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Oz

Hukuki akil yiiriitme hukukun her asamasinda ickindir ve her akil yiiriitme
gibi dogru degerlendirmeyi amacglar. Hukukta dogruluk megsruluk, hukuka
uygunluk veya haklhilik olarak karsimiza ¢ikabilir. Mesruluk da hukuka uygunluk
da haklilik da gerekgelerle gosterilir. Argiimantasyon, fiili veya potansiyel fikir
catismalari ile yiiriiyen, fiill veya potansiyel muhatabi gerekgelerle ikna etmeyi
amaglayan bir siirectir. Dolayisiyla hukukun 6zel bir tiir argiimantasyon faali-
yeti oldugu soylenebilir. Saglam argiimantasyonun kosul ve gerekleri bulundu-
gumuz konuma gére degisecektiv. Bu ¢alismada Stephen E. Toulmin’in argii-
mantasyon teorisi, felsefi arka plani ile birlikte ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
Yazar pratik akil yiiriitmelerin degerlendirilmesinde sekli mantigin yetersiz
oldugunu diigiiniir ve argiimantasyonu “informel/sekli olmayan” mantik olarak
goriir. Ona gore bir argiimanin giicii hem gegerli hem de saglam olmasindan
gelir. Toulmin’in diigiincesi, argiimantasyonun ve hukuki argiimanlarin deger-
lendirilmesi icin kullanish bir ¢er¢eve saglar. Calismanin amact bu ¢ergevede
hukuk kavramini ve hukuki akil yiiriitmeyi yeniden degerlendirmek ve argii-
mantasyon ile hukuk, argiimantasyon teorisi ile hukuk teorisi arasindaki degis-
tokusa isaret etmektir.
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LAW AND VARIABLE TRUTH:
AN ANALYSIS FOLLOWING TOULMIN

(Research Article)
Abstract

Legal reasoning is inherent in every stage of law and, like every reasoning,
it aims at correct evaluation. Correctness in law can be seen as legitimacy,
legality or rightness. Legitimacy, legality and rightness are all shown by
Justification. Argumentation is a process that proceeds with actual or potential
conflicts of opinion and aims to persuade the actual or potential interlocutor
with reasons. Therefore, it can be said that law is a special kind of
argumentation activity. The conditions for sound argumentation will vary
depending on our position. In this paper I shall attempt to present Toulmin's
argumentation theory together with its philosophical background. According to
Toulmin, formal logic is insufficient in evaluating practical reasoning and
argumentation is “informal” logic. The strength of an argumentation requires
substantial soundness as well as validity. Toulmin's thought provides a useful
framework for evaluating argumentation and legal arguments. My aim is to
reevaluate the concept of law and legal reasoning in this framework and to
point out the trade-off between argumentation and law, argumentation theory
and legal theory.
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GIiRiS: HUKUKIi AKIL YORUTME VE DOGRULUK

Retorik diyalektigin mukabilidir.
Aristoteles, Retorik, 1354al

Her akil yiiriitme ve haliyle hukuki akil yiiriitme, dogru bir yargiya
varmay1 veya dogru tercihte bulunmayi amagclar. Akil yiirlitmenin dogasi
geregi bir dogruluk unsuru tasidigi sdylenebilir. Hukuki akil yiiriitme, yal-
nizca yargi kararlarinda degil hukuki kural, talep ve dayanaklarda da ortaya
¢ikar; hukuki dogruluk da kimi zaman mesrulugu, kimi zaman hukuka uy-
gunlugu kimi zaman da haklilig1 ifade eder. Bir biitiin olarak hukuk sistemi-
nin veya yasal diizenlemenin belli standart veya ilkelere uygunlugunun de-
gerlendirildigi durumda mesruluk, genel hilkmiin 6zel duruma uygulanma-
sin1 igeren yargi kararlarinda hukuka uygunluk, hukuki bir talebin yerinde-
ligi konusunda ise haklilik anlaminda dogruluktan s6z ederiz. Mesruluk ola-
rak dogruluk felsefi/teorik, hukuka uygunluk ve haklilik olarak dogruluk ise
hukuki/pratik bir boyuta sahiptir. Dogrulugun bu iki yonii birbirinden ayirt
edilebilir ama ayr degildir. Genel olarak teori pratikten ve 6zelde hukukun
teorisi pratiginden ayirt edilebilir ama ayri degildir. Elinizdeki ¢alismanin
altinda yatan temel diisiince budur.

Hukuki dogruluk degere/olmasi gerekene iliskindir ve etik bir iddia
icerir. Robert Alexy hukukun bir reel/olgusal bir de ideal/elestirel boyutu
oldugunu ve ideal boyutun dogruluk (correctness) ve ozellikle de ahlaki
dogruluga atifta bulundugunu savunur'. Hukukun reel ve ideal boyutlarinin
zorunlu olarak birbirine bagl oldugunu diislinen Alexy i¢in hem hukuk sis-
temleri hem de tekil norm ve kararlar bir dogruluk iddiasi tagir®. Bu dogruluk
ihlal edilebilir veya hicbir zaman tamamiyle kargilanamaz olsa da hukuk
kavramsal olarak ve dogasi geregi bir dogruluk unsuru igerir’. Bir hukuk
diizenini sug getesinden ayiran budur®. Hukukun asgari etik igerige sahip
olmas1 her bir hukuki diizenleme veya uygulamanin ahlaki bir nitelik tagi-
mas1 gerektigi anlamina gelmez. Kuskusuz pek ¢ok hukuki diizenlemenin
etik bir boyutu yoktur, uyusmazliklar etik normlara gore degil yasaya ve

Alexy, Robert: “The Ideal Dimension of Law”, The Cambridge Companion to Natural
Law Jurisprudence, (ed. George Duke, Robert P. George); Cambridge University Press,
Cambridge 2017, s. 314.

Alexy, “The Ideal Dimension of Law”, s. 314, s. 318.

Alexy, “The Ideal Dimension of Law”, s. 317.

Alexy, Robert: “On Necessary Relations Between Law and Morality”, Ratio Juris, C. 2,
S. 2, 1989, s. 176.
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pratik sonuglara gore ¢oziiliir ve kimi yasalar kimi ahlaki kodlara aykir ola-
bilir. Yine de bir kavram ve amaci toplumsal iligkileri diizenlemek olan bir
kurum olarak hukuk, etik bir dogruluk temeline dayanir.

Gilinlik hayatta ise dogruluk farkli bir bicimde, olguya/olana dair
epistemolojik bir iddia olarak karsimiza ¢ikar. Bilgi Platon’dan giliniimiize
“gerekgelendirilmis dogru inang/kan1” olarak tanimlanagelmistir. Buna gore
olguya dair bir diislincenin bilgi sayilabilmesi i¢in dogru ve gerekgelen-
dirilmis olmas1 gerekir. Etik veya epistemolojik, her tiirden dogruluk gerekce
ile gosterilir. Dahasi gerekcelendirme sayesinde olgu ile deger, pratik ile
teori, epistemoloji ile etik arasinda bir koprii kurulabilir; etik dogru ile epis-
temolojik dogrunun da birbirinden tamamen ayrilamaz ama ayirt edilebilir
oldugu ileri siiriilebilir. Bu ¢alismanin amaglarindan birisi budur.

Her akil yiiriitme gerekgelendirme icerir ancak hukuk bakimindan
gerekce Ozel bir 6nemdedir. Modern hukuk sistemlerinde 6zne hukuki bir
talepte bulunurken, bir hiikiim tesis ederken veya bir kanun ihdas ederken
daima gerekcelendirme yiikiimliliigli tasir. Bu anlamda gerekg¢elendirme
hem dogrulugun gostergesi hem de keyfiligin panzehiridir. Ayrica her ne
diizeyde olursa olsun sunulan gerekceler hukuk teorisi ve pratigini doniis-
tiirme potansiyeli tagir. Bu nedenlerle olsa gerek 20. yiizyilin ikinci yarisinda
argiimantasyon ve hukuki argiimantasyon ayr1 bir ¢alisma alani olarak ortaya
cikmustir.

Argilimantasyon karsilikli akil yiiriitme olarak tanimlanabilir ve hem
diyalektigi, yani dogru diisiinme sanatini, hem de retorigi, yani dogru ve
etkili konugma sanatini icerir. Argiimantasyon fiili ya da potansiyel fikir
catismalari ile yiiriiyen ve fiili ya da potansiyel bir muhatabi gerekgelerle
ikna etmeyi amaglayan bir siirectir. Dolayisiyla saglam argiimantasyon eles-
tiriye dayanikli olandir. Boyle bir argiimantasyonun nasil saglanacagi prob-
lemi arglimantasyon teorisinin konusunu olusturur. Bir arglimantasyondaki
gerekeeler sekli, salt teorik veya kesin mantik ¢ikarimlarindan farkli olarak,
kesin olmayan, maddi veya pratik bir icerige sahiptir. Bu, bir argliimanin
saglamliginin hem maddi hem sekli/usuli kosullar1 bulundugu anlamina ge-
lir. Bir argiimantasyonun saglamlik kosullar1 hakkindaki fikirlerimiz, bulun-
dugumuz felsefl konuma gore belirlenir.

Bu calismada hukuki dogruluk ile argiimantasyon iliskisi ve saglam
arglimantasyonun kosullart hakkinda Stephen E. Toulmin’in goriisleri ortaya
konmaya ¢alisilacaktir. Toulmin felsefl bir bakis agisindan, pratik bir akil
anlayisin1 merkeze alan bir argiimantasyon teorisi kurar. Hukuki argiiman-
tasyonun genel arglimantasyonun Ozel bir tiiriini teskil ettigini diisiinen
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yazar i¢in olgu ile deger, teori ile pratik, epistemoloji ile etik arasinda bir
geciskenlik bulunur. Bu dogrultuda ilkin yazarin akilcilik anlayisi, sonra-
sinda akil ile etik arasinda kurdugu iliski ve nihayet argiimantasyon teorisi
ele alinacaktir. Boylelikle hukuki dogruluk ile argiimantasyon iliskisi ve hu-
kukun hem teorisinde hem de pratiginde argiimantasyonun dnemine dikkat
¢ekilmesi de amaclanmaktadir.

I. RASYONELLIK VE MAKULLUK

Matematik kesinligi her seyde olmasa da maddesiz seylerde talep etmeli.
Aristoteles, Metafizik, 11, 3, 995a15-16

Hakikati korumak igin aliskin olduklarimizdan vazge¢mek daha iyi,
hatta gerekli goriiniiyor, ozellikle de filozof icin.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1096al13-15

Stephen E. Toulmin diisiince hayati boyunca hesaplayan ve kesin
sonuglara varan teorik bir akli tamamlayan, gergeklige uyum saglayarak
eylemlerimizi yonlendiren pratik bir akli vurgular. Yazarin akilcilik anlayist
biitiin bir felsefesini ve arglimantasyon teorisini sekillendirir. Her tiir akil
yliriitme siirecinin biitiin bir dilin kullanim1 faaliyetini icerdigini diisiinen
yazar i¢in 17. ylizyila kadar insan aklinin uyum saglama ve matematik
kesinlik olmak tizere iki yonii vardir’. Dogruluk olgiitii olarak kesinlik
Platon’un “bagimsiz yari-geometrik varliklar” olarak idealar diisiincesine
dayanir ve ozellikle Galileo, Descartes ve Hobbes’tan sonra matematik ka-
nitlarin  sayginhigi, disliniirleri sekli olmayan argiimantasyon bic¢imlerini
dislamaya yoneltmistir®. Bu dogrultuda felsefeciler mantiki bigim sorununa
odaklanmis rasyonel islev ve entelektiiel uyum sorunlarin1 gérmezden gel-
mistir’. Sonugta rasyonalite, kesinlik ve zorunluluk ayni sey olarak anlasil-
mis, teori ile pratik, mantik ile retorik, rasyonalite ile makulliik arasinda
karsitlik goriilmiis ve bu durum aklin dengesini yitirmesi ile sonuglanmistir®.

Toulmin, Stephen: Knowing and Acting: An Invitation to Philosophy, Macmillan, New
York, London 1976, s. 55 (Knowing and Acting); Toulmin, Stephen: Return to Reason,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 2001, s. 14.

Toulmin, S.,“Rationality and The Changing Aims of Inquiry”, Studies in Logic and the
Foundations of Mathematics, (ed. Patrick Suppes, Leon Henkin, Joja Athanase, Gr C.
Moisil); Proceedings of the Fourth International Congress for Logic, Methodology and
Philosophy of Science, Bucharest, 1971, Elsevier, 1973, C. 74, s. 885, doi:10.1016/
S0049-237X(09)70406-9; Toulmin, Return to Reason, s. 14.

Toulmin, Stephen: Human Understanding, Clarendon Press, Oxford 1972, C. 1, s. vii,
(Human Understanding).

Toulmin, Return to Reason, s. 12-13.
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Toulmin, Descartes sonrasi modern felsefenin iki temel varsayima
dayandigini diisiiniir. Bunlardan ilki dilin dogasina, ikincisi ise felsefenin
amaglarina iliskindir. Ilkin dilin temel islevinin gercekligi temsil etmek
oldugu ve dolayistyla dilin yapist gergekligin yapisimi yansittigi diistindiliir.
Dogrudan olgu durumlarmi temsil eden ifadeler olarak “6nermeler”
(proposition) hem anlam hem de dogruluk birimi olarak anlagilir. Etik yahut
estetik ifadeler bir dogruluk degeri tasimadiklarindan anlamli olduklar1 da
sOylenemez. Anlam ile dogrulugun aym sey olarak ele alinmasinin izi de
Platon’a kadar siiriilebilir. Bu dogrultuda felsefenin amaci, zaman ve me-
kandan bagimsiz 6nermeler olarak ifade edilmis evrensel ilkeleri iceren sekli
bir sistemin ortaya konulmasi olarak goriiliir. Sabit kavram ve onermelerin
baglamdan bagimsiz ve genel Hakikati ifade etmesi beklenir ve felsefe de-
gisken tikel durumlara degil evrensel gegerli ilkelere, pratige degil teoriye
Ozgiilenir. Sonugta evrensel ilke tartigmasi, smirli ve gecici fikir beyanlari
tartismast olan retorikten kesin bir bi¢cimde ayrilir. 20. yiizyil sonlarinda ise
durum yavas yavas degisir. Felsefenin odagina zamandan bagimsiz énerme-
ler yerine belirli bir zamanda, belirli kosullarda, belirli insanlar1 ilgilendiren
“ifadeler” (utterance) yerlesir. Anlam birimi ve felsefl incelemenin konusu
olarak ifadeler ve farkli kavramlar ile belirli bir baglam, zaman ve yerde
gerceklesen eylemler arasinda bir iligki kurulur. Cogu filozof igin fikirlerin
dogrulugu igsel bir tutarliliktan ziyade belirli baglamlara uygunlukla deger-
lendirilir hale gelir. Boylelikle felsefenin merkezine, mantik ve teori ile ayn
diizeye, pratik ve retorik yerlesir. Onermelerden ifadelere, teoriden pratige
gecis epistémé’den’ phronésis’e'® gecisi getirir ve esasinda bu yaklasim da
yeni degildir. Descartes’tan Once Aristoteles ve onu izleyen filozoflar teori
kadar pratikle de ilgilenmis, sekli rasyonalitenin (epistémé) kati iddialarinin
Otesine gegen insanin makulliigiine (phronésis) dair daha kapsamli iddialar
temel almistir. Toulmin’e gore uygulanma iddiasinda olan bir teori Platon’un
geometrik metodolojisini degil Aristoteles’in pratik metodolojisini benimse-
melidir'".

Toulmin’e gore insan aklini1 sahip oldugu fikirlerde degil degisen du-
rumlar karsisinda bu fikirleri degistirmeye hazir olmasinda gosterir'”. Dola-

gmotun: bilgi, bilim, teorik bilgi

opodvnoic: bilgelik, saggorii, pratik bilgi

Toulmin, Stephen: “Rationality & Reasonabless: From Propositions to Utterances”,
Revue Internationale de Philosophie, C. 50, S. 196 (2), 1996, s. 297-305.

Toulmin, Human Understanding, s. vii-viii; Toulmin, Stephen: “From Logical Systems
to Conceptual Populations”, PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, C. 1970, 1970, s. 564, doi:10.1086/
psaprocbienmeetp.1970.495787, (“From Logical Systems”).
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yistyla rasyonalite, fikirlerin tutarli biitiinliigiinden ziyade yeni durumlar
karsisinda degisebilir olmalarma iligkindir'’. Bu, teorik ya da pratik her tiir
akal yiiriitme i¢in gegerlidir'*. Bir bilimin rasyonel olmas1 baska sey, icerdigi
argiimanlarm mantikli olmas1 baska seydir'. Saf matematik gibi Gnerme
sistemlerinin “mantikli” olmasi, kavramsal degisikliklerin “rasyonalitesin-
den” ayirt edilmelidir'®. Rasyonalite herhangi bir fikir veya onermeler top-
lulugunun mantiken sistemli olmasindan veya yegane otorite kabul edilme-
sinden ziyade bir grup fikir veya kavramu bir digerine tercih etmeye hazir
olunmast ile ilgilidir'’. Farkli teorileri kiyaslamak veya kavramsal yenilikleri
degerlendirmek igin sekli analizin otesine gegilmesi gerekir'®. Bilim tarihi
birbirini izleyen Onermelerin kayit altina alimmasindan degil tarih iginde
gelisen “kavram popiilasyonlarindan” olusur'’. Kavram degisikliklerini ¢ev-
releyen rasyonel faaliyetin pratik veya entelektiiel gerekleri ile kavramlarin
bu faaliyetin rasyonelligine bulundugu katkilar1 degerlendirerek mevcut
kavramlart mevcut sorunlarin fiili gereklerine uygunluk bakimindan deger-
lendirebiliriz*’. Bu hali ile rasyonalite kavram ve inanglarin statiginde degil
dinamiginde goriiniir olur. Her disiplinin kendi agiklama bigimi, amaci ve
gelecege doniik stratejileri vardir, dolayisiyla ne kadar matematik kesinlikte
olursa olsun her bilimin empirik bir igerigi bulunur®'.

Hem insan bilimlerinde hem de doga bilimlerinde bir yorum unsuru
vardir’”. Hem bilimde hem de sanatta teknik meseleler kadar, bunlarin poli-
tik veya kiiltiirel baglamda etkilesimde bulundugu daha genis kapsamli me-
seleler de dikkate almir™. Ayrica her bilim insani, belirli bir dogal ve sosyal
cevrede yasar’'. Dolayisiyla her bilgide bir 6znellik unsuru vardir. Biitiin

Toulmin, Human Understanding, s. vii-viii.

Toulmin, Human Understanding, s. 486.

Toulmin, “From Logical Systems”, s. 558.

Toulmin, Human Understanding, s. 127.

Toulmin, Stephen: “Rationality and Scientific Discovery”, PSA: Proceedings of the
Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, s. 405, C. 1972, 1972,
Toulmin, Human Understanding, s. 84.

Toulmin, Human Understanding, s. 64.

Toulmin, Human Understanding, s. 478.

Toulmin, Human Understanding, s. 488.

Toulmin, “Rationality and Scientific Discovery”, s. 406.

Toulmin, Stephen: “The Construal of Reality: Criticism in Modern and Postmodern
Science”, Critical Inquiry, C. 9, S. 1, 1982, s. 95, d0i:10.1086/448190, (“The Construal
of Reality”).

Toulmin, “The Construal of Reality”, s. 104.

Toulmin, “The Construal of Reality”, s. 99.

23
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bilimsel goézlemin gdézlemci ile gozlenen sistem arasinda etkilesimleri icer-
digini kabul ettigimizde maddi nesnelerin bile saf nesnel bir bi¢cimde ele
alinmas1 miimkiin goriinmez”’. Yine de bu, yorumlarin keyfi ya da belirsiz,
salt 6znel oldugu anlamima gelmez®®. Dogru ya da yanlis, kabul edilebilir ya
da edilemez yorumlar, inceleme konusunun gereklerini ne 6l¢iide ve hangi
bakimlardan karsiladigina gore, tercihlerimizi ne dl¢lide baska temel veya
nedenlerle destekleyebildigimize gore ayirt edilebilir’’. Dolayisiyla evren-
sellik ile keyfilik arasindaki denge yine yorumun amag¢ ve baglamina baki-
larak kurulabilir. Kolektif rasyonel faaliyetlerin veya disiplinlerin tarihsel
geligimini, farkli zamanlarda yiiriirlikte bulunan kavram popiilasyonlarinin
degisimi ile birlikte degerlendirmekle kavramlarin “uyum islevlerini” anla-
yabiliriz**. Toulmin buna “ekolojik” yorum der. Boyle bir yorum, mantik ile
akilciligr 6zdes goren bir mutlak¢iliga ya da kavram degisikliklerini yalnizca
dil veya kiiltiir farkina baglayan bir rolativizme savrulmaktan bizi korur.

“Eger tarihsel ve antropolojik kanitlarin kapsamli bir incelemesi, tiim birey
ve topluluklarin belirli amag ve yararlar1 paylastigini gosteriyorsa o zaman
bunlara karsilik gelen ve biitiin insanlarin tecriibesine uygun evrensel
maksimlerin olabilecegini kabul etmekte hakli olabiliriz. Diger yandan bi-
rey ve gruplarin mevcut yararlar1 gergekte farklilik arz ediyorsa bu durum
herhangi bir dncel “evrensel” ényargilar olmaksizin kabul edilmelidir.”?

Sonug olarak Toulmin teori ile pratik, mantik ile retorik, bilgi ile yorum
arasinda bir karsitlik bulunmadigini, bu alanlarin akil yiiriitmeyi degerlen-
dirme konusunda farkli regeteler sunarak birbirini tamamladigini ve pratikte
birbirinden ayrilamaz oldugunu savunur. Astronomi ve geometri gibi bilim-
lerin rasyonalitesi karsisinda anlatilarin makulliigli zayif bir kavram haline
gelmis, sekli tutarlilik ve tiimdengelimci kanit diger tiirden fikirlerin asla
edinemeyecegi Ozel bir sayginliga kavusmustur. Toulmin modern oncesi
dénemde oldugu gibi, mutlak bir kesinlik veya zorunlulugu amac¢lamaksizin
makulliige de rasyonalite kadar 6nem vermemiz gerektigini, bunun ente-
lektiiel bir sorumluluk oldugunu savunur. Dolayisiyla sekli argiimanlar ile
maddi argiimantasyon arasinda bir ayrim yapilmalidir. Giindelik tecriibe-
mizin daima “bir yer” ve “bir zamana” atifta bulundugunu ancak teorik so-
yutlamalarin “daima” ve “her yerde” uygulanma iddiasinda oldugunu isaret

3 Toulmin, “The Construal of Reality”, s. 106.

Toulmin, “The Construal of Reality”, s. 103.
Toulmin, “The Construal of Reality”, s. 107.
Toulmin, Human Understanding, s. 493.
Toulmin, Knowing and Acting, s. 213-214.

26
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eden yazar, akilcilik anlayisimiza makul olani, somut ve insani durumlari
dahil ederek, teori ile pratik, mantik ile retorik arasindaki dengeyi yeniden
kurabilecegimizi savunur. Zira ona gore ne rasyonalite ne de makulliik ha-
yatlarimiza tek basina kilavuzluk edebilir. Fiiliyat sadece eylemlerimiz degil
ideallerimiz tarafindan da sekillendirilir. Dolayisiyla modernitenin sabitlik
mitini ve rasyonalite, kesinlik ve zorunlulugu tek bir felsefi pakete koyma
amacini bir yana birakmamiz gerekir™.

Ozetle Toulmin’e gore aklin bir hesaplayan bir de uyum saglayan iki
yonil vardir. Bu iki yon birbirine zit degil birbirini tamamlar olmakla akil-
cilik salt rasyonalite olarak degil daha genis anlasiimalidir. Yine akilcilik ile
mantik, kesinlik ile dogruluk ve zorunluluk farkli seylerdir. Bu dogrultuda
teori ile pratik, mantik ile retorik, bilgi ile bilgelik, rasyonellik ile makulliik
birbirinden ayr1 degil gegiskendir. Dile bakis bilgiye bakisi belirler, baska
deyisle dil ile akil gegiskendir. Bugiin bir argiimantasyonda mantiki ve
retorik boyutlarin i¢ ice gegmis oldugu genel kabul goriir’'. Argiimantasyon
rasyonel bir ikna girisimi, ya da bagka deyisle nedenlerle (reasons) ikna
etme girisimi olarak kabul edilir’”. Toulmin onermeler kadar itirazlarin
(opposition) da dikkate alinmaya bagsladig1 “diyalektik doniis{in Onciilerin-
den biri olarak goriiliir’. Argiimantasyona anlamini veren tam da bir iddiaya
karst ileri siiriilen itirazdir™*. Felsefede ve bilimde, teoride ve pratikte, etikte
ve hukukta akilcilik bigcimden ziyade islevle, sekli gecerlilikten ziyade maddi
ihtiyac ve gereklerle ilgilidir. Akileilik teorik tutarliliktan fazlasini, amag ve
sonuclart degerlendirmeyi de igerir. Hem dogal hem de sosyal bilimlerde,
kesinligi ile ideal matematikte bile, bir makullikk unsuru bulunur. Hakikatin
degismez oldugu iddia edilir ama dogruluk degiskendir. Boyle bir dogruluk
haliyle bilgi kadar etikle de ilgilidir. Sonraki bdliimde Toulmin’in akil ile
etik arasinda gordiigii iliski ve ahlaki akil yiiriitme konusundaki goriisleri ele
almacaktir.

3% Toulmin, Return to Reason, s. 12-16, 21, 27, s. 207-214.

3 Bermejo-Luque, Lilian: “Toulmin’s Model Of Argument and The Question of
Relativism”, Arguing on The Toulmin Model: New Essays in Argument Analysis and
Evaluation, (ed. David Hitchcock, Bart Verheij); Springer, Dordrecht 2006, s. 74.
Bermejo-Luque, s. 76.

Slob, Wouter H.: “The Voice of the Other: A Dialogico-rhetorical Understanding of
Opponent and of Toulmin’s Rebuttal”, Arguing on The Toulmin Model: New Essays in
Argument Analysis and Evaluation, (ed. David Hitchcock, Bart Verheij); Springer,
Dordrecht 2006, s. 165.

** Slob, s. 165.
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II. AKIL VE ETiK

O halde erdem, logos tarafindan ve makul insanin
belirleyecegi gibi belirlenen, tercihlerle ilgili bir huydur.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1106b36-11077al

Toulmin ahlaki kararlarimiz ig¢in hangi nedenlerin iyi oldugu sorusun-
dan yola ¢ikar. Ona gore bu kisaca aklin etikteki yerinin ne oldugu sorusu-
dur. Yazar iyinin ne oldugu sorusuna cevap vermeyi ve etik literatiire bir
katkida bulunmay1 degil iyi nedenlerin neler oldugunu ve gegerli etik argii-
manlar1 belirlemeyi amaglar. Toulmin, David Hume’un deger yargilarinin
dogru veya yanlis, akla uygun ya da aykiri olmasinin miimkiin olmadigi,
deger fikrinin tiimiiyle bir vehim oldugu disiincesine karsi ¢ikar. Ona gore
ne zaman ahlaki bir karar vermek durumunda kalsak bildigimiz kadariyla
iligkili olgular1 degerlendirip sonrasinda bir yargida bulunuruz ve bdylelikle
olguya dair bir nedenden etik bir sonuca variriz. Mantigin ispatlayici ¢ika-
rimi ile bilimin tiimevarimci ¢ikarimi yaninda bir de bu tiirden ¢ikarimlar
bulunur ki yazar bunlara “degerlendirici” (evaluative) ¢ikarimlar der. Olgu-
lardan degerlere varan bu tiir ¢ikarimlar etik argiimanlara 6zgiidiir’.

Toulmin geleneksel etik doktrinleri lige ayirir. Deger ile nitelik kav-
ramlar1 arasinda bir ayrima dayanan nesnel yaklasima goére “iyi” veya
“dogru” nesnenin bir niteligidir’®. Bu dogrultuda etik uyusmazliklar hileye,
dogal bir bozukluga, usuliin yanlis uygulanmasina, dil veya tanim farklili-
gma dayanir’’. Bu nedenler ortadan kaldirildiginda etik yargilar arasindaki
uyusmazlik da ortadan kalkacaktir. Oznel yaklasim deger ile nitelik, dogru
ile giizel (pleasant) arasindaki ayrimi reddeder ve bir seyi iyi veya dogru
olarak nitelerken ona 6znel duygularimizi yansittigimizi savunur’®. Bu hali
ile dogruluk kisisel tercih meselesi haline gelir’. Etik doktrinlerden iigiin-
clisli ve en yenisi buyruk (imperative) yaklagimidir. Bu yaklagimi benimse-
mis birisi yalnizca matematik veya mantik kanitlariin veya bilimsel dogru-
lamanin herhangi bir ifade igin “iyi neden”ler olabilecegini varsayar™.

3 Toulmin, Stephen E.: An Examination of The Place of Reason in Ethics, Cambridge

University Press, Cambridge 1953, s. 2-4, 38, (Reason in Ethics); Hume, David, A
Treatise of Human Nature, (ed. L. A. Selby-Bigge); Clarendon Press, Oxford 1960, s.
455-458.

Toulmin, Reason in Ethics, s. 9.

Toulmin, Reason in Ethics, s. 17.

Toulmin, Reason in Ethics, s. 29.

Toulmin, Reason in Ethics, s. 29.

Toulmin, Reason in Ethics, s. 46.
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Buyruk yaklasimina gore etik kavramlar nesneye yahut 6znenin zihnine kar-
silik gelmez zira deger yargilar1 herhangi bir nitelik veya siiregten hareketle
belirlenemez*'. Ahlaki ciimleler nida, inlem, haykiris yahut buyruk ifadele-
ridir ve dolayisiyla dogruluk veya yanliglik degerlendirilmesine tabi tutula-
maz**. Toulmin genis anlami ile dogrulamanimn rasyonel gerekgelendirme
oldugunu, etik akil yiiriitmenin miimkiin oldugunu, kimi akil yiiriitmelerin
iyi kimilerininse kotii oldugunu ve kimi argiimanlarin dogru sonuglara var-
dig1 igin gegerli kimilerininse yanlis sonuca vararak gegersiz oldugunu dii-
siiniir®. Ona gore hangi davranis bi¢iminin dogru oldugu sorusu, bir davra-
nig1 digerine tercih etmek icin bir neden bulunup bulunmadigi sorusudur ve
onun i¢in 6nemli olan bir degerlendirici ¢ikarimi gegerli yahut gecersiz ya-
panin ne oldugudur®. S6zii gegen yaklagimlarin @icii de bu soruya bir cevap
saglamaz ancak her ii¢ii de etik hakkinda onemli fikirler igerir. ilkin nesnel
yaklagimin hatirlattigi lizere etik yargilar i¢in “iyi bir neden” bulunmadik¢a
birbirine zit yargilarin uyumsuzlugunu agiklamak miimkiin degildir*’. ikinci
olarak 6znel yaklagimi vurguladigi {izere uygun bulma ve yiikiimlilik
duygular1 ahlaki yargilarimiz ile yakindan iliskilidir*®. Son olarak da buyruk
yaklagiminin vurguladigi retorik gii¢, etik yargilarin en 6nemli nitelikler-
dendir?’.

Toulmin etik ile akil arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in etige dair
felsefi yaklagimlar1 boylece belirledikten sonra genel olarak akil yiiriitmenin
ne oldugu ve hangi alanlarda kullanildig1 sorusuna yonelir. Yazar, bir 6ner-
menin dogrulugunun veya bir arglimanin gegerliliginin ona inanan kisi ile bir
ilgisi bulunmadigina, ifadenin kendisinin inanilmaya deger olup olmamasi
ile ilgili olduguna dikkat ¢eker*. Bu anlamda dogruluk ifadelere ait bir nite-
lik olmakla salt 6znel bir mesele degildir. Hangi onermelerin dogru olup
olmadigi sorusu dogruluga dair felsefi teorilerin konusunu olusturur. Bir
sonucu inanilmaya deger kilan kimi filozoflar i¢in bir olguya karsilik
gelmesi, kimileri i¢in diger inanglarimizla tutarli olmasi, bir ekole gore onu
kullananin bir digerine gore isci sinifinin faydasidir ve Toulmin’e gore bu
teoriler yukarida yer verilen etik teorilerle kiyaslanabilir®. Dogrulugun bir

41
42
43
44
45
46
47
48
49

Toulmin, Reason in Ethics, s. 48.
Toulmin, Reason in Ethics, s. 49, 52.
Toulmin, Reason in Ethics, s. 52-53.
Toulmin, Reason in Ethics, s. 28, 41.
Toulmin, Reason in Ethics, s. 63.
Toulmin, Reason in Ethics, s. 63
Toulmin, Reason in Ethics, s. 63.
Toulmin, Reason in Ethics, s. 71.
Toulmin, Reason in Ethics, s. 73.
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Oonermenin olguya uygunlugu oldugunu savunan yaklagim “uygunluk”
(correspondence) kurami, diger dnermelerle tutarliligi oldugu savunan yak-
lasim “tutarlilik” (coherence) kurami olarak bilinir’. Yazar dogrulugu belirli
bir kisi veya grubun tavir, menfaat veya refahina gore degerlendiren yakla-
simlarin 6znel, dogrulugu dnermenin bir niteligi olarak géren uygunluk ve
tutarlilik yaklasimlarinin ise nesnel doktrinler olduguna isaret eder’’. Ona
gore bu yaklagimlar i¢inde en akla yatkin olani uygunluk kuramidir’”. Ta-
nimlayict ifadeler s6z konusu oldugunda dogruluk 6l¢iitii olarak olguya uy-
gunluk ise yarar, zira boyle bir 6l¢iit sayesinde ifadenin amacina hizmet edip
etmedigi belirlenebilir’. Toulmin’in anladig1 hali tanimlama, olgunun ifade
edilmesinden ibaret degildir. Ona gore bir tanimlamay1r muhatabi, konusu,
tanimlayan kisinin bu ikisine karsi konumu, ifadenin amaci/islevi ve ger-
¢ekte bu amaca ne kadar hizmet ettigi belirler’. Dolayisiyla herhangi bir sey
icin tek bir tanim bulundugu séylenemez™. Yine bir tanimlama ifadesi deger
ifadesinden farklidir ancak tamimlama, deger ifadeleri de dahil olmak {izere
farkli tiirden ifadeler gerektirir™®.

Her ciimlenin ve her tiir akil yiiriitmenin kendi mantiki 6lgiitleri bulun-
dugunu diistinen Toulmin’e gore bu Olciitler her ifadenin kendi tekil, 6zel
kullanimi dikkate alinarak kesfedilebilir. Akil yiiriitmeyi dogmatik olarak tek
bir bi¢imde tanimlama gayreti onu matematik ve bilime 6zgilileme tehlikesi
icerir’’. Oysa akil ok yonliidiir ve dil tek amagcl bir alet degildir; siiregen bir
bicimde sekillendirip degistirir, yeni islevler gergeklestirmek i¢in yeni akil
ylirlitme ve kavram tiirleri ilave eder, tecriilbe dogrultusunda eskileri yeniler
ve boylelikle eski tanidik amaglara daha iyi hizmet eder’®. Bu dogrultuda
etik akil yiirtitmenin Olgtitleri, bir parcasi oldugu kosul ve eylemler dikkate
alinarak belirlenebilir. Baska deyisle ahlaki kararlarla ilgili gerekgelerin
hangilerinin iyi hangilerinin kétii oldugu, etik ifadelerin kullanildigi durum
ve eylemlerin bilinmesi ile belirlenebilir’. Yazar gegerli etik argiimanlari
gecersizlerden ayirmak igin etigin islevini belirlemek ve akil yiiriitmenin

0 Uzun, Ertugrul: Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, 2. Baski, Nora Kitap, Istanbul 2017,

s. 54, 60.

Toulmin, Reason in Ethics, s. 73-74.

Toulmin, Reason in Ethics, s. 74.

Toulmin, Reason in Ethics, s. 79.

3 Toulmin, S. E./Baier, K.: “On Describing”, Mind, C. 61, S. 241, 1952, s. 15.
55 Toulmin/Baier, “On Describing”, s. 20.

Toulmin/Baier, “On Describing”, s. 30.

Toulmin, Reason in Ethics, s. 83

Toulmin, Reason in Ethics, s. 83.

Toulmin, Reason in Ethics, s. 84.
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yaptiklarimizi nasil etkiledigi sorusunu yamitlamak gerektigini diisiiniir®.
Bunun igin etigin tarih igindeki gelisimine bakilabilir. Farkl etik ilkeler
farkl1 diizeylerde uzlasima konudur®'. Belirli bir insan toplulugunu toplum
kilan, iiyeler arasindaki karsilikli saygmin derecesidir ve etik, bir toplum
iiyelerinin eylem, ¢ikar ve arzularinin uyumlu bir bigimde kargilanmasi isle-
vini goriir®™. Etigin islevi kisaca onlenebilir acidan kagiilmasi olarak belir-
lenebilir®.

Toulmin ahlaki akil yiirlitmenin iki diizeyini ayirt eder. Ona gore ey-
lemlerin dogrulugu sorunu eylemin belirli bir toplumun ahlaki koduna uygun
olup olmadigi sorunudur. Eylemlerinin dogrulugunun gerekgelendirilmesi
s0z konusunda oldugunda nihai gerekce, eylemin kabul gérmiis bir sosyal
pratikle iliskilendirilmesinin 6tesine gecemez. Kimi zaman dogru eyleme
dair catisan iddialar bulunur. Bu durumda bir 6l¢iip tartma siireci zorunludur
ve eylemin dogruluguna iligkin evrensel bir test olarak tek bir etik ilkeye
giivenilemez. Kimi zaman ise tekil eylem ile ilgili herhangi bir ilke bulun-
maz. Boyle durumlarda sosyal pratigin kendisinin gerek¢elendirilmesi ihti-
yac1 dogar ki bu dogrultuda tekil eylem ongoriilen sonuglara gére degerlen-
dirilir. Ahlaki akil yiirlitme Oylesine karmasiktir ki durumlarin gesitliligi
dikkate alindiginda tek bir mantiki Slgiitiin biitiin gerekleri karsilamasi bek-
lenemez®.

Ahlaki akil yiiriitme tekil eylemlerin degerlendirilmesinden ibaret de-
gildir. Toulmin belirli bir etik kod iginde, dogruluk standardi olan sosyal
pratiklerin sorgulanamayacagimi vurgular. Birbirinden farkli sosyal pratik-
lerin varligi gibi durumlarda ise bir biitiin olarak bu standartlarin sorgulan-
masi sz konusudur. Etik bakimdan nétr bir olgunun ahlaki yargi i¢in iyi bir
neden olusturabilecegini ve benimsenmeye deger bir pratik ortaya cikara-
bilecegini diisiinen Toulmin i¢in ancak mevcut kurumlar1 oldugu gibi kabul
etmeyerek elestirebilen birisi olgu ile deger arasinda bir koprii kurabilir.
Aklin sonuglar degerlendirip kiyaslayan kismi dogrudan iyinin ne oldugunu
belirlemese de biitlin bilimlerde oldugu gibi mevcut veri {izerinde calisir,
mutlak ya da nihai olmasa da hangi eylemlerin tatmin edici oldugunu fark
etmemizi ve onlardan davranis kurallar1 ¢ikarmamizi miimkiin kilar. Ahlaki
akil yiiriitmenin mantig1 budur®.

60 Toulmin, Reason in Ethics, s. 131, 223.

Toulmin, Reason in Ethics, s. 142.

Toulmin, Reason in Ethics, s. 135-137, 223.
Toulmin, Reason in Ethics, s. 142.

Toulmin, Reason in Ethics, s. 144-148.

Toulmin, Reason in Ethics, s. 148-149; s. 223-224.

61
62
63
64
65



1024 Meri¢ Seyhan KARACA

Goriildiigi iizere Toulmin i¢in aklin uyum saglama yoniindeki pratik
islevi nedeni ile etik ile yakin iliskisi bulunur. Dolayisiyla genelde pratik
ozelde etik akil yiirtitmenin dogruluk olgiitleri, sekli ve kesin kurallarla degil
maddi degiskenlere gore belirlenebilir. Ona gore dogruluk ile kesinlik ayni
sey olmamakla pratik akil yiiriitme alaninda kesin sonuglara varmay1 hedet-
lememelidir. Ancak bu ahléki yargilarimizin tamamen belirsiz veya keyfi
oldugu anlamima gelmez. Herhangi bir ahlaki yargida bulunurken, eylem-
lerimize kilavuzluk eden etik ilkeleri belirler veya elestirirken mevcut ol-
gular1 ve dogabilecek sonuglari zorunlu olarak dikkate aliriz. Kendimizi
sekli mantigin matematik kesinligi ile sinirlamadigimiz miiddetce etik ala-
ninda da akilciliktan s6z edebiliriz.

Alexy, ahlaki akil yiirlitme kurallarinin gerekgelendirmesi sorununa
Toulmin’in énerdigi ¢oziimiin ¢ok yetersiz oldugunu diisiiniir®®. Ona gore
“gereksiz acidan kaginmak” tam olarak faydaci teoriye ait bir fikirdir ve ge-
nel bir kural olmak igin ¢ok muglaktir®’. Esasinda Toulmin “gereksiz” degil
“Onlenebilir” acidan kacinmaktan s6z eder ki bu, insanin insan olarak gii-
clinli ve smirini tantyan bir ifadedir. Kaldi ki Toulmin i¢in acidan kaginma
bir zorunluluk degil bir gereklilik, bir kural degil bir olgu olarak ortaya
cikar. Toulmin biitiin bir ahlakin bu faydaci temele dayandigini iddia etmez.
Etigin tarih i¢indeki goriinlimlerinden hareketle tespit ettigi bir olguyu, genel
olarak etigin islevini ifade eder. Ayrica Toulmin’in amaci bagindan beri etik
akil ylirtitmenin rasyonel olmasi i¢in uymasi gereken kurallar koymak degil
etik arglimanlar i¢in “iyi nedenler”in ne oldugunu sorgulamaktir. Yazar hem
etikte hem de hukukta kurallara siki sikiya baglilig1 degil somut durumlarin
dikkate alinmasi gerektigini savunur.

III. SEKLi KURALLAR VE MADDi GERCEKLIK

Hakkaniyet hatalar, yanlslari ve talihsizlikleri hesaba katmayi ve
bunlar esit degerlendirmemeyi gerektirir.

Aristoteles, Retorik, 1374b4-6

Buraya kadar sdylenenlerden Toulmin’in kesin/evrensel/sekli/soyut bir
dogruluk degil de degisken/genellestirilebilir/maddi/islevsel bir dogruluk
anlayisina sahip oldugu anlagilacaktir. Ona gore bilimsel veya felsefi, hukuki
veya etik her tiirden akil yiiriitme belli kural ve usullerin uygulanmasindan

66 Alexy, Robert: A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as

Theory of Legal Justification, 1st pbk. ed., Oxford University Press, Oxford, New York
2010, s. 90-91, (A Theory of Legal Argumentation).

7 Alexy, A Theory of Legal Argumentation, s. 91.
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fazlasin1 gerektirir. Hem doga bilimlerinde hem insan bilimlerinde somut
durum ve olas1 sonuglar dikkate alinir ve alinmas1 gerekir. Yazar ozellikle
hukuk ve etik alanlarinda genel kurallarin tikel durumlara uygulanmasi sii-
reglerine kuskuyla yaklagir.

Toulmin’e gore cagdas etik tartismalarda taraflar bir ugtan bir digerine
savrulur. Uglardan birinde “ilke meseleleri” gibi goriinen kosulsuz genel
iddialarla yetinen kat1 bir dogmatizm, digerinde ise “deger sistemlerimizi”
tipk1 bir kiyafet secer gibi Ozgiirce secebilecegimizi diisiinen sig bir rola-
tivizm yer alir. Yazar her iki yaklasgimin da fazla genel olmaktan muzdarip
oldugunu diisiiniir. Teorik etigin soyut genellemeleri ile saglam bir pratik
etik gelenegi ikame edilemez. Pratik etikte nesnellik iddiasi, belirli gercek
hayat durumlarina uygulandiklarinda ayrimciliktan kaynaklanacak karmagik
sorunlara iliskin bir duyguyla dengelenmeyen mutlak ahlaki ilkelerde 1srara
yol agmustir. Buna karsilik rolativistler genel kisisel 6znellik i¢in bir izin
olarak etikte ayrimciligi, kamu yonetiminde takdir yetkisini ve hukukta esit-
lik ihtiyacini agir1 yorumlamistir. Etikte despot mutlak¢iligin dirilisi politika,
hukuk ve diger kamusal alanlarda da karsilik bulmustur. Ne tiirden bir eko-
nomik yahut politik bir sistemi benimsemis olursa olsun, sanayilesmis top-
lumlarda etik, hukuk ve kamu yo6netimi benzer tarihsel doniigiimlerden gec-
mis, benzer baski ve zorluklarla karsilagsmig ve benzer bir kamusal giiven-
sizlik ile sonuglanmustir. Yazar felsefi etigin hukuka dayanak olusturdugunu
veya hukukcularin ahlak felsefecilerine islerini 6gretebilecegini ileri siirmez.
Ancak s6zii gecen ortak sorunlar ve bunlara verilen karsiliklarin ortak kok-
lerinin incelenmesi, etik ve hukukta “kural” ve “ilkelerin” dogasini, amacini
ve giiciinii anlamamizi saglayabilir®®.

“Katolik etik ilkeler etikten ziyade Katoliklik hakkinda, Yahudi veya hii-
manist etik ilkeler etikten ziyade Musevilik ve hiimanizm hakkinda bilgi
verir. Bu ilkeler belirli ahlaki goriislere entelektiiel giic veya kuvvet katan
temeller olmaktan ¢ok diisiinen tiim insanlarin ahlaki kavrayislarini, daha
genel - teolojik, felsefi, ideolojik veya Weltanschaulich® - konumlarla
baglayan koridorlar veya duvarlar olarak hizmet eder.””

% Toulmin, Stephen: “The Tyranny of Principles”, The Hastings Center Report, C. 11, S.

6, 1981, s. 31, doi:10.2307/3560542; Toulmin, Stephen: “Equity and Principles”,
Osgoode Hall Law Journal, C. 20, S. 1, 1982, s. 1-2.

Diinya goriisii, ideoloji anlamlarina gelen Weltanschauung’dan tiiremis sifat. Kavram
farkl diisiiniirler tarafindan farkli baglamlarda kullanilmistir. Ornegin Marx ve Engels
Alman Ideolojisi [Die deutsche Ideologie] (1845) isimli eserde ideoloji elestirisi bagla-
minda kavrama yer verirken Wilhelm Dilthey Diinya Goériisii Tiirleri ve Metafizik Sis-
temler Igindeki Geligimleri [Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den

69



1026 Meri¢ Seyhan KARACA

Dolayisiyla etigi anlamak i¢in ilkelerin kendilerine degil onlar1 var edip
stirdiiren kosullara bakmak gerekir.

“Hukukta veya etikte kural veya ilkelerin gercekte tasidigi giic ve islev
nedir? Hukuki veya etik sorunlarin ‘kurallar’ ve ‘ilkeler’ diliyle konusul-
masini bu kadar dogal ve uygun kilan toplumsal ve tarihsel kosullar neler-
dir? Giincel hukuki ve ahlaki tartismalarimiz neden kural ve ilkelerle bu
kadar mesguldiir? Ve adalet ve ahlak: ararken baska yonlere ne kadar bak-
maliy1z?”"!

Sanilanin aksine hukukta da etikte de kurallar zorunlu degildir, aksine
siirli ve kosullu bir role sahiptir. Kurallara bagliligin itibar kazanmasi
toplumsal tarihteki baz1 giiclii etkenlerin sonucudur. Ancak bu etkenler tarih
boyunca mukabilleri ile dengelenmistir. Adalet daima hem yasay1 hem hak-
kaniyeti, ahlak daima hem tarafsizlig1 (fairness) hem de farklar1 gézetmeyi
(discrimination) gerektirir. Bu ikilikler ihmal edildiginde, degismez ilkelere
baglilik bir tiir tiranliga yol acabilir. Her ne kadar bugiin zihnimizde canlan-
dirmakta zorlansak da herhangi bir kural veya gerekce icermeyen hukuk
sistemleri miimkiindiir, tarihte goriilmiistiir’”.

Roma hukukunun gelisimi kuralsiz bir hukuktan kurall1 sisteme gecisin
bir drnegini teskil eder. Baglangicta Roma, iiyelerinin adalet ve hakkaniyet,
miilkiyet ve gorgii kurallar1 hakkinda yeterince homojen bir fikir gelenegini
paylastig1, kiigiik ve nispeten homojen bir topluluktur. Uyusmazliklar gele-
neksel uzlasinin muglak oldugu veya taraflar arasindaki hak ve yiikiimlii-
likklerinin giivenilir ve tarafsiz bir hakem tarafindan dengelenmesinin gerek-
tigi durumlardir. Karar pontiffler tarafindan verilir ve diizenleyici olmaktan
ziyade tahkim niteligindedir. Yasanin dogmatik bir bigimde uygulanmasi
degil haklarin dengelenmesi, az sayida uyusmazligin hakkaniyetli bir ha-
kemlikle ¢dziime kavusturulmasi s6z konusudur. Ancak bu durum uzun siir-
mez””.

Roma hukuku imparatorluk dénemindeki ilk kodifikasyondan ¢ok daha
once bir “kurallar” diizenegi gelistirmeye baslar. Sehrin biiyiimesi ile pon-
tifflerin is yiikii tasiyabilecekleri sinir1 asar. Uyusmazliklarin ¢6ziimii icin

metaphysischen Systemen] (1911) baslikli makalede diinya goriislerini metafizik sis-

temlerle iligkilendirir.

" Toulmin, “The Tyranny of Principles”, s. 32.

' Toulmin, “The Tyranny of Principles”, s. 32.

2 Toulmin, “The Tyranny of Principles”, s. 31-39; Toulmin, “Equity and Principles”, s.

5.

”* Toulmin, “The Tyranny of Principles”, s. 33; Toulmin, “Equity and Principles”, s. 6.
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onlar kadar giivenilir olmayan kidemsiz yargiglar gorevlendirilir. Kidemsiz
yargi¢lar tarafindan verilecek kararlarda tutarlilik saglanmasi i¢in “diizen-
leme” zorunlu hale gelir. Bunu hukukun bir meslek olarak ortaya ¢ikmasi,
hukuk okullarinin kurulmasi ve hukuk 6grenimi i¢in regulae’ ihtiyacinin
dile getirilmesi izler. Eskiden bizzat pontifflerin karakterlerine dayanan ve
Ogretmesi kolay olmayan takdir yetkisinin yerini sekli kurallar ve daha 6g-
retilebilir tartisma becerileri alir’”.

Roma’nin bir imparatorluk haline geldigi ii¢lincii asamada yabancilar
sehrin yonetimi altina girer. Bu insanlarin 6rf adet hukuklarimin Roma sis-
temi ile uyumlu hale getirilmesi gerekir ve bu ancak farkl sistemlerin kural-
larinin uyusmasi ile miimkiindiir. Ayrica imparatorluk kurallara dayanmak-
sizin ylriiyemeyecek bir blirokratik sistem gelistirir. Bu durum iki tiir sorun
arasinda bir islevsel farklilagmaya yol agar. Bir yanda “benzer durumlara
benzer davranilmasi” maksimine dayanan, genel yasa ve kurallara gore karar
verilmesini gerektiren sorunlar bulunur. Diger yanda ise “Onemli Olciide
farkli durumlara farkli davranilmasi” maksimine gore, her tikel durumun
kendi ozelliklerinin dikkate alinmasii gerektiren takdir yetkisi sorunlari
vardir. Bugiin yasal ile hakkaniyetli yargilama arasinda yapilan ayrimin
temelinde bu islevsel farklilasma yatar. Daha sonra Imparator Konstantin bir
imparatorluk politikas1 olarak hakkaniyet yargilamasim kendi kisisel kont-
roliine alir. Yargiglarin gorevi kurallarin asgari takdir yetkisi ile uygulan-
masina indirgenir. Zarara ugrayan veya magdur olan bir yurttas ancak hu-
kuki yollar tiikkettikten sonra, merhamet veya hakkaniyetin uygulanmasi i¢in
parens patriae’® olarak Imparatora basvurabilir. Boylelikle Hukuk ile Ada-
letin bagka seyler oldugu fikrinin tohumlari atilmis olur. Bugiin ayni mah-
keme hem hukuka hem de hakkaniyete gore karar verebiliyor olsa da hak-
kaniyete hala ¢ogunlukla yasal ¢oziimler ise yaramadiginda bagvurulur’’.

“Sehirlerimiz ugsuz bucaksiz, niifuslarimiz karigik ve parcali, kamu yone-
timimiz biirokratik, hem yerli hem yabanci yarg: yetkilerimiz ¢ok ve ¢e-
sitli. Sonug¢ olarak, erken Roma papaliginin genel sayginlik ve etkililigi
icin dayandig1 ahlaki fikir birligi ve yurttag giiveni, cogu zaman aldatici bir
rityadan bagka bir sey gibi goriinmiiyor. Su anki yagam tarzimizda, insanlar
istikrara/tekdiizelige (uniformity) duyarliliktan (responsiveness) daha ¢ok
deger vermeye, hakkaniyet pahasina hukuka oncelik vermeye ve ‘hukukun

™ kural veya normlar

> Toulmin, “The Tyranny of Principles”, s. 33; Toulmin, “Equity and Principles”, s. 6.

® yurdun babas1

7" Toulmin, “The Tyranny of Principles”, s. 33; Toulmin, “Equity and Principles”, s. 6-7.
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iistiinliiglini’ bir kurallar hukukuyla karigtirmaya bagladilar. Yine de, yeni
ihtiyaglarimiza cevap verecek yeni yollar bulunmas: gerekse bile, hukuk ile
hakkaniyet arasindaki denge yeniden kurulmalidir.”’®

Toulmin hem hukukta hem de etikte hakkaniyetin ilgili biitiin durum-
lara istikrar veya esitligin dayatilmasini degil, genel kurallarin tekil du-
rumlara uygulanmasinda makul ve duyarh (epieikeia)” olmayi gerektirdigini
diistiniir. Ona gore hakkaniyet farkliliklarin gozetilerek adil davranilmasi
anlamina gelir. Hakkaniyet kurallarin smirlarina, istisna teskil edecek 6zel
durumlara, farkli formiiller catistiginda ihtiya¢ duyulacak degis-tokuslara
duyarli olmak demektir. Aristoteles’in kendisi etik alaninda “6zler”
(essences) bulunmadigi ve dolayisiyla kesin bir etik teori igin bir temel
olmadiginda 1srar etmistir. Pratik akil yiiriitme ve haliyle etik akil yiiriitme,
kesin veya apacik aksiyomlardan tiimdengelim yolu ile sekli bir ¢ikarimda
bulunma meselesi degildir. Pratik akil yiiriitme bir yargida bulunma, farkl
fikir ve degerlendirmeleri tartma meselesidir. Ahlaki bilgelik, tek bir ilkeye
istisnasiz ve kosulsuz bagl kalinmasi ile degil ¢atisan fikirlerin gerekli tec-
riibe ile en insani bi¢imde dengelenmesi i¢in farklarin ayirt edilmesi ile ha-
yata gecirilir®.

“(T)amamen genel kural ve ilkelere dayali bir ahlak anlayiginin tiranca ve
orantisiz oldugunu ve yalnizca ince bireysel farkliliklart hakkaniyetli bir
bigimde hesaba katanlarin etigin daha derin gerekleri i¢in dogru duyguya
sahip oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Fiilen kazuistler ara sira umur-
samaz davranmis olsalar da uygulamali etik konusunda temel Aristotelesci
vurguyu kavramiglardir: (Pratik etik) sadece genel ilkelerden olusan bir
perhizle uyusmaz. Tekil durum ve olaylarin detayli bir tasnifini gerektirir.
Dolayisiyla - pratikte bile - olduklar1 hali ile kazuistlerin hatalari, dogru
taraftaki hatalardir.”™

Goriilecegi iizere Toulmin'in akil anlayisi, bilgi ve etik anlayisim da
bigimlendirir. Ona gore ne ahlaki ne hukuki ne de bilimsel akil yiiriitmede,
kural veya ilkeler nihai oOlgiitler olarak kabul edilemez. Bir davranigi etik
veya bilgece yahut da adil kilan bir prensibe kosulsuz baglilik degil farkli-
liklara duyarlilik ve ayirt etme yetisidir. Nihal belirleyici daima degisken
maddi gergekliktir.

®  Toulmin, “The Tyranny of Principles”, s. 34.

émeikewo: makulliik, hakkaniyet. Aristoteles’in hakkaniyet anlayisi igin bkz. Aristoteles:
Nikomakhos’a Etik, 1336b30-1137b32; Retorik, 1374a12-1374b21

Toulmin, “The Tyranny of Principles”, s. 34-37; Toulmin, “Equity and Principles”, s.
8-9; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1096a20-1096b25

Toulmin, “The Tyranny of Principles”, s. 38.
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IV. SEKLI OLMAYAN MANTIK OLARAK ARGUMANTASYON

Oyleyse ilkin en azindan sunun dogru oldugu acik ki ‘olmak’ ya da
‘olmamak’ kelimesi belirli bir seye isaret eder, dolayisiyla hi¢hbir sey
‘hem béyle hem de degil’ olamaz.

Aristoteles, Metafizik, IV, 1006a18-31

Toulmin’in teorik/kesin/sekli olmaktan ziyade pratik/degisken/maddi
akil anlayis1 mantik kavramina bakigina da yansir. Peter Alexander tarafin-
dan “Toulmin’in anti-mantik kitab1” olarak nitelenen The Uses of Argument
[Argiiman Kullamimlari] (1958) isimli eserde yazar, her ne kadar baslangicta
bunu amaglamamis olsa da bir argiimantasyon - sekli/formel olmayan bir
mantik - teorisi ortaya koyar. Ona goére Aristoteles ile dogumundan bugiine
mantik alaninda pek az gelisme kaydedilmis, mantik farkli alanlardaki argii-
manlar ele alip elestirecegimiz pratik sorunlardan uzak, saf matematigin bir
dali gibi kendi basina teorik bir ¢aligma alani olarak kabul edilmistir. Yazar
bu hali ile sekli bir bilim olarak “teknik” mantigin fiili/gercek arglimanlarin
elestirel degerlendirilmesine uygulanma imkanini sorgular. Mantigin ne tiir
bir bilim oldugu mantik teorisi ile ilgili bir sorudur ancak Toulmin’in hareket
noktast mantik pratigi ile ilgilidir. Yazar ilkin mantik pratiginde benimsenen
temel kavramlari belirleyip sonrasinda teorik mantigin ne olabilecegini so-
rabilecegimizi diisliniir. Mevcut mantik teorisinden kaynaklanan fikirlerden
zihnimizi temizleyerek “mantik,” “mantiken zorunlu”, “ispatlayici” gibi teori
yiiklii kavramlardan kaginmak gerektigini diisiinen Toulmin gercekte iddia-
larimiz ifade ettigimiz ve onlara anlam verdigimiz kategorilere odaklanir™.

Pratik argiimantasyonda iki Onciil ile bir sonu¢ 6nermesi arasinda yapi-
lan ayrimim yetersiz oldugunu diisiinen Toulmin’e gére mantik, iddialarin
saglamligi, onlar destekleyen temel ve destegin dayanikliligi ile ya da bagka
deyisle iddialarimiz lehine ileri siirdiigiimiiz durumlarmn tiirii ile ilgilenir.
Onun i¢in mantik genellestirilmis hukuk bilimidir (jurisprudence). Argi-
manlar davalar ile, mahkemede ileri siirdiigiimiiz iddialar hukuk disindaki
iddialarimizla, her tiirden iddiamizi iyilestirmek igin ortaya koydugumuz
durumlar birbirleri ile kiyaslanabilir. Hukuk biliminin temel 6devlerinden
biri de hukuki siireglerin esaslarinin belirlenmesidir. Bu dogrultuda hukuki
iddialarin nasil ileri siiriilecegi, bunlara nasil karsi ¢ikilacagi yahut nasil
tanimlanacagina dair siirecler belirlenir. Toulmin’in amact da rasyonel sii-

8 Toulmin, Stephen E.: “Reasoning in Theory and Practice”, Arguing On The Toulmin

Model: New Essays in Argument Analysis and Evaluation, (ed. David Hitchcock, Bart
Verheij); Springer, Dordrecht 2006, s. 26; Toulmin, Stephen E.: The Uses of Argument,
Updated Edition, Cambridge University Press, Cambridge, New York 2003, s. vii-6.
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reci, genel olarak iddialarin ileri siiriiliip ortaya kondugu usul ve kategorileri
belirlemektir. Ona gore hukuki davalar rasyonel tartismanin 6zel bir tiiriinii
teskil eder. Genel rasyonel tartismadan farkli olarak hukuki tartigmanin kural
ve usulleri kurumlar araciligiyla saglamlastirilmistir. Yazar ayrica hem
mantikta hem de hukukta aklin elestirel islevinin merkezi bir konumda bu-
lundugunu ileri siirer. Saglam bir argiiman, iyi temellendirilmis veya sikica
desteklenmis bir iddia, elestiri karsisinda direngli olandir. Toulmin mantik
ile hukuk bilimi arasinda kurdugu benzerlikten hareketle, fikirleri felsefi bir
ideale kars1 degil pratik argiiman degerlendirmesine kars1 sinayan bir yakla-
sim benimser ve inceleme konusunun adil/hakli olandan (jus) ziyade akilct
olan (ratio) ve saggoriv/bilgelik (prudentia) oldugunu ifade eder™.

Arglimanlarin pek ¢ok islevinin arasinda aslolanin gerekgelendirme ol-
dugunu vurgulayan Toulmin, rasyonel siireclerde argliman bi¢im ve yapila-
rinin hangi bakimlardan degisip degismedigini belirlemeyi amaglar. Bu be-
lirlemede bizim i¢in 6nemli olan “argiiman alan1” kavrami ve “alan-degis-
mez” (field-invariant) standartlar ile “alan-bagimli” (field-dependent) olgiit-
ler arasinda yapilan ayrimdir. iki argiimanin veri ve sonuglari gorece ayni
mantiki tlirde ise argiiman alanlarinin aymi oldugu, destek yahut sonuglari
farkli mantiki tiirde ise farkli argiiman alanlarinda oldugu soylenebilir. Kanit
yahut destek tiirleri duruma ve arglimanin alanina baglh iken belli genel
agamalar alan-degismez bir bigimde belirlenebilir. Hukuki ve genel akil yii-
riitmede kabaca bir iddianin ileri siiriildiigii ilk asama, bu iddianin lehine
kanitlarin ortaya kondugu ikinci asama ve sonuca varilan veya hiikmiin ve-
rildigi bir son agama bulunur. Yazar hem hukuki hem de genel argiimanlarin
degerlendirilmelerini saglayan bi¢cim ve standartlarin ne 6l¢iide alan-degis-
mez ne Olgiide ilgili durumun tiiriine bagl oldugu sorusuna cevap vermeye
calisir. Ozetle Toulmin igin bir argiimanm saglamlik kosullar1 maddi ve
usuli/sekli kosullar olmak iizere ikiye ayrilir®’,

Toulmin argiimantasyonun asamalarini belirlerken bunlarin “miimkiin”
(possible) veya “zorunlu” (necessary) gibi baz1 énemli model/kiplik (modal)
terimlerin kullanimu ile iligkisine dikkat ¢eker. Yazar argiimantasyonun asa-
malar1 ile “miimkiin,” “muhtemel,” “belki” gibi terimleri iliskilendirirken
sekli bir analizi hedeflemez daha ziyade kelimelerin giinliik dildeki kulla-
nimlarindan hareket eder. Ona gore ilkin farkli onerilerin dikkate alinmaya
deger oldugunu kabul etmek zorunda oldugumuz baslangi¢c agamasi bulunur

83
84

Toulmin, The Uses of Argument, s. 7-10.

Toulmin, The Uses of Argument, s. 8, s. 12-16; Feteris, Eveline T. (¢cev. Ertugrul
Uzun); Hukuki Argiimantasyonun Temelleri: Yargi Kararlarinin Gerekgelendirilmesi
Teorileri Hakkinda Bir Arastirma, Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 86.
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ki bu agamada “imkan” terimi yerinde olacaktir. Dikkate alinmasi gereken
muhtemel ¢oziimlerin ortaya konmasini igeren bu ilk asamadan sonra kanit-
larla kesin bir bicimde gdsterilmis belirli bir ¢oziimiin bulunmasi ve baglan-
gictaki ihtimallerin bazilarmin bu kanitlar dogrultusunda elenmesi asamalari
gelir ki bunlar fizik, matematik, etik ya da hukukla ilgili argiimantasyonda
benzer bir bicimde karsimiza ¢ikar. Farkli argiimanlarin alana bagli olan ve
olmayan Ozelliklerini ayirt etmek i¢in bazi model terimlerin karakteristik
kullanimlarindan hareket edilebilir. Yazar felsefi tarihi kokli olan “zorun-
luluk” veya “imkan” gibi kavramlarin teorik dnyargilara yol acabilecegi dii-
stincesi ile gilindelik kullanima 6zgii “olamama/yapamama” (cannot) keli-
mesini tercih eder. Hangi kosullarda ve neyi kast ederek “olamama” ifade-
sini kullaniriz? Bu sorunun cevabi bize argiimanlarin alan-degismez ve alan-
bagimli niteliklerine gotiirebilir. “Olamamak”™ farkli durumlarda fiziksel ya-
hut mantiki imkansizlik, hukuken yasak veya ahlaken ya da durum itibariyle
uygunsuz olmak, muhtemel gériinmemek gibi anlamlar tagir. Bu hali ile ke-
lime, ilgili bir ihtimalin reddedilmesi ile ilgilidir ve iceren ifadenin argii-
manda belirli bir yerde bulunmasini saglar. Neyin reddetme sayilip sayil-
mayacagi yahut reddetme nedenlerinin agirligi duruma gore degisse de biitiin
ifadeler igin ortak olan bir sey vardir ki bu da argiimanin formudur.
Toulmin’e gore bu tiirden argiimanlarin hepsi su bi¢cimde yazilabilir: “P
oldugu sey olmakla, Q igeren herhangi bir seyi reddetmelisiniz: aksi durum
R olur ve S’ye yol agar.” Biitiin “olamama” durumlar1 bu formda yazilabilir,
durumdan duruma degisen P, Q, R ve S’ye verilen anlamdir®.

Bu noktada Toulmin terimlerin “giicli” (force) ile “Ol¢iitleri” (criteria)
arasinda bir ayrim yapar ki bu teorisi i¢in merkezi 6nem tasir. Bir terimin
“giiciinden” kasit kullaniminin pratik i¢erimleridir. Mesela “olamamak™ bir-
sey-ya-da-digerinin bu-ya-da-su-nedenle bu-ya-da-su-bi¢imde reddedilmesi
anlamina gelir. Buna karsin terimin “6lgiitleri” herhangi bir baglamda belirli
bir terimin kullaniminin uygun olup olmadigina karar verdigimiz standart,
temel veya nedenlerdir. Bir ihtimal yalnizca reddetmeyi gerekgelendirecek
temel veya nedenler iiretebiliyorsak reddedilir ve “6l¢iit” terimi daha sonra
ortaya koyacagimiz pek c¢ok ifadede icerilebilir. Degerlendirme terimlerinin
anlamlarinda ortak bir gii¢ araciligiyla pek ¢ok 6lgiit birbirine baglanir ve bir
seyin degerlendirilmesi hem kabule degerlik derecesine gore bir siralamay1
hem de tiiriine uygun Olgiitlere atifta bulunmayi igerir. “Olamaz” gibi bir
terimin farkli argiiman alanlarinda belirli bir ortak giicli vardir. Ancak farkl
tiirden sonuglarin reddedilmesine uygulanacak dlgiitler argiiman alanina gore

8 Toulmin, The Uses of Argument, s. 17-18, 21-28.
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degisecektir. Giig ile dlgiitler arasinda yaptigi ayrimin “anlam” kelimesine
verilen olagan karsiliklarin 6tesine gegtigini diisiinen Toulmin i¢in terimlerin
kullaniminin pek ¢ok yonii vardir ve gii¢ ile Ol¢iit bunlardan ikisidir. Bir
kullanimdan digerine gegildikge oOlciitler degisebilir ancak terimin giicli ayni
kalir. Esasinda argiimanlarin degerlendirilmesi ve elestirilmesine iligkin tiim
kurallar pratikte alan-bagimli iken degerlendirme terimlerinin giicleri alan-
degismezdir®.

Toulmin’in gii¢ ile Olglit arasinda yaptigi ayrimin kavramlarin potan-
siyeli ile fiili islevi arasindaki bir ayrima karsilik geldigi sOylenebilir. Her
kavram belirli bir anlam potansiyeli tagir ve kavramin kullanildigr her tekil
durum bu potansiyelle sinirlidir. Tam da bu degismez potansiyel sayesinde
herhangi bir akil yiiriitmede terimin yeri ve islevi belirlenebilir. Yine bu
sayede tekil kullanimlar arasinda bir iliski kurulabilir. Buraya karar soyle-
nenlerden Toulmin’in dil ile akli ve akil yiirlitmeyi karsilikli bir belirlenim
iginde gordiigli sonucu ¢ikarilabilir. Ona gore dil de akil da ne belirsiz ne
muglak ama degiskendir.

Toulmin hem hukuki siire¢lerde hem de rasyonel degerlendirme siireg-
lerinde belli temel prosediirlerin kabul gordiigiinii ve rasyonel degerlendir-
menin zorunlu olarak formaliteler igerdigini diisiiniir®’. Ona gore argiiman-
larin belirli bir formda olmasi yetmez, belirli usul kurallarina uyan belirli bir
sirayla ortaya konulmalari gerekir®. Aristoteles’ten giiniimiize ¢ikarimin
paradigmasi kabul edilen “biiyiik onciil,” “kiigiik onciil,” “sonu¢” formii-
liiniin arglimanin unsurlarint belirlemek igin yetersiz oldugunu diisiinen ya-
zar icin deger yargilari saf matematik terimlerle ifade edilemez®. Esasinda
Aristoteles evrensel kavramlarin degismez ve istisnasiz bir bigimde uygu-
lanmasin1 savunmaz, ¢ogu gercek hayat durumlarinda tiimeller degismez ol-
maktan ziyade geneldir™. Analitikler diger eserleri ile de iliskilidir ancak
bugiinkii sekli mantikta bu iliski ortadan kalkmustir’'. Organon, baglantih
diger eserler ile birlikte dengeli bir akil anlayisi i¢in hala kullanigh bir
kilavuzdur®. Yine de sekli gegerlilik pratik argiimanlar bakimindan islevsiz
degildir. Argiimanlarimn i¢ tutarlilig1 boyle bir gegerlilikle saglanir®”.

8 Toulmin, The Uses of Argument, s. 28-35.

Toulmin, The Uses of Argument, s. 39-40.
Toulmin, The Uses of Argument, s. 40.
Toulmin, The Uses of Argument, s. 89, 173.
Toulmin, Return to Reason, s. 111.

87
88
89
90
%' Toulmin, Return to Reason, s. 166.
92 Toulmin, Return to Reason, s. 167.

% Toulmin, The Uses of Argument, s. 171.
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Argiimanlar1 bir organizmaya benzeten Toulmin’e gore bir argiimanda
iki tiir yap1 karsimiza cikar. ilki argiimanin temel asamalaridir ki bunlar
bedenin ana organlarina benzetilebilir. iddia, kanit ve sonug olarak ifade
edilebilecek bu asamalar disinda bir de daha incelikli bir yap1 bulunur. Bu,
tekil ciimlelerin yapisidir ve mantikg¢ilar esas olarak bununla ilgilenmistir.
Eserin devaminda Toulmin de bu tekil ifadelerin isleyisine odaklanir. Yazar
arglimanlarin diizeni ile gegerliligi arasindaki baglantiy1 ve bunun geleneksel
“mantiki form” ile iliskisini ortaya koymaya ¢alisir™.

Olagan kosullarda bir iddia ileri siirdiigimiizde ona temel olusturan
bazi verilerin bulundugunu diisiinen Toulmin bundan hareketle ilkin iddia/
sonug¢ (1) ile veri (V) arasinda bir ayrim yapar. Kamtlamaya ¢aligtigimiz
ifade bir iddia iken bu iddianin temeli olarak dayandigimiz olgular veriyi
olusturur. Veriyi ortaya koyduktan sonra yeni sorular ortaya ¢ikabilir. Bu
durumda yeni veri bilgisi eklemek yerine vardigimiz sonucun mevcut veriler
ile baglantisin1 gdstermemiz gerekir. Belirli bir sonucun temeli olarak belirli
bir veri seti sunulmasi ilk adimdir. Bundan sonra ise bu adimin dogas1 ve
gerekgesi sorgulanir. Bu ikinci adimda yeni bilgi malzemeleri degil kurallar,
ilkeler gibi farkli tiirden Onermeler ortaya konur. Yapilmasi gereken argii-
manin zeminini giiclendirmek degil mevcut veri, baslangic noktasi olarak
kabul edildiginde varilan sonucun uygun veya mesru oldugunu gostermektir.
Dolayisiyla bu asamada koprii islevi gorebilecek genel, varsayimsal/hipo-
tetik onermelere ihtiya¢g duyulur. Bu tiirden 6nermelere yazar giivence (G)
der. Bu giivenceler daha Once sozii edilen argiimanin pratik standartlarina
karsilik gelir. Basit hali ile bir argiiman su bicimde yazilabilir:*

\Y » Bunedenle I

Ciinkii G

Toulmin veri ile giivence arasindaki farkin gramer farkina dayanma-
digini, ayni climlenin her iki islevi de yerine getirebilecegini ifade eder. Yine
de baz1 durumlarda iki ayr1 mantiki islevi ayirt etmek miimkiindiir. Aradaki
fark “Her ne zaman A olsa B oldugu bulunur” ile “Her ne zaman A olsa B
olarak alinabilir” ifadeleri karsilagtirarak anlagilabilir. Giivence bir anlamda
rastlantisal ve aciklayicidir, atilmis adimin mesrulugunu agikga kayit altina

% Toulmin, The Uses of Argument, s. 87-88.

% Toulmin, The Uses of Argument, s. 90-92.
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alma ve bunu, mesrulugu 6nceden varsayilan daha genis bir adimlar sinifina
havale etme islevi goriir. Verilere agikca, giivenceye ortiilii olarak bagvuru-
lur. Giivence genel olarak uygun tipteki biitiin argiimanlarin saglamligin
dogrular ve dolayisiyla veri kabul edilen olgulardan farkli bir bicimde ortaya
konur. Toulmin veri ile giivence arasindaki ayrimin hukuk davalarindaki ol-
gularin degerlendirilmesi ve hukukun degerlendirilmesi arasindaki ayrima
benzer oldugunu diisiiniir. Ona gore hukuktaki ayrim genel bir ayrimin &zel
bir durumudur. Herhangi bir argiiman alaninda bir tiir giivence ile ugrasmaya
hazir olmadik¢a o alandaki argiimanlari rasyonel degerlendirmeye konu
etmek miimkiin degildir. Farkli tiirden giivenceler sonug iizerinde farkl etki
derecelerine sahiptir. Bu dogrultuda sadece veri, glivence ve iddiay1 belirle-
mek yeterli olmayabilir. Boyle durumlarda verinin giivence araciligiyla id-
diamiza verdigi giiciin derecesine agikca atifta bulunabiliriz. Bu ifadeye
Toulmin niteleyici (N) der ve buna 6rnek vermek i¢in yeniden hukuka doner.
Hukuk davalarinda ¢ogunlukla belirli bir yasa veya doktrine miiracaat etmek
yetmez, belirli bir yasanin somut olaya ne kadar uygun oldugunun ve varsa
istisna nedenlerinin ayrica tartigilmasi gerekir. Niteleyiciler ile istisna ve
¢ctiriitme kosullart (C) veri ve giivenceden farkli olmakla argiiman Oriintii-
siinde ayrica yer almalidir. Giivence, veriden iddiaya gegmenin mesru ol-
dugu imasin igerir ve hem veri hem de iddia ile ilgilidir. Niteleyici ve ¢li-
riitme kosullar ise giivencenin bu adima tasinmasi hakkindadir. Niteleyici
giivence ile saglanan giicii, ¢lirlitme kosullar1 ise glivencenin genel hiikkmii-
niin bir tarafa birakilmasini ifade eder™.

Bu asamada Toulmin bir giivence ifadesi ile glivencenin uygulanabi-
lirligi hakkindaki ifade arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrim hem devlet yasasi
hem de bilimsel yasalar - doga yasalari - i¢gin gecerlidir. Her iki durumda da
uygulama istisnalara tabi olabilir veya her kosulda sabit bir uygulama miim-
kiin olmayabilir. “Bu hesaplama dogru mu?” sorusu ile “Konu ile ilgili he-
saplama bu mu?” sorulari agikga birbirinden farklidir. Varilan sonucun dog-
rulugu bagka, belirli bir giivencenin uygulanmasi bagka bir meseledir. Yeni
bir olgunun ortaya konmasi1 amacina gore daha ileri veri olarak goriilebilir ya
da giivenceyi onaylama veya reddetme islevi gorebilir. Yine gilivencenin
hangi kosullarda uygulanabilecegi sorunu ile genel olarak o giivencenin ka-
bul edilip edilmeyecegi arasinda da bir fark vardir. Bir iddiay1 savunurken
verileri, giivenceyi ve ilgili niteleyicileri ortaya koymamiza ragmen giiven-
cenin kabul edilebilirligi konusunda muhatabimizi ikna edemeyebiliriz.
Olagan kosullarda her giivencenin altinda baska inang ve teminatlar bulun-

% Toulmin, The Uses of Argument, s. 91-94.
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dugunu diisiinen Toulmin bu tiirden teminatlar1 destek (D) olarak isimlen-
dirir. Destegin tiirii bir argiiman alanindan digerine degismekle birlikte islevi
giivencenin kabul edilebilirligini gerek¢elendirmektir. Giivence Onermeleri,
kopri islevi goren varsayimsal ifadelerdir. Destek onermeleri ise olguya dair
kategorik 6nermeler bi¢ciminde ya da dogrudan sonucu destekleyen veri ola-
rak ifade edilebilir. Veri ile destek arasindaki fark da bir argiimanda oyna-
diklar1 role gore agiklanabilir. Her ikisi de dogrudan olgu durumlarini ifade
ediyor goriinse de herhangi bir tiir veri olmaksizin bir argiimandan séz edi-
lemez ancak giivencenin sorguya konu edilmedigi durumlarda destege ihti-
ya¢ duyulmaz. Yine destek genel olarak giivencenin kabul edilebilirliginin
zemini ile, niteleyici giivencenin bir sonuca varma giicii ile ve ¢liriitme ko-
sullar1 da belirli durumlarda giivencenin yarattig1 varsayimlar ¢iiriitecek is-
tisnalar ile ilgilidir. Bu belirlemelerden sonra yazar nihai degilse de yeterince
karmagik oldugunu diisiindiigii bir sema ortaya koyar ve bunu Orneklen-
dirir’’.

vV > Bu nedenle, N,

Ciinkii G
C olmadikga

D uyarinca
Harry
Bermuda’da " » Bunedenle, muhtemelen,
dogmustur. Ingiliz vatandasidir.
Ciinkii

kural olarak Bermuda’da

. Her iki eb id
doganlar Ingiliz vatandasi olur e T ebeveyn! de

yabanci olmadikg¢a

flgili yasa ve diger
diizenlemeler uyarinca

%7 Toulmin, The Uses of Argument, s. 94-99.
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Toulmin’in giivencenin uygulanabilirligi ile kabul edilebilirligi arasinda
yaptig1 ayrimin daha once tekil eylemin gerekgelendirilmesi ile biitiin bir
sosyal pratigin gerekcelendirilmesi arasinda yaptigi ayrima paralel oldugu
goriilecektir. Yine yazarin bir argiimanin unsurlarinin belirlerken salt dner-
menin bi¢imini degil argliimandaki islevini de dikkate aldig1 goriilecektir.
Ona gore “Biitiin A’lar B’dir,” “A’larin ¢ogu B’dir,” “Hicbir A B degildir”
gibi ¢esitli onermelerin hepsi farkli bigimlerde yeniden formiile edilebilir.
Bu yap1 tipki model terimler gibi argiimanin ve giivencenin alan-degismez
giiciinii gosterir. Giivenceye destek olan olgu icerigi ise alan-bagimli dl¢iit-
lere tabidir™.

Yazar arglimanin giicii ile destegi arasinda yaptig1 ayrimi analitik ve
maddi arglimanlar arasinda yaptig1 bir diger ayrim ile destekler. Buna gore
eger giivencenin destegi, sonug ile iletilen bilgiyi agik¢a veya ortiilii olarak
igeriyorsa analitik bir argiimandan, boyle bir bilgi icermiyorsa maddi argii-
mandan s6z ederiz”. Analitik argiiman, destege iliskin tam bir bilginin so-
nucu dogrulamaya veya yanlislamaya yettigi, destegin denetlenmesinin ipso
facto' sonucun dogrulanmasmi veya yanlislanmasim getirdigi argiiman-
dir'”'. Analitik argiimanlarda, kendisinden hareketle iddia ileri siirdiigiimiiz
bilgi olarak veri ile iddiay1 kendisine gore kurdugumuz giivencenin kabul
edilebilirligini saglayan bilgi olarak destek arasindaki ayrimin bulaniklas-
tigin1 vurgulayan Toulmin bir arglimanin analitik olmasinin onun sekli ge-
cerliligi ile ayni sey olmadigina isaret eder'®®. Herhangi bir alanda giivence-
nin agik¢a giivence olarak formiile edildigi ve s6z konusu ¢ikarim tiiriinii
kesin bir bicimde kabul ettigi sekli gegerli bir maddi argiiman ortaya kona-
bilir'®. Yine analitik bir argiimanm, giivence yerine destege yer verilmesi
durumunda oldugu gibi, sekli olarak gecerli bir bigimde ifade edilmemis
olmasi da miimkiindiir'®. Analitik ¢cikarimda bile gecerlilik tek basina keli-
melerin anlamlarina gore belirlenmez, bdyle bir arglimanin anlasilmamasi
bir dil yetersizligi degil “akil kusuru”dur'®. Bir argiimanin gegerliligi onun
ifade edilme bicimi ile ilgili olup gecerliligin nedenleri ile ilgili bize bir sey
sOylemez, bu nedenler ancak giivencenin destegini degerlendirdigimizde

% Toulmin, The Uses of Argument, s. 103-104.
% Toulmin, The Uses of Argument, s. 116.
kendiliginden

Toulmin, The Uses of Argument, s. 123.
Toulmin, The Uses of Argument, s. 118.
Toulmin, The Uses of Argument, s. 125.
Toulmin, The Uses of Argument, s. 125.
Toulmin, The Uses of Argument, s. 124.

100
101
102
103
104
105



Hukuk ve Degisken Dogruluk: Toulmin Izinde Bir Inceleme 1037

anlasilabilir'®. Ayrica her ne kadar mantik teorisyenleri analitik argiimanlar:
zorunlu veya kesin olmakla, maddi argimanlar1 varsayimsal, muhtemel veya
belirsiz olmakla tanimlasa da Toulmin’e gore analitik arglimanlarin varsa-

yimsal, maddi argiimanlarin da kesin olmas1 miimkiindiir'®’.

Toulmin mantik ile hukuk arasinda mantik ile geometri arasinda bu-
lundugundan daha fazla benzerlik goriir ve geleneksel biiyiik/tiimel 6nciil
- kiigiik/tikel onciil - sonug Oriintiisiiniin maddi argiimanlarin degerlendiril-
mesi i¢in yeterli olmadigmi diisiiniir'®®. Onciil ile sonu¢ dnermeleri yerine
farkli tiirden islev goren en az alt1 tiir 6nermeden s6z edilebilir; iddia, veri,
giivence, destek, niteleyici ve ciiriitme kosullar1 ayirt edilmelidir'®. Nitekim
hukuki argiimanlarin mantig1 iizerine ¢alisan yazarlar uzun siiredir 6ner-
meleri {i¢ tipten ok daha fazla sayida grup altinda simiflanustir''®. Mesela H.
L. A. Hart istisna durumlari ve g¢iiriitme kosullarina “feshedilebilirlik”
(defeasibility) bashg altinda yer verir'''. Yine David Ross geleneksel argii-
man Oriintiisiinii izlemekle birlikte etik alaninda zorunlu olarak istisnalara
yer verilmesi gerektigini savunur''’. Ross, pratikte duruma uygun birden
fazla kurali kabul eden birinin bu kurallarin farkli yonleri géstermesi halinde
ahlaki kurallara istisna getirmek zorunda kaldigini kabul eder ancak gele-
neksel argiiman Oriintlisiine bagli kaldigindan varsayim veya istisna argii-
manlarma yer vermez'”. Toulmin’e gére geleneksel Griintiiniin iki kusuru
vardir. Ilkin argiimanlarin konu oldugu fakli elestiri bigimleri arasindaki
farka, meseld giivenceler ile giiriitme nedenleri arasindaki farka pek az de-
ginilir''*. ikinci olarak da farkli argiiman alanlar1 ile bu alanlar i¢in uygun
giivence ve destek tiirleri arasindaki fark ortadan kalkar.'"” Mantik gelene-
gindeki mevcut pek cok sorun, paradigma olarak analitik argiimanin kabul
edilmesinden ve diger biitiin argiimanlarin bununla kryaslanmasindan kay-

106 Toulmin, The Uses of Argument, s. 132.

107 Toulmin, The Uses of Argument, s. 126-130.
1% Toulmin, The Uses of Argument, s. 131-132.

199 Toulmin, The Uses of Argument, s. 131.

110 Toulmin, The Uses of Argument, a. yer.

Hart, H. L. A.: “The Ascription of Responsibility and Rights”, Proceedings of the
Aristotelian Society, C. 49 1948, ss. 171-194.

2 Ross, David: The Right and the Good, (ed. Philip Stratton-Lake), 2. baski, Oxford,
Clarendon Press, 2007, s. 18.

Toulmin, The Uses of Argument, s. 132.

Toulmin, The Uses of Argument, a. yer.

Toulmin, The Uses of Argument, s. 133.
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naklanir''®. Oysa pratikte nadiren analitik argiimanlara ¢ogunlukla maddi
argiimanlara rastlariz'’. Bir argiimanin analitik olmas1 baska sey sekli olarak
gecerli olmasi bagka seydir ve ikisi de ne zorunlulugun ne de argiimanlarin

saglamliginin evrensel 6lgitiidiir' ',

Matematik modele gore kurulmus tamamen sekli, a priori bir bilim
olarak ideal mantigin kategorileri ile pratik arglimantasyonun kategorileri
arasinda sistematik bir fark bulundugunu diisiinen Toulmin’e gore mantik
teorisi elestirel pratik uyarinca yeniden diizenlenmelidir'"®. Zira rasyonel
degerlendirme eyleminin kendisi belirli bir zamanda belirli bir baglamda
gerceklesir ve ona baglidir'®. Dil de zamansiz 6nermelerden degil gercek-
lestikleri durum veya kosula bagli ifadelerden olusur''. Mantiki iliskilerin
zamandan ve baglamdan bagimsiz oldugu fikri degerlendirme standartlari-
mizin ilerleyerek gelistirilmesi imkanmi ortadan kaldirir'*. Argiimanlarin
alanlar1 farkli problemlere yoneldigi i¢in farklidir ve bir alandaki argiimanlar
o alanin standartlarina gore yargilanmalidir'®. Bir argiimanmn alani onun
giivence, destek ve diger unsurlarmi da belirler'*. Yine de farkli alanlardaki
arglimanlar arasinda hem argiimanlarin mikro yapisi hem de temel agsamalari
bakimindan genel benzerlikler bulunabilir'®. Yapilmasi gereken argiiman-
larin nasil iglemesi gerektigini gostermek degil nasil islediklerini gérmek ve

12
tanimlamaktir'®.

Ozetle Toulmin’e gdre matematik bir kesinlik tasimasi beklenen sekli
mantik, analitik argiimanlar i¢in kullanigh olmakla birlikte maddi argiiman-
larin hakim oldugu pratik argiimantasyonda yalnizca argiimanlarin i¢ tutar-
liliginin denetlenmesini saglar. Yazar hukuku rasyonel tartigmanin 6zel bir
tiirli olarak goriir ve isleyen mantigin genellestirilmis hukuk bilimi oldugunu
diistiniir. Hangi alanda olursa olsun argiimantasyon asamalar1 alan-degismez
bir bigimde belirlenebilir ancak bir argiimanin saglamligi, igeriginin kabul
edilebilirligi ile ilgilidir ve dolayisiyla alan-bagimli Slgiitlere tabidir. The

116 Toulmin, The Uses of Argument, s. 153-154
"7 Toulmin, The Uses of Argument, s. 133
Toulmin, The Uses of Argument, s. 134
Toulmin, The Uses of Argument, s. 135-137, 234, 237.
Toulmin, The Uses of Argument, s. 168.
Toulmin, The Uses of Argument, s. 166.
Toulmin, The Uses of Argument, s. 169-170.
Toulmin, The Uses of Argument, s. 154, 235.
Toulmin, The Uses of Argument, s. 163.
Toulmin, The Uses of Argument, s. 236.
Toulmin, The Uses of Argument, s. 238.
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Uses of Argument isimli eserde ortaya konan bu model Toulmin’in Rieke ve
Janik ile birlikte kaleme aldig1 An Introduction to Reasoning [Akil Yiiriit-
meye Bir Giris] (1984) isimli eserde gelistirilir.

Toulmin, Rieke ve Janik akil yiiriitmeyi bir iddiay1 destekleyen neden-
lerin sunulmasi olarak tanimlar ve akil yliriitmenin elestirel bir etkilesim ol-
dugunu savunur'?’. Akil yiiriitme kolektif bir tartismadaki giicii ile elestirilir
ve dogas1 geregi kisilerarasi bir siirectir'>®. ileri siiriilen nedenlerin uygun
veya elverigli olup olmadig1 degerlendirmesi zaman iginde, baglam ve du-
ruma gore degisecektir'”. Argiiman degerlendirmesinin biitiin argiiman
alanlarina uygulanabilecek evrensel/alan-degismez usul kurallari yaninda
tikel/alan-bagimli kurallara da tabi oldugu fikri bu eserde de tekrarlanir'*’.
Arglimantasyon daha genis bir terim olarak iddialarin ileri siiriilmesi ve
elestirilmesi, nedenler ileri siiriilerek desteklenmesi, bu nedenlerin elestiril-
mesi ve elestirilerin ¢iiriitiilmesi etkinliginin biitiiniinii kapsar"'. Hukuk,
tipik arglimantasyon alanlarindan biridir ve her alan gibi o da kendi tartisma

usullerini igerir'**.

Yazarlar bir argiimanin gecerliligi (soundness) ile saglamligi/kuvveti
(strength) arasinda bir ayrim yapar. Alan-degigsmez usuller argiimanin ge-
cerliligi ile ilgili iken alan-bagimli 6l¢iitler onun saglamligini belirler. Ge-
cerlilik degerlendirmesi birinci seviye incelemeyi, saglamlik degerlendirmesi
ise ikinci seviye incelemeyi icerir. Her argiimanda iddia, temel, giivence ve
destek olmak iizere dort unsur bulunur'*. Bu unsurlarin bir 6nceki bolimde
ele alinan argiimanin temel agsamalari ile benzer oldugu goriilecektir. Temel,
iddianin zeminini olusturan belirli olgular1 ifade eder ve Toulmin’in genel
arglimantasyon teorisindeki veri terimine karsilik gelir. Bu unsurlar alan-
degismez olmakla birinci seviye incelemeye konu olur.

Gegerlilik incelemesinde argiimanin parcgalarinin birlikte bulunma bi-
¢imi degerlendirilirken saglamlik, arglimanm bagh oldugu iligkilere gore
degerlendirilir. Pratikte bu iliskiler mutlak yahut kosulsuz olmaktan ziyade
az ya da c¢ok belirlenmis, az ya da ¢ok kosulludur. Saglamlik bakimindan

127" Toulmin, Stephen/Rieke, Richard/Janik, Allan: An Introduction to Reasoning, 2nd b.,

Macmillan, New York, London 1984, s. 10, 14.
Toulmin/Rieke/Janik, An Introduction to Reasoning, s. 10.
Toulmin/Rieke/Janik, An Introduction to Reasoning, a. yer.
Toulmin/Rieke/Janik, An Introduction to Reasoning, s. 17.
Toulmin/Rieke/Janik, An Introduction to Reasoning, s. 14.
Toulmin/Rieke/Janik, An Introduction to Reasoning, s. 16.
Toulmin/Rieke/Janik, An Introduction to Reasoning, s. 25-26.
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dort unsurdan sdz edilebilir. Ilkin kesinlikle, muhtemelen, biiyiik ihtimalle
gibi niteleyici ifadeler bulunur. Niteleyiciler iddialarin kesinlik tiirii veya
derecesini isaret eder. ikinci olarak iddia ve argiimanlarin elestirilip tartisil-
masina yarayan kosul ve istisnalar bulunur. Ugiincii olarak elverisli bilgi
yoklugunda veya catisan bilgilerin varliginda rasyonel bir karara varmamizi
saglayan ispat yiikii ve agmazlar (quandaries) soz konusu olabilir. Nihayet
bir de uygunluk meselesinden soz edilebilir. Arglimanlarin elestirel deger-
lendirmesi, sonunda tekrar bu arglimanlarin hizmet ettigi ortak amaglara yo-
nelik farkli insan eylemlerinin degerlendirilmesini gerektirir. Pratik argii-
mantasyonun rasyonel giiciiniin degerlendirilmesi ancak hem hukuk veya
bilim gibi belirli, profesyonel eylemlerin hem de genel, profesyonel olmayan
eylemlerin amaglarina uygun olup olmadiginin incelenmesi ile miimkiin-
diir'*,

Goriilecegi tizere gegerlilik degerlendirmesi argiimanin temel sekli un-
surlariin bulunup bulunmamasi ile ilgili iken saglamlik degerlendirmesinde
somut durumun ozellikleri, baglami, maddi unsurlar1 dikkate alinir. Geger-
lilige iliskin unsurlar ile saglamlia iliskin unsurlar birbirinden ayirt edile-
bilir ancak tamamen ayri degildir. Elestirel degerlendirmenin konusu biitiin
bir argiiman olmakla bu unsurlar birbirine baglidir'>. Her akil yiiriitmenin
oldugu gibi hukuki akil yiiriitmenin de hem evrensel gecerlilik kosullart hem
de hukuka 6zgii tikel/belirli saglamlik kosullart bulunur. Bunlar ancak hu-
kukun amag ve isleyisine gore belirlenebilir.

V. HUKUKi ARGUMANTASYON

Toulmin, Rieke ve Janik hukuki argiimantasyon incelemesinde Anglo-
sakson hukuk sistemini temel almakla birlikte tespit ve degerlendirmeleri
Kita Avrupasi sistemleri i¢cin de biiylik Ol¢lide gecerlidir. Yazarlara gore
hukuk, bireylerin yagam ve ozgiirliiklerini giivence altina almak, miilkiyeti
korumak, gecerli sézlesmelerin yerine getirilmesini saglamak, farkli bireyler
arasindaki catismalar1 ¢6zmek, kamu diizenini saglamak ve toplumsal
amaglar i¢in arzu edilen diger hedefleri saglamak amaciyla tasarlanmis bir
usul ve ilkeler sistemidir. Bu hali ile hi¢cbir mahkemenin yaninda gegmemis
olan birisi de giinliikk hayatta hukuki argiimanlardan etkilenir. Dolayisiyla
hukuki akil yiiriitmenin izleri, toplumsal hayatimizin ve pratigimizin biiyiik
bir kismina yansir. Bir hukuk sisteminde kararlar gerekgeli olarak verilir.
Yine kararlarin adaletin gerekleri ile uyumlu olmasi beklenir. Hukuk ala-

134 Toulmin/Rieke/Janik, An Introduction to Reasoning, s. 81-83.

135 Toulmin, The Uses of Argument, s. 123-124.



Hukuk ve Degisken Dogruluk: Toulmin Izinde Bir Inceleme 1041

ninda beklenen esasinda adaletin gereklerinin ve olguya dair catigan hika-
yelerin degerlendirilmesidir. Dolayisiyla hukuki akil yiiriitmenin odaginda
ilkin “olgularin” neler oldugu ve hukuki bir karar i¢in nelerin olgu olarak
kabul edilecegi sorunu yer alir. Daha sonra, mesela iist derece mahkemeleri
icin, altta yatan olgularla ilgili “hukukun” ne oldugu sorunu yer alir. Biitiin
bu siiregler gerekgeli kararlarla ilerler ve hukukun gelisimini etkileme po-
tansiyeli tasir. Bu dogrultuda hukukta usul ve yetki sorunlari, taraf ehliyeti
gibi tali sorunlar bulunmakla birlikte esas sorunlar “olgu sorunlar1” ile “hu-
kuk sorunlar1” olarak ayirt edilebilir. Hakim ya da jiiri farkli hikayeler ara-
sinda bir tercihte bulunur ya da sikayetin temelindeki hikayenin ikna edici
olup olmadigina karar verir. Ancak iki farkli hikaye arasinda bir tercihte
bulunmak yetmez, bu tercihin yasa ve adaletin gereklerine gore yapilmasi
gerekir. Bunun i¢in de hakim hukuk sorunu hakkinda bir karar vermelidir.
Hukuk ile olgu arasinda bir etkilesim bulunur ve hukuk sorunu olgularin
belirlenmesi sorununu kusatir. Hukuk ile olgunun etkilesimini anlamak i¢in

hukuki kararlari dogasina bakmak gerekir' .

Hukukun kalbinde bagka bir ¢dziimiin mevcut olmadigi tekil uyusmaz-
liklar yer alir. Ancak bunun yaninda “kural-koyan” kararlar da bulunur ki
bunlar toplum i¢in daha 6nemli bir rol iistlenir. Ge¢gmiste hukuki karar verme
stireci sekli mantigin bir uygulamasi olarak goriilmiistlir. Buna gore yasa bir
oncili, somut durumun ifadesi bir diger onciilii teskil eder ve mantik kural-
lar1 gegerli ve zorunlu ¢ikarimi dayatir. Giinlimiizde pek az insan hukuki
karar verme siireclerinde fiilen sekli mantigin uygulandigini savunur. Hukuk
cogunlukla ongorilebilirligi/glivenilirligi (reckonability) saglamak icin ta-
sarlanmis kurallar biitiinii olarak goriiliir. Kimilerine gore bu kurallarin islevi
belli kararlar1 dayatmak degil ¢ikarimlara kilavuzluk etmektir. Kurallar her-
hangi bir karar ortaya ¢ikaran akil yiiriitmeyi kesin bir bicimde belirlemez,
daha ziyade yonlendirir veya degistirir. Herhangi bir hukuki karar tekil du-
rumun Ozelliklerini dikkate almay1 ve gilivencelerin kiyaslanip degerlendir-

mesini de i¢eren karmasik bir akil yiiriitme zincirine dayanir'®’.

“Olgu sorunlarina” iliskin iddialar ile “hukuk sorunlarma” iligskin id-
dialar1 destekleyen argiimanlarin belli bazi karakteristikleri bulunur. Yine
iddia, temel ve giivencelerin hukuk alanina 6zgii tiirleri vardir. Ilk derece
mahkemelerinde tanik veya bilirkisi ifadesi yahut da fiziksel kanitlar gibi
cesitli deliller, ¢atisan iddialarin temelini teskil eder ve delillerin degerlen-
dirilmesi hukuki akil yiiriitmenin merkezinde yer alir. iddialar davaci, davali,

136 Toulmin/Rieke/Janik, An Introduction to Reasoning, s. 281-290.

137 Toulmin/Rieke/Janik, An Introduction to Reasoning, s. 298-300.
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savcl veya miidafi tarafindan ileri siiriilebilir ve hakimin gdrevi bunlar ara-
sinda bir yargiya varmaktir. Farkli tiirden delillerin glivence olmak baki-
mindan farkli agirliklart bulunur. Meseld bir bilirkisi beyan1 gorgii tanig
ifadesinden, gorgii taniginin ifadesi ise duyuma dayali bilgiye sahip birinin
ifadesinden daha giivenilirdir. Bir davada ileri siiriilen iddialar hakkinda da-
vanin taraflart belli nitelemelerde bulunur veya serh diiser ki bunlar nite-
leyicileri olusturur. Yine bir dava goriiliirken sistematik olarak istisnalar/
ciiriitme nedenleri ileri siiriiliir. Ust derece mahkemelerinde odak “olgu
sorunlarindan” “hukuk sorunlarina” kaymakla bu mahkemelerde argiiman-
tasyon ve gerekgelendirmenin karakteristikleri degisecektir. Ust derece
mahkemesi kararlarinin temelini ilk derece mahkemesi dava dosyasi, daha
once list derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar, olaya uygulanacak
yasa metinleri, yasal otoritelerin beyanlar1 gibi unsurlar olusturur. Emsal ka-
rarlar hem temel hem de giivence islevi gorebilir. Yine iist derece mahke-
melerinde karara dayanak teskil eden hukuk kuralinin amag¢ ve giiclinii be-
lirlemek i¢in belli niteleyiciler kullanilir. Ciiriitme nedenleri karsimiza ¢o-

gunlukla muhalefet serhi olarak gikar'*®,

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Herkes felsefeye varolanlarin gériindiikleri gibi olup olmadigini
merak etmekle baslar.

Aristoteles, Metafizik, 1, 2, 983a12-13

Buraya kadar ortaya konmaya galisildigi iizere Toulmin’in yaklasimi
teorik tanimlar1 degil amag ve kullanimlar1 baslangi¢ noktasi kabul etmekle
islevci, olguyu ve pratik akil yiiriitmeyi temel almakla empirik, argiimanlarin
rasyonel degerlendirilmesi konusunda olmas1 gerekeni degil olanmi belirle-
meyi amaglamakla tanimlayici bir nitelik arz eder. Yazar kesinlik ile dogru-
lugun, mantik ile akilciligin ayni seyler olmadigini1 vurgular ve akil ve man-
tik kavramlarinin, yerlesik kullanimlarindan daha genis anlasilmasi gerek-
tigini savunur. Ona gore dil ile akil ve akil yiiriitme, retorik ile mantik, olgu
ile deger, bilgi ile etik ayr degil geciskendir. Akilcilik hem rasyonelligi hem
de makulliigli gerektirir, hesaplamanin yaninda uyum saglamayi da igerir.
Dolayisiyla etik alaninda da akilciliktan s6z edilebilir. Dogruluk hem etik
hem de epistemolojik bir meseledir. Ayrica mantik sekli tutarliliktan ibaret
degildir. Hem bilimsel hem felsefi hem de hukuki akil yiiriitmede sekli
gecerlilikten ziyade maddi saglamlik 6nemlidir. Bir arglimanin tutarli olmasi

138 Toulmin/Rieke/Janik, An Introduction to Reasoning, s. 301-307.
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yaninda mevcut veya potansiyel gercekle de uyumlu olmasi gerekir. Dogru
akil yiirtitme, hukuki veya etik degerlendirme soyut ve genel kurallara uy-
gunluktan ziyade somut durumun - amag, islev ve sonuclarin - dikkate alin-
masini gerektirir. Yapilmas: gereken, kurallarin ayrim goézetilmeksizin uy-
gulanmasi degil kurallar uygulanirken ayrimlarin gozetilmesidir. Biitiin bu
sOylenenler akil yiiriitmenin 6zel bir tiiriinii teskil eden hukuk i¢in evlevi-
yetle gecerlidir.

Ne mesruluk ne haklilik ne de hukuka uygunluk kosullardan bagimsiz
olarak belirlenebilir. Hukuk dogasi geregi yasay1 ve hakkaniyeti, hem olguyu
hem degeri, olan1 ve olmasi gerekeni igerir. Hukuki dogruluk bir yasaya
uymaktan fazlasini, somut durumu dikkate almayi, farklar1 6zenle ele al-
may1, dogru ayrimlarda bulunmayi, gegerli akil yiiriitmeyi ve bunlar ifade
etmeyi gerektirir. Hukuk hem mevcut bir olgu hem de bir imkan, potansi-
yeldir. Belirli-bir-cagda-olan ile ayni-cagda-olmasi-gereken arasindaki etki-
lesimde var olur. Hukukun diizen kurmasi, etkili veya gecerli olmas1 ancak
bu diyalektikte imkan bulur.

Toulmin Aristoteles’in bir formalist degil pragmatist oldugunu diisiiniir
ve onun varisi olarak goriilebilir. Zira her ikisi i¢in de dil ile gergeklik, kiiltiir
ile doga, teori ile pratik, bilgi ile bilgelik, akil ile etik, mantik ile retorik,
konusma ile diisiinme, diisiinme ile tartisma, tartisma ile anlama, anlama ile
bilme birbirinden ayirt edilebilir ama ayr1 degildir. Ayirt etmek zorunlu ve
kullanighdir ama ayrimlar kesinmis gibi degerlendirildiginde dogmatizme
yol agar. “Tek bir dogru var” ile “en az bir dogru var” arasinda ti¢ kelime, bir
teori farki ve sayisiz ayrim bulunur. Kesinligin alani sinirli, gergeklik degis-
kendir. Dogrulugun o6lgiitii gerceklik, gostergesi gerekgedir.
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