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Sigortacilik ve ozel emeklilik sektoriinde idarenin denetim ve gozetim
faaliyeti, merkezden yonetim tarafindan yiiriitiilegelmistir. S6z konusu faaliyet,
17 Ekim 2019 tarihli Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulan bir kamu tiizel
kisisine aktarilmigtir. Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu ismiyle kurulan bu kamu tiizel kisisi, idari teskilatimizda diizenleyici ve
denetleyici kurum olarak kurgulanmistir. Bu makalede, sigortacilik ve ozel
emeklilik sektoriindeki ekonomik kolluk faaliyeti icin bir kamu tiizel kisisinin
kurulma nedenleri sorgulanmistir. Calismada, Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile kapatilan idareler ile yeni kurulan idare arasindaki farkhiliklar, ozellikle
kamu tiizel kisiligi olusturmanin sonuclar ¢ercevesinde incelenmistir. Inceleme
sonucunda, sigortacilik ve ozel emeklilik sektoriinde idarenin denetim ve goze-
tim faaliyeti icin bir kamu tiizel kisiligi olugturulmasi tercihinin isabetli olmadig
sonucuna ulasiimigtir.
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QUESTIONING THE NEED TO ESTABLISH PUBLIC LEGAL
ENTITY: AN EVALUATION BY THE INSURANCE AND PRIVATE
PENSION REGULATION AND SUPERVISION AGENCY

(Research Article)

Abstract

In the insurance and private pension sector, the regulation and supervision
activity of the administration has been carried out by central government. This
activity was transferred to a public legal entity established by the Presidential
decree of 19 October 2019. This public legal entity established under the name
of Insurance and Private Pension Regulation and Supervision Agency was set
up as a regulatory and supervisory agency in our administrative organization.
In this article, the reasons for the establishment of a public legal entity for the
economic police activity in the insurance and private pension sector were
questioned. In the study, the differences between the administrations closed by
the Presidential decree and the newly established administration were
examined, especially within the framework of the results of establishing a public
legal entity. As a result of the examination, it was concluded that the preference
of establishing a public legal entity for the regulation and supervision activity of
the administration in the insurance and private pension sector is not accurate.

Keywords

Public legal entity, General Directorate of Insurance, Insurance
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GIRIS

Diinyada ve iilkemizde liberal ekonomi politikalartyla birlikte, 1980°1i
yillardan baslayan bir “bagimsiz idari otorite” dalgas1 hakim olmustur. Her
iilkenin farkli bi¢imlerle ve independent regulatory agencies, les autorités
administratives indépendantes, quangos, non-departmental public bodies
gibi farkli isimlerle hayata gecirdikleri bu yeni olusumlar, beraberinde
bircok hukuki meseleyi de giindeme tagimustir. Ulkemizde bu dalganin etkisi
altinda olusturulan orgiitlenme modellerinin son halkasina Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (Bundan sonra
“SOEDDK” veya “Kurum” kisaltmasiyla ifade edilecektir.) katilmustir.
Calismamizda, sigortacilik ve 6zel emeklilik sektdriinde kurulan bu Kuru-
mun yapisal ve islevsel oOzellikleri idare hukuku agisindan degerlendiril-
mistir. Ozellikle 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda, kamu tiizel kisiligi ile
diizenleyici ve denetleyici kurum olma ayricaliklar1 irdelenerek,
SOEDDK ’nin hukuki varligia iliskin meseleler ele alinmustir.

I. TURKIYE’'DE SIGORTACILIK VE OZEL EMEKLILIK
SEKTORUNUN IDARECE DUZENLENMESI VE
DENETLENMESI FAALIYETI

A. Tiirkiye’de Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Sektoriiniin Idarece
Diizenlenmesi ve Denetlenmesinde Amaclar

Devletin, diizenleme, denetleme ve gereginde yonlendirme seklindeki
ekonomiye miidahale yontemlerinin basinda idarenin ekonomik kolluk faa-
liyeti gelmektedir. Idarenin ekonomik hayati diizenlemesi ve denetlemesi,
gilinimiizde idare hukukunun gelisen 6nemli bir kolunu olusturan ve devletin
ekonomik hayata miidahalesini yansitan vazgecilmez bir faaliyet alani haline
gelmistir. Kiiresellesme, neo-liberalizm, bilimsel ve teknik gelismeler sonu-
cunda gelisen ekonomik iliskiler ve “network-devlet”’ haline gelen devlette,
degisen kamu hizmeti ve kolluk hizmeti anlayis1 idarenin ekonomik hayat
icindeki gorev ve yetkilerini artirmigtir. Ekonomi ve idare hukuku iliskisi,
20. ylizyildan itibaren pozitif hukuk metinlerinde ayrintili kurallarla kaynag-
maya devam etmektedir. Ozel bir kolluk tiirii olarak, anayasal ekonomik
kamu diizeninin saglanmas1 veya bozulan bu diizenin geri getirilmesi ama-
ciyla idare tarafindan yiiritilen, 6zel girisim 6zgiirliigli basta olmak iizere
hak ve oOzgiirliikklere ve ekonomik yasama miidahale sonucunu doguran,
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diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin biitiinii olarak tanimlayabilecegimiz'
ekonomik kolluk, ciddi fon biiyiikliigline sahip para piyasalar1 agisindan
O6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’nin finansal sisteminde bankacilik sektoriiniin en biiylik paya
sahip oldugu belirtilmelidir. Ote yandan 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
gelisim gosteren sigortacilik sektorii de sosyal ve ekonomik islevlere sahip
olan ve gilinlimiizde 6nemli fon biiyiikliigline sahip bir alandir. Bankacilik
sektoriiniin ardindan gelen sigortacilik sektoriiniin finansal piyasa igindeki
payl, bu alandaki idarenin diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin dnemini
artirmaktadir. Ozel emeklilik ise Tiirkiye agisindan oldukg¢a yeni bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevzuat incelendiginde 6zel emekliligin ice-
rigine ve kapsamina dair bir agiklama veya tanimin olusturulmadigi goriil-
mektedir.

Ozel emeklilik sistemi, devletin sosyal giivenlik acisindan sagladig
emeklilik sisteminden farkli olarak katilimcinin 6dedigi katki paylarina da-
yandirilan bir emeklilik sistemidir. Sistem, iilkeden {ilkeye farkli gdster-
mekte, 0rnegin ¢aliganlarin tercihine birakilabilecegi gibi, zorunlu tutuldugu
uygulamalar1 da bulunmaktadir. Finansal piyasalar agisindan da 6nem tasi-
yan 6zel emeklilik fonlar (private pension funds), bireylerin, diizenli olarak
yaptiklar1 belirli tutardaki katkilarin bir fonda toplanarak, profesyonel
portfoy yonetim ilkeleri ¢ergcevesinde yatirima yoneltildigi kurumsal yapilar
olarak ele alinabilir’. Ozel emeklilik sistemi, mevzuatta ve uygulamada bi-
reysel emeklilik kavramu ile karsilanmaktadir. Ulkemizin sigortacilik sektd-
riindeki ge¢mis birikimine karsilik, bireysel emeklilik sistemi gelisime agik
yeni bir ekonomik sektdrdiir. Anayasa’nin 167. maddesi geregince sigorta-
cilik ve 6zel emeklilik sektoriinde idarenin diizenleme ve denetleme faali-
yeti, 6zelde finansal piyasalarin genelde ise ekonomik kamu diizeninin sag-
lanmasini ve korunmasi amacini tagimaktadir. Sigortacilik ve bireysel emek-
lilik sektorleri, kullandiklar1 fonlar ve yonettikleri yatirimlar araciligiyla
finansal piyasanin nemli oyunculari arasinda siralanabilir’. Dolayisiyla, bu

Kagitcioglu, Mutlu: Para Piyasasi Kurumlarina Yonelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti, On
iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 54.

Derelioglu, Deniz: Diinyada Ozel Emeklilik Fonu Uygulamalar1 ve Tiirkiye Igin
Oneriler, TUGIAD Ekonomi Odiilleri Kitaplari I, Istanbul 2001, s. 21.

Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor’a gore, 2019 yilinda
sigorta sirketlere sigorta ettirenlere 129,3 trilyon TL teminat vermis olup, bu tutar gayri
safi milli hasilanin 30 katina tekabiil etmektedir. Rapor’a gore bireysel emeklilik siste-
minde toplam fon biiyiikliigi 8,2 milyar TL’ye ulasmistir, Hazine ve Maliye Bakanlig1
Sigorta Denetleme Kurulu, Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda
Rapor, 2019, https://www.hmb.gov.tr/sigortacilik-ve-ozel-emeklilik-raporlari (Erisim
Tarihi: 20.01.2021), s. i.
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sektorlere yonelik idarenin ekonomik kolluk faaliyetinin gerek para piyasasi
gerekse sermaye piyasasindaki diger ekonomik aktorler kadar 6nem tasidigi
belirtilmelidir.

B. Tiirkiye’de Sigortaciik ve Ozel Emeklilik Sektoriiniin idarece
Diizenlenmesi ve Denetlenmesinde idarenin Doniisiimii

Para piyasalarinin temelinde bankacilik sektorii olmakla birlikte 6zel
sigorta sektorii de gelisen yapisiyla devletin miidahalesinin s6z konusu
oldugu &zel girisim faaliyetlerini igermektedir. Ozel sigortacilik alaninda
idarenin diizenleme ve denetleme faaliyeti, ekonomik hayata iliskin diger
sektorlerde oldugu iizere Oncelikle merkezden ydnetim icinde yer alan
idareler tarafindan yerine getirilmis, izlenen tercihlere gore ise yerinden
yonetime aktarilmistir.

1. Merkezden Yonetim (1927-1959)

Ulkemizde bu konudaki ilk mevzuat olan 25.06.1927 tarihli ve 1149
sayil1 “Sigortacilifin ve Sigorta Sirketlerinin Teftis ve Murakabesi Hakkinda
Kanun” ile sigorta sirketlerinin denetiminde Ticaret Bakaninin (Ticaret
Vekaleti) yetkilendirildigi goriilmektedir. Akabinde ise 26.06.1927 tarihli ve
1173 sayili “Sigorta Sirketlerinin Teftis ve Miirdkabesi Hakkindaki Kanuna
Miizeyyel Kanun” ¢ikarilmistir. Daha sonra 20.05.1938 tarihli ve 3392 sayil
“Sigorta Sirketlerinin Teftis ve Murakabesi Hakkindaki 1149 sayili Kanunun
Bazi Maddelerinin Tadiline ve Mezkiir Kanuna Baz1 Hiikiimlerin ilavesine
Dair Kanun” ¢ikarilmistir’. Bu kanunlar ise miilga 21.12.1959 tarihli ve
7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu (ilk ismi ile “Sigorta Sirketlerinin
Murakabesi Hakkinda Kanun™) ile ilga edilmistir.

2. Merkezden Yonetim ve Ust Kurul: Sigorta Murakabe Kurulu
(1959-1994)

Isvigre’de uygulanan murakabe sisteminden yararlanilarak® yiiriirlige
konulan miilga Sigorta Murakabe Kanunu ile 6zel sigortacilik alaninda

4 Yine bu donemde 27.05.1939 tarihli ve 3614 sayili “Ticaret Vekaleti Teskilat ve
Vazifelerine Dair Kanun” yiirtirliige girmistir.

5 Kanun’un ilk ad1, “Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Hakkinda Kanun” iken, 11.06.1987
tarih ve 3379 sayili Kanun’un 1. maddesi ile “Sigorta Murakabe Kanunu” olarak degis-
tirilmistir.

Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi, Sempozyum Istanbul 19-20
Kasim 2004, Tirkiye Barolar Birligi, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/
sigorta-hukuku.pdf (Erisim Tarihi: 01.03.2020), s. 77.
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diizenleme ve denetleme gorevi Ticaret Bakanligma verilmistir. Ote yandan,
Sigorta Murakabe Kanunu ve Sigorta Murakabe Kurulu Tiiziigii’ ile 6zel
sigortacilik alaninda bakanlik adina denetim yapmak iizere Sigorta Mura-
kabe Kurulu kurulmustur. 1963 yilinda faaliyete baslayan Sigorta Murakabe
Kurulu, Tiirkiye’de sigortacilik alaninda faaliyet gosteren gercek ve tiizel
kisiler ile her tiirlii sigortacilik faaliyetinin denetimini yapmak iizere kurul-
mustur. Ogretide Duran ve Azrak, Sigorta Murakabe Kurulunu iilkemizdeki
ilk bagimsiz idari otorite olarak da gostermislerdir®.

Sigorta Murakabe Kurulunun 6zerk niteligi miilga Sigorta Murakabe
Kanunu’nda agik¢a yer almamaktadir. Mevzuatta ayr1 bir tiizel kisiligi ol-
dugu belirtilmeyen kurulun, Ticaret Bakanlig1 adina murakabe etmekle go-
revli oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte Sigorta Murakabe Kurulu
Tiiziigii’'nde, bu kurulun olusumu ve gorevleri agisindan getirilen diizenle-
meler kurulun 6zerk yapisini yansitmaktadir. Ornegin Tiiziik uyarmca kuru-
lun organizasyonun, isleyisinin ve gorev dagitimimin kurul bagkani tarafin-
dan diizenlenmesi; kurulun yaptig1 inceleme ve denetleme sonuglarinin bir
kismimin Ticaret Bakanligina gonderilirken bunlarin diginda tespit edilmis
olan noksan ve aksakliklarm 1slah veya ikmalinin, kurul baskanliginca ilgili
sigorta ortaklig1 ve istihsal organlarindan istenmesi s6z konusudur.

18.12.1987 tarihli ve 303 sayil1 “Sigorta Sirketleri Hizmetlerinin Bas-
bakanliga Devri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™ ile Tiirk ve
yabanci sigorta sirketleri ile ilgili olarak Sanayi ve Ticaret Bakanligina ve-
rilmis bulunan gérev ve yetkiler Basbakanliga devredilmistir'’. Yine benzer
bir diizenleme ile 26.09.1988 tarihli ve 344 sayil1 “Sigorta Murakabe Kanu-
nunun Bir Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Hiikmiinde Karar-
name”'' ¢ikarilmis olup Sanayi ve Ticaret Bakanligma bagli olan Sigorta
Murakabe Kurulu, bu degisiklik ile Bagbakanlik adina “teftis ve murakabe”

etmekle gorevlendirilmistir.

7 RG. T. 12.09.1962, S. 11204.

Duran, Liitfi: “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Bagimsiz idari Otoriteler, Ed.

Ibrahim Kaboglu, Alkim Istanbul 1998, s. 24; Azrak, A. Ulkii: “Diinyada ve Tiirkiye’de

Bagimsiz Idari Otoriteler ve Idarenin Yeniden Yapilanmas: Baglaminda Bunlara Iliskin

Bazi Sorunlar”, Bagmmsiz Idari Otoriteler, Rekabet Kurumu, Ankara 2001,

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/etkinlik-yayinlari/9-pdf (Erisim Tarihi: 11.02.2020),

s. 22.

’ RG. T.21.12.1987, S. 19671.

10 RG. T.25.10.1988, S. 19970. 344 sayili KHK, 26.02.1992 tarihli ve 3779 sayil1 “Sigorta
Murakabe Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Hiikmiinde Karar-
namenin Kabuliine iliskin Kanun” ile kanunlagmistir.

"' RG.T.25.10.1988, S. 19970.
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3. Merkezden Yénetim Catis1 Altinda ikili Yapi: Sigortacilik Genel
Miidiirliigii ve Sigorta Denetleme Kurulu

20.08.1993 tarih ve 510 sayil1 “Sigorta Murakabe Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun Hiikmiinde Karar-
name”'? ile Sigorta Murakabe Kurulu, Sigorta Denetleme Kurulu ismini
almistir. Ancak bu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mistir'?.

09.12.1994 tarihli ve 4059 sayili “Finansal Istikrar ile Baz1 Diizen-
lemeler Hakkinda Kanun” (Ilk ismi ile “Hazine Miistesarligi ile Dis Ticaret
Miistesarligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun™'!) ile miilga Sigorta
Murakabe Kanunu’nda sigorta hizmetleri ile ilgili olarak Sanayi ve Ticaret
Bakanligina ve Sanayi ve Ticaret Bakanina verilmis olan her tiirlii gorev,
yetki, sorumluluk, hak ve muafiyetten ilgili olanlarmn, dogrudan dogruya
Bagbakana, Bagbakanin gorevlendirecegi Devlet Bakanina, Hazine Miiste-
sarligina ve Hazine Miistesarina intikal ettirilmistir (m. 8). 4059 sayili
Kanun ile Hazine Miistesarliginin ana hizmet birimi olarak Sigortacilik
Genel Midiirliigii kurulmustur. Yine 4059 sayili Kanun ile Sigorta Denet-
leme Kurulu, Hazine Miistesarligi birimleri arasina dolayisiyla Bagbakanliga
dahil edilmistir. Bu dogrultuda, Sigorta Murakabe Kurulunun yerine olus-
turulan Sigorta Denetleme Kurulu, bagimsiz idari otorite olarak nitelendi-
rilebilecek ilk 6rneginden farkli olarak, merkezden yonetimin tipik bir hiz-
met birimi olarak 6ongorilmiistiir.

Bu donemde, 6zel sigortacilik alaninda diizenleme faaliyeti Sigortacilik
Genel Midiirliigli, denetleme faaliyeti ise Sigorta Denetleme Kurulu tara-
findan yerine getirilmistir. Dolayisiyla diizenleme ve denetleme faaliyeti iki
ayr1 cati altinda, merkezden y&netim eliyle yiiriitiilmiistiir. Ote yandan,
07.10.2001 tarihinde yiiriirlige giren 4632 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf
ve Yatirim Sistemi Kanunu ile 6zel emeklilik sistemi yani bireysel emeklilik
sistemine yoOnelik mevzuatin temeli olusturulmustur. Daha sonra da halen
yiirtirliikte olan 03.06.2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu,
Sigorta Murakabe Kanunu’nu ilga etmistir. Sigortacilik Kanunu’nda Sigorta
Denetleme Kurulunun ¢esitli gorev ve yetkileri diizenlenmistir.

2 RG.T. 15.09.1993, S. 21699.

3 Anayasa Mahkemesi, E. 1993/45, K. 1993/47, T. 25.11.1993, RG. T. 25.11.1993, S.
21976.

4 03.06.2011 tarihli ve 637 sayili “Ekonomi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname” (RG. T. 08.06.2011, S. 27958 Miik.) ile Kanun’un adi
degistirilmistir.
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2017 Anayasa degisikligi sonrasinda yiiriirliige giren 02.07.2018 tarihli
ve 703 sayili “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Ama-
ciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”" ile 4059 sayili Kanun’da
yapilan degisiklikle Sigortacilik Genel Miidiirliigiine ve Sigorta Denetleme
Kuruluna iligkin diizenlemeler yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu degisiklik aka-
binde, 1 numarali “Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskan-
lig1 Kararnamesi”nin'® (Bundan sonra “1 numarali CBK” ismiyle ifade edi-
lecektir.) 219. maddesinde Sigortacilik Genel Miidiirliigiine ve Sigorta
Denetleme Kurulu, Hazine ve Maliye Bakanliginin hizmet birimleri olarak
siralanmis, 226 ve 230. maddelerinde her iki idari birimin gorev ve yetkileri
diizenlenmistir.

4. Yerinden Yonetim: Sigortacihk ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu

Yakin zamanda yayimlanan 17.10.2019 tarihli ve 47 numarali “Sigor-
tacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi”'’ (Bundan sonra “47
numarali CBK” ismiyle ifade edilecektir.) ile Sigortacilik Genel Miidiirliigli
ve Sigorta Denetleme Kurulu kapatilmis ve ayn bir tiizel kisilige sahip
olarak SOEDDK kurulmustur. Yine 21.11.2019 tarihli ve 7193 sayili Dijital
Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
namede Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun’da da SOEDDK hakkinda
Sigortacilik Kanunu’na ek madde hiikmii getirilmistir. Hazine ve Maliye
Bakanlig1 teskilati igerisinde yer alan Sigortacilik Genel Miidiirliigii ve
Sigorta Denetleme Kurulu ile 1 numarali CBK’daki ilgili diizenlemeler ise
anilan mevzuat ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Sigortacilik sektdriinde tiizel kisiligi haiz ayr1 bir yapinin olusturulmasi
gerektigi uzun zamandir var olan bir tartigmadir. Cumhurbaskanlig1 karar-
namelerinin gerekgeleri yayimlanmadigi i¢in SOEDDK’nin kurulmasina
iligkin gerekgelere de ulasmak miimkiin degildir. 7193 sayili Kanun’un
madde gerekgeleri incelendiginde yine SOEDDK nin ile ilgili madde gerek-
celerine yer verilmedigi goriilmektedir. Bu konuda oOne c¢ikan goriisler,
sigorta ve bireysel emeklilik alanlarinda “bagimsiz” bir diizenleyici otorite

5 RG.T.09.07.2018, S. 30473 (3. Miikerrer).
16 RG.T.10.07.2018, S. 30474
7 RG.T.18.10.2019, S. 30922.
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kurulmas etrafinda dénmiistiir'®. 47 numarali CBK ile SOEDDK nin kamu
tiizel kisisi olarak kurulmasi ile bu idarenin bagimsiz olmasi yoniindeki
beklentileri kargilamak tizere amaglandig belirtilebilir.

Goriildiigii lizere Oncelikle merkezi yoOnetim tiizel kisiligi altinda
kurulmakla birlikte 6zerk bir ¢aligma sistemine sahip olan Sigorta Murakabe
Kurulu tarafindan yiiriitiilen sigortacilik sektoriindeki ekonomik kolluk faa-
liyeti, sonrasinda Sigortacilik Genel Midiirliigii ve Sigorta Denetleme
Kurulu seklinde yine tiizel kisiligi olmayan ozerkligi bulunmayan hizmet
birimleri ile yine merkezden yonetim tarafindan yiiriitiilmiis, yakin zamanda
ise merkezden yonetimden bir kopus ile ayri bir tiizel kisiligi olan
SOEDDK ’ya baglanmustir.

II. SIGORTACILIK VE OZEL EMEKLILIK SEKTORUNDE
YENI UST KURUL ICiN BiR SORU: NEDEN KAMU
TUZEL KiSiLiGi?

Tiizel kisiler, Roma hukukundan bu yana hukuk sistemlerinin 6zneleri
konumunda olan kurgusal varliklardir. Bu kurgu, ger¢ek kisilerin olustuklari
topluluklarin birtakim amaglar dogrultusunda haklara ve borglara ehil olmasi
talebine dayanmaktadir. Hukuk, gercek kisilerin bu taleplerin dogrultusunda
olmayan bir varligm mesruiyetini kazanmasm saglamistir. Ozel hukuk ve
kamu hukuku smiflandirmast dogrultusunda tiizel kisiler, 6zel hukuk tiizel
kisileri ve kamu hukuku tiizel kisileri olarak iki temel ayrimda degerlen-
dirilebilir." Tiizel kisiler konusunda hukuk sistemimizde yasanan tartisma-
larin biiyliik bolimiinii kamu hukuku tiizel kisiligi olusturmaktadir. Zira

Ornegin; “Sigorta piyasasi, Hazine Miistesarhgi (HM) Sigorta Genel Miidiirligii 'niin ve
Ekonomik Islerden Sorumlu Deviet Bakanmina bagh olan HM biinyesindeki Sigorta
Denetleme Kurulunun (SDK) yetkisi altindadir. Dolayisiyla, bu organlarin bagimsiz
olduklar: soylenemez.”, Avrupa Komisyonu tarafindan agiklanan 2000 yili Tiirkiye
flerleme  Raporu,  https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Ilerleme
Raporlari/Turkiye Ilerleme Rap 2000.pdf (Erisim Tarihi: 01.03.2020); “Sigortacilikta
bagimsiz diizenleyici kurum sart”, https://www.finansgundem.com/haber/sigortacilikta-
bagimsiz-duzenleyici-kurum/263556, (Erisim Tarihi: 01.09.2020); “Sigorta sektériinde
diizenleme ve denetlemeyi tek kurum saglamali”, http://www.egesigortacksperleri.com/
TR/8/112/Sigorta-sektorunde-duzenleme-ve-denetlemeyi-tek-kurum-saglamali.htm
(Erisim Tarihi: 18.12.2020); “Bagimsiz yapt ile sigorta sektorii ¢cok hizli gelisecek”,
https://www.sigortamedya.com.tr/bagimsiz-yapi-ile-sigorta-sektoru-cok-hizli-gelisecek/
(Erisim Tarihi: 01.011.2020).

Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu hukuku tiizel kisilerinin; yapilari, takip ettikleri amac,
kurulus tarzi, faaliyet konulart ve alanlar1 agisindan &gretide yaptigi degerlendirmeler
i¢in bkz. Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt II, 3. Bs., Ismail
Akgiin Matbaasi, istanbul 1966, s. 972.
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1980’lerden sonra yasanan ve giiniimiize uzanan ekonomik, sosyal ve siyasi
gelismeler 6zel hukuk kisiliginden ziyade kamu hukuku tiizel kisiliginin
kavranmasinda ve gelismesinde ciddi rol oynamuistir.

Kamu hukukunun, 6zel hukukla olan mesafesinin daralmasi ve kamu
hukuku siijelerinin 6zel hukukla olan baginin olumlu ya da olumsuz bir
bi¢imde artirilmasi, bir tiizel kisiligin kamu hukukuna mi1 yoksa 6zel hukuka
m1 tabi oldugunun tespitini zorlastirir hale gelmistir. Bu sorunlarin disinda,
idare hukuku anlaminda idarenin kamu hizmeti faaliyetlerinden ¢ekilmesi,
merkezilesme (6zeksellesme) olgusunun elestirilmesi neticesinde yerinden
yoOnetim idarelerinin sayilarinin artmasi, idarenin faaliyetlerinin ¢esitlenmesi
ile kamu tiizel kisilerinin sayilar1 da artmistir. Ancak burada nicelik olarak
sayilar1 artan kamu tiizel kisilerinin, nitelik olarak ayni etkiye sahip olup
olmadigi hususu da ayri bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Hukuk sistemimize gore, bir tiizel kisi Anayasa tarafindan kamu tiizel
kisisi olarak belirlenebilir. Anayasa’da bir hiikiim olmadiginda, Anayasa’nin
123. maddesinin 3. fikrasi1 uyarinca, “kamu tiizel kisiliginin, ancak kanunla
veya Cumhurbaskanligr kararnamesine dayanilarak” kurulmasi testi uygu-
lanir. Bu dogrultuda, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle bir
tiizel kisi kamu tiizel kisisi olarak belirlenebilir. Ote yandan kanunla veya
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kurulan tiizel kisi i¢in bir niteleme bu-
lunmuyorsa, kamu tiizel kisiliginin tespiti i¢in ictihat ve Ogreti tarafindan
gelistirilmis diger bir testin uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore tiizel
kisilik, kamu giicli ayricaliklarina ve yiikiimliiliiklerine sahip olup olmadigi
testine tabi tutulur. Pozitif metinlerden goriildiigii iizere, kanunla veya Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulmakla birlikte 6zel ya da kamu hukuku
tiizel kisisi olup olmadigina yonelik bir belirleme yapilmayan tiizel kisilikler
bulunmaktadir. Bu nedenle ikinci testte, kanunla veya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle kurulan tiizel kisinin kamu giicii ayricaliklar1 ve yiikiimlii-
likleriyle donatilip donatilmadigina, yani 6zel hukuku asan hiikiim ve
sartlara tabi olup olmadigina bakilir®.

Idarenin, idari fonksiyon cercevesinde faaliyette bulunmasi, onun diger
0zel hukuk kisilerinden farkli ve istiin bir hukuki rejimle donatilmasi sonu-
cunu dogurur. Kamu tiizel kisileri, nitelikleri ve ozellikleriyle bagdastig
Olclide, 6zel hukuk tiizel kisilerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore sahip
oldugu haklar1 kullanabilmekte ve borglar yiiklenebilmekle birlikte, kamu

20 Gézler, Kemal: idare Hukuku, Cilt I, Ekin Yayinevi, Bursa 2019, s. 207. Kamu tiizel
kisiliginin tespiti igin farkli olgiitler de 6gretide dile getirilmektedir, bkz. isbir, K.
Begiim: Kamu Tiizel Kisiligi, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 200 vd.
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tiizelkisilerinin as1l hukuki rejimi idare hukuku kurallaridir®'. Ogretide Erkut,
kamu hukukunda “ayricalik” kavramini, devlet organlarinin ve idare cihazi-
nin tabi oldugu istisna ve tstiin hukuki rejime bagh faaliyetler ile bu nitelik-
teki faaliyetler sirasinda {igiincii kisiler iizerinde onlarin iradelerinden ba-
gimsiz bigimde sonuglar yaratabilme imtiyazi olarak tanimlamstir™. idare-
nin var olus amacinin merkezinde olan kamu yarari, idarenin kamu giiciine
ve bu giiciin sagladig iistiin ve tek tarafli yetkilere sahip olmasinin sebebi-
dir. Kamu tiizel kisileri kurulus amacglar1 dogrultusunda 6zel hukuk tiizel
kisilerinin sahip olamadig: bir statiiden yararlanmaktadir. Ote yandan ayrica-
ligin yani bagkalarindan {istiin tutulma olgusunun, cesitli yiikiimliliikleri ve
6zel hukuk tiizel kisilerinden farkli bir denetimi barindirdig1 da belirtilme-
lidir.

Kamu giicli ayricaliklarimi ve yiikiimliiliiklerini sayma yoluyla tiiket-
mek miimkiin olmamakla birlikte belli basl 6rnekleri 6gretide siralanmak-
tadir. Kamu giicli ayricaliklari, tek yanli islemler yapma yetkisi, baz1 faali-
yetlerin kanuni tekel olarak kamu tiizel kisiligine tahsis edilmesi, re’sen icra,
kamu mal1 statiisti, kamu alacaklarinin tahsili ve 6zel koruma altinda tutul-
masi, zorunlu iiyelik gibi 6rneklerle verilirken; kamu giicii ylikiimliiliiklerini
irade serbestisinin olmamasi, siki denetime tabi olma, personel segme esas-
lar1, kamu yarariyla hareket etme, kamu malinin devredilmezIligi gibi 6rnek-
lerle agiklanmaktadir™. Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuruya iliskin
bir kararinda, yonetmelik ¢ikarma, yasak koyup uygulama, ceza verme,
vergi, resim, harg, katki ve katilma payi tarh, tahakkuk ve tahsil etme olarak
“kamu giicii ayricaliklar1 ve yetkileri”ni ele almugtir™.

Dolayisiyla idare hukukunun uygulama alanimi belirleyen, hukuk ale-
minde ortaya ¢ikan bir eylem veya islemin hukuki rejiminin tespitinde kul-
lanilan kamu giicii ayricaliklar1 ve yiikiimliiliikleri, bir tiizel kisinin kamu
tiizel kisiligine sahip olup olmadigini saglayan bir 6lgiit olarak ele alinmak-
tadir. Bu noktada, bir kamu tiizel kisisinin, her kamu giicii ayricaligina tabi

2 Anayasa Mahkemesi, T. 22.12.1994, E. 1994/70, K. 1994/65-2, RG. T. 28.01.1995, S.

22185.

Erkut, Celal, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik Basimevi,

Istanbul 2004, s. 52.

B Géaler, s. 96-106; Biilbiil, Erdogan: Kamu Istirakleri, Beta Yayncilik, Istanbul 2004, s.
71; Ozay, il Han: Giin Isiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 123;
(")zyiiriik, Mukbil: Idare Hukuku Ders Notlari, Teksir, Daktilo, Ankara 1973, s. 84;
Giinday, Metin: idare Hukuku, 10. Bs., imaj Yaymevi, Ankara 2011, s. 78-79.

2 Anayasa Mahkemesi, T. 12.02.2013, Basvuru No. 2012/1327, RG. T. 22.02.2013, S.
28567.
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oldugu sonucu da ortaya ¢ikmamaktadir”. Ornegin, 04.11.1981 tarihli ve
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun agik hitkkmii geregince kamu tiizel
kisisi olan vakif iiniversitelerinin kamulastirma yetkileri bulunmamaktadir®®.
Yine, kanun koyucu tarafindan kamu tiizel kisiligi ayricaliklarinin kimi 6zel
hukuk tiizel kisileri i¢in de ongoriildiigii belirtilebilir.”” Damistay bazi karar-
larinda, statiisii bakimindan farklilik gosteren 6zel hukuk tiizelkisilerinin
idari islem yapabilecegini dngormiistiir™.

Kamu yararinin temsilcisi konumundaki ve idare hukukundaki yegane
hak sahipleri olan kamu tiizel kisilerinin yetkileri, artik sadece kanundan
kaynaklanmamaktadir. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri ile de kamu tiizel kisilerinin gorev ve yetkileri diizen-

% Biilbiil, ele aldigi Danistay kararlarini neticesinde genel olarak, Tiirk hukukunda bazi

kamu giici kullanim ydntemlerinden mahrum olan ve 6zel olarak da kamulastirma ve

yonetmelik ¢ikarma gibi tek yanli islem yapma yetkisine sahip olmayan kamu tiizel

kisiliklerinin varliginim miimkiin oldugunu ifade etmistir, Biilbiil, s. 87.
% Bir kararinda Damstay, “... kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamulas-
tirma gibi sadece Devlet ve kamu tiizel kigilerine taninan ve yukarida tammlandigr gibi
bir zor alim olan kamulastirma yetkileri bulunmamaktadir.” seklindeki agiklamasiyla bu
durumu teyit etmistir, Danistay 6. Dairesi, T. 26.03.1986, E. 1986/212, K. 1986/321.
Ozel giivenlik, ara¢ muayenesi gibi dogrudan kamu giiciiniin 6zel hukuk kisileri tarafin-
dan kullanilmasimi 6ngoéren kanunlarin elestirisi ve Anayasa’nin 6. maddesine aykirilik
degerlendirmeleri icin bkz. Ayaydm, Cem: “Ozel Hukuk Kisilerinin Kamu Giicii
Kullanmas1 Sorunu ile 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’a iliskin Anayasa
Mahkemesi Karari Hakkinda Diisiinceler”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray
Universitesi, Istanbul 2003, s. 15 vd.
“... davali girkete (Tirk Telekomiinikasyon A.S.), nakle tabi personelin nakil siireci ve
bu nakil siirecinde hak ettikleri parasal haklart ile ilgili olarak bazi kamusal gorev ve
yetkiler verildigi aciktir. Bu gorev ve yetkiler nedeniyle davali sirketin, herhangi bir ozel
hukuk tiizel kisisinden farkli bir hukuki statii i¢inde bulundugu anlasiimaktadir. Benzer
durumdaki ozel hukuk tiizel kisileri ile ilgili olarak Damstay tarafindan verilen karar-
larda, kamusal ayricaliklar ve yiikiimliiliiklerle donatilan veya kamu kesimi ile, diger
ozel hukuk tiizel kisilerinden farkl bir iligkisi bulunan tiizel kisilerin bazi islemlerinin,
nitelikleri esas alinmak suretiyle idari islem olarak kabul edildigi ve idari yargida dava
konusu edilmesinin olanakly oldugunun belirtildigi goriilmektedir.”, Damstay 13. Idari
Dava Daireleri Kurulu, T. 04.11.2013, E. 2011/1864, K. 2013/3547; ... idari karar
alma yetkisi ve giiciiyle donatilmis olmalarina karsilik, gerek statiileri ve gerekse tegki-
latlanmalar ve ydnetimleri bakimindan ézel hukuk tiizel kisisi olup da, kamu hizmeti
goren kuruluglar, bu hizmetleri yerine getirirlerken kamu makami gibi hareket etmekte
ve islemleri de idare hukuku kurallarina tabi olmaktadwr.”, Damstay 13. Dairesi, T.
06.02.2013, E. 2012/1871, K. 2013/276; Ozle hukuk tiizel kisisi olan Adalet Teskilatin
Giiclendirme Vakfi Yonetim Kurulunun yonetmeliginin iptali istemiyle agilan davada
verilen ret karari, Danistay tarafindan temyiz incelemesinde onaylanmistir, Danistay 5.
Dairesi, T. 07.02.2013, E. 2012/3809, K. 2013/721; Danistay 10. Dairesi, T. 21.01.2015,
E. 2012/8916, K. 2015/80.
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lenebilmektedir. Tabi burada Anayasa’nin ongordiigii sinirlamalar dahilinde
bu yetkilerin taninmasi gerektigi, 6rnegin idari yaptirim karar alma yetkisi-
nin kanunla verilmesi gerektigi ortadadir. Ote yandan bir kamu tiizel kisisi-
nin, idari ve mali a¢idan 6zerk olmasi, merkezden yonetimin ve ¢esitli baski
gruplarimin etkisi altinda kalmamasi1 gerekmektedir. Yani ayr bir tiizel kisi-
ligi olan idarenin; olusumunu, hizmet teskilatin1 ve personelini belirlemesi
ile aldig1 kararlan yiiriitebilmesinde; kendi gelir ve giderlerini diizenlemesi
ve yoOnetebilmesinde bir iradeye sahip olmasi beklenir. Ancak bu “bagim-
sizlik” anlaminda bir irade degil, anayasal ilkeler ve kurallar dogrultusunda,
idarenin biitiinliigh ilkesi c¢ergevesinde “Ozerk™ bir iradedir. Bu 6zerkligin
mevzuat ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmay1 sart kilmaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda agiklandigi {izere, ozerkligin hangi
unsurlar icermesi gerektigi ve hangi hallerde bir kurumun 6zerk sayilabi-
lecegi sorularinin Anayasa’da herhangi bir cevab1 olmadig: gibi, kanunlarda
da her duruma uyan genel ve tek bir 6zerklik tanimlamasimin bulunmadigi
goriilmektedir®.

Bu agiklamalar sonrasinda konu basligimizin sorusu su sekle doniis-
mektedir: Sigortacilik ve bireysel emeklilik sektoriindeki idarenin diizenleme
ve denetleme faaliyetinin bir kamu tiizel kisisi tarafindan yerine getirilme-
sinin faydasi ne olacaktir? Bu soruya, SOEDDK ile Sigortacilik Genel
Miidiirliigli ve Sigorta Denetleme Kurulu Baskanlig1 arasindaki karsilagtirma
iizerinden cevap aramaya calisacagiz.

A. Tegkilat ve Personel Acisindan Degerlendirme

47 numarali CBK ve Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu Teskilat Yénetmeligi'ne®® gore SOEDDK, Sigortacilik
ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (Bundan sonra “Kurul”
ismiyle ifade edilecektir.) ile Baskanlik teskilatindan olugsmaktadir. Burada
da diizenleyici ve denetleyici kurumlarda gérmeye alisik oldugumuz kurum-
kurul-bagkanlik iiclemesi (Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu-Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denet-
leme Kurulu- Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu Bagkani) bulunmaktadir. Organlarin olusumundaki gorev ve yetki-
lere bakildiginda, Kurulun biri baskan biri ikinci baskan olmak iizere

2 Anayasa Mahkemesi, T. 16.01.2014, E. 2013/77, K. 2014/4, RG. T. 04.03.2015, S.
29285.
% RG.T. 16.10.2020, S. 31726.
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Cumhurbagkani tarafindan atanan bes liyeden olustugu goériilmektedir. Uye-
lerin atanmasi agisindan bakanlik biinyesinde kurulan Sigortacilik Genel
Miidiirliigii ve Sigorta Denetleme Kurulu Baskanlig1 ile SOEDDK ’nin her-
hangi bir farki olmadig1 goriilmektedir. Zira, kurumun olusumunda tamamen
merkezi idarenin iradesi s6z konusudur.

Kurul, SOEDDK’nin karar organi olarak belirlenmistir. Ote yandan
Kanun’da SOEDDK’nin da gérev ve yetkileri diizenlenmistir. SOEDDK,
kendisine verilen gorev ve yetkileri de Kurul araciligiyla kullanacaktir.
Nitekim 47 numarali CBK ’nin 18. maddesinde de SOEDDK ’nin diizenleyici
islemlerinin Kurul karariyla yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir.

SOEDDK nin karar organi olan Kurul iiyelerinin Anayasa’nin 128.
maddesine gore diger kamu gorevlisi statiisiinde oldugu belirtilebilir. Karar
organi iiyelerinin tagimasi gereken nitelikler, 47 numarali CBK’da ve Sigor-
tacilik Kanunu’nda diizenlenmemistir. Diger taraftan, 3 numarali “Ust Ka-
deme Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usul-
lerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi”’nde’' (Bundan sonra “3 numa-
rali CBK” ismiyle ifade edilecektir.) I sayili cetveldeki diizenleyici ve de-
netleyici kurumlarin baskan ve iyelerine iliskin getirilen genel sartlarin®
uygulanmas1 séz konusudur. Kanaatimizce, SOEDDK baskan ve iiyelerine
iliskin 0zel sartlar da getirilmelidir. Cilinkii bir kamu tiizel kisiligini somut-
lastiran baskan ve iiyelerin, kendilerine verilen gorev ve yetkilerin gerektir-
digi, 6grenim seviyesine ve mesleki tecriibeye sahip olmasi1 gerekmektedir.
Ornegin diger bir diizenleyici ve denetleyici kurum olan Bankacilik Diizen-
leme ve Denetleme Kurumunda, kurul iiyeleri i¢in kurulus kanununda 6zel
sartlar diizenlenmistir.

47 numarali CBK’ya gére SOEDDK nin, hizmet birimleri ile bu bi-
rimlerin ¢alisma usul ve esaslarinin, bu Cumhurbaskanligi Kararnamesinde
belirtilen faaliyet alani ile gdrev ve yetkilere uygun olarak kurumun teklifi
iizerine Cumhurbagkan1 karariyla yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlene-
cegi; Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsamindaki faaliyetlere iliskin gerek

' RG.T. 10.07.2018, S. 30474.
32 Atama sartlar

MADDE 3- (1) Bu Cumhurbagkanligi Kararnamesine ekli (I) sayili cetvelde yer alan
kadro, pozisyon ve gorevlere atanacaklarda asagidaki sartlar aranir:

a) 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinde sayilan genel sartlari tasimak.

b) En az dort yillik yiiksekdgrenim mezunu olmak.

c¢) Kamuda ve/veya sosyal giivenlik kurumlarina tabi olmak kaydiyla uluslararasi
kuruluslar ile 6zel sektdrde veya serbest olarak en az bes yil ¢alismis olmak.
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goriilen yerlerde kurum merkezi disinda birimler kurabilecegi 6ngdriilmiis-
tiir. Burada hizmet birimleri ile ¢alisma usul ve esaslarinin belirlenme yetki-
sinin SOEDDK’ya degil de Cumhurbaskanina birakilmasi, idari dzerklik
acgisindan elestirilebilir bir tercihtir. Kendi hizmet birimleri ile bu birimlerin
caligma usul ve esaslarinin tiizel kisinin iradesi disinda, teklifi olmakla
birlikte, merkezden ydnetimin takdirine birakilmasi kamu tiizel kisiligi ayri-
caligim zayiflatmistir. Bu yonden, ayr bir tiizel kisiligi olmayan Sigortacilik
Genel Miidiirliigii ve Sigorta Denetleme Kurulu Baskanlig1 ile ayri bir tiizel
kisi olan SOEDDK arasinda bir fark gériilememektedir.

47 numarali CBK’ya gore hizmetler, Sigortacilik Uzmani ve Sigortaci-
lik Uzman Yardimcisindan olugsan meslek personeli ile diger personel eliyle
hizmetleri yiriitilmektedir. Kurum personeli, ilgili mevzuatta diizenlenen
hususlar diginda 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlan Ka-
nunu’na tabidir. Cetvelde yer alan toplam kadro sayist gec¢ilmemek ve
mevcut kadro unvanlar1 veya 2 numarali “Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi”nin® eki cetvellerde yer alan kadro unvan-
lartyla smirli olmak iizere kadro smif, unvan ve derecelerinde degisiklik
yapmaya, bu kadrolarin kullanilmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye ve
bos kadrolar1 iptal etmeye, kurul yetkili kilinmigtir (m. 15). Burada, personel
rejimi acisindan belirleme yapma yetkisinin, dngdriilen kosullar altinda,
SOEDDK ’nin irade alania birakilmasi idari 6zerklikle uyumludur.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’na gore, SOEDDK’nin baskan ve
iiyeleri ile Kurum personelinin gorevleriyle baglantili olarak isledikleri iddia
edilen suclara iligkin sorusturmalar i¢in izin verme yetkisi; bagkan ve tiyeler
icin iligkili bakana, kurum personeli i¢in ise bagkana aittir. Kanaatimizce,
baskan ve iiyelerin sorusturma izninin, bakan yerine atamada yetkili olan
Cumbhurbagkanina taninmasi idare hukuku agisindan dogru bir usul olacak
idi. Ayrica Kanun’da 6zel sorusturma usuliiniin ne slirede tamamlanacagi,
kimler tarafindan yiriitiilecegi konular1 diizenlenmemistir. Bu konulardaki
belirsizlikler, hukuk giivenligi agisindan sorunludur. Ote yandan Kanun’da,
baskan ve iiyeler ile kurum personeli hakkinda gorevden ayrilmig olsalar
dahi gorevleriyle baglantili olarak isledikleri iddia edilen suglardan dolay1
baslatilan sorusturma ve kovusturmalarin, ilgili iye veya personelin talebi
halinde, kurum tarafindan gorevlendirilecek bir avukat tarafindan takip
edilecegi ongodriilmiistiir. Bu hitkmiin, tiyeler ve personel i¢in, diger memur
ve kamu gorevlilerine nazaran ayricalikli oldugu belirtilmelidir.

3 RG.T.10.07.2018, S. 30474.
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B. Gorev ve Yetkiler Acisindan Degerlendirme

47 numarali CBK’nin 3. maddesinde SOEDDK’nin, bu Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ve ilgili mevzuatla kendisine verilen gorev ve yetkileri
kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirecegi ve kullanacags;
kurumun kararlarinin yerindelik denetimine tabi tutulamayacagi, higbir
organ, makam, merci veya kisi kurumun kararlarini etkilemek amaciyla emir
ve talimat veremeyecegi hilkkme baglanmistir. Yine kurumun, bu Cumhur-
baskanligi kararnamesi ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde sahip oldugu mali
kaynaklarin gorev ve yetkilerinin gerektirdigi dlciide, kendi biit¢esinde be-
lirlenen usul ve esaslar dahilinde serbestce kullanacagi kabul edilmistir.
Kanun’daki bagimsizlik aslinda 6zerklik kavramini isaret etmektedir. Cilinkii,
bir kamu tiizel kisiliginin bagimsiz oldugunu nitelemek mevcut idari teski-
latimiza iligkin anayasal ilkelerle uyusmamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
idarenin Anayasal temelini olusturan 123. maddesindeki kurallar disinda
biitiinliigiinii bozabilecek kendine 6zgii idari yapilanmalara izin verilmesinin
olanakli olmadigina, Anayasa’nin 3. maddesinde vurgulanan iiniter devletin
Ozellikleri de bu tiir yapilanmalarla bagdasmadigina bir kararinda dikkate
cekmistir’.

Dolayisiyla séz konusu diizenlemeler ilk bakista, SOEDDK ’nin faali-
yetlerinde 6zerk oldugunun kanun koyucu tarafindan kabuliine isaret olarak
yorumlanabilir. 47 numarali CBK’nin 3. maddesindeki bu kurallarin tek
basma okundugunda, SOEDDK nin merkezi yonetimin hiyerarsisi ve idari
vesayet denetimi disinda tutulma iradesini yansittig1 ifade edilebilir. Bu
acidan hiyerarsi denetimi altindaki Sigortacilik Genel Miidiirliigli ve Sigorta
Denetleme Kurulundan farklilik oldugu belirtilmelidir. Zira kamu tiizel
kisiliginin sagladigi kamu giicli ayricaliklarindan en tipik olan hiyerarsi
denetimi diglanmistir. Ote yandan kanun koyucu burada idari vesayet dene-
timini de minimum diizeyde 6ngdrmiistiir. Ancak g¢aligmamizda yer verece-
gimiz lizere, 47 numarali CBK’nin 3. maddesinin tek basina bir degeri bu-
lunmamaktadir. 47 numarali CBK yaninda, diger mevzuat hiikiimleri de
incelendiginde 3. maddeyi tek bagina bir degerlendirmenin isabetli olmadig1
goriilecektir.

SOEDDK’nin gérev ve yetkileri, Sigortacilik Genel Miidiirliigii ve
Sigorta Denetleme Kurulu Baskanliginin sahip oldugu gorev ve yetkilerinin
bir devami olarak diizenlenmistir. Nitekim 47 numarali CBK’ nin “Kurum
gorev ve hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile devir islemleri” baglikli gecici 2.

* Anayasa Mahkemesi, T. 30.11.2007, E. 2006/61, K. 2007/91, RG. T. 23.02.2008, S.
26796.
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maddesinde bu konu diizenlenmistir. Diger taraftan kurumun, gérev ve yet-
kilerinin kaynagi arasina 47 numarali CBK’nin eklenmesi 2017 Anayasa
degisikliginin bir sonucudur.

47 numarali CBK’nin “Diizenleme yetkisi” baslikli 18. maddesine gore
SOEDDK, “bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve ilgili diger mevzuat uya-
rinca gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren konularda Kurul karariyla
diizenleyici islemler yapabilir.” Bu hiikkiim yaninda, Kurulun ¢alisma ve usul
ve esaslarinin diizenlendigi 8. maddenin 8. fikras1 dikkat ¢eken bir diizen-
lemedir;

“Kurulun diizenleyici kararlari, tekemmiil etmesinden itibaren en geg
yedi isgiinii icinde Bakanliga ve yayimlanmak tizere Cumhurbaskanligina
gonderilir. Bu kararlar gonderildigi tarihten itibaren en geg¢ yedi giin icinde
Resmi Gazete'de yayimlanir. Bu Cumhurbaskanhgr Kararnamesinde 6ngo-
riilen hiikiimler sakli kalmak iizere, denetleyici nitelikteki kararlar Kurumun
resmi internet sayfasinda kamuya duyurulur. Kurul, yayimlanmasu iilke eko-
nomisi ve kamu diizeni a¢isindan sakincali olan denetleyici nitelikteki ka-
rarlarin yayimlanmamasina karar verebilir.”

Bu diizenlemeye gore, Kurulun yetkisi sadece iilke ekonomisi ve kamu
diizeni acisindan sakincali olan denetleyici nitelikteki kararlarin yayimlan-
mamasina karar verilmesinde goriilmektedir. Bunun digindaki diizenleyici
islemler, bakanliga ve Cumhurbagkanligina gonderilecektir. Kurulun ¢ikara-
cag1 diizenleyici islemlerin bakanlik ve Cumhurbaskanligina gonderilmesi,
idari karar alma 6zerkligini sinirlandirict bir yaklagimdir.

C. Biitce Yonetimi Acisindan Degerlendirme

SOEDDK, 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununda uyarinca “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar’in
siralandigr 111 sayili cetvelde siralanmugtir. 111 sayili cetvel altinda merkezi
yonetim biitgesine dahil olan SOEDDK, 5018 sayili Kanun’un belirli mad-
delerine tabi kilinmistir. 47 numarali CBK’da kurumun, bu Cumhurbaskan-
lig1 kararnamesi ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde sahip oldugu mali kaynak-
larin1 gorev ve yetkilerinin gerektirdigi 6l¢iide, kendi biitcesinde belirlenen
usul ve esaslar dahilinde serbestge kullanacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla
bir mali 6zerklik yaklasimi benimsenmistir. Yine aynt Cumhurbaskanligi
kararnamesine gore, Kurumun gelirlerinin giderlerini karsilamasi esastir (m.
16). Kurum biit¢esi, 5018 sayili Kanun’da belirlenen usul ve esaslara gore
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hazirlanmakta ve kabul edilmektedir’’. Bu diizenlemelerin, bakanlik biinye-
sinde kurulan Sigortacilik Genel Midiirliigli ve Sigorta Denetleme Kurulu
Baskanlig1 ile SODDK arasindaki en 6nemli farkliliklardan biri oldugu be-
lirtilmelidir.

Sigortacilik Kanunu’nda SOEDDK *ya iliskin farkli konular iceren uzun
bir madde eklenmistir. Kanun’un ek 5. maddesinde, “Kurumun mallari,
varliklari, hak ve alacaklart Devlet mali hiikmiindedir, haczedilemez ve reh-
nedilemez.” hilkkmii de yer almaktadir. Bu hiikiim, ayr1 bir kamu tiizel kisiligi
olmanin verdigi bir ayricalik olarak diistiniilebilir mi? Cevap olumlu olsa da
bakanlik biinyesinde kurulan Sigortacilik Genel Midiirliigii ve Sigorta
Denetleme Kurulu Baskanligi da bakanlik {ist teskilati altinda zaten aymi
ayricaliga sahip olmustur.

D. Denetim Acisindan Degerlendirme

47 numarali CBK’nin “Seffaflik ve hesap verebilirlik” baghkli 17.
maddesinde SOEDDK’nin denetimine yonelik diizenlemeler getirmistir.
Buna gore kurum hem merkezden yonetime hem de yasama organina bilgi
vermek durumundadir. Kurumun faaliyetleri hakkindaki yillik rapor, raporun
ait oldugu donemi izleyen yilin mayis ay1 sonuna kadar Cumhurbaskanina
sunulur ve kamuya agiklanir. Kurum, faaliyetleri ile ilgili olarak yilda bir
defa TBMM Plan ve Biitce Komisyonuna bilgi verir ve sigortacilik ve 6zel
emeklilik sektorlerinde yasanan 6nemli gelismelere ve sektor gdstergelerine
iliskin alt1 aylik siireli raporlar yayimlar. Kurul tarafindan yapilan diizen-
lemeler, degisiklikleri de igerecek sekilde siirekli olarak giincellenmek sure-
tiyle kurumun resmi internet sayfasinda yayinlanir. Kurum tarafindan hazir-
lanan raporlarin bicim ve igerikleri ile usul ve esaslar1 kurulca belirlenir.
Kurumun idari ve mali faaliyetleri ile ilgili sorgulanabilmesi, hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. SOEDDK nin biitceyi kullanmas: acisindan parla-
mentoya bilgi vermesi makuldiir. Ote yandan merkezden y&netime rapor
sunmas1 mali 6zerklik yoniinden tartigilabilir. Bu agidan, bakanlik biinye-
sinde kurulan Sigortacilik Genel Midiirliigli ve Sigorta Denetleme Kurulu
Baskanlig1 ile SOEDDK arasinda bir fark olmadig belirtilebilir. Sigortacilik
Genel Midiirliigli ve Sigorta Denetleme Kurulu Baskanligi, kamu tiizel
kisiligine sahip olmamakla birlikte bakanlik biinyesinde oldugu i¢in zaten
bakanligin bilgi verme ve rapor sunma goérevinin bir pargasi olmuslardir.

3 Ote yandan, 5018 sayili Kanun’da, diizenleyici ve denetleyici kurumlarm tiger ayhk

donemler itibartyla olusacak gelir fazlalarinin, her {i¢ ayda bir izleyen ayin onbesine
kadar genel biitgeye aktarilacagi ongoriilmiistiir.
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Kurumun dig denetimi yaninda i¢ denetimi de s6z konusudur. 47 nu-
marali CBK’ya gore i¢ denetim, kamu i¢ denetimine iliskin diizenlemeler
dikkate alinarak Kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde gercekles-
tirilir. Kamu i¢ denetimi, 5018 sayili Kanun’da diizenleyici ve denetleyici
kurumlar hari¢ olmak {izere genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri
acisindan uygulanmaktadir. Dolayisiyla, 5018 sayili Kanun dogrudan uygu-
lanmamakla birlikte, SOEDDK bu diizenlemeleri dikkate alarak biinyesinde
bir i¢ denetim sistemi kurmak durumundadir.

E. Genel Bir Degerlendirme

Yukarida detayli olarak yaptigimiz incelemeler neticesinde, SOEDDK
ile Sigortacilik Genel Miidiirliigii ve Sigorta Denetleme Kurulu Baskanligi
arasinda 6zerklik yoniinden biiyiik bir fark olmadig: belirtilmelidir. Bir kistm
teskilat, personel ve mali agidan SOEDDK’nimn sahip oldugu &zerkligin,
onun kamu tiizel kisiligi olarak kurgulanmasinin temel sebebi olmadig:
aciktir. Sigortacilik ve 6zel emeklilik sektoriinde faaliyet gosterecek olan bir
kamu tiizel kisisinin diizenleyici ve denetleyici kurum olarak tasarlanmasi,
Kurumun en genis sekilde faaliyetleri acisindan o6zerkliginin saglanmasi,
hiyerarsi denetimine tabi olmamasi, idari vesayet denetiminin daraltilmasi ve
kamu gilicii ayricaliklarina sahip kilinmasi ile agiklanabilir. Ancak, Kurumun
kamu giicli ayricaliklar1 ve yiikiimliiliikleri bakimindan, merkezden yonetim
altinda yer alan Sigortacilik Genel Miidiirliigii ve Sigorta Denetleme Kurulu
Bagkanlig1 ile ciddi farkliliklar iceren diizenlemelere tabi olmadigi belirtil-
melidir. Burada belki de tek farkin mali sorumluluk noktasinda giindeme
gelecegi, SOEDDK ’nin eylem ve islemlerinden dogan zararlarda tiizel kisi-
ligin kendisinin sorumlu olacagi eklenmelidir. Yine ayn bir tiizel kisilik
olmasi sonucunda eylem ve islemlere karsi agilan davalarda davali taraf,
devlet tiizel kisiligi yerine Kurumun kendisi olacaktir. Ancak sorumluluk ve
davada taraf olabilme yetenegi hususlari i¢in ayri bir kamu tiizel kisiligi
olusturma ihtiyacina sorgulanir niteliktedir. Zira 6zel bir biitgesi olmakla
birlikte kamu kaynaklarim1 kullanan her bir kamu tiizel kisisinin teskilat,
personel ve mal anlamda hazineye getirecegi maddi yiik de {izerinde diisii-
niilmesi gereken bir husustur. Dolayisiyla, faaliyetlerde 6zerklik meselesi
etrafinda tespit ettigimiz sorunlar, sigortacilik ve 6zel emeklilik sektoriinde
ayr1 bir kamu tiizel kisisi kurulmasimin faydasi noktasinda olumsuz bir cevap
ortaya ¢ikarmaktadir.
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III. KAMU TUZEL KiSiLIGININ CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESI ILE KURULMASININ ORTAYA
CIKARDIGI MESELELER

Anayasa’nin 104. maddesine gore Cumhurbagkani iist kademe kamu
yoneticilerini atar, gdrevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iligkin usul
ve esaslari Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenler. Bu hiikiim ¢erceve-
sinde ¢ikarilan 3 numarali CBK’ya gore, diizenleyici ve denetleyici kurum-
larin bagkan ve iiyeleri I sayili cetvelde yer alip, Cumhurbagkani karariyla
dort yil stireyle atanirlar. Atama sartlar ise kamu tiizel kisiliginin kuruldugu
47 numarali CBK’da degil, 3 numarali CBK’da diizenlenmistir.

47 numarali CBK’ya gore bagkanligin veya iiyeligin herhangi bir
sebeple bosalmasi halinde, bosalan baskanliga ve liyelige Cumhurbagkani
tarafindan bir ay i¢inde atama yapilir. 3 numarali CBK’ya gore de baskan ve
iiyelerin bogalmasi halinde cumhurbaskan1 yardimeisi veya bakan tarafindan
gorevlendirme yapilabilecektir. Bu durumda, baskanlik veya iiyeligin bosal-
mast halinde, gorevlendirme yapmanin siire sinir1 bir aydir. Ancak, atamay1
Cumhurbagkan1 yaparken, gorevlendirmeyi Cumhurbaskani yardimcisinin
yapmasi usulde ve yetkide paralellik ilkesi ile uyumlu degildir. Bu ilkeye
uyumluluk aranmiyorsa kanimizca burada, atama yapilincaya kadar
SOEDDK ’nin kendi igerisindeki bir iiyeyi gérevlendirebilmesi idari dzerk-
lige daha uygun bir yaklagim olabilirdi.

SOEDDK’nin i¢inde bulundugu hizmet yoniinden yerinden yonetim
idarelerinin ortaya cikislarinin temelinde, teknik ve uzmanlik gerektiren
alanlardaki ihtiyacin merkezi idare tarafindan yeterince karsilanamadig:
olgusu yer almaktadir. Boylece devlet birtakim faaliyet alanin tiizel kisilik
verdigi ve de ayn1 zamanda denetledigi bu kurumlara birakmistir. Tiizel ki-
silik olmanin getirdigi hak sahipligi neticesinde, hizmet yoniinden yerinden
yonetim idareleri de bir hareket serbestisine sahip olmak durumundadir.
Ozerklik olarak ele aldigimiz bu serbestinin doguracagi keyfilik ise anayasal
ilke ve kurallara dayanan bir dikenli tel ile ¢evrelenmistir. Ogretide Soysal
0zerkligin, keyfilige doniismesini 6nleyen en giiglii dengenin, disaridan de-
netleme olanaklar1 yaratmak olmadigini, dogrudan dogruya kurulusun kendi
iiyelerine de Ozerk bir calisma ortami saglayarak “ozerkligi boliistiirmek”
oldugunu vurgulamustir’®. Ancak, 3 numarali CBK uyarinca, SOEDDK ’nin
baskan ve {liyelerinin gorev siiresi, atandiklar1 tarihte goérevde bulunan

3 Soysal, Miimtaz: “Anayasa Diyalektigi A¢isindan Ozerk Kuruluslarin Gorevi”, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 4, 1969, s. 122.
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Cumbhurbaskaninin gorev siiresini  gecememektedir. Cumhurbagkaninin
gorevi sona erdiginde, bu kisilerin gorevi de sona ermektedir. Gorev siireleri
sona erenler, yeniden atanabilmekte; bu kisiler, gorev siireleri sona ermeden
de Cumhurbaskaninca goérevden alinabilmektedir. Burada goérev siiresinin
atama yapan iradenin gorev siiresi ile kayitlanmasi, idari 6zerkligin geri
planda birakildigim isaret etmektedir. Anayasa’da her ne kadar Cumhur-
baskanina {ist kademe kamu yoneticilerini atama ve gorevden almaya dair
verdigi yetki, bu yoneticilerin gorev siiresinin merkezden yonetimin gérev
stiresi ile baglanmasi seklinde genigletilmesi kamu tiizel kisiligi agisindan
soru isaretleri yaratmaktadir. Bu durumda, idari 6zerklik agisindan bakanlik
biinyesinde kurulan Sigortacilik Genel Miidiirliigii ve Sigorta Denetleme
Kurulu Baskanlig1 ile SOEDDK arasinda bir fark kalmadig belirtilebilir.

Ayrica personel rejimi agisindan Cumhurbagkanligi kararnamesi
disinda, Sigortacilik Kanunu’nda SOEDDK ’ya iliskin bir madde eklenmistir.
Kanun’un ek 5. maddesi, kurumun baskan ve iiyelerinin yemin usulii ile
baskan yardimcisi, daire bagkani ve grup bagkani kadrolarina atanacaklarda
aranan sartlar1 diizenlemistir. Anayasa’nin 128. maddesinin 2. fikrasi gere-
gince, bu konulardaki diizenleme Cumhurbaskanligi kararnamesi ile degil
kanun ile yapilmigtir. Kanun ve Cumhurbaskanligi kararnamesi arasindaki
bu yetki paylasimi esasen mutlak degildir. Bir kamu tiizel kisisinin bagkan
ve liyelerinin atama sartlart Cumhurbaskan1 kararnamesi ile belirlenirken,
baskan yardimcisi, daire bagkan1 ve grup bagkani kadrolarina atama sartla-
riin kanun hitkmii ile belirlenmesi s6z konusudur. Aslinda bu tespit, 2017
Anayasa’nin 104. maddesindeki degisikligin sebep oldugu hukuki sorunu ve
devlet teskilatindaki karmasay1 gostermektedir. Sigortacilik Kanunu’nun ek
5. madde ayrica baskan, liye ve kurum personelin sosyal ve ekonomik
haklar ile tabi olduklar yiikiimliiliikkleri diizenlemistir. Yine bu ek maddede
kurumun gelirleri de diizenlenmistir. Kurumun gelirleri hem 47 numarali
CBK’da hem Kanun’da diizenlenmistir. Bu ¢ift bagliligin pozitif metinlerde
yeknesaklig1 saglamadigi ortadadir.

Konuyla ilgili olarak 10 numarali “Resmi Gazete Hakkinda Cumhur-
baskanligi Kararnamesi”’ de 6nemli bir diizenleme i¢ermektedir. Buna gore,
“Inceleme iizerine Resmi Gazete’de yayimlanacak diizenlemeler” baglikli 6.
maddesinin 1. fikrasimin ilk ciimlesinde, bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan hazirlanan ve Resmi Gazete’de yayimlanmak iizere
gonderilen yonetmelik, teblig ve diger diizenleyici idari islemlere iliskin
taslaklarin Anayasa’ya, kanunlara, Cumhurbaskanligi1 kararnamelerine, genel

7 RG.T. 15.07.2018, S. 30479.
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hukuk kurallarina, Cumhurbaskani1 programi ile kalkinma plan ve program-
larina uygunlugu yoniinden incelenecegi Ongdriilmiistiir. Maddenin ikinci
climlesinde, iniversiteler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
tarafindan hazirlanan ve Resmi Gazete’de yayimlanmak {izere gonderilen
yonetmelik, teblig ve diger diizenleyici idari islemlerin ise Anayasa ve diger
mevzuata uygunlugu yoniinden incelenecegi belirtilmistir. Ayn1 maddenin 2.
fikrasinda ise, yapilan inceleme sonucunda uygun bulunmayan veya hukuka
aykiri oldugu tespit edilen taslaklar kurumuna iade edilecegi de kabul edil-
mistir. 6. maddenin s6z konusu diizenlemeleri uyarinca, iiniversiteler ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar igin bir idari vesayet dene-
timinin s6z konusu oldugu ifade edilebilirken, bunlarin disinda kalanlar igin
bir hiyerarsi ve idari vesayet denetiminin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Zira, 6. maddenin 2. fikrasina gore, diizenleyici islemlere iligkin taslaklar
icin hukukilik denetimi yaninda yerindelik denetimi de s6z konusudur.
Madde diizenlemesinde, diizenleyici ve denetleyici kurumlara yonelik bir
istisna getirilmemesi sebebiyle, SOEDDK ’y1 6. maddesinin birinci fikrasinin
ilk ciimlesinde gegen “kamu kurum ve kuruluslari”’ndan kabul etmek gerek-
mektedir. Dolayisiyla, 47 numarali CBK’nin 18. maddesindeki diizenleme
yetkisinin, bagka bir Cumhurbagkanligi kararnamesi ile “uygunluk yoniin-
den” denetime tabi tutularak smirlandirilmasi s6z konusudur’®. Bu durumda
da tiizel kisiligi olan veya olmayan idareler arasinda diizenleme yetkisi ba-
kimindan bir fark birakilmadig ifade edilebilir.

SOEDDK ’nin, diizenleme yetkisi dogrudan 47 numarali CBK ile dii-
zenlenmekle birlikte Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasi geregince,
sosyal ve ekonomik haklar Cumhurbaskanligi kararnamesi ile sinirlanamaz.
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca sosyal ve ekonomik haklar basta olmak
iizere temel hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasinda temel hukuki enstrii-
man kanundur. Bu durumda 47 numarali CBK’da, “Ulke sigortaciliginin ve
ozel emeklilik uygulamalarinin gelismesi, sigortalilarin ve katilimcilarin
korunmast icin tedbirler almak, bu tedbirleri bizzat uygulamak veya ilgili
kuruluslara uygulatmak ve uygulanmasim izlemek” ydniinde SOEDDK ya
verilen gorev ve yetki iizerinde diistiniilmelidir. Zira idari tedbirler ve idari
yaptirimlar konusu idare hukuku acisindan halen giincel tartismalarin
giderilmedigi bir alandir. 30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler

3 Anayasa Mahkemesi ise 10 numarali CBK’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan

“...uygun bulunmayan veya...” ibaresinin konu bakimindan yetki ve icerigi itibariyla
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine oygokluguyla karar vermistir,
Anayasa Mahkemesi, T. 18.03.2021, E. 2018/127, K. 2021/18, RG. T. 17.06.2021, S.
31514.
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Kanunu’nun temel kanun olarak 6ngoriilmesi sebebiyle; idari tedbir ve idari
yaptirim kavramlarinin ortaya konulamadigi, yargisal denetimin idari yargi
yerine adli yargi olarak tercih edildigi, idari tedbir ve idari yaptirimlarin
yargisal denetiminde uygulanacak hukuki yaklasimin belirsiz bir tablo ile
karsilasilmaktadir. Mevzuatta, idari tedbir olarak 6ngoriilen bazi idari karar-
larin idari yaptinm olarak yoruma agik diizenlemeler vardir. 47 numarali
CBK’da SOEDDK’nin uygulayacag: idari tedbirlerin idari yaptirim niteli-
ginde ortaya c¢ikmasi halinde, bu tedbir kararmin kanuna dayanmamasi
hukuki bir sorun olarak karsimiza cikabilecektir. Ote yandan, Sigortacilik
Kanunu’nda idari tedbirlerin ve idari yaptirimlarin Hazine ve Maliye Ba-
kanlig1 (Miistesarlik veya Bakan olarak ge¢mektedir) tarafindan uygulana-
cag1 ongoriilmiistiir. Bu takdirde, SOEDDK, idari yaptirim karari vereme-
yecek midir? Ya da SOEDDK, Sigortacilik Kanunu’na gére idari tedbir ka-
rar1 veremeyecek midir? Sigortacilik Kanunu bu yonden halen degistirilme-
mistir.

IV. DUZENLEYICIi VE DENETLEYICi KURUMLARIN
KURULMA AMACLARININ GUNCELLIGIiNI YITiR-
MESi ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

Altyapisi 19. yiizyila dayanmakla birlikte, iilkemizde diizenleyici ve
denetleyici kurumlar yaklasik kirk yildir uygulamada olan bir 6rgiitlenme
modelidir. Tek tarafli olarak baglayici karar alma ve uygulama giiclinii
devletin tekelinden ¢ikarma egiliminin artmasi ile “politika’nin etiketlendigi
her seyden ciddi bir kaginmanin goériiniimii olan “depolitizasyon”un yaygin-
lagsmasi, “bagimsiz” olarak kurgulanan farkli orgiitlenmelerin devlet aygiti-
nin karsisina ¢ikarilmasi, 1980’1 yillardan itibaren bir fenomene doniigmiis-
tiir. “Iskelet devlet™i yarattig1 da ifade edilen® ve prototipi olmayan bu 6r-
giitlenmelerin gerek anglo sakson sisteminin gerekse idari rejimin uygulan-
dign iilkelerde farklr ilkeler iizerine oturtuldugu belirtilmelidir*. Ulkemizde
ayr bir tiizel kigilik olarak ilk 6rneginin olusturuldugu 1981’den bu yana

¥ Wilson, David: “Quangos in the Skeletal State”, Parliamentary Affairs, Volume 48,

Issue 2, 1995, s. 181-191.

De Somer, Stéphanie: Autonomous Public Bodies and the Law: A European
Perspective, Edward Elgar Pub., UK 2017, s. 15 vd.; Verhoest, Koen/Van Thiel,
Sandra/Bouckaert Geert/Lzaegreid Per, Government Agencies: Practices and Lessons
from 30 Countries, Palgrave Macmillan, UK 2012, s. 18 vd.; Yseult, Marique: “The
Rule-Making Powers of Independent Administrative Agencies (‘QUANGOs’)”,
Electronic Journal of Comparative Law, Volume 11, No. 3, 2007, s. 1-41,
http://www.ejcl.org/113/article113-30.pdf (Erisim Tarihi: 19.12.2020).
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(Sermaye Piyasas1 Kurumu) mevzuat agisindan bir doniigiim siirecinden
gecmislerdir.

Mevzuatimizda diizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak isimlendir-
digimiz yapilarin, ilk ¢ikis amaglarinin diinyadaki fenomen anlayisla kurgu-
landig1 mevzuat ise giiniimiize kadar degisimler gecirmistir. Bu degisimin
sonucunda ise depolitizasyon amacinin azaldig1 ve 6zerkligin yerine merke-
ziyet¢iligin yogunlastigi goriilmektedir®'. Ornegin, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kanunu’nun ilk halinde karar organlarmin iyeleri igin
18.06.1999 tarihli ve 4389 sayili miilga Bankalar Kanunu’nda karma bir
se¢im ve atama usulii kabul edilmis idi. Yiiriirliikte olan 5411 sayili Ban-
kacilik Kanunu’nda ise atama usulli tamamen yiiriitme organinin iradesine
baglanmistir. SOEDDK i¢in de iiyelerin bir kismmin seciminde, siyasi etki-
den muaf kurum ve kuruluslari tarafindan nitelikli kisilerin aday gosterilmesi
ve bu adaylar arasindan yiiriitme organi tarafindan atama yapilmasi bir 6neri
olarak diisiiniilebilirdi. Ancak, gerek 2017 Anayasa degisikligi oncesindeki
mevzuat hiikiimleri*’, gerekse degisiklik sonrasinda Anayasa’nin agik hiikmii
geregi liyelerin atama usuliinde tek tip bir yontem tercih edilmistir.

SOEDDK igin yukarida bahsettigimiz gérev siiresinin, Cumhurbaska-
ninin gorev siiresi ile sinirlandirilmasi, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
kurulus amaglar1 diisiiniildiigiinde karar organlarinin iiyelerinin giivenceli
calisma esasini zedeleyici bir tercihtir. 3 numarali CBK’da, “gorev siireleri
sona ermeden de Cumhurbaskaninca gorevden alimabilir’ seklindeki kural
da bu yonde bir diislinceye sevk etmektedir.

Yine yukarida 47 numarali CBK’nin 3. maddesinin tek bagina deger-
lendirilmesinin isabetli olmadigimi belirtmistik. Zira gerek 47 numarali
CBK’da gerekse diger mevzuatta inceledigimiz iizere SOEDDK nin mer-
kezden yonetimin yogun bir etkisi altinda oldugu ve idari vesayet denetimin
disinda tutulmadigr goriilmiistiir. Oysa diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
iilkemizde ortaya ¢ikiglarinin amaci, bu ist kurumlarin hiyerarsi disinda ve

4 Ogretide Sezer, bu kurumlarmim kanunlarmm “yamali bohga” gériintiisinde oldugunu

ifade etmistir, Sezen, Seriye: Tiirk Kamu Yo6netiminde Kurullar: Geleneksel Yapilan-
madan Kopus, TODAIE, Ankara 2003, s. 129.

2 Miilga 28.07.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda SPK; Bakanlar
Kurulunun atayacag: ilgili bakanlik¢a dnerilecek dort aday arasindan iki, Maliye Bakan-
l1g1, Sanayi ve Ticaret Bakanlhigi, BDDK, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Tiirkiye
Sermaye Piyasast Aract Kuruluglart Birligi tarafindan 6nerilecek ikiser aday arasindan
birer kisi olmak iizere, Bakanlar Kurulu kararryla atanacak yedi tiyeden olusurken;
yiiriirlikteki 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda SPK iiyelerinin Bakanlar Kurulu
tarafindan atanmasi s6z konusudur.
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de ozellikle idari vesayet denetiminin yapilmadigi kurumlarin olusturulma-
stydr. Oyle ki dgretide kimi eserlere ve Danistay kararlarina baktigimizda bu
kurumlarin idari vesayet denetimine tabi tutulamayacagi yoniinde degerlen-
dirmelerin yapildig1 goriilmektedir;

“Ulkemizde son yillarda merkezi idare yapilanmasimin disinda iist
kurullar kurulmaya baslanmistir. Oncelikle bu kuruluslar 6zerk olup Devlet
tiizel kisiliginin disinda ayri birer kamu tiizel kisisi olarak kurulmugslardir.
Ayrica, bagimsiz kurulug olduklarindan tesis ettikleri idari islemler merkezi
idare makamlarinin hiyerarsik ve vesayet denetimine tabi tutulmamigtir. Ust
kurullarin bagimsiz yapilarina uygun olarak kurulus yasalarinda bunlarin
Basbakanlik yada diger bakanliklarla ‘iliskilendirvildikleri’ goriilmektedir.
Yasa koyucu tarafindan yapilan bu nitelendirme idari vesayeti iginde barin-
dirmamasi nedeniyle iist kurullarin ozerk ve bagimsiz yapilarina da uygun
diismektedir.

.. idarenin sahip oldugu ve kullandig yetkiler de, tist kurullarin ozerk
ve bagimsiz yapilarina ters diismemelidir. Bu noktada belirtilmek gerekir ki
merkezi idarenin iist kurullarin kural olarak karar organlari (organik) ile
islemleri iizerinde (islevsel) denetim yetkisi bulunmamalidir. Diger bir anla-
timla, tist kurullarin ‘regiilasyona’ iliskin kararlarinin merkezi idarenin mii-
dahale alamimin disinda kalmasi bu kurullarin 6zerklik ve bagimsizliklarinin
dogal bir sonucudur. Bunun disindaki konularda ise merkezi idarenin yapa-
cak oldugu denetimin her somut olayda yargi orgaminca ayrica degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.” *

Terminolojik anlamda bir kaosu da barindiran ve iist kurul/6zerk kurul/
regiilasyon kurumu/bagimsiz idari otorite/diizenleyici ve denetleyici kurum
vs. farkli nitelendirmelerle ele almman bu “ithal” kurumlarin merkezden
yonetim ile olan iliskileri hassas bir zemine sahiptir. Ciinkii bu kurumlarin
ayr bir kamu tiizel kisiligi olarak kurgulanmalari, bu iliskilerin diger kamu
kurumlarina nazaran daha kopuk olmasi, dolayisiyla siyasetin veya diger
aktorlerin keyfi ve popiilist etkisinin bertaraf edilmesi anlayisi ile ortaya
cikmigtir. Devlet aygitt kurumsal bir baglantis1 olmakla birlikte “cekirdek
idare ”den farkli sekilde dizayn edilen bu yapilar, secilen politikacilara gore

® Damgtay 5. Dairesi, T. 07.11.2008, E. 2006/532, K. 2008/5466. Duran, s. 4;
Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, 10. Bs., Turhan
Kitabevi, Ankara 2014, s. 339; Giinday, Metin: Bagimsiz Idari Otoriteler, Panel,
Rekabet Kurumu, Ankara 2001, s. 73; Akinel, Miisliim: Bagimsiz Idari Otoriteler ve
Ombudsman, Beta Yayincilik, Istanbul 1999, s. 103.
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belirli bir 6zerklikle kendisine emanet edilen gorevleri yerine getirirler*.
Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin, Anayasa’nin 123. maddesinde belir-
tilen “idarenin biitiinliigii” ilkesine aykirilik olusturmayacak sekilde dizayn
edilmesi gerektigi de agiktir. Ancak gilincel manzaraya baktigimizda, bu
kurumlarin ayr1 bir kamu tiizel kisiligi olarak kurgulanmalarindaki amaglarin
seklen dahi korunmadigi, diger kamu tiizel kisilerine nazaran ayricalikli bir
statiilerinin esasen de ortada kalmadig1 goriillmektedir.

Bir idareye 6zerkligin ancak kamu tiizel kisiligi tanmarak saglanmasi,
iilkemizin merkeziyet¢ci ve geleneksel biirokratik bir geleneginin parcasi
olmustur. Ancak, ayr1 bir tiizel kisilik olmadan da devlet tiizel kisiligi altinda
ozerk yapilarin olusturulabilmesine anayasal bir engel bulunmamaktadir.
Ornegin Fransa’da 20.01.2017 ve sayili n® 2017-54 tarihli kanun (organik
kanun) ile 26 bagimsiz otorite, 19 bagimsiz idari otorite (autorités
administratives indépendantes) ve 7 bagimsiz kamu otoritesi (autorités
publiques indépendantes) olarak siralanmis olup, bunlardan bagimsiz kamu
otoritelerinin ayr bir tiizel kisiligi bulunmaktadir®®. Soysal’m ifade ettigi
lizere, tarafsizlik, 6zerk davraniglar gerektirecek kadar 6nemli ve zor bir
tutum olmadigindan, 6zerk olmadan da tarafsiz olunabilir*®. Diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin mali agidan da 6zerklige sahip olmasi gerektigine
iliskin yaygm goriisiin aksine Tan, diizenleyici kurullarin kendi biitgelerini
0zerk bigimde yapmalar1 ve kendilerinin 6zel gelir kaynaklart bulunmasini
ozerkligin olmazsa olmaz kosulu gibi gormek ve bunun bir uzantisi olarak da
personele verilecek iicretler basta olmak iizere mali konularda serbest hare-
ket olanagina sahip olmalar1 gerektigini savunmanin isabetli bir yaklagim
olmadig1 kamisindadir*’. Dolayisiyla SOEDDK *nin kurulmast tercihi yerine,
Sigortacilik Genel Miidiirliigii ve Sigorta Denetleme Kurulunun yapisinda ve
gorevlerinde bir degisiklik ile de SOEDDK nim kurulus amaglar1 saglana-

“ " De Somer, s. 8.

Fransa’da bu kuruluslarin biiyiik ¢ogunlugunun tiizel kisiligi haiz olmadigin1 yaklasik
yirmi yil onceki ¢aligmasinda belirten Duran, Tiirkiye’de bu tiire sokulabilecek pek azi
merkezi idare iginde devlet dairesi biciminde yapilandirildigini (Diyanet Isleri Baskan-
l1g1, Sahil ve Hudutlar Saglik Genel Miidiirliigii, Sigorta Murakabe Kurulu), buna karsi-
lik tiizel kisilige sahip olan yakin tarihlerde olusturulan Sermaye Piyasasi Kurulu, Radyo
Televizyon Ust Kurulu, Rekabeti Koruma ve Tiiketicinin Korunmas1 Kurullar1 oldukca
bagimsiz yetkilerle donatilmis bagimsiz idari otorite sayilabilecegini agiklamistir,
Duran, s. 6.

Soysal, Miimtaz: “Iki Kavram: Ozerklik ve Tarafsizhk”, Bahri Savci’ya Armagan,
Miilkiye Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara 1988, s. 447.

Tan, Turgut: “Bagimsiz idari Otoriteler ve Diizenleyici Kurumlar’, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 35, Say1 2, 2002, s. 20.

45

46

47



Kamu Tiizel Kisisi Kurma Ihtivacini Sorgulamak: Sigortacilik ve Ozel ... 899

bilirdi diislincesindeyiz. Nitekim, 2002 yilinda diizenleyici ve denetleyici
kurum olarak kurulan Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu 2017
yilinda kapatilarak, gérev ve yetkileri Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
ile Saglik Bakanligina aktarilmistir.

2017 Anayasa degisikligi Oncesindeki bir mevzuat degisikligi de
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin 6zerklik doniisiimiinde bir gdstergedir.
Ornegin, 27.09.1984 tarihli ve 3046 sayili Bakan Yardimcilarinin Mali
Haklan ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un19/A maddesinin 1. fik-
rasinda 2011 yilinda yapilan bir degisiklik ile

“Bakan, bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarin (5018 sayili Kanuna ekli
(111) sayuli cetvelde yer alan kurumlar ddhil) her tirlii faaliyet ve igslemlerini
denetlemeye yetkilidir.”

climlesi eklenmistir. Bu diizenlemenin III sayili cetvelde yer alan
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin 6zerklik alanini daralttigi ifade edile-
bilir. Bu hiikiim ile merkezden yonetimin idari vesayet yetkisi, sinirlari
belirsiz ve genis bir icerikle bu kurumlar iizerinde kabul edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda belirttigi iizere dzerk statiiye sahip kurumlarin
olusturulmasiin amaci, bunlara genel idare i¢inde ayricalikli veya dokunul-
maz kilmak degil, onlarin o6zellik gosteren islevlerini ¢ogulcu demokrasi
anlayis1 icinde ve daha iyi bigimde yerine getirmelerini saglamaktir*®. Nite-
kim bu kurumlarin, siyasi otorite ile iligkileri ile kamuoyunda tartisilmistir.
Ogretide Akinc1’nin ifade ettigi {izere, bu drgiitlenme bigimlerinde kurumsal
bagimsizligi saglayan giivence olan 6zerkligin disa yansiyan kismi “iligkisel
yon”de belirmekte olup; bu 6zerklik, yargilama, karar alma, danigma, sorus-
turma gibi etkinliklerde bagkalarmin irade beyanlarma bagimli kalmama-
larin1 gerektirmektedir®.

Bu itibarla, aslinda bu kurumlar1 “bagimsiz” bir idari otorite olarak
diisiinmek sorunlu bir yaklasimdir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar da
yasamanin ve Cumhurbagkanligi kararnameleri ile de yiiriitmenin asli ve ilk
el diizenleme yetkisinin kapsamindadir. Giincel mevzuat degerlendirildi-
ginde bu kurumlarin idari ve mali 6zerkliklerinin, merkezden yonetimin ira-
desinden bagimsiz olarak karar alma yetkilerini saglayip saglamadigi tartis-
mali haldedir. Sonug olarak bu kurumlarin 6zerklik agisindan, diger hizmet
yoniinden yerinden yonetimde yer alan kamu kurumlarindan higbir farki

* Anayasa Mahkemesi, T. 01.06.2005, E. 2004/60, K. 2005/33, RG. T. 23.03.2006, S.
26117.
¥ Akney, s. 123.
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olmadig1 belirtilmelidir. Nitekim 4 numarali CBK’dan da goriilecegi tizere,
kamu kurumu niteligindeki hizmet yoniinden yerinden yonetim idarelerinin
pek c¢ogu i¢in de idari ve mali 6zerklige sahip oldugu ayrica 6ngoriilmiis-
tir’. Dolayisiyla diinyadaki orneklerine nazaran, bu rgiitlenme modelinin
iilkemiz yonetimde bir karmasa yaratmadiklar1 gilincel anlamda ortaya ko-
yulabilir. Tabi ki faaliyet gosterdikleri alana gore, bu kurumlarin farkli gérev
ve yetkilerinin bulundugu, diger kamu kurumlarinda olmayan birtakim istis-
nai yetkilerle donatildiklar1 da sdylenebilir. Ancak bu kurumlarin, yegane
var olus sebeplerinden olan ¢ok genis 6zerklik ekseninden ayrildiklar1 da
ortadadir’'.

Idarenin biitiinliigii ilkesinin saglanmasi amaciyla SOEDDK’nin ba-
kanlikla iligkilendirilmesi, bu kamu tiizel kisisinin siyasal sorumlulugunu
tasimasi sebebiyle gereklidir’>. Bununla birlikte, 6zerk tiizel kisiligin yone-
timinde ve hizmetlerini gérmesinde yiirlitme organina yetki taninmasinin
ozerklik ile bagdasamayacagi; zira 6zerkligin, aslinda, yiiriitmenin etki ala-
nindan uzak tutulmasi 6ngoriilen kamu hizmetleri i¢in s6z konusu olan bir
yonetim bi¢imi oldugu da ifade edilmelidir”. SOEDDK nin kurulus amaci
olarak, ozellikle ekonomi alaninda siyasetin olumsuz etkilerinin uzaklasti-
rilmasi ve uzmanlik gerektiren bir alanda 6zerk ve tarafsiz karar alinabilmesi
talepleri siralanabilir. Ancak kamu tiizel kisiligi olarak kurulan SOEDDK
iizerinde, smirl ya da “hafif” bir idari vesayet denetiminin degil tipik bir
idari vesayet denetiminin s6z konusu oldugu da sabittir. Dolayistyla, 47
numarali CBK’da SOEDDK’nin idari ve mali dzerkligi oldugu ifadesinin
gerek ayni metinde gerekse diger pozitif hukuk metinlerinde bir karsiligi
olmadig ifade edilebilir.

0 Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari Merkezi Baskanhigi “idari ve mali

ozerklige sahip” (m. 68) Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu igin “idari
ve mali dzerklige sahip” (m. 582); Tiirkiye Is Kurumu igin “idari ve mali bakimdan
6zerk” (m. 615); Tirk Akreditasyon Kurumu igin “idari ve mali 6zerklige sahip” (m.
630), vs.

Benze sekilde, son yillarda bu kurumlarla ilgili mevzuatta yapilan 6nemli degisikliklerle
birlikte bu kurumlarin ilk kurulduklar1 tarihlere gore farkli bir goriiniime sahip olduklari
ifade edilmistir, Sever, D. Cigdem: “Tiirkiye’de Diizenleyici Kurumlarin Yapisi, Islevi
ve Doniisiimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 64, Say1 1, 2015, s.
233.

Kanunda ilgili/iliskili bakan deyimlerinin eski aligkanliklarin siirdiiriilmesinde kaynak-
lanan ve bu kurumlar {izerinde vesayet ifade edici terimler oldugu da belirtilmistir,
Karacan, Thsan: “Ozerk Kurumlarin Ozerkligi”, Rekabet Dergisi, Say1 8, 2001, s. 38.

3 Anayasa Mahkemesi, T. 15.10.1968, E. 1967/37, K. 1968/46, RG. 02.07.1969, S. 13243.

51

52



Kamu Tiizel Kisisi Kurma Ihtivacini Sorgulamak: Sigortacilik ve Ozel ... 901

SONUC

Tiirkiye’de 6zellikle ekonomik hayata iliskin olarak gerek devlet tiizel
kisiligi altinda gerekse diger kamu tiizel kisilerinin altinda farkli kurulus
biciminde ve isimlerle (konsey, sura, midirlik, vs.) orgiitlenmeler hep
olmustur. Sigortacilik Genel Miidiirliigii ve Sigorta Denetleme Kurulu da bu
sekilde, devlet tiizel kisiligi altinda bir arada bulunan yapilar olarak sigor-
tacilik ve bireysel emeklilik sektoriinde diizenleme ve denetleme faaliyet-
lerini yiiriitmiiglerdir. 47 numarali CBK ile bu iki 6rgiitlenme bigimine son
verilerek, kamu tiizel kisiligi etiketi ile yeni bir iist kurul olan SOEDDK
olusturulmustur. Bu ¢alismada, SOEDDK nin kurulusuna iliskin Cumhur-
baskanligi kararnamesi basta olmak iizere ilgili mevzuat degerlendirildi-
ginde, bu faaliyetlerin ayr1 bir kamu tiizel kisiligi altinda yiiriitilmesinin
gerekliligi sorgulanmustir. Ulastigimiz sonug agisindan bakildiginda, kamu
tiizel kisisi olmanin sagladig1 ayricaliklarin pek azinin bu kurumda bulun-
dugu ve Ozerklik agisindan degerlendirildiginde olumsuz tespitlere mahal
verecek pek ¢ok diizenlemeye tabi oldugu goriilmektedir. 2017 Anayasa
degisikligi Oncesinde, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin 6zerklik yo-
niinden yasadig1 gerilemenin, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda da de-
gismedigi belirtilmelidir. Ustelik, kamu tiizel kisiliginin yapisina ve isleyi-
sine dair getirilen yeni diizenlemelerin sadece diizenleyici ve denetleyici
kurumlar1 degil, kamu giicli ayricaliklar1 konusunda tiim kamu tiizel kisile-
rini etkiledigi soylenmelidir. Bu agidan, belirli bir birikime sahip Sigortacilik
Genel Midiirliigii ve Sigorta Denetleme Kurulunun kaldirilmasinin, kamu
tiizel kisiligi teorisi ve kamusal kaynaklarin dogru kullanimi agisindan fayda
getiren bir tercih olmadig1 diisiincesindeyiz. Bizce, ayr1 bir kamu tiizel
kisilik olusturulmasi yerine, bu iki koklii yapiin merkezden yonetim iginde
tek bir cat1 altinda birlestirildigi bir orgilitlenme modeli tercih edilebilirdi.
Zira yeni st kurulun, 6zellikle karar alma ve karar1 uygulamada merkezi-
yetei etkiden uzak kalmasi, mevzuat acgisindan miimkiin gériinmemektedir.
Dolayisiyla, sigortacilik ve bireysel emeklilik sektoriindeki idare anlayiginin
yeni bagtan ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda, Tiirk idari
teskilatinda olusturulacak bir kamu tiizel kisisinin “ger¢ek” bir ihtiyaci kar-
silayip karsilamadigi, yasama ve yiiriitme organi tarafindan iizerinde diisii-
niilmesi gerekli bir konudur. Bu konuyu ¢6zmenin ilk adiminin, kamu tiizel
kisiligini etkisizlestiren mevzuatin yenilenmesi ve merkezden yonetim ile
yerinden yOnetim arasindaki anayasal dengenin yeniden kurulmast ile atila-
bilecegi diisiincesindeyiz.
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Akinci, Miisliim: Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayincilik,
Istanbul 1999.

Avrupa Komisyonu tarafindan agiklanan 2000 y1li Tiirkiye Ilerleme Raporu,
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