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Oz

Hans Kelsen, saf hukuk kurami ile yirminci yiizyil hukuk felsefesini derin-
den etkilemistir. Bu kurami yaklasik elli yil boyunca gelistirip siirdiirmiistiir.
Ancak omriiniin sonuna dogru bu kuramda bazi énemli degisiklikler yapmistir.
Kuramumn en karakteristik 6gesi olan temel normda yaptigi degisiklik bunlar-
dan biridir. Kelsen, onceki metinlerinde temel normu, hukuki diisiincedeki bir
onvarsayim olarak tamimlarken, son déneminde temel normun bir kurgu oldu-
gunu soylemistir. Bu makalede, Kelsen’in soz konusu radikal degisikligi neden
yapmug olabilecegi hususu tartisimuistir.
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Abstract

Hans Kelsen deeply influenced twentieth century legal philosophy with his
pure theory of law. He developed and maintained this theory for nearly fifty
years. However, towards the end of his life, he made some important changes in
this theory. The change he made in the basic norm, which is the most
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characteristic element of his theory, is one of them. While Kelsen defined the
basic norm as a presupposition in legal thought in his previous texts, he stated
that the basic norm in his last period was a fiction. This article discusses why
Kelsen might have made the radical change in question.
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Vaihinger
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Eger tim normlarin {izerinde olan bir siiper-norm varsayabiliyorsak,
ondan daha iistiin bagka bir siiper-norm da varsayabiliriz ve bu sekilde
sonsuza kadar devam eder. Tipki diinyayr tasiyan fil ve kaplumbagada
oldugu gibi'. Bunun bir ise yaramadig asikardir’.

I

Kelsen 6nemli bir hukuk felsefecisidir. Yasadigi siire igerisinde dort
ylize yakin yayin yapmustir; kitaplarinin ¢evirisi ve kitaplar1 hakkinda yazil-
mus yazilar da hemen hemen bu saymnin yarisi kadardir’. Bu yazilar hukuk ile
ilgili olan veya olmayan bir¢cok konuyu ele alir. Kelsen hakkinda hicbir sey
bilmeden Kelsen’in eserlerinin bibliyografyasimni inceleyen bir kisi, onun
ciddi bir entelektiiel proje gelistirip siirdiiremeyen ve enerjisini sonsuza dek
konudan konuya atlayarak tiiketen huzursuz eklektiklerden biri oldugunu
diistinebilir. Halbuki Kelsen, ana entelektiiel takintilarimi siirdiirmekte ol-
duk¢a inat¢1 biridir. Temel projesi olan saf hukuk kuramma 1910’larin
basinda baglamis ve 1960’lara kadar siirdiirmiistiir. Cagdaslarinin birgcogu bu
projeyi siirdiirme vizyonuna ve enerjisine hayran kalmigtir ve saf kuram
hakkindaki birgok kitap ve makale, hukukbilimcileri bugiin dahi mesgul
etmektedir. Saf kuramn titizlikle gelistirmis ve saglam bir sekilde savunmus-
tur. Kuram1 hakkinda yapilan acimasiz ve haksiz elestirilerin cevabini ver-
mistir*. Kelsen’in elestirmenlere verdigi yanitlar1 okuyan bir kisinin, onun
kuramsal inanglarinin sarsilmaz oldugunu diisiinmesi muhtemeldir.

Burada bahsedilen Diinya Kaplumbagas1 (World Turtle, Cosmic Turtle, World-bearing
Turtle) mitidir. Buna gore, diinya bir filin iizerinde, fil ise bir kaplumbaganin iizerinde
durmaktadir. John Locke kitabinda bu mite gondermede bulunmustur: “...diinyay: biiyiik
bir filin tasidigim séyleyen Hintliye fili neyin tasidigi soruldugu zaman onun diisecegi
durumdan daha iyi bir durumda olmaz; Hintli, fili bir biiyiik kaplumbaganin tasidigin
soylemis, fakat kaplumbagayr neyin tasidigr soruldugunda onu da bilmedigi bir seyin
tasidigr yamitini vermisti’. Locke, John: insan Anligi Uzerine Bir Deneme, (gev. Vehbi
Hacikadiroglu), Ara Yayincilik, Istanbul, 1992, s. 184-185 (¢evirenin notu).

Buckland, W. W.: Some Reflections on Jurisprudence, Cambridge, 1945, s. 21.

Ikincil literatiiriin ne kadar genis oldugu hakkinda bir fikir edinmek icin bkz. Green,
Michael Steven: “Hans Kelsen and the Logic of Legal Systems”, Alabama L. Rev., 54,
2003, s. 365, 410-13.

Kelsen’in seksen dort yasinda iken, Paul Amselek ve Julius Stone’a cevap olarak
yayinladigi uzun ve teknik olarak son derece iyi olan su yazilar 6rnek olarak verilebilir:
Kelsen, Hans: “Eine Phiinomenologische Rechtstheorie”, Osterreichische Zeitschrift fiir
Offentliches Recht, 15, 1965, s. 363; Kelsen, Hans: “Professor Stone and the Pure
Theory of Law”, Stanford L. Rev., 17., 1965, s. 1128. Gerek Amselek gerekse Stone, saf
hukuk kuramini temelsiz olarak nitelendirmislerdir. Kelsen yanitlarinda, her iki diisii-
niiriin elestirilerinin dayanaksiz oldugunu 6ne siirmiistiir.
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Ama aslinda Oyle degildir; Kelsen’in, kendi kuramindaki yanliglari
gormeyi reddettigini diisiinmek bir hata olur. Bununla birlikte, kabul ettigi
yanliglar, genellikle baskalarinin igaret ettigi hususlara degil kendi kendini
elestirdigi hususlara iliskindir. Yani Kelsen’e gore, saf hukuk kuramimi en
iyi anlayan elestirmen, yine Hans Kelsen’dir. Kendi hukuk projesine yonelik
stipheleri hi¢ de az degildir. Hukuk felsefecileri, Kelsen’in 6mriiniin sonuna
dogru saf kuramda iki radikal degisiklik yaptigini iyi bilirler. Birinci degi-
siklik sudur: Kelsen, bir norm sistemi igerisinde, ¢atisan normlarin ayni anda
gecerli olamayacagini ¢ok uzun yillar boyunca savunmustur. Ancak 1960°-
larda fikrini degistirmis ve her ne kadar mantikta bdyle bir sey miimkiin
olmasa da, birbiriyle ¢atisan normlarin bir hukuk sistemi igerisinde ayni anda
gecerli olabilecegini ve bunun higcbir sorun ¢ikarmayacagim iddia etmeye
baslamistir’. Kelsen’in catisan normlar konusunda, nihai olarak nasil bir
sonuca ulastig1 belirsizdir (Joseph Raz, her ikisi de gegerli olan iki kanun ile
bir eylemin hem yasaklanip hem de serbest birakilabilecegini kabul etmeyi
gerektiren bu mantiga “deli mantig1” demistir®). Buna ragmen, en azindan
son yazilarmim bazilarinda ulastigi sonucu bulmak miimkiindiir’. Bununla
birlikte, kuramindaki ikinci radikal degisimin (bir hukuk sisteminin temel
normuna iligkin fikrini degistirmesinin) net bir agiklamasini bulmak icin
ugrasmak bosuna olacaktir.

Oliimiinden sonra yayinlanan General Theory of Norms kitabinda sdyle demektedir:
“Genel normlar arasindaki ¢atigsmalar s6z konusu oldugunda, Pure Theory of Law (1960
yilinda yayinlanan son baskisi) kitabimda da iddia ettigim gibi, bu ¢atisma Lex posterior
derogat legi priori (sonraki kanun dnceki kanundan iistiindiir) ilkesi ile ¢oziilemez. Bu
durumda gatisan normlar anlamsiz ve gegersiz olmayacaktir. Her iki genel norm da
anlamlidir ve gegerlidir.” Kelsen, Hans: General Theory of Norms, (trans. M. Hartney),
Oxford, 1991, s. 214 (Parantez igleri Duxbury’ye aittir).

Bkz. Raz, Joseph: “Critical Study: Kelsen’s General Theory of Norms”, Philosophia, 6,
1976, s. 495, 502-4.

Ozellikle bkz. Kelsen, Hans/Klug, Ulrich: Rechtsnormen und Logische Analyse. Ein
Breifwechsel 1959 bis 1965, Vienna, 1981, s. 14-29, 36-8, 42-51, 87-91; Kelsen, Hans:
Essays in Legal and Moral Philosophy, ed. O. Weinberger, Dordrecht, 1973, s. 228-75;
Kelsen, Hans: General Theory of Norms, 5, s. 211-51. Kelsen 1960°lar boyunca, ulagtig1
bu sonucu elestirmenlere karsi savunmaya g¢alismigtir. Ancak 60’larin sonuna dogru,
goriisiinii savunabilmek i¢in adeta miicadele etmek zorunda kalmstir. Rechtstheorie adli
derginin editdriine Eyliil 1968 de sdyle demektedir: “Ilerleyen yasim nedeniyle hafizam
zayifladi ve diger zihinsel yetilerimin de etkilenmesinden korkuyorum. Artik baska bir
sey yayinlamamam gerektigine inaniyorum”. Adomeit, Klaus: “Hans Kelsen”,
Rechtstheorie, 4, 1973, s. 129. Yazinin orijinalinde yazar derginin sayisim “dokuz” ola-
rak yazmustir. Ancak s6z konusu yazi dokuzuncu degil dordiincii sayidadir (¢evirenin
notu).
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Genel hatlariyla ifade edecek olursak, Kelsen, mesleki yasaminin bii-
yiik bir boliimiinde temel normu bir 6nvarsayim (vatandaslarin, tarihsel ola-
rak ilk anayasaya uygun olarak olusturulmus hukuk normlarina uymalari
gerekir) olarak diistinmiistiir. Bir hukuk sisteminin tiim normlarinin nihaye-
tinde temel normdan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ciinkii varsaydigimizi
bildigimiz bu norm olmadan pozitif bir hukuk bilinci miimkiin olamazd:®.
Pure Theory of Law (Saf Hukuk Kurami)’un birinci ve ikinci baskisi ara-
sindaki g¢eyrek asirlik siire igerisinde, Kelsen’in temel norm anlayisi pren-
sipte degismeden kalmustir’. Kitabmn 1934°teki ilk baskisinda temel normu
sOyle aciklamistir: “Basit¢e temel norm, her pozitivist hukuki bilgi anlayisi
icin gerekli olan varsayimi ifade eder. Bir hukuk normu olarak degil... tim
hukuk yaratiminin 6ngériilen bir kosulu olarak gegerlidir™'®. Her hukuk
normu “dzel bir eylemle yaratilir... akil ile degil irade eylemiyle'"” - rastgele
bir irade ile degil, hukuk normu olusturmak i¢in hukuki olarak yetkilendi-
rilmis bir kisinin veya kurumun iradesi ile. Norm yaratan kisi veya kurum,
baska bir hukuk normu tarafindan yetkilendirilmistir. Ve yine bu hukuk
normu da, bagka bir hukuk normu ile norm ¢ikarmaya yetkilendirilmis bir
kisi veya kurum tarafindan ¢ikarilmistir. Ve boylece, temel normlara ulasin-
caya kadar bu zincir devam eder. Herhangi bir hukuk normunun gecerlili-
ginin nedenini, eylemi baska bir hukuk normu tarafindan yetkilendirilmis bir
kisi veya kurumun iradesine atif yaparak aciklayabiliriz; ancak bu agiklama
temel norma uygulanamaz. Ciinkii temel norm, yiirlirliige konulmug bir norm
degildir. “Onvarsayilmalidir, ¢iinkii daha yiiksek bir norm tarafindan yetki-
lendirilmis bir otorite tarafindan ‘konulamaz’. Bu nihai normun gecerliligi

“Varsayimsal temel norm su soruyu cevaplar: Bir bilis nesnesi olarak, hukuk bilimi
nesnesi olarak pozitif hukuk nasil miimkiin olur; yani, bir hukuk bilimi nasil miimkiin
olur?”, Kelsen, Hans: General Theory of Law and State, (trans. A. Wedberg), New
York, 1945, s. 437.

Bkz. Paulson, Stanley L.: “Four Phases in Hans Kelsen’s Legal Theory? Reflections on
a Periodization”, O.J.L.S, 18, 1998, s. 153, 160.

Kelsen, Hans: Introduction to the Problems of Legal Theory, (trans. B. L. & S. L.
Paulson), Oxford, 1992, s. 58. Saf Hukuk Kurami’nin, ya da orijinal ismi ile Reine
Rechtslehre’nin, 1934 ve 1960 yillarinda olmak iizere iki edisyonu bulunmaktadir. Bu
gegen siire igerisinde Kelsen, ilk kitabindaki goriislerini genisleterek ve ayrintilandirarak
ikinci edisyonu meydana getirmistir. Kitabin ilk edisyonu ingilizceye Introduction to the
Problems of Legal Theory ismiyle, ikinci edisyon ise Pure Theory of Law ismiyle gev-
rilmistir. Ayrica kitabin ilk edisyonu Tiirkgeye de ¢evrilmistir, bkz. Kelsen, Hans: Saf
Hukuk Kuramu, (¢ev. Ertugrul Uzun), Nora Kitap, Istanbul, 2016, (¢evirenin notu).
Kelsen, Introduction, s. 56.
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daha yiiksek bir normdan tiiretilemez, gegerliliginin nedeni sorgulanamaz”'?.

Ayrica yasama yoluyla konulmus bir norm olmadig1 igin, “bir irade eylemi-
nin anlami olamaz”; bilakis, “yalnizca bir diisiinme eyleminin anlami ola-
bilir”. Bu normun hukuki diisiincede (juristic thinking) 6nvarsayilmasi so-
nucunda ortaya ¢ikan sudur: “Tarihsel olarak ilk anayasanin emirlerine

- 513
uyulmasi gerekir” .

Burada, saf kuram tartigmalarinda genellikle deginilen teknik mesele-
lerden (Kelsen’in Kantg¢iligi, askinsalligi, normlar hiyerarsisi vs.) kasten
kagindim ve Kelsen’in, hayatinin biiyiik bir kisminda kuraminin ana dgele-
rinden biri olan temel norm kavrammi sunmaya calistim. flgimi ¢eken sey
temel norm degil, Kelsen’in temel normda yaptig1 nihai degisiklik. Hukuk
felsefecilerinin iyi bildigi iizere, 1960 yilinda Pure Theory of Law’un ikinci
baskisindan kisa bir siire sonra, Kelsen temel norm hakkinda ¢ok farkli
seyler yazmaya baslamistir. Onceden temel normu, hukukun bilim olarak
algilanmasi i¢in gerekli olan bir dnvarsayim seklinde tanimlarken, onun ye-
rine daha esnek bir kavram olarak “kurgu” olarak temel normu getirmistir'®.
Bu diisiince degisikliginin sonuclart bir anda ortaya g¢ikacaktir. Ancak once-
sinde belirtilmelidir ki hi¢ kimse, Kelsen’in temel normda yaptig1 bu degi-
sikligi aydinlatic1 veya faydali bulmamis gibi goriinmektedir. Yasaminin son
on ii¢ yilinda arglimanlarinin bazilarimi radikal olarak goézden gecirmesi,
hukuk felsefecileri tarafindan, hukuk bilimindeki basarisinin biiyiikliiglinii
azaltan sasirtici karmasalar olarak goriilme egilimindedir”. Genellikle
Kelsen’in hukuk kurami, Kelsen 1960 yilindaki ikinci baskidan sonra saf
hukuk kurami hakkinda yazmay1 birakmis gibi tartigilir; hatta bu bazen ol-
dukga kasitl olarak yapilir'®. Asagida gorecegimiz iizere Kelsen bile, temel

12" Kelsen, Hans: Pure Theory of Law, 2nd ed., (trans. M. Knight), Berkeley, 1967, s. 194-
5.

3 Kelsen, Pure Theory, s. 204.

Saf Hukuk Kurami’mn ikinci baskisinin ingilizce gevirisi, Kelsen’in temel normu yeni-

den diizenlemesinden sonra yaymlanmistir. Kelsen’in bu ¢eviriyi kontrol edip bazi de-

gisiklikler yapmis olmasina ragmen, ¢eviriyi saf kuramin “son hali” olarak gérmemesi

sasirtic1 degildir: Bkz. Kelsen, Pure Theory, s. vi (translator’s preface). Tkinci baskinm

orijinal Almanca versiyonunda bile, temel normun yeniden diizenlenecegine dair ipug-

lar1 vardir: Bkz. Paulson, “Four Phases”, s. 161.

Bkz, Gardner, John: “Law as a Leap of Faith”, in Faith in Law: Essays in Legal

Theory, ed. P. Oliver et al., Oxford, 2000, s. 19, 24-5; Beyeleveld, Deryck: “From the

‘Middle Way’ to Normative Irrationalism: Hans Kelsen’s General Theory of Norms”,

M.L.R,, 56,1993, s. 104, 118-9.

16 Ornek olarak bkz. Bix, Brian H.: A Dictionary of Legal Theory, Oxford, 2004, s. 114
(““...burada Kelsen ile ilgili 6ne siirdiiglimiiz iddialar, uzun yillar boyunca siirdiirdiigii
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normun bu yeni bi¢iminin, 1911 ve 1960 arasindaki bi¢imin gelismisi oldu-
gunu iddia ederken, alisilmadik bir bigimde ¢ekingen goriinmektedir. Bu
cekingenlik onun, bu siire zarfinda hukuki gecerliligin tamamen bilimsel
olarak agiklanabilmesi yoniindeki ¢abalarinin basarili olmadig: diisiincesiyle
belirgin bir tezat olusturmaktadir. John Finnis’e gore temel normun yeniden
bi¢cimlendirilmesi su anlama gelmektedir: Kelsen, kendi hukuk felsefesinin
hukuki gegerliligi aciklamakta, hatta hukuku tutarh bir sekilde tanimlamakta
dahi basarisiz oldugunu kabul etmistir ve kurami “biiyiik bir ¢okils” yasa-
mustir. Iste temel normdaki degisiklik de bu ¢okiisiin bir parcasidir'”.

Bu degerlendirmenin dogru olduguna eminim. Kelsen temel normu
yeniden sekillendirmistir; ¢ilinkii 1960’a kadar olan yazilarinda bulunan ifa-
delerin higbirinin hukuk biliminin taleplerini karsilamadigina ikna olmustur.
Fakat onu 6nceki temel normun yanlis olduguna ikna eden ne oldu? Bu kisa
makalenin amaci, kafa karigtiran bu soruyu cevaplamaya caligmaktir. Ancak
karigikligin tamamen ortadan kalkmasini beklemeyin; ¢iinkii dogrusunu
sOylemek gerekirse, Kelsen’in yaptig1 bu degisiklige neyin yol agtig1 soru-
suna verilecek tiim cevaplar spekiilatif olacaktir. Ancak yine de bu soru
dikkate alinmay1 hak ediyor; ¢linkii Kelsen, su anda bile 6nemini koruyan bir
isim. Bu olaganiistii hukukeu, saf hukuk kuramini yarim yiizyil boyunca
dikkatle savunmus ve gelistirmistir. Ve son yillarinda (¢ogumuzun, kuramsal
konumlarimizi yeniden irdelemek sOyle dursun, onlar1 savunmak igin
motivasyonumuzu ve enerjimizi kaybedecegimiz bir donem), kuramin bazi
temel bilesenlerinden siiphe etmeye baslamistir. Bu sliphenin en ciddi gos-
tergesi belki de temel normu bir kurgu olarak yeniden yapilandirmasidir.

I

Kelsen’in 1960’larda temel norm anlayisinin nasil degistigini agikla-
mak cok zor degildir; ancak, yaptig1 degisikligin sonuglar1 karmasiktir. Pure
Theory of Law’un ikinci baskisindan alintilanan su pargada Kelsen’in, temel
normun bir 6nvarsayim oldugu iddiasini yineledigi goriilmektedir:

Ornegin, bir baba cocuguna okula gitmesini emreder. Cocuk, neden diye
sordugunda babas1 cevap verir; ¢ilinkii ¢ocuklar babalarina itaat etmelidir.
Cocuk, neden cocuklar babalarina itaat etmelidir diye sordugunda baba
cevap verir; ¢linkii Tanr1 béyle buyurmustur ve Tanrinin emirlerine uyma-

kurami ile ilgilidir. Son yillarda yazdig1 ve onceki yillarda ortaya koydugu kurami
gizemli bir sekilde reddettigi metinler burada dikkate alinmamigtir™).

Finnis, John: “The Priority of Persons”, in J. Horder, ed., Oxford Essays in
Jurisprudence. Fourth Series, Oxford, 2000, s. 1, 6.
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miz gerekir. Cocuk, neden Tanrinin emirlerine uymamiz gerekir diye
sorarsa, 0 zaman babanin cevabi su olacaktir: boyle bir soru sorulmaz, bu
norm sorgulanamaz ve gegerliliginin nedeni aranamaz; yani bu norm
6nvarsay11ma11d1r18.

Dort yil sonra, anayasanin islevi ile ilgili kisa bir makalede, Kelsen bu
ayni Ornegi tekrar kullanir ve aynmi sonuca variyor gibi goriniir: “Cocuk
sorar: “Neden Tanri’nin emirlerini dinlemeliyiz? ... bunun tek olasi cevabi
sudur: Ciinkii inanan biri Tanr’nin emirlerine itaat etmesi gerektigini 6n-
varsayar. Bu, dini bir ahlakin normlarmin gegerliligini temellendirmek igin
bir inananin diisiincesinde dnvarsayilmasi gereken bir normun gegerliliginin
ifadesidir... gecerliliginin temeli hakkinda baska bir soru ortaya konula-
maz”". Ancak bu yazinin devaminda, argiimaninin dort yil iginde ince fakat
radikal bir degisim gegirdigi acik bir sekilde goriiliir. Makalenin ¢ogunda
bildik seyleri tekrar eder: Bir hukuk diizeninin temel normu temeldir, “glinkii
varlig1 hakkinda bagka bir soru ortaya konulamaz; ¢iinkii bu pozitif bir norm
degildir... hukuki biliste varsayilan bir normdur... hukuk biliminin hukuku
nesnel olarak gegerli bir diizen olarak tanimladig kararlarin askinsal-man-
tiksal kosuludur”®. Bunlar1 dedikten sonra bombay1 patlatir: “Diisiincede
varsayllan temel norm ile birlikte, temel normun anlamlandirdig: (hayali)

irade eylemini yapan, hayali bir otorite de diisiiniilmelidir'.

Pure Theory of Law’un ikinci baskisinda, daha 6nce gozlemledigimiz
gibi, Kelsen herhangi bir hukuk normunun bir irade eyleminin anlamin
somutlastirdigini 6ne siirmektedir. Ancak ayni seyi temel norm s6z konusu
oldugunda reddetmekte; yani temel normun da oniinde bir irade eylemi ol-
dugunu kabul etmemektedir. Kelsen’in kendi akil yiiriitmesini takip edersek;
temel norm, herhangi bir hukuk normu gibi, bir irade eyleminin anlamu ise,
bu irade eylemi, gegerli bir temel norm olusturma yetkisine sahip bir
otoritenin eylemi olmalidir. Yine Kelsen’in akil yiiriitmesini takip edersek;
bu otorite, temel normun kendisinden bile daha yiiksek bir normdan tiiretil-
melidir (bu norm da yine bir irade eyleminin anlami olmalidir ve bu sekilde
sonsuza kadar gidilecektir). 1960’dan once Kelsen, temel normun hukuki
diisiince eylemi ile onvarsayildigini iddia etmekteydi. Bu hukuki diisiince,
vatandaslarin tarihsel olarak ilk anayasaya gore gegerli olan hukuk normla-

8 Kelsen, Pure Theory, s. 196-7.

Kelsen, Hans: “The Function of a Constitution (1964)”, (trans. I. Stewart), in R. Tur &
W. Twining, eds., Essays on Kelsen, Oxford, 1986, s. 109, 112.

20 Kelsen, “The Function”, s. 115-6.

2l Kelsen, “The Function”, s. 117.
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rina uymalar gerektigine dair hukukc¢unun diisiincesidir. Ancak 1964 yilina
gelindiginde, bu iddia artitk onu tatmin etmemektedir. “Gergcek bir irade
eylemi tarafindan ortaya konulmayan, ancak sadece hukuki diisiincede
onvarsayilan bir norm igin, soyle bir hakli elestiri 6ne siiriilebilir: Bir norm,
bir diisiinme eyleminin degil, sadece bir irade eyleminin anlami olabilir’**.
Eger bu elestirinin gegerliligi kabul edilirse, herhangi bir hukuk normu gibi,
temel norm da bir irade eyleminin anlami olarak anlasilmalidir. Ama bu
kimin iradesi olacak? Ve bu irade nasil yetkilendirilecek? Ve bu yetkiyi

hangi irade verecek? Sorular bu sekilde devam edip gider.

Peki, Kelsen’in kendini bu karmasadan kurtarma sansi var miydi?
Kelsen son galigmalarinda (ikna edici bir sekilde olmasa da), bu durumdan
kurtulmanin tek yolunun, temel normu kurgusal bir norm olarak kavramak
oldugunu sdylemistir. Argiimani, Hans Vaihinger’in kurgular kuramina da-
yanmaktadir. Vaihinger, gerceklikle ¢elisen yari-kurgular ile yalnizca ger-
ceklikle ¢elismekle kalmayip ayni zamanda kendisiyle de gelisen hakiki
(genuine) ya da tam kurgular1 birbirinden ayirmaktadir™. 1962 civarinda
Kelsen, temel normun bir yari-kurgu olarak diisliniilmesi gerektigini 6ne
stirmiigtiir. Ciinkii temel norm gerceklikle ¢elismektedir; 6nvarsayilan temel
norm gergekte yoktur®. 1964 yilna gelindiginde ise, temel normun hakiki
bir kurgu oldugunu iddia etmistir:

Bir temel norm varsayimi gergeklikle ¢eligir; ¢iinkii gercek bir irade
eyleminin anlami olarak bdyle bir norm mevcut degildir. Bununla da
kalmaz, kendi igerisinde de c¢eliski igerir; ¢iinkii kendisi hem en {istiin
ahlaki veya hukuki otoriteyi yetkilendirir hem de bu otoritenin {izerinde bir
otoriteden (hayal iiriinii bir otorite) kaynaklanir®.

2 Kelsen, “The Function”, s. 116.

3 Bkz Vaihinger, Hans: The Philosophy of “As If’, 2nd English ed., (trans. C. K.
Ogden), London, 1935, s. 16, 97-100. Bu metnin Almanca olan ilk baskis1 1911 yilinda
yapilmustir.

2 Kelsen, Hans: “Diskussionsbeitrag”, in F. M. Schmolz, ed., Das Naturrecht in der

Politischen Theorie, Vienna, 1963, s. 118, 119-20.

Kelsen, “The Function”, s. 117. Yazinin ¢evirmeni, Kelsen hakkindaki yazilarinda,

kurgusal temel normun kendi i¢inde bir ¢eliski icerdigi iddiasinin yanlis anlagildigini

iddia etmektedir. Ona gore Kelsen’in burada kastettigi sudur: Kurgusal norm “olmayan
bir seydir ve bu nedenle olmayan bir seyle ilgili ger¢eklik ya da sahtelik sorunu ortaya

¢tkamaz”. Stewart, lain: “Kelsen and the Exegetical Tradition”, in R. Tur & W.

Twining, eds., Essays on Kelsen, Oxford, 1986, s. 123, 133; aynm1 yonde bkz. Stewart,

ITain: “The Basic Norm as Fiction”, Juridical Rev. (N.S.), 25, 1980, s. 199, 208. Ancak

bana gdre bu pasajda Kelsen’in anlatmak istedigi sudur: Kurgusal temel norm fikri bir

celiski icermektedir; ¢linkii hem en yliksek otoriteyi yetkilendirir hem de daha yiiksek
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Tipki Kelsen’in burada gordiigii gibi, Vaihinger, kurgulan faydali sah-
telikler olarak gormiistiir’®. Kelsen burada temel normu hala énvarsayiyor,
ancak aslinda olmayan bir irade eylemi varmis ve temel norm onun
anlamiymis gibi onvarsayiyor. Oliimiinden sonra yaymlanan son eseri
General Theory of Norms (Normlarin Genel Teorisi) adli kitabinda tartig-
may1 kisaca ayrintilandirtyor. Temel norm “sadece diisiiniilmiis bir norm-
dur... hayali, gercek olmayan bir irade eyleminin anlamidir”. “Bilissel bir
ara¢” gibi olan bu normun faydasi hafife almamaliyiz, ¢iinkii tek basina
pozitif bir hukuk diizeninin gegerli normlarimi diger emir tiirlerinden ayirt
etmemizi saglar’’. Ancak bir kurgu olarak tasarlanan temel norm, Kelsen’in
yapmasini istedigi isi yapmiyor gibi goriinmektedir. Olsa olsa, belirli
emirleri, “sanki” pozitif bir hukuk diizeninin gegerli normlartymis gibi kabul
etmemizi saglar™®. Bir kurgu olarak temel norm kavrami, bu emirlerin gegerli
hukuk normlar1 oldugunu géstermez. Yani Kelsen, bu kavrami benimseye-
rek, hukuk sisteminin, dinamik olarak birbiriyle iliskili gecerli hukuk norm-
larindan olusan bir sistem oldugunu gostermek i¢in Omrii boyunca verdigi
ugrasa ciddi zarar vermistir’”. Ayrica temel normun bu yeni versiyonu, her
normun bir irade eyleminin anlami oldugu konusunda israr ederek ortaya
cikan sonsuz geriye gidis (regression) sorununu da c¢ozememektedir.
Alexy’e gore, eger kurgusal bir normun bir hukuk diizeni i¢in temel olus-
turdugu varsayilirsa, Kelsen’in akil yiirlitmesine uygun olarak, kurgusal
iradeyi temel norm ¢ikarmaya yetkilendirmis olan baska bir temel norm daha
varsaymak gerekecektir. Bu durumda Kelsen, temel normu “temel” olma
karakterinden yoksun birakmakla kalmaz, ayn1 zamanda sonsuza kadar giden
(ad infinitum) kurgusal iradeler ve onlar1 yetkilendiren kurgusal temel

bir (hayali) otoriteden kaynaklanir. Aymi yonde bkz. Paulson, Stanley L.:
“Introduction”, in S. L. & B. L. Paulson, eds., Normativity and Norms: Critical
Perspectives on Kelsenian Themes, Oxford, 1998, s. xxiii, xlv.

Bkz. Vaihinger, s. xlii.

Kelsen, General Theory of Norms, s. 256. Ayrica bkz. Kelsen, Hans: “On the Pure
Theory of Law”, Israel L. Rev., 1, 1966, s. 1, 6-7 (“Temel norm Onvarsayimi,
Vaihinger’in ‘sanki’ felsefesi (4/s-Ob/As if) anlaminda tipik bir kurgu 6rnegidir. Bu
onvarsayim, insan eylemi ile olusturulan, biiyiik 6l¢iide etkili olan ve “hukuk” olarak
adlandirilan zorlayict bir diizenin, objektif olarak gegerli hukuki normlar sistemi olarak
yorumlanabilmesini saglar...”).

Bkz. Walter, Robert: “Der Gegenwértige Stand der Reinen Rechtslehre”, Rechtstheorie,
1, 1970, s. 69, 80 (“Bu temel norm, bir varsayimdan baska bir sey degildir. Etkili ve
zorlayic1 emirlerin, sanki normatif emirlermis gibi tanimlanmasini ve yorumlanmasini
saglar...”).

Bu Paulson’in goriisiidiir, bkz. Paulson, Stanley L.: “Kelsen’s Legal Theory: The Final
Round”, O.J.L.S., 12, 1992, s. 265, 270; Paulson, “Introduction”, s. xlv.
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normlara sebebiyet verir (¢linkll bir sonraki temel norm da sadece bir irade
eyleminin anlami olabilir)*’. Temel norm, bir irade eyleminin anlam1 olarak
kabul edildiginde, ortaya ¢ikan sonsuz geriye gidis sorunu, Kelsen’in kurgu
Ogretisine bagvurmasiyla ¢oziilmemekte; aksine, tekrarlanmaktadir.

111

Kelsen’in temel norm ile ilgili son on yilda sdyledikleri, kuslar1 seven
ve onlarin korunmasina yonelik vasiyet hazirlamis birinin, 6lmeden Once
vasiyetini degistirerek parasini giivercin vurmak i¢in kurulmus bir kuruma
birakmasina benzemektedir. Peki, Kelsen bunu neden yapmistir? Bunu
yaparken kafasindan gecen tam olarak nedir? Bu soruyu bir miktar tahmin
ylriitmeden ve yeni sorulara kapi agcmadan cevaplamak imkansiz goriin-
mektedir. Belki de olan basit¢e sudur: Kelsen, bir 6nvarsayim olarak temel
norm fikrinin dayandigi Kant’in epistemolojisine karsi siipheci bir hal
almigtir. Peki, ama bu siiphecilige sebep olan nedir? Belki de cevap, felsefesi
ile Kelsen’i kurgu olarak temel norm fikrine gotiirmiis gibi goriinen
Vaihinger’dir. Ancak Vaihinger’in argiimaninin, Kelsen’i, yarim yiizyil
boyunca adeta damitarak elde ettigi temel norm kavramimi degistirmeye
neden ikna ettigi belli degildir’'. Kelsen’in temel normu neden degistirdigini
aciklamaya ne kadar calisirsak caligalim, su soru her zaman cevapsiz
kalmaktadir: “Bunu neden yapt1?”.

Bana 06yle geliyor ki, Kelsen’in temel normda yaptig1 degisiklik, 1960
oncesi hukuk felsefesini tamamen terk edis degil, bir asir1 biiylimedir
(outgrowth). 1920-1960 yillar1 arasinda, Viyana Okulu’ndan meslektast
Adolf Merkl’i takip ederek, bir hukuk sisteminin en genel anayasal ve
kanuni diizenlemelerden en somut kanuni diizenlemelere kadar hukuk
normlarmin bir hiyerarsisi olarak anlagilabilecegini savunmustur. En diigiik
seviyedeki olanlar hari¢ tiim hukuk normlari, daha diisiik seviyeli hukuk
normlart olusturma yetkisi verir ve her hukuk normu, daha yiiksek bir hukuk
normu tarafindan yetkilendirilir’”. Ancak, Kelsen’in birbirlerini yetkilendiren

% Alexy, Robert: The Argument from Injustice: A Reply to Legal Positivism, (trans. B. L.

& S. L. Paulson), Oxford, 2002, s. 111.

Kelsen’in, Vaihinger’in felsefesinden ¢ok 6nceden haberdar oldugu ve bu felsefenin
hukuk-bilimsel potansiyeli ile ilgili bir ¢alismasinin oldugu da unutulmamalidir, bkz.
Kelsen, Hans: “Zur Theorie der Juristischen Fictionen”, Annalen der Philosophie, 1,
1919, s. 630.

Bkz. Kelsen, Introduction, s. 63-75. Merkl’in hukuku hiyerarsik bir yap1 olarak ileri
sirdiigli kurami i¢in bkz. Merkl, Adolf Julius: “Prolegomena einer Theorie des
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normlar fikri basittir: Pure Theory of Law’un ikinci baskisinda ayritili ola-
rak tanimladig1 lizere gegerli hukuk normlari, diger hukuk normlarint yet-
kilendirmez, ancak “bir kisiye belirli bir gii¢, 6zellikle de normlar yiiriirliige
koyma giicii verir. Bu baglamda, anlami1 norm olan eylemler irade eylem-
leridir”*®. Yani, Kelsen’in hukuk biliminde hukuk normu, bir irade eyleminin
anlaminin somutlastirilmasi olarak karakterize edilir. Bu irade eylemi de
daha yiiksek bir hukuk normu tarafindan yetkilendirilmistir. Bu yiiksek norm
ise baska bir irade eyleminin anlaminin somutlastirilmasidir. Ve bu sekilde
devam eder. Basit¢e sdylenecek olursa, her hukuk normu, daha 6nceki bazi
zihinsel eylemlerden tiiretilmelidir.

Temel norm kavrami (her ne kadar ismi temel olsa da, hiyerarginin
tabaninda degil zirvesindedir’*), tiim hukuk normlarinin daha énceki zihinsel
eylemlerden tiiredigi bir kurama agik¢a uymamaktadir. Bdyle bir norm
gercekten boyle bir kuram igine yerlestirilebilir mi? Yerlestirmenin tek yolu,
sadece yiiriirliige konulmus normlarin bir irade eyleminin anlami olmasi
gerektigini sdylemek olacaktir. Temel norm, pozitif hukuk diizeninin gergek
bir normu olmadigindan (¢iinkii o sadece bir fikirdir); temel norm diginda
tim hukuk normlarinin bir irade eyleminin anlami1 olmasi1 gerekir; temel
norm ise konulmus bir norm degildir, sadece Onvarsayilabilir diye neden
diyemeyelim? 1960’a kadar olan donemde tam da bunu sdyleyen Kelsen,
daha sonra bunun kabul edilemeyecegine karar vermistir. Pure Theory of
Law’un ikinci baskisinda “bir normun sadece gergek bir irade eyleminin
anlami olmasi gerekmedigini” kabul etmektedir’”. Bu belirsiz ifade (her
norm bir irade eyleminin anlami olmak zorunda degildir), temel normun,
olabilecegini onerdigim sekilde 6zel bir istisna oldugunu iddia etme firsati
verir. ilk bakista, bu firsati degerlendiriyormus gibi goriiniir; ¢iinkii temel
normun Onvarsayilmasi gerektigi iddiasina bagli kalir. Bununla birlikte,
sonunda onu kurgusal bir temel norm kavramina gotiirecek farkli bir yol
izledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bir normun sadece bir irade eyleminin anlami
olmas1 gerekmedigini tespitine devam ederek soyle demektedir:

...ayn1 zamanda bir diisiince eyleminin igerigi de olabilir. Gergekten var
olmayan, ama sadece diisiincemizde “var” olan seyleri hayal edebildigimiz

Rechtlichen Stufenbaues”, in A. Verdross, ed., Gesellschaft, Staat und Recht.
Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre, Vienna, 1931, s. 252-94.

Bkz. Kelsen, Pure Theory, s. 5.

Bkz. Troper, Michel: “La Pyramide est Toujours Debout!”, Revue du Droit Public et de
la Science Politique en France et a” I’E” tranger, 94, 1978, s. 1523.
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35 Bkz. Kelsen, Pure Theory, s. 9.
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gibi, gercek bir iradenin anlami olmayan ama sadece bizim diigiincemizde
var olan bir normu hayal edebiliriz. O zaman, bu pozitif bir norm olmaz.
Fakat bir normun gerekliligi ve anlamlandirdig: irade arasinda bir korelas-
yon oldugundan, anlami bizim diisiincemizde Onvarsayilan norm (pozitif
bir hukuk diizeninin temel normu) olan hayali bir irade olmalidir™.

Bu pasajin son boliimiinde Kelsen’in temel normunu, hayali yani
sadece diislincemizde var olan bir irade eyleminin anlami olarak gdériiyoruz.
Kelsen’in Saf Hukuk Kurami’nin ikinci baskisinda kullandigi bu dil, daha
sonra “The Constitutional Function (Anayasal Islev)” ve General Theory of
Norms’da ortaya ¢ikacak olan temel norm goriisiine yaklagtigini gostermek-
tedir. Kelsen’e gore her norm, bir irade eyleminin anlami olmalidir. S6z
konusu temel norm olsa bile bu boyledir; temel norm da hayali bir irade
eyleminin anlamidir. Pure Theory of Law’un ikinci baskisinda buldugumuz
bu akil yiiriitme ¢izgisini Kelsen, “The Constitutional Function” da bir
asama daha ileri tasir: Eger temel norm hayali bir irade eyleminin anlamu ise,
o zaman bu hayali irade eyleminin kendisi de temel normdan daha yiiksek
bazi hayali normlar tarafindan yetkilendirilmelidir ve bdyle devam eder.
Hukuk normu, daha yiiksek bir hukuk normu tarafindan yetkilendirilen bir
irade eyleminin anlamidir. Temel norm, pozitif bir hukuk normu ile bir irade
eyleminin anlami olma 6zelligini paylasir, ancak temel normun durumunda,
irade eyleminin hayal edilmesi gerekir. Bununla birlikte, bu hayali irade
eylemi de, Kelsen’in normatif argiimaninin yapisina gore, bir norm ile te-
mellendirilmelidir. Kelsen bu sekilde, temel normun normatifligini goster-
mek istemistir. Bunun icin de herhangi bir hukuk normunda oldugu gibi,
temel normun da bir irade eyleminin anlami oldugunu gostermek istemis ve
bdyle bir yola bagvurmustur. Ancak temel norm, kendisinden daha yiiksek
hayali bir otoritenin irade eyleminin anlami olarak tasarlandiginda, temel
olma oOzelligini kaybetmektedir. Bir kurgu olarak temel norm diisiincesi,
Kelsen’in temel normu, mantiksal bir sonug olarak gordiigii, her normun bir
irade eyleminin anlamini somutlastirdig1 arglimanina dahil etme ¢abasidir.

1A%

Elimizden gelen her seyi yapsak da, bazen Kelsen konusunda yenilgiyi
kabul etmek zorundayiz. Hart, General Theory of Law and State (Hukukun
ve Devletin Genel Kurami)’i elestirdigi “Kelsen Visited (Kelsen Ziyareti)”
isimli isabetli makalesinde bdyle bir tutum sergilemektedir. Hart burada,
Kelsen’in neyi basarmaya calistig1 ile pek ilgilenmez. Ornegin, Kelsen’in

3 Kelsen, Pure Theory, s. 9-10.



836 Neil DUXBURY / (Cev.) Ars. Gor. Hiiseyin DENGIZ

hukuk normu ile hukukbilimcilerin hukuk normlar1 hakkindaki énermeleri
arasinda yaptigi ayrimu ile ilgili elestirel bir tutumu yoktur’’. Buradaki
amacim, Kelsen’in en gizemli manevralarindan birini neyin motive ettigini
anlamaya calismakti: Temel norma iligkin fikir degisimi nasil agiklanabilir?
Kelsen, temel normu kurgu olarak diisiinmeye baglamadan once bile, bir
norm ile insan iradesi arasinda nasil bir baglant1 oldugunu anlamaya calis-
mistir. Temel normdaki bu zorlugu ¢ézmeye yonelik nihai girisimindeki
mantiksal akil yiiriitme, hukuk sistemlerinin gegerli ancak catisan normlari
ayn1 anda barindirabilecegi sonucuna gotiiren mantiksal akil yiiriitmeden
daha az tuhaf degildir. Kelsen, yiiriittiigii mantik ile sdyle bir sonuca ulagsmis
gibi goriinmektedir: Nasil ki pozitif hukuk diizeninde her normun bir yazari
olmas1 gerekiyorsa, hayali temel normun da hayali bir yazarinin olmasi
gerekir (mantiksal kisitlamalarin, gercek diinyada oldugu gibi, hayal giicii
icin de gegerli kabul edilerek hayal edilen bir yazar). Kelsen’in, hayal edilen
bir normun, gercek ve ylirtirliige konmus bir normun sekli niteliklerini pay-
lasmas1 gerektigi sonucuna neden vardigi héla bir sirdir. Daha 6nce uyardi-
gim lizere bu kafa karigikligi tamamen ortadan kalkmayacaktir. Zaten hukuk
felsefecilerinin bu en 6zgiin ve karmagik (ve bazen de sinir bozucu) olaninda
kafa karisikliginin goriilmedigi nadirdir.

37 Bkz. Kelsen, Kelsen, Hans: Law and State, s. 46. Bkz. Hart, H. L. A.: Essays in
Jurisprudence and Philosophy, Oxford, 1983, s. 286, 287-95.



Kelsenin Son Hamlesi 837

KAYNAKCA

Adomeit, Klaus: “Hans Kelsen” Rechtstheorie, 4, 1973, pp. 129-130.

Alexy, Robert: The Argument from Injustice: A Reply to Legal Positivism,
(trans. B. L. & S. L. Paulson), Oxford, 2002.

Beyeleveld, Deryck: “From the ‘Middle Way’ to Normative Irrationalism:
Hans Kelsen’s General Theory of Norms”, M.L.R., 56, 1993, pp. 104-
120.

Bix, Brian H.: A Dictionary of Legal Theory, Oxford, 2004.
Buckland, W. W.: Some Reflections on Jurisprudence, Cambridge, 1945.

Finnis, John: “The Priority of Persons”, ed., J. Horder, in, Oxford Essays in
Jurisprudence. Fourth Series, Oxford, 2000, pp. 1-15.

Gardner, John: “Law as a Leap of Faith”, in Faith in Law: Essays in Legal
Theory, ed. P. Oliver et al., Oxford, 2000, ss. 17-38.

Green, Michael Steven: “Hans Kelsen and the Logic of Legal Systems”,
Alabama L. Rev., 54, 2003, pp. 365-413.

Hart, H. L. A.: Essays in Jurisprudence and Philosophy, Oxford, 1983.

Kelsen, Hans/Klug, Ulrich: Rechtsnormen und Logische Analyse. Ein
Breifwechsel 1959 bis 1965, Vienna, 1981.

Kelsen, Hans: “Diskussionsbeitrag”, in F. M. Schmolz, ed., Das Naturrecht
in der Politischen Theorie, Vienna, 1963.

Kelsen, Hans: “Eine Phinomenologische Rechtstheorie”, Osterreichische
Zeitschrift fiir Offentliches Recht, 15, 1965, pp. 353-363.

Kelsen, Hans: “On the Pure Theory of Law”, Israel L. Rev., 1, 1966, pp. 1-7.

Kelsen, Hans: “Professor Stone and the Pure Theory of Law”, Stanford L.
Rev., 17., 1965, pp. 1128-1157.

Kelsen, Hans: “The Function of a Constitution (1964)”, (trans. I. Stewart), in
R. Tur & W. Twining, eds., Essays on Kelsen, Oxford, 1986, pp. 109-
119.

Kelsen, Hans: “Zur Theorie der Juristischen Fictionen”, Annalen der
Philosophie, 1, 1919, pp. 630-658.

Kelsen, Hans: Essays in Legal and Moral Philosophy, ed. O. Weinberger,
Dordrecht, 1973.

Kelsen, Hans: General Theory of Law and State, (trans. A. Wedberg), New
York, 1945.



838 Neil DUXBURY / (Cev.) Ars. Gor. Hiiseyin DENGIZ

Kelsen, Hans: General Theory of Norms, (trans. M. Hartney), Oxford, 1991.

Kelsen, Hans: Introduction to the Problems of Legal Theory, (trans. B. L. &
S. L. Paulson), Oxford, 1992.

Kelsen, Hans: Pure Theory of Law, 2nd ed., (trans. M. Knight), Berkeley,
1967.

Merkl, Adolf Julius: “Prolegomena einer Theorie des Rechtlichen
Stufenbaues”, in A. Verdross, ed., Gesellschaft, Staat und Recht.
Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre, Vienna, 1931, pp. 252-294.

Paulson, Stanley L.. “Four Phases in Hans Kelsen’s Legal Theory?
Reflections on a Periodization”, O.J.L.S, 18, 1998, pp. 153-166.

Paulson, Stanley L.: “Introduction”, in S. L. & B. L. Paulson, eds.,
Normativity and Norms: Critical Perspectives on Kelsenian Themes,

Paulson, Stanley L.: “Kelsen’s Legal Theory: The Final Round”, O.J.L.S.,
12, 1992, pp. 265-274.

Raz, Joseph: “Critical Study: Kelsen’s General Theory of Norms”,
Philosophia, 6, 1976, pp. 495-504.

Stewart, lain: “Kelsen and the Exegetical Tradition”, in R. Tur & W.
Twining, eds., Essays on Kelsen, Oxford, 1986, pp. 123-146.

Stewart, lain: “The Basic Norm as Fiction”, Juridical Rev. (N.S.), 25, 1980,
pp. 199-224.

Troper, Michel: “La Pyramide est Toujours Debout!”, Revue du Droit
Public et de la Science Politique en France et a' I’E’ tranger, 94, 1978,
pp- 1523-1536.

Vaihinger, Hans: The Philosophy of “As If”, 2nd English ed., (trans. C. K.
Ogden), London, 1935.

Walter, Robert: “Der Gegenwirtige Stand der Reinen Rechtslehre”,
Rechtstheorie, 1, 1970, pp. 69-95.





