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Eviiligin 6liimle sona ermesi halinde sag kalan es katilma alacagina hak
kazanmus ise s6z konusu katilma alacagina mahsuben aile konutunun kendisine
ozgiilenmesini isteyebilir. Diger yandan, aile konutunun maliki olan élen eg
saghginda yapmis oldugu oliime bagh tasarrufla aile konutu iizerinde tasarrufta
bulunmus olabilir. Bu durumda aile konutu kendisine ait olan esin éliimiiniin
ardindan hem es hem de vasiyet alacaklist aile konutu iizerinde hak iddia
edebilecektir. Yarg: kararlart dikkate alindiginda evliligin 6liimle sona ermesi
halinde oncelikli olarak mal rejimi tasfiye edilip katilma alacagi tereke borcu
olarak o&denmeli daha sonra mirasin paylasimi gerceklestirilmelidir. Bu
durumda olen es aile konutuna iliskin gegerli bir 6liime bagh tasarruf yapmis
olsa bile sag kalan es bu oliime bagl tasarruftan etkilenmeden konutun kendi-
sine Ozgiilenmesini isteyebilir. Vasiyet alacaklis1 sag kalan esin ozgiileme tale-
binde bulundugu safhada aile konutunun kendisine devrini istemis olsa dahi
Tiirk Medeni Kanunu 'nun 603. maddesi uyarinca mirasbirakanin alacaklilarinin
haklar, vasiyet alacaklilarimin hakkindan oncelikli oldugu ic¢in aile konutu
bakimindan oncelikli olarak sag kalan esin talebi dikkate alinacaktir.
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THE IMPACT OF TESTAMENTARY DISPOSITION MADE
BY THE DECEASED SPOUSE ON THE CLAIM OF THE SURVIVING
SPOUSE REGARDING THE GRANT OF MATRIMONIAL HOME
ACCORDING TO TCC ART. 240

Abstract

The surviving spouse may claim the grant of the matrimonial home
deducting from payment of participation after the death of one of the spoueses, if
he/she is entitled to claim for the payment of participation. On the other hand,
the deceased spouse, who is the owner of the matrimonial home, may legate the
home to another person by a testamentary disposition. In this context, the
surviving spouse and the legatee may claim the grant of the matrimonial home.
According to judicial decisions, on the death of a spouse, the marital property
should be dissolved earlier than division of the estate. Thus, the surviving
spouse may claim the grant of the matrimonial home, even if there is a lawful
testamentary disposition. According to the article 603 of Turkish Civil Code, the
claims of the testator’s creditors precede those of legatees. Thus, the claim of
the surviving spouse should be considered prior to legatee, even if the legatee
has claimed for the grant of home at the same time with the surviving spouse.

Keywords

The termination of marriage with the death, Matrimonial home, Payment

of participation, The claim of surviving spouse for the grant of home,
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GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 240. maddesinde aralarinda edinil-
mis mallara katilma rejimi bulunan eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan
ese o ana kadarki yasantisini koruyabilmek amaciyla' aile konutu iizerinde
ayni hak talep etme imkanm taninmistir. Bu diizenleme uyarinca, sag kalan
es, eski yasantisini devam ettirebilmesi igin, 6len esine ait olup da birlikte
yasadiklar1 konut iizerinde, katilma alacagina mahsup edilmek iizere veya
yetmezse bedel eklenmek suretiyle, kendi lehine intifa veya oturma hakki
taninmasini talep edebilir. Hakl1 sebeplerin varligi halinde, sag kalan es ya
da 6len esin yasal mirasgilarinin talebi iizerine, eslerin birlikte yagadiklart
konut tizerinde intifa ya da oturma hakki yerine miilkiyet hakkinin da tanin-
mast miimkiindiir.

Yasa koyucu sag kalan ese bdylesine bir 6zgiileme imkani tanirken, aile
konutu kendisine ait 6len es de dlmeden once yapmis oldugu o6liime bagh
tasarrufla s6z konusu konutu esten baskasina birakmig olabilir. Anilan
ihtimalde aile konutu iizerinde lehine ayni hak tesis edilmesini talep imkan
bakimindan hem sag kalan es hem de lehine 6liime bagl tasarrufta bulu-
nulmus olan kimse hak sahibi olacaktir. Bdyle bir durumda akla gelen temel
soru aile konutuna iliskin 6len esin yapmis oldugu dliime bagh tasarrufun
sag kalan esin TMK m. 240 uyarinca sahip oldugu hakki ortadan kaldirip
kaldirmadigidir. Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in aile konutu kendisine ait
olan dlen esin konut iizerinde 6liime bagh tasarruf yapma 6zgiirligi, soz
konusu 6liime bagh tasarruftan sonra sag kalan esin TMK m. 240 uyarinca
sahip oldugu hakkin akibeti ve varsa basvurabilecegi hukuki imkanlar ele
almmalidir.

Caligmamizin amact Olen esin aile konutuna iligkin yapmis oldugu
Oliime bagl tasarruflarin sag kalan esin TMK m. 240 uyarinca sahip oldugu
hak {izerindeki etkisini incelemektir. Bu dogrultuda, konunun daha iyi
anlasilmasina katki saglayacagi i¢in, oncelikli olarak sag kalan esin TMK m.
240 uyarinca sahip oldugu hakkin temel 6zelliklerine yer verilecektir. Esasen
TMK m. 240 kapsaminda, sag kalan es ev esyast bakimindan da 6zgiileme
talebinde bulunabilir. Ancak calismamizda yalnizca sag kalan esin konut
bakimindan ozgiileme talebi ele alinacaktir. ikinci olarak, Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer alan genel hiikiimler uyarinca eslerin aile konutuna iligskin

! 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 240. maddesinin gerekgesi. Gerek¢e metni igin

bkz.: Helvaci, lhan: Gerekgeli-Karsilastirmali-igtihatli-Notlu Tiirk Medeni Kanunu,
Cilt IT Aile Hukuku, Istanbul, 2013, s. 326.
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6lime baglh tasarruf yapma 6zgiirliikleri incelenecektir. Son olarak, dlen esin
aile konutuna iligkin yapmis oldugu 6liime baglh tasarrufun ardindan sag
kalan esin TMK m. 240 uyarinca sahip oldugu talebin akibeti ele alinacaktir.

I. GENEL OLARAK SAG KALAN ESIN AiLE KONUTUNUN
OZGULENMESI TALEBININ SARTLARI

Sag kalan esin TMK m. 240’a gore talepte bulunabilmesinin temel sart1
evliligin 6lim veya oliim karinesi ile sona ermis olmasi gerekliligidir’.
Dolayisiyla evliligin bosanma ya da butlan davasi neticesinde sona ermis
olmasi halinde sag kalan esin TMK m. 240’a gore bir talepte bulunmasi
miimkiin degildir’. Benzeri sekilde eslerin yapacaklar1 mal rejimi sozlesmesi

Doktrinde agirlikli goriis, TMK m. 35 hiikmiinden yola ¢ikarak gaiplik kararinin aynen
gaibin 6limil ispatlanmis gibi sonug¢ doguracagini belirterek; gaiplik karari ile birlikte
evlilik son bulmasa bile TMK m. 35/1 geregince esler arasindaki mal rejimin sona erdi-
gini; diger yandan mirasin paylasilmasi i¢in terekenin ve katilma alacaginin belirlenmesi
gerektigini belirterek TMK m. 240°1n eslerden birinin gaipligi halinde de uygulanabile-
cegini savunmaktadir. Bu goriis icin bkz.: Sipka, Siikran: Tiirk Hukukunda Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar, Istanbul, 2011, s. 148 vd.;
Sari, Suat: Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, Istanbul, 2007, s. 86; Acar, Faruk: Aile Hukukumuzda Aile Konutu-Mal
Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, Genisletilmig, Giincellenmis 5. Baski, Ankara,
2016, s. 372; Oztas, Tlker: “MK. m. 240 Kapsaminda Sag Kalan Esin Aile Konutu
Uzerindeki Hakk1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 3-4
(2009), s. 234-235; Yagcioglu, Ali Haydar: Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde
Eslerin Yasal Alm Hakki, izmir, 2007, s. 110-111; Giimiis, Mustafa Alper: Evliligin
Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul, 2008, s. 403, dipnot 621; Aldemir, Ipek
Betiil: Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf Iradelerinin Etkisi, Istanbul, 2018, s.
86; Sengiil, Mehmet: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagmin Ifasina
iliskin Hiikiim ve Sonuglar”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7,
Say1:3-4, 2012, s. 93 dipnot 114. Gaiplik kararinin 6liim kiitiigline islenmesi ile birlikte
mal rejiminin sona erdigi yoniinde bkz.: Geng¢can, Omer Ugur: Mal Rejimleri Hukuku,
6. Baski, Ankara, 2019, s. 593. Edinilmis mallara katilma rejimini sona erdirmek isteyen
esin gaiplik karari ile birlikte ayrica evliligin feshi davasi agmasi gerektigi yoniinde
bkz.: Kih¢oglu, Ahmet M.: Katki-Katilma Alacagi, 7. Basi, Ankara, 2020, s. 138. Ayni
yonde bkz.: Nebioglu Oner, Sebnem: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Aile
Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXIV, Say1:1, 2020, s. 176, 178. Kanaatimizce, TMK m. 131/1
acikga mahkemece evliligin feshine karar verilmedikge gaipligine karar verilen kisinin
esinin yeniden evlenemeyecegi hususuna yer verdigi icin, evlilik sona ermeden salt
gaiplik karari ile mal rejiminin sona erdigi sonucuna varmak dogru olmayacaktir.

3 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile
Hukuku, Istanbul, 2018, N. 1251; Saru, s. 283; Zeytin, Zafer: Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Tasfiyesi, Glincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara, 2020, N. 775;
Gengcean, s. 519.
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ile TMK m. 240’in evliligin diger sona erme hallerinde uygulanacagin
kararlastirmalar1 da miimkiin degildir”.

Oliim ile sona ermis olan evlilik bakimindan sag kalan esin TMK m.
240 uyarinca talepte bulunabilmesi icin esler arasinda edinilmis mallara
katilma rejiminin bulunmasi ve sag kalan esin mal rejiminin tasfiyesi neti-
cesinde katilma alacagina sahip olmasi gerekmektedir. Sag kalan esin ka-
tilma alacaginin miktar1 énem arz etmemektedir. Katilma alacaginin miktari
konutun 6zgiilenmesi bakimindan yetersiz olsa bile sag kalan es bedel
ekleyerek dzgiileme talebinde bulunabilir. Kanaatimizce, Kanun’da agik bir
ifade bulunmadigindan, katilma alacagi olmasa bile salt deger artis paymin
varlig1 halinde sag kalan esin TMK m. 240’a bagvurarak aile konutunun
ozgiilenmesi talebinde bulunmas1 miimkiin degildir’.

Hausheer, Heinz/Reusser, Ruth/Geiser, Thomas: Berner Kommentar, Band/Nr.
1I/1/3/1, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, Das
Giiterrecht der Ehegatten, Bern, 1992, Art. 219, N. 24; Hausheer, Heinz/Aebi-Miiller,
Regina E.: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I Art 1-456 (ZGB), 5. Auflage, Basel,
2014, Art. 219 N. 9.

5 Gengcean, s. 525; Dural/(")giiz/Gl'imiis, 2018, N. 1252; Nebioglu Oner, s. 189. Deger
artig paymin aile konutuna yapilan katkidan dogmasi halinde TMK m. 240’1n uygulama
bulacag: yoniinde bkz.: Giimiis, s. 410; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa
Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Istanbul, 2005, s. 406.

Farkli goriis icin bkz.: Yageroglu, s. 115; Oztas, s. 243; Acar, Aile Konutu, s. 376;
Zeytin, N. 787; Seker, Muzaffer: “Esin Oliimii Halinde Mallarin Miras ve Yasal Mal
Rejimi Kapsaminda Birbirinden Bagimsiz Olarak Tasfiye Edilmesi ve Ozellikle Sag
Kalan Esin Aile Konutu ve Ev Esyas1 Uzerinde Miras ve Yasal Mal Rejimini Hiikiim-
lerinden Kaynaklanan Haklart (MK m.240, 652)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Say1:1, 2007, s. 443; Oztan, Bilge: Aile
Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2015, s. 548; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 219 N. 5;
Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 219 N. 58; Jungo, Alexandra: Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art. 1-456
ZGB - PartG, 3. Auflage, Ziirich, 2016, s. 727; Steck, Daniel/Fankhauser, Roland:
FamKomm, Band I ZGB/Band II: Anhange, Scheidung, 3. Auflage, Bern, 2017, Art.
219 N. 1, 5; Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, J6rg/Rumo-Jungo, Alexandra:
Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, auf Grund der 12. Auflage (2002) neu
bearbeitet undergénzt, Ziirich, 2009, s. 379 dipnot 57. Bu goriisii savunan yazarlar,
katilma alacagi olmasa bile salt deger artis paymin varligi halinde bile sag kalan esin
TMK m. 240’a bagvurarak aile konutunun kendine &zgiilenmesi talebinde bulunabile-
cegini savunmaktadirlar. Anilan fikirdeki yazarlar, TMK m. 239°da da sadece katilma
alacagi degil deger artis payindan da bahsedildigini ve her iki alacak tiiriiniin de mal
rejiminin tasfiyesinde s6z konusu olan alacak tiirlerinden oldugunu belirtmektedir.
Ayrica bkz.: Yargitay 8. HD., 25.12.2012, E. 2012/7105 K. 2012/13069 (Sipka, Siikran/
(")zdogan, Ayca: Esler Arasindaki Malvarligi Davalari, 2. Basi, Istanbul, 2017, s. 509-
510).
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TMK m. 240°ta sag kalan es ve Olen esin birlikte yasamis olduklar
konut ifadesi kullanilmis olsa da madde bagliginda “aile konutu™ ibaresi
kullanilmistir. Bu bakimdan doktrinde savunulan baskin goriis® ve Yargitay
kararlar’’ uyarinca, sag kalan esin ozgiileme talebinde bulunacag: konut
TMK m. 194’¢ gore belirlenmelidir. Dolayisiyla evliligin 6liim ile sona
erdigi zaman eglerin birlikte yasamig olduklar1 aile konutu bakimindan sag
kalan es Ozgiileme talebinde bulunacaktir. Doktrinde baska bir goriis ise,
TMK m. 240°ta yer alan konut kavraminin teknik anlamdaki “aile konutu”
kavramindan daha genis yorumlanmasi gerektigini ve bdylesine genis yoru-
mun TMK m. 240’ amacima daha uygun oldugunu savunmaktadir®. Yar-
gitay da vermis oldugu bir kararda aile konutu disinda kalan bir konutun
tedbiren tahsisinin miimkiin oldugu sonucuna varmustir’. Kanaatimizce, bu
hususta karar verebilmek i¢in hilkkmiin koruma amacindan yola ¢ikilmalidir.
TMK m. 240 hiikmii ile yasa koyucu sag kalan esin o ana kadar devam eden
yasantisin1 koruyabilmek i¢in ona Olen esi ile birlikte yasadiklari konut
bakimindan 6zgiileme talebi imkani tanmustir'. Olen esin eski yasantisina
devam edebilmesi bakimindan akla ilk olarak aile konutu kavrami gelse de
bazi durumlarda aile konutu niteliginde olmayan baska konutlar {izerinde de
sag kalan esin Ozgiileme talebinde bulunmasi onun eski yasantisini siirdii-
rebilmesi igin gerekli olabilir. Doktrinde bahsedildigi lizere, 6érnegin Olen

6 Sary, s. 284; Oztas, s. 241; Oztan, s. 545; Yagcioglu, s. 96; Acar, Aile Konutu, s. 370;
Nebioglu Oner, s. 180-181; TMK m. 652 agisindan ayni yonde bkz.: Senocak, Zarife:
“Miras Hukukunda Sag Kalan Esin Aile Konutunun ve Ev Esyasimn Ozgiilenmesini
Talep Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:25, Say1:2, 2009, s. 106.

7 Yargitay 8. HD., 10.05.2011, E. 2010/7211, K. 2011/2843 (Lexpera); Yargitay HGK.,
24.05.2017, E. 2017/1609, K. 2017/965 (Lexpera); Yargitay HGK., 24.05.2017, E.
2017/1608, K. 2017/964 (Lexpera).

8 Zeytin, N. 781. Ayn1 yonde bkz.: Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 219 N. 36. Yazarlar,
TMK m. 240’a karsilik gelen Isvicre Medeni Kanunu’nun 219. maddesinde yer alan
konut ifadesinden anlasilmasi gereken hususun dlen ese ait olan ve eslerin birlikte yasa-
dig1 konutlardan herhangi biri oldugudur. TMK m. 652 agisindan benzer yonde bkz.:
Senocak, s. 107-108. Ayrica bkz.: Seker, s. 442; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2018, N. 1257,
Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s. 407; Giimiis, s. 412; Urem, Miige: “TMK m. 240
Hiikmii Uyarinca Sag Kalan Esin Konut ve Ev Esyasi Uzerindeki Talep Hakki”, Aile
Hukuku Dernegi Mal Rejimi Calistay1 26-27 Nisan 2019, Ed. Siikran Sipka, Istanbul,
2019, s. 26. Anilan yazarlar, TMK. m. 240 metninde “eslerin birlikte yasadigi konut”
ibaresi kullanildig1 i¢in aile konutu olmasa dahi eslerin birlikte yasadig1 baska bir konuta
iliskin olarak da sag kalan esin TMK m. 240 uyarinca bir talepte bulunabilecegini
belirtmektedirler.

? Yargitay 2. HD., 01.12.2005, E. 2005/13516, K. 16716 (Gengcan, s. 516).

1 TMK m. 240 gerekgesi. Gerekge metni i¢in bkz.: Helvaci, s. 326.
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esin gorevi sebebiyle eslerin, 6len ese ait olan aile konutundan baska bir
sehirde bulunan kira sézlesmesi yoluyla temin edilmis olan bir eve tasin-
diktan sonra evliligin 6liim ile sona ermesi halinde, sag kalan es bakimindan,
kira sozlesmesi ile temin edilen evden Once Olen esine ait olan konutta
hayatin1 siirdiirmesi eski yasantisina devam edebilmesi i¢in daha uygun
olabilir''. Bu durumda sag kalan esin kendi adina 6zgiileme talep ettigi evin
esinin Oliim tarihinde aile konutu olmamasi sebebiyle 6zgiileme talebinin
reddedilmesi TMK m. 240’ amaci ile de bagdasmaz'?. Dolayisiyla sag
kalan esin 6zgiileme talep ettigi konut aile konutu olmasa da s6z konusu
talep dogrudan reddedilmemelidir'’. Somut olayimn sartlari, 6zellikle 6zgii-
leme talep edilen evde sag kalan esin eski yasantisina devam edip edeme-
yecegi hususu degerlendirilerek karar verilmelidir.

Diger taraftan, sag kalan esin TMK m. 240 uyarinca bir talepte bulu-
nabilmesi icin eslerin 6liim olay1 gerceklestigi anda birlikte yasamis olduk-
lar1 aile konutunun 6len ese ait olmasi gerekmektedir. Olen es sz konusu
konutu bakimindan tek basina malik olabilecegi gibi, dlen es sag kalan es ile
payli malik'* de olabilir’. Bununla birlikte s6z konusu konutun &len esin
edinilmis ya da kigisel mali olmas1 6nem tagimamaktadir. Zira madde met-
ninde konutun hangi mal grubunda yer alacag: belirtilmemistir. Dolayisiyla
aile konutu 6len esin kisisel mali olsa dahi sag kalan es TMK m. 240
uyarinca ozgiileme talebinde bulunabilir'®. Ancak Yargitay vermis oldugu
kararlarda aile konutunun 6len esin kigisel mali olmasi1 durumunda sag kalan
ese TMK m. 240 gercevesinde miilkiyet hakkinin taninmasinin miimkiin

""" Senocak, s. 107-108.

12 Senocak, s. 108.

13 Senocak, s. 108

Eger konut eslerin payli miilkiyetinde ise sag kalan es TMK m. 226 uyarinca 6len esine
ait olan miilkiyet paymin kendisine verilmesini isteyebilir. Sag kalan es bu talepte
bulunursa, TMK m. 240 uyarinca sahip oldugu haktan feragat etmis sayilir. Bu yonde
bkz.: Oztas, s. 239; Giimiis, s. 411.

Olen esin iciincii kisilerle elbirligi ile malik oldugu konutlar bakimindan TMK m.
240’1n uygulanamayacagi yoniinde bkz.: Giimiis, s. 414; Oztas, s. 240; Kihcoglu,
Ahmet M.: Medeni Kanun’'umuzun Aile-Miras-Egsya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Genisletilmis 3. Basi, Ankara, 2014, s. 93; Sar, s. 285; Hausheer/Reusser/Geiser, Art.
219 N. 43; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 219 N. 14.

Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 321; Yagcioglu, s. 99; Acar, Aile Konutu,
s. 377; Zeytin, N. 784; Slpka/(")zdogan, s. 505; Gengcan, s. 528; Aldemir, s. 86-87;
Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s. 403; Kilicoglu, Yenilikler, s. 93; Seker, s. 442; Oztan,
As. 547; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 219 N. 4; Nuspliger, Isabelle: Orell Fiissli
Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch ZGB Kommentar, 3. iiberarbeitete
Auflage, Ziirich, 2016, Art. 219 N. 1.
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olmadigi sonucuna varmustir'’. Kanaatimizce, doktrinde isabetli olarak
savunuldugu iizere, aile konutu 6len esin kisisel mali'® olsa dahi mal rejimi
tasfiyesi neticesinde sag kalan es katilma alacagina sahipse TMK m. 240’tan
yararlanabilmelidir'®. Benzeri sekilde aile konutunun 2002’den 6nce ya da
sonra edinilmis olmasimin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®.

Sag kalan esin Ozgilileme talebinde bulunulabilmesinin baska bir sarti
ise, eski yagantisini devam ettirebilmesi i¢in bu konuta ihtiya¢ duymasidir.
Eski yasantisina devam edebilmek ifadesinden anlagilmasi gereken sag kalan
esin evlilik birligi devam ederken siirdiirmiis oldugu hayat kosullarinin
stirekliliginin saglanmasidir. Karine olarak, saglik kosullar1 ve ekonomik
durumu elverdigi 6lciide sag kalan esin eski yasantisina devam edebilmek
bakimindan s6z konusu konuta ihtiya¢ duydugu kabul edilebilir*'.

S6z konusu sartlarm varligi halinde sag kalan es TMK m. 240 uyarinca
Olen esine ait olup 6lmeden 6nce birlikte yasamis olduklari aile konutunun
kendisine 6zgiilenmesi talebinde bulunabilir. Ancak TMK. m. 240/IV uya-
rinca, sag kalan es mirasbirakanm bir meslek veya sanat icra ettigi ve alt-
soyundan birinin ayni meslek veya sanati icra etmesine yarayan boliimlerde
bu hakkini kullanamayacaktir. Kanunen belirtilen bu kisitlamalardan baska
TMK m. 240/1 geregince, esler aralarinda yapacaklart mal rejimi sézlesme-
siyle TMK. m. 240 ile sag kalan ese taninan hakkin kapsamini degistirilebilir

7" Yargitay 8. HD., 19.01.2017, E. 2016/21737, K. 2017/427 (Sipka/Ozdogan, s. 505);
Yargitay 8. HD., 09.09.2015, E. 2015/15144, K. 2015/15890 (Sipka/Ozdogan, s. 505);
Yargitay 8. HD., 23.05.2017, E. 2017/10564, K. 2017/7566 (Gengcan, s. 529); Yargitay
8. HD., 21.02.2017, E. 2015/11803, K. 2017/2296(Gengcan, s. 529-531); Yargitay 8.
HD., 28.09.2010, E. 2010/2424, K. 2010/4390 (Lexpera); Yargitay 8. HD., 23.02.2012,
E. 2011/3715, K. 2012/1124 (Lexpera); Yargitay 8. HD., 23.02.2015, E. 2013/20764, K.
2015/4805 (Lexpera); Yargitay 8. HD., 19.01.2017, E. 2016/21737, K. 2017/427
(Lexpera).

Ote yandan doktrinde bir gbriis, aile konutunun 6len esin kisisel mali olmasi durumunun
belirli durumlarda 6nem arz edecegini belirterek sdyle bir ihtimal iizerinde durmustur.
Olen esin 1skat sebeplerinden birine dayanarak sag kalan esi mirasciliktan cikarmus
oldugu ihtimalde, aile konutunun &len esin kisisel mali olup olmadigt hususunun 6nem
arz edecegi ve yasal miras¢ilarin bu durumda aile konutu {izerinde sag kalan es lehine
miilkiyet hakki taninmasina itiraz edebilecegi s6z konusu goriis tarafindan belirtmistir.
Ancak bu goriis uyarinca, aile konutu olan tasinmaz edinilmis mal ise sag kalan es
mirasciliktan ¢ikarilmis olsa bile hakli sebeplerin mevcut olmasi halinde sag kalan es
lehine aile konutu ilizerinde miilkiyet hakkinin taninmasi miimkiindiir. Bu goriis i¢in
bkz.: Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 332.

Bu yonde bkz.: 16. dipnot.

2 Zeytin, N. 785.

2L Yagcroglu, s. 120; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 324.
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ya da s6z konusu hakki tamamen ortadan kaldirilabilir. Bu bakimdan TMK.
m. 240 diizenlemesinin emredici nitelikte olmadig1 sonucu varilabilir®.

TMK m. 240°ta belirtilen sartlar mevcutsa sag kalan es kendisi lehine
oncelikle intifa veya oturma hakk: taninmasini talep edebilir. Ancak hakli
sebepler” mevcutsa sag kalan es ya da 6len esin yasal miras¢ilarmin® istemi
tizerine intifa veya oturma hakki yerine sag kalan es lehine miilkiyet hakki
da taninabilir. Diger taraftan, 6len esin konut {izerindeki hak sahipligi bir {ist
hakkina da dayanabilir. S6z konusu iist hakki, esyaya bagli nitelikte ise ya da
kisiye bagl olmakla birlikte bagimsiz nitelikte degilse, hakli sebepler olsa
bile sag kalan es iist hakkimin kendine devrini talep edemez>. Ancak kisiye
bagli bir iist hakki bagimsiz bir hak olarak tesis edilmisse, sag kalan es hakli
sebeplerin varligi halinde iist hakkinin kendisine devrini talep edebilir™.
Kisiye bagh iist hakkinin bagimsiz ve siirekli bir hak olarak tapu kiitiigiinde
ayn bir sayfaya kaydedildigi durumda ise, sag kalan es, s6z konusu hak
tizerinde kendi lehine intifa ya da oturma hakkinin tesisi edilmesini talep

z Oztas, s. 226; Giimiis, s. 403; Yagcioglu, s. 133; Seker, s. 444; Dural/Ogiiz/Giimiis,
2005, s. 402; Kihcoglu, Yenilikler, s. 95; Oztan, s. 547; Sar, s. 283; Hausheer/
Reusser/Geiser, Art. 219 N. 12.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda hakli sebebin taraflarin ekonomik ve sosyal ya-
santilarina, mesleklerine, miras ve tapu sicilindeki pay oranlarina gére belirlenebilece-
gini belirtmistir. Bu yonde bkz.: Yargitay 8. HD., 11.10.2016, E.2016/1375 K. 2016/
13579 (Lexpera).

Sag kalan esin intifa ve oturma hakkinin tesisi suretiyle 6len esin mirasgilari ile bir bag
kurmak ve onlarla iligki stirdiirmek istememesi halinde de hakli sebebin varligi kabul
edilebilir. Bu yonde bkz.: Yagcioglu, s. 128; Urem, s. 27; Oztas, s. 260.

Eger s6z konusu konut evlilik birligi devam ederken eslerin gelirlerini ve emeklerini
birlestirerek edinmis olduklart bir ev ise, bu durum da s6z konusun evin iizerinde sag
kalan es lehine miilkiyet hakki taninmasit bakimindan hakli sebep teskil edebilir. Bu
yonde bkz.: Yageioglu, s. 129; Oztas, s. 260.

Ancak bu durumda yasal mirasgilarin talep hakki sag kalan esin talep hakkina kars1 bir
talep niteligindedir. SOyle ki sag kalan es aile konutu iizerinde kendi lehine intifa ya da
oturma hakkinin tesis edilmesini talep etmesi halinde dlen esin yasal miras¢ilari intifa ve
oturma hakki yerine sag kalan es lehine miilkiyet hakkinin taninmasini talep edebilirler.
Bu yonde bkz.: Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 331; Sipka/Ozdogan, s.
508.

Esyaya bagli olan iist hakkinin bagimsiz olmayan bir irtifak hakk: niteliginde oldugu ve
devredilemeyecegi yoniinde bkz.: Ergiine, Mehmet Serkan: “Ust Hakkinin Tasarruf
Islemine Konu Olmasina iliskin Hukuki Sorunlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Mecmuasi, Cilt:66, Sayi: 1, 2008, s. 284. Ayn1 yonde bkz.: Demirsatan, Baris:
Sozlesmeden Dogan Ust Hakki Bedeli ve Bedel Borcuna Aykirihigm Sonuglari, 2.
Baski, Istanbul, 2017, s. 20-21.

Bagimsiz nitelikte olan iist hakkinin devrine iligskin bkz.: Ergiine, s. 287.
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edebilecegi gibi; yine hakli sebeplerin varligi halinde iist hakkinin kendisine
devrini talep edebilir®’.

II. OLEN ESIN AILE KONUTUNA iLiSKiN OLUME BAGLI
TASARRUF YAPMA OZGURLUGU

Olen esin aile konutuna iliskin saghiginda yapmis oldugu 6liime bagh
tasarrufun sag kalan esin TMK m. 240 uyarinca sahip oldugu &zgiileme
talebine bir etkisinin bulunup bulunmadigi noktasinda sonuca varabilmek
icin eslerin hukuki islem yapma 6zgiirliigli baglaminda aile konutuna iliskin
Oliime bagli tasarruf yapma 6zgiirliigii ele alinmalidir.

Hukukumuzda eslerden her biri digerinin izni veya icazetine ihtiyag
duymadan her tiirlii hukuki islem yapabilmek bakimindan serbesttir. Bu
serbesti TMK m. 193’te “kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, eslerden her
biri digeri ve tglincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir.” seklinde
belirtilmistir. Dolayistyla hukukumuzda temel olarak eslerin hukuki islem
yapma Ozgiirliikleri bakimindan eslerin islem serbestisine sahip oldugu
soylenebilir. Ote yandan TMK m. 193’te gecen “hukuki islem” ifadesi akla
ilk olarak sdzlesme kavramini getirse de, doktrinde bu hiikmiin kararlar1 ve
tek tarafli islemleri de kapsadigi belirtilmistir™.

TMK m. 193’te “kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a” eslerin birbir-
leri ile ya da ticlinci kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilecekleri hitkme
baglandig1 i¢in s6z konusu hukuki iglem serbestisinin mutlak olmadigi
sonucuna varilabilir. Bu kapsamda Tiirk Medeni Kanunu basta olmak iizere
hukukumuzda eslerin hukuki islem 6zgiirliigli bakimindan cesitli sinirlama-
lar 6ngodriilmiistiir. Bu sinirlamalardan biri de aile konutuna iligkin hukuki
islemlerle alakalidir.

Eslerin aile konutuna iliskin hukuki islemleri bakimindan temel diizen-
leme olan TMK m. 194’iin birinci fikrasina gore, “eslerden biri, digerinin
acik rizast bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez,
aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklar1 smirlaya-
maz.” Kisacasi, eslerden birinin aile konutuyla ilgili yasal diizenlemede
bahsedilen hukuki islemleri gecerli bir bigimde yapabilmesi i¢in diger esin
rizast gereklidir. Calismamizin konusu bakimindan bu hitkme iliskin agikliga

2 Aym yonde bkz.: Acar, Aile Konutu, s. 377-278; Yagcioglu, s. 105-106; Nebioglu
Oner, s. 183; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 219 N. 42; Nuspliger, Art. 219 N. 3;
Jungo, s. 726; Steck/Fankhauser, Art. 219 N. 10.

2 Qztan, s. 291; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s. 200.
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kavusturulmasi gereken temel husus aile konutuyla ilgili es rizasina tabi olan
hukuki islemlerin sinirlarini belirlemektir. Bununla birlikte TMK m. 194
hiikkmii ile yasa koyucunun koruma amaci ve esin rizasinin hukuki mahiye-
tinin ele alinmasi da isbu galigmada varilacak sonuglar bakimindan yardimci
olacaktir.

Doktrindeki goriigler ve yarg: kararlan dikkate alindiginda aile konutu,
eslerin birlikte segtikleri, ortak yasamlarinin odagi olan ve yasam faaliyet-
lerini siirdiirdiikleri, siireklilik niteligini haiz mesken olarak tanimlanabilir®.
Evlilik birliginin merkezi niteligindeki aile konutu bakimindan eslerden
birinin yaptig1 hukuki iglemle diger esin yararlarinin etkilenebilecegi diisiin-
cesiyle yasa koyucu TMK m. 194 hiikmii ile aile konutuna iligskin belirli
islemleri diger esin rizasina bagh tutmustur’. Dolayisiyla evlilik birliginin
stirdiigli ve konutun aile konutu 6zelligi devam ettigi siirece eslerin aile

2 QOztan, s. 298; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku-
Ikinci Cilt, Yenilenmis 22. Bas1, Ankara, 2020, s. 121; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2018, N.
879; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s. 204; Barlas, Nami: “Yeni Tiirk Medeni Kanun
Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arast Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Smrlar1”, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara, 2004, s. 122; Ayan, Serkan: Evlilik
Birliginin Korunmasi, Ankara, 2004, s. 61, 66 vd.; Sipka, Siikran: Aile Konutu ile ilgili
Islemlerde Diger Esin Rizas1 (TMK. m. 194), Istanbul, 2004, s. 86; Schwander, Ivo:
Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I Art 1-456 (ZGB), 5. Auflage, Basel, 2014, Art.
169 N. 6; Zeiter, Alexandra/Schlumpf, Michael: Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personen- und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB, 3.
Auflage, Ziirich, 2016, Art. 169 N. 3; Yargitay HGK. 26.10. 2005, E. 2005/12-676, K.
2005/600 (Helvaci, s. 231-233). Ayrica bkz.: Sipka, Siikkran: “Aile Konutu ve Diger
Esin Rizasina Bagh islemler”, Yeni Medeni Yasanin Aile Hukukuna Getirdigi Yenilik-
ler ve Uygulamas1” Sempozyum, Ankara, 2003, s. 39 vd. Yazar, aile konutu her ne
kadar tek olsa da istisnai bazi durumlarda aile konutunun birden fazla olabilecegini
belirtmistir. Yazar, 6regin, Istanbul’da yasayan iki cocuklu bir ailenin ¢ocuklarmdan
birinin Ankara’da tiniversiteyi kazanmasi halinde, annenin bu g¢ocuk ile Ankara’ya gidip
oradaki esine ait olan evde yasamasi; babann ise Istanbul’da lise egitimine devam eden
cocukla yasantisini devam ettirmesi durumunda, her ne kadar ilk olarak Istanbul’da ev
aile konutu olarak diisiiniilse de, Ankara’daki evin de aile konutu olarak diisiiniilmesi ve
TMK m. 194’te yer alan korumadan yararlanmas1 gerektigi kanaatindedir. Ayn1 yonde
bkz.: Hausheer, Heinz/Reusser, Ruth/Geiser, Thomas: Berner Kommentar, Band/Nr.
11/1/2, 2. Auflage, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht,
Bern, 1999, Art. 169 N. 16; Hasenbohler, Franz: Ziircher Kommentar Band/Nr. 11/1c¢,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Abteilung:
Das Eherecht (Art. 90-251 ZGB), Dritte, vollig neu bearbeitete Auflage, Ziirich, 1998,
Art. 169_A-B, N. 27. Son olarak anilan yazar, eslerin sezona bagli ¢aligmalar1 sebebiyle
iki ayr yerde yasamalar1 durumunda, istisnai olarak iki tane aile konutunun s6z konusu
olabilecegini belirtmistir.

3 TMK m. 194iin gerekgesi. Bu yonde bkz.: Helvacu, s. 234.
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konutuna iliskin yapacaklar1 hukuki islemlerin gegerliligi TMK m. 194’e
tabi olur. Esgler arasindaki evlilik birliginin 6liim ya da bagka sebeple sona
ermesi halinde ise aile konutu korumasi sona erdigi i¢in s6z konusu taginmaz
iizerinde tek bagina tasarrufta bulunulabilir’'. Ancak evliligin 6liim ile sona
ermesi halinde TMK m. 194’iin uygulanmasi bakimindan aile konutu niteligi
sona erse bile sag kalan es aile konutuna iligkin kendisine yasal olarak
tanian haklardan yararlanmaya devam eder’”.

TMK m. 194/I uyarinca, es rizasi ile gerceklestirilebilecek olan hukuki
islemlerden ilki aile konutuna iliskin kira sdzlesmesinin feshidir. Yasa hiik-
miinde sadece aile konutuna iligkin kira s6zlesmesinin feshinden bahsedilmis
olsa da kira hakkinin temliki ve alt kira s6zlesmesinin yapilmasi bakimindan
da esin rizasi gerekmektedir”. TMK m. 194/’ de esin rizasina tabi tutulmus
bagka bir hukuki islem ise aile konutunun devredilmesidir. Bu kapsamda aile
konutunun miilkiyeti eslerden birine aitse diger esin rizasi alinmaksizin aile
konutunun miilkiyeti satis, trampa, bagislama, sirkete ayni sermaye koyma
ya da miilkiyetinin devrine sebep olan sair hukuki islem araciligi ile dev-
redilemeyecektir. Ayrica esler aile konutundan iclerinden birinin bu konut
tizerinde oturma, intifa ya da iist haklarindan birine sahip olmas1 sebebiyle
yararlaniyorsa diger esin rizasi olmadikg¢a aile konutu tizerindeki intifa ya da
oturma hakkindan feragat edilemez veya iist hakki devredilemez**. TMK m.
194/I’e gore, bahsedilen hukuki islemlere ek olarak, eslerden biri digerinin
rizast olmadikca aile konutu {izerindeki haklar1 sinirlayamaz. Bu kapsamda,

31 Ogztan, s. 300; Kiligoglu, Yenilikler, s. 63; Barlas, s. 129; Sipka, Aile Konutu, s. 102;
Sipka, Sempozyum, s. 49-50; Kamaci, Mahmut, “Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu
Konutla Ilgili Tasarruflarma Diger Esin Katilma Hakki (Riza) (TMK.nun 194. Mad-
desi)”, Yargitay Dergisi, Cilt:30, Say1:1-2, 2004, s. 120; Yargitay 2. HD., 13.01.2010,
E.2009/19922, K. 2010/387 (Lexpera); Yargitay 2. HD., 16.10.2008, E.2008/10081, K.
2008/13491 (Helvacy, s. 233); Yargitay HGK., 13.12.2017, E. 2017/2906, K. 2017/1723
(Lexpera); Yargitay 2. HD., 1.11.2013, E. 2013/20071, K. 2013/24781 (Lexpera);
Yargitay 2. HD., 25.2. 2014, E. 2013/26077, K. 2014/3771 (Lexpera).

32 Aymi yénde bkz.: Sipka, Aile Konutu, s. 102. Ayrica bkz.: Yargitay HGK. 13.12.2017,
E. 2017/2906, K. 2017/1723(Lexpera). Yargitay vermis oldugu bu kararda, evliligin
Oliim ile sona ermesi halinde TMK m. 194 anlaminda aile konutu korumasi sona ermis
olsa da bu korumanin TMK m. 240 ve 652 kurallari ile birlikte mal rejiminin tasfiyesi ve
mirasin paylasilmasi sirasinda devam edecegi sonucuna varmistir.

33 Oztan, s. 317; Kihgoglu, Yenilikler, s. 65.

3% QOuztan, s. 318; Kilicoglu, Yenilikler, s. 65; Sipka, Aile Konutu, s. 110, 129; Ayan, s.
109; Kamacl, s. 126; Dogan, Murat: “Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese:
Aile Konutu”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VI, Say1: 1-
4,2002, s. 290.
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eslerden biri digerinin rizast olmadikga, aile konutu iizerinde ipotek hakki,
oturma hakki, intifa hakki veya iist hakki tesis edemez’”.

Diger yandan TMK m. 194 kapsaminda yer alan hukuki islemler baki-
mindan Ongoriilen kisitlamanin niteligi de doktrinde tartigmalidir. Doktrin-
deki savunulan goriislerden birisi uyarinca, TMK m. 194 uyarinca aile
konutuna iliskin islemler bakimmdan eslerin fiil ehliyeti kisitlanmistir*®. Bu
goriis kapsaminda, aile konutuna iligkin hukuki islem yapacak olan es,
yalnizca tasarruf islemleri i¢in degil, bor¢landirici islemleri bakimindan da
diger esin rizasini almas1 gerekmektedir. Baska bir goriis ise, aile konutuna
iliskin TMK m. 194 kapsamina giren islemler bakimindan tasarruf yetkisi
kisitlamasmnin s6z konusu oldugunu savunmaktadir’’. Bu goriis uyarinca,
TMK m. 194 kapsamia giren hukuki islemler bakimindan es rizasi alin-
maksizin yapilmis olan borglandirict islemler gecerli olur. Ancak s6z konusu
bor¢landiric1 islemden dogan borglarin ifasina ydnelik gergeklestirilecek
tasarruf iglemleri gegersiz olacaktir. Son olarak baska bir goriis ise TMK m.
194 uyarinca 6ngoriilen riza agiklamasini, fiil ehliyeti ya da tasarruf ehliyeti
kisitlamasindan farkli olarak eslerin birlikte karar verme hakki olarak deger-
lendirmektedir’®. Dolayisiyla, bu goriis kapsanunda aile konutuna iliskin

3 QOztan, s. 318; Akintiirk/Ates, s. 122; Dural/égiiz/Giimiis, 2018, N. 887; Kilicoglu,
Yenilikler, s. 65; Sipka, Aile Konutu, s. 124 vd.; Sipka, Sempozyum, s. 43; Barlas, s.
127; Ayan, s. 86-87; Zeiter/Schlumpf, Art. 169 N. §; Hasenbdhler, Art. 169 A-B N.
52; Siikran Sipka, “Tiirk Hukukunda Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Sinirlar1”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:35, Sayi:1, 2015, s. 51.
36 Qgztan, s. 317; Yargitay HGK., 15.04.2015, E. 2013/2056, K. 2015/1201 (Lexpera);
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 321-322; Zeiter/Schlumpf, Art. 169 N. 11;
Schmid, Art. 169 N. 8.
7 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2018, N. 892; Dogan, s. 291; Dural/Qgiiz/Giimiis, 2005, s. 211;
Barlas, s. 121,126; Ayan, s. 85-86; Giinergok, Ozcan: “Eslerden Birinin Miilki-
yetindeki Tapuya Kayith Aile Konutu Uzerinde Ucgiincii Kisilerin Miilkiyet ve Simrli
Ayni Hak Iktisab1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 1-2,
2009, s. 276; Karabag Bulut, Nil: “Aile Konutu Uzerinde 1p0tek Tesisi”, Medeni
Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt
I, Esya Hukuku 20 Ekim 2016, Editorler: Tufan Ogiiz/Baki ilkay Engin, Istanbul, 2017,
s. 72; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 169 N. 38; Yargitay HGK., 26.10. 2005, E.
2005/12-676, K. 2005/600 (Helvacl, s. 231-233); Yargitay HGK., 13.12.2017, E. 2017/
2906, K. 2017/1723 (Lexpera); Yargitay 2. HD., 1.11.2013, E. 2013/20071, K. 2013/
24781 (Lexpera).
Kilicoglu, Yenilikler, s. 50; Sipka, Aile Konutu, s. 51 vd.; Sipka, Sempozyum, s. 47-
48; Sipka, Sinirlar, s. 51; Badur, Emel: “Esin Rizas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 109, 2013, s. 259-260; Schwander, Art. 169 N. 15. Ayn1 yonde bkz.: Kamacu, s.
130, 139; Hasenbdhler, Art. 169 C-D, N. 59; LE160076, Ziirich, Obergericht,
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TMK m. 194 kapsamina giren islemler bakimindan bor¢landirict islemi ve
tasarruf islemini eslerin birlikte yapmasi gerekmektedir. Diger esin riza
gostermedigi ya da riza gdstermeyecegini kesin olarak ifade ettigi takdirde
s6z konusu islem gegersiz olur*’.

TMK m. 194’iin ifadesinde bir agiklik olmadigindan 6liime baglh tasar-
ruflarm da bu kapsamda yer alip almadigi ise doktrinde tartismalidir.
Doktrinde baskin goriis, TMK m. 194’{in yalnizca saglararasi islemleri kap-
sadig1, bu sebeple, 6liime bagli tasarruflarin anilan yasa hiikmiiniin kapsa-
minda yer almadigii savunmaktadir®. Azinhikta kalan diger goriis ise aile
konutuna iligkin 6liime bagh tasarruflar bakimindan da TMK m. 194 kapsa-
minda sag kalan esin rizasmin gerekli oldugunu belirtmislerdir*'. Bu goriiste
olan yazarlardan bir kismi, TMK m. 652 bakimindan degerlendirme yaparak,
bu hitkmiin emredici nitelikte olmasina ragmen dlen es aile konutuna iliskin
6lime bagh tasarrufta bulunmugsa 6liim olayinin gergeklesmesinin ardindan
aile konutunun vasiyet alacaklisina devri bakimindan da sag kalan esin
izninin gerektigini belirtmislerdir**.

TMK m. 194 hiikmiiniin amaci1 eslerin malvarligin1 korumaktan ziyade,
bu hiikmiin kapsamina giren islemlerin eslerden biri tarafindan gercekles-
tirilerek aile konutunun elden ¢ikmasini énlemek ve bu sayede diger esi ve
cocuklar1 korumaktir®. Baska bir ifade ile, TMK m. 194 ile temel olarak
amaclanan husus aile konutunun varligimi ve devammmi saglamaktir. Bu
kapsamda, konutun aile konutu niteligi ortadan kalkmissa o konuta dair
hukuki islemler bakimindan TMK m. 194 hiikmiinde yer alan kisitlama s6z
konusu olmaz. Dolayisiyla evliligin 6liim ile sona erdigi ihtimalde de dliimle
birlikte artik aile konutu korumasi sona erer ve bu ev bakimindan TMK m.
194 artik uygulama alan1 bulmaz. Bu nedenle TMK m. 194’iin yalnizca

03.03.2017 (Swisslex); ZBGR 87/2006S. 166, Zirich, Handelsgericht, 26.02.2003
(Swisslex).
39 Kiligoglu, Yenilikler, s. 50; Sipka, Sempozyum, s. 47-48; Badur, s. 260.
4 Barlas, s. 127; Sipka, Aile Konutu, s. 102, 119; Kamac, s. 128; Giinergok, s. 256;
Badur, “s. 270; Zeiter/Schlumpf, Art. 169 N. 8,9; Hasenbohler, Art. 169 A-B N. 47-
48; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 169 N. 36; Schmid, Ursula: ZGB Kommentar
Schweizeriches Zivilgesetzbuch, OFK-Orell Fiissli Kommentar, 3. iiberarbeitete
Auflage, Ziirich, 2016, Art. 169 N. 8.
Berger, Markus: Die Stellung Verheirateter im rechtsgeschiftlichen Verkehr, Freiburg
1987, s. 64 vd. (Naklen, Hasenbohler, Art. 169 A-B N. 47-48). Aym yonde bkz.:
Dural/(")giiz/Giimiis, 2005, s. 207.
2 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s. 207.
43 Ayan, s. 71; Karabag Bulut, s. 65.
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evlilik birligi devam ettigi siirede gerceklestirilecek olan saglararasi iglemleri
kapsadig1 sdylenebilir. Su halde aile konutunun miilkiyetini haiz olan es bu
konuta iligkin 6liime bagh tasarrufta bulunursa bu hukuki islem i¢in diger
esin rizasina ihtiya¢ duymaz.

TMK m. 194 kapsaminda yer alan hukuki islemler bakimindan 6ngd-
rilmiis olan es rizasinin aranmasiyla alakali iglem kisitlamasinin hukuki
niteliginin belirlenmesi ile de yukarida varilmis olan sonug desteklenebilir.
Belirtilmis oldugu tlizere, TMK m. 194 ile getirilen kisitlamanin amaci aile
konutunun varligini korumak ve onun elden ¢ikmasini 6nlemek oldugu igin,
bu kisitlamanin bir tasarruf yetkisi kisitlamasi oldugunu soylemek diger
goriiglere yeglenebilir. Bu kapsamda aile konutunun miilkiyeti kendisine ait
olan es, konuta iligkin bor¢landirici islemleri gecerli olarak yapabilir; ancak
diger esin rizast olmadan borg¢landirici islemlerin ifasini gerceklestirmek icin
tasarruf islemi yaparsa bu islem askida hiikiimsiiz olur. Diger es en bastan
s6z konusu tasarruf islemi icin riza gostermeyecegini beyan ederse ya da
sonra icazet vermezse bu tasarruf islemi kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bu tes-
pitlerden de yola ¢ikarak, aile konutunun maliki olan esin bu konuta iliskin
yapacagi oliime bagl tasarruflarin TMK m. 194 kapsaminda es rizasia tabi
olan islemlerden birisi olmadig1 sdylenebilir. Soyle ki, her ne kadar “6liime
bagl tasarruf” ifadesinde “tasarruf” kavrami gegse de 6liime bagli tasarruflar
teknik anlamda tasarruf islemi degildir. Kural olarak tasarruf islemi bir
hakka dogrudan dogruya etki eden, onu devreden, ortadan kaldiran ya da
degistiren bir hukuki islemdir*. Ancak 6liime bagh tasarruflar bakimindan,
mirastan feragat sézlesmesi hari¢ olmak iizere, mirasbirakan yasadigi siirece
lehine 6liime bagli tasarrufta bulunulan kimse beklenen bir hakka bile sahip
degildir®. Mirasbirakanin 6liimiiniin ardindan miras¢1 atanmis olan kimse
iradi mirasgi, lehine vasiyette bulunulmus olan kimse de vasiyet alacaklisi
haline gelir. Bu sebeplerle, aile konutunun miilkiyeti kendisine ait olan es bir
vasiyet ya da miras sdzlesmesi ile bu konutu esinin rizasi gerekmeksizin bir
baskasina gegerli bir bigimde vasiyet edebilir. Kald1 ki, aile konutu dlen es
tarafindan sag kalan esten baska bir kimseye vasiyet edilmis olsa da soz
konusu vasiyet aile konutu kendisine ait olan esin 6liimiinden sonra yerine
getirilecektir. Oliim olaymin gergeklesmesi ile birlikte aile konutu niteli-
gindeki s6z konusu tasinmaz bu niteligini kaybettigi i¢in vasiyetin ifasinin,
TMK m. 194 kapsaminda es rizasina tabi olan iglemler arasina dahil edilmesi
miimkiin degildir.

“ " Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Miras Hukuku, 13. Basi, Istanbul, 2019, N. 236.
 Dural/Oz, N. 236.



446 Dr. Seyda DURSUN KARAAHMETOGLU

II. OLEN ESIiN AiLE KONUTUNA iLiSKiN OLUME BAGLI
TASARRUFU KARSISINDA SAG KALAN ESIN
OZGULEME TALEBININ AKIBETI

Aile konutu kendisine ait olan es sagliginda vasiyetname ya da miras
sOzlesmesi araciligi ile bu konutun bagkasina verilmesine iligkin gegerli bir
6lime bagli tasarruf yapmis ise s6z konusu oliime bagl tasarrufunun sag
kalan esin TMK m. 240°tan kaynaklanan talep hakkini ortadan kaldirip kal-
dirmayacagi sorusu akla gelebilir*®. S6z konusu ihtimalle alakal doktrindeki
temel tartigma Olen esin aile konutuna iliskin yapmis oldugu dliime bagh
tasarrufun iptalinin miimkiin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Doktrindeki tartisilan bu husus 6nemli olmakla birlikte, kanimizca, 6len esin
yapmis oldugu 6liime bagh tasarrufun sag kalan esin TMK m. 240 uyarinca
sahip oldugu talep hakkina etkisi konusunda dogru sonuca varabilmek i¢in
sag kalan esin sahip oldugu hakkin kullanim siiresi dikkate alinmalidir.

Aile konutu kendi miilkiyetinde olan esin s6z konusu konuta iliskin
sagliginda yapmis oldugu dliime bagh tasarrufun iptal edilip edilemeyecegi,
yukarida bahsedilmis oldugu {izere, doktrinde tartismalidir. Doktrindeki
agirlikl goriis, sag kalan esin TMK m. 240 uyarinca sahip oldugu hakkin
oncelikli oldugunu ve o6len esin aile konutuna iliskin yapmis oldugu oliime
bagl tasarruflarin ise hukuka aykir1 oldugunu; dolayisiyla, 6len esin yapmis
oldugu 6liime bagh tasarruflarin TMK. m. 557/1 b. 3 uyarinca iptal edilebi-

4 Benzeri bir tartisma sag kalan esin miras hakkina mahsuben aile konutunun kendisine

Ozgiilenmesi imkan1 veren TMK m. 652 bakimindan da mevcuttur. Doktrinde bir goriis,
TMK m. 652 hikkmiiniin emredici karakterde olmayan bir paylasma kurali oldugunu ve
Olen esin yapacagi bir oliime bagh bir tasarruf ile sag kalan esin TMK m. 652’den
yararlanmasinin engellenebilecegi belirtmistir. Bu gériis igin bkz.: Gezder, Umit:
“Mirasin Paylasilmasinda Aile Konutunun ve Ev Esyasinin Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi
(MK m. 652)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXV, Say1:2,
2007, s. 250; Acar, Faruk: “Miras Hukukunda Paylasma Kurali”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:1, 2006, s. 156; Senocak, s. 124-125; Dural/Oz,
N. 2080; Serozan, Rona/Engin, Baki Ilkay: Miras Hukuku, Giincellenmis 6. Baski,
Ankara, 2019, s. 597, Hausheer/Reusser/Geiser, Art 219 N. 16; Hausheer/Reusser/
Geiser, Art. 169 N. 36; Hausheer/Aebi-Miiller, Art 219 N. 7; Steck/Fankhauser,
Art.219 N. 7; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 763; BGE 119 II 323.

Bagka bir goriis ise TMK m. 652 hiikmiiniin emredici karakterde oldugunu savunmak-
tadir. Bu goriis i¢in bkz.: Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s. 207, 410. Ayn1 yénde bkz.:
Baspinar, Veysel: “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve
Bu Konuda Bazi1 Onerilerimiz”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52,
say1:3, 2003, s. 95.
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lecegini savunmaktadir*’. Bu goriisii savunan yazarlardan bir kismi, TMK.
m. 240’ ifadesi dikkate alindiginda eslerin ancak birlikte sag kalan esin
aile konutu iizerindeki talep hakkina iliskin degisiklikte bulunabilecegini; bu
sebeple, eslerden birinin tek basina aile konutunda tasarrufta bulunmasinin
miimkiin olmamas1 gerektigini ifade etmistir*®.

Anilan goriiste olan yazarlardan Acar, TMK m. 240 hiikkmiiniin nisbi
emredici bir hitkiim oldugunu ve bu hiikiimle sag kalan ese taninan imkanin
6lime bagli bir tasarrufla ortadan kaldirilamayacagini belirtmistir. Yazar,
buna bagl olarak, bir davranisin ayni anda butlan ve iptal edilebilirlik yapti-
rmini iceren bir kurali ihlal etmesi halinde butlan yaptinmimin segilecegi;
TMK m. 240’m ihlali halinde ise iptal edilebilirlik yerine, nisbi emredici bir
hiikiim olan bu hiikmiin hukuka aykiri kabul edilmesi gerektigini savun-
maktadir®.

Doktrinde bagka bir goriis ise, TMK m. 240’1n 6len esin ve mirasgila-
riin 6liime bagh tasarruf yapma 6zgiirliigiinii sinirlandirict bir hiikiim ol-
madigini; bu sebeple aile konutuna iliskin yapilmis olan bir 6liime bagh
tasarrufun TMK m. 557 uyarinca hukuka aykirilik sebebiyle iptal edileme-
yecegini belirtmistir'’. Bu goriis uyarinca, sag kalan es zaten miras¢1 ise
vasiyet borcunun yerine getirilmesine riza gostermedigi takdirde 6liime bagh

47 Urem, s 29; Oztas, s. 249; Nebioglu Oner, s. 199; Ozugur, Ali ihsan: Mal Rejimleri,
Genisletilmis 8. Baski, Ankara, 2015, s. 89, 104; Aym yénde bkz.: Ozdamar, Demet/
Kayis, Ferhat/Yagcioglu, Burcu/Akgiin, Aliye: Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Ankara, 2017, s. 131; Ceylan, Ebru: “ Yeni Tiirk
Medeni Kanunu’nda Aile Konutunun Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:
128, 2017; s. 212. Olen esin aile konutu {izerinde 6liime bagh tasarrufla vasiyette bu-
lunmasi halinde sag kalan esin TMK m. 240’tan kaynaklanan haklarinin ihlal edilmis
olacagini, bu sebeple, sag kalan esin TMK 557’ye dayanarak 6liime baglh tasarrufu iptali
davas1 agabilecegi ve vasiyetin iptalinden sonra konut {izerinde ayni hakkini kulla-
nabilecegi ettirebilecegi yoniinde bkz.: Kiligoglu, Katki-Katilma Alacagi, s. 139;
Kilicoglu, Yenilikler, s. 256; AKintiirk/Ates, s. 177; ayn1 yonde bkz.: Ozer Deniz,
Miray: Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, Istanbul, 2016,
s.115; Sengiil, s. 95. Olen esin yapmis oldugu bir 6liime bagh tasarruf ile aile konutu
olan evin mirasgilardan birine ya da bir ligiincii kisiye birakildigi durumlarda TMK m.
240’ta yer ozgilileme talebinin dlen esin isteklerinden daha 6nemli oldugu ve vasiyetin
gegersiz kiliabilecegi yoniinde bkz.: Sipka/Ozdogan, s. 515.
Oztas, s. 249; Acar, s. 374; Aym yonde bkz.: Ozdamar/Kayis/Yagcioglu/Akgiin, s.
131. Olen esin tek tarafl1 irade beyam ile sag kalan esin TMK m. 240 uyarinca sahip
oldugu hakki kaldiramayacag1 yéniinde bkz.: Oztan, s. 547.
4 Acar, s. 374-375.
30 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s. 405; Giimiis, s. 407; ayn1 yonde bkz.: Yageroglu, s. 135-
136.
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tasarruf olmasina ragmen borcun ifasi gerceklesmez’'. Sag kalan es mirasgi
degilse, s6z konusu vasiyet borcu mirasgilar tarafindan yerine getirilirse sag
kalan esin TMK m. 240’dan dogan talep hakki tazminatla karsilanmayacak
sekilde imkansizlasir’®. Ancak bu ihtimalde miras¢ilarin sag kalan ese zarar
verme kasitlar1 s6z konusu ise tazminat 6deme ihtimali giindeme gelebilir’>.

Diger bir gorlis ise dlen esin yapacagi bir 6liime bagh tasarrufla sag
kalan esin TMK m. 240 uyarinca sahip oldugu hakki ortadan kaldirabile-
cegini, 6len esin bdyle bir dliime bagli tasarrufu varsa, sag kalan es lehine
oturma ya da siikna hakki yerine miilkiyet hakki taninmasi bakimindan hakli
sebebin séz konusu olmadigmi savunmaktadir’®. Bu goriis uyarinca, esin
menfaatleri ile bagdastig1 6l¢iide mirascilarin mirasbirakanin son arzularimi
dikkate almas1 gerektigi, aksi durumda mirasg¢ilarin ya da vasiyet alacakli-
sinin tazminat yiikiimliiliigiiniin dogabilecegi belirtilmistir.

Doktrindeki son goriis ise mal rejiminin tasfiyesi terekenin tasfiyesin-
den 6nce gerceklestigi icin dlen esin aile konutuna iliskin bir 6liime bagl bir
tasarrufu olsa bile sag kalan esin bu tasarrufu dikkate almayarak TMK m.
240’tan dogan talep hakkini kullanabilecegini belirtmistir®.

Bu goriislerin ortak noktasi olarak, aile konutu kendisine ait olan dlen
es saghiginda bu evi 6liime bagl tasarruf yolu ile esinden bagka bir kimseye
vasiyet etmigse 6len esin yapmis oldugu boyle bir 6liime bagl tasarrufun sag
kalan esin TMK m. 240 uyarinca sahip oldugu talep hakkini ortadan kaldir-
mayacagil sonucuna varilabilir. S6yle ki, daha once bahsedilmis olundugu
izere, sag kalan es ancak katilma alacagina sahip oldugu takdirde, diger
sartlarin da varlig1 halinde TMK m. 240 uyarinca aile konutunun kendisine
Ozgiilenmesini talep edebilir. Dolayisiyla sag kalan esin bdyle bir talepte
bulunabilmesi i¢in dncelikle katilma alacagina sahip olup olmadigi hususu
belirlenmelidir. Bilindigi lizere, esler arasindaki evliligin 6liimle sona ermesi
halinde iki farkl tiirde tasfiye gerceklestirilir. Bunlardan biri esler arasindaki

' Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s. 405; Giimiis, s. 407-408; benzeri yonde bkz. ve kars.:
Aldemir, s. 87-88.

32 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s. 405; Giimiis, s. 408.

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s. 405-406; Giimiis, s. 408.

% Hausheer/Reusser/Geiser, Art 219 N. 92.

> Hausheer/Reusser/Geiser, Art 219 N. 92. Bununla birlikte yazarlar, 6len esin aile
konutuna iliskin bir 6liime bagli bir tasarrufu varsa sag kalan 6zgiileme talebinin 6nce-
likli oldugunu; zira mal rejiminin tasfiyesinin terekenin paylasimindan 6nce gercek-
lesecegini belirtmislerdir. Bu yonde bkz.: Hausheer/Reusser/Geiser, Art 219 N. 22.

 Senocak, s. 126, 128.
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mal rejiminin tasfiyesidir; digeri ise mirasbirakanin terekesinin tasfiyesidir’’.
Ancak doktrinde ve yargi kararlarinda belirtildigi lizere, evliligin 6liimle
sona ermesi halinde durumun niteligi geregi mal rejiminin tasfiyesine iliskin
hiikiimler, miras hukukuna iliskin hiikiimlerden daha 6nce uygulama alam
bulur’®. Zira mal rejiminin tasfiyesi neticesinde ortaya ¢ikan katilma alacag,
terekenin borglarindan biridir ve katilma alacagi da dahil mirasbirakanin
borglar1 terekeden cikarildiktan sonra kalan miktar mirasgilar arasinda pay-
lagtirtlacaktir’’. Diger yandan, TMK m. 240 uyarinca sag kalan ese tanman
talep hakkinin kullanilmasi1 bakimindan yasal bir siire 6ngoriillmedigi igin,
genel olarak, sag kalan es, ancak katilma alacaginin ifasi siiresince 6zgii-
lenme talebinde bulunabilir®. Sonu¢ olarak, doktrinde bir goriigiin de belirt-
mis oldugu iizere®', mal rejiminin tasfiyesi mirasm paylasimindan Gnce
gergeklesecegi icin, Olen esin aile konutuyla alakali 6liime bagli bir tasarrufu
olsa bile, bu 6liime baglh tasarruf dikkate alinmadan sag kalan es katilma
alacagmin ifas1 siirecinde aile konutunun kendisine 6zgiilenmesini talep
edebilir. Bundan baska, sag kalan esin 6zgiileme talebinde bulundugu bir

7 Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 143.

Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 143, 347; Gengcan, s. 645 vd.; Yargitay 8.
HD., 10.06.2014, E. 2014/2640, K. 2014/11919 (Lexpera); Yargitay 8. HD., 17.12.2013,
E. 2013/17871, K. 2013/19233 (Lexpera); Yargitay 8. HD., 18.04.2013, E. 2013/1927,
K. 2013/5882 (Lexpera); Yargitay 8. HD., 24.06.2014, E. 2014/5192, K.2014/13289
(Lexpera); Istanbul BAM., 15.01.2020, E. 2018/604, K. 2020/34 (Lexpera); Izmir
BAM,, 6.2.2017 E. 2017/116, K. 2017/165 (Lexpera).
Gengean, s. 647 vd; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 143; Ozugur, s. 91;
Yargitay 8. HD., 10.02.2016, E. 2014/20506, K. 2016/2133 (Lexpera); Yargitay 8. HD.,
23.05.2017, E. 2017/10564, K. 2017/7566 (Lexpera); Yargitay 8. HD., 4.2.2019, E.
2019/129, K. 2019/958 (Lexpera); Yargitay 8. HD., 15.10.2018, E. 2016/11180, K.
2018/17237 (Lexpera); Yargitay 8. HD., 26.06.2018, E. 2016/5440, K. 2018/14364
(Lexpera); Yargitay 8. HD., 23.1.2019, E. 2018/15632, K. 2019/772 (Lexpera); Yargitay
8. HD., 23.12.2015, E. 2014/12245, K. 2015/23031 (Lexpera); Yargitay 8. HD.,
22.05.2018 E. 2016/2954, K. 2018/12955 (Lexpera); Yargitay 8. HD., 14.10.2015, E.
2015/16951, K. 2015/18335 (Lexpera); Yargitay 8. HD., 5.12.2018, E. 2016/17282, K.
2018/19778 (Lexpera); Yargitay 8. HD., 01.04.2014, E. 2014/2504, K. 2014/5889
(Lexpera). Aym yonde bkz.: Serozan/Engin, s. 214; Dural/Oz, N. 1110; Cabri, Sezer:
Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt-1, Istanbul, 2018, N. N. 386.
% Dural/Ogiiz/Giimiis, 2018, N. 1264; Oztas, s. 260; Seker, s. 440; Nebioglu Oner, s.
194; Zeytin, N. 793; Gengcan, s. 534; Sar, s. 288.
Diger taraftan sdz konusu konut 6len esin terekesinde yer aldig siirece kullanilabildigi
icin, sag kalan es bu hakkini en ge¢ s6z konusu konut 6len esin terekesinden ¢ikmadan
once kullanmas1 gerekmektedir Oztas, s. 260-261; Giimiis, s. 416; Slpka/(")zdogan, S.
510; Nebioglu Oner, s. 194.
' Senocak, s. 126,128.
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stirecte, aile konutu kendisine vasiyet edilmis olan kimse de alacaginin ifa-
sini talep ederse, TMK m. 603 uyarinca mirasbirakanin alacaklilarinin hak-
lar1, vasiyet alacaklilarinin haklarindan 6nce gelecegi icin oncelikli olarak
sag kalan esin talebi dikkate alinacaktir.

Her ne kadar mal rejiminin tasfiyesi mirasin paylasimindan 6nce ger-
ceklesse de, Ogretide savunulan goriislerden yola cikarak sag kalan esin
Ozgiileme talebinde bulunmadan 6nce ya da bulunurken 6len esin aile konu-
tuna iliskin yapmis oldugu 6liime bagh tasarrufu da iptal ettirip ettirmemesi
gerektigi sorusu akla gelebilir. Yukarida belirtilmis oldugu {izere, doktrinde
agirlikli olarak savunulan goriis®, Glen esin tek tarafli irade beyani ile sag
kalan esin TMK m. 240 uyarinca sahip oldugu hakk: kaldiramayacagi, bu
sebeple dlen esin aile konutuna iliskin yapmis oldugu 6liime bagh tasarrufun
TMK m. 557/1 b.3 uyarinca hukuka aykirilik sebebiyle iptal edilmesi gerek-
tiginden bahsetmistir. TMK m. 557/1 b.3 uyarinca bir 6liime bagli tasarrufun
hukuka aykirilik sebebiyle iptal edilebilmesi i¢in o 6liime bagh tasarrufun
iceriginin baglandig1 kosullarin veya yiiklemelerin emredici hiikiimlere,
kamu diizenine ya da kisilik haklarina aykiri olmasi gerekmektedir. Diger
yandan, s6z konusu 6liime baglh tasarrufun hukuka aykiriliginmn tespiti, mi-
rasin agildigr an dikkate alinarak degerlendirilmelidir®. Bu bilgiler 1s1g1nda,
Olen esin aile konutuna iliskin yapmis oldugu 6liime baglh tasarrufun TMK
m. 194 ve 240’a aykirilik teskil edip etmedigi ele alinmalhidir. TMK m. 194
kapsaminda aile konutu kendisine ait olan es konuta iligkin yasal olarak
belirtilen islemleri yaparken, diger esin rizasim1 da almalidir. Ancak daha
once belirtilmis oldugu tizere, emredici hiikiim niteliginde olan TMK m.
194’iin amaci1 diger esin rizasi olmaksizin aile konutunun elden ¢ikarilmasini
onlemek oldugu i¢in bir konutun aile konutu niteligi sona erdigi zaman TMK
m. 194 hikmii artik uygulama alani bulmaz. Evlilik 6limle sona erdigi
zaman s0z konusu konutun aile konutu 6zelligi ortadan kalktig1 icin konutun
miilkiyeti kendisine ait olan 6len es dliime bagl bir tasarrufla bu konutu
baskasina vasiyet etmis olsa bile bu hukuki iglemi icin diger esin rizasi ge-
rekmemektedir. Nitekim doktrinde de agirlik gortis TMK m 194’{in yalnizca
saglararasi islemler i¢in uygulama alani bulacagi yoniindedir®. Ote yandan
bu ¢aligmada savunulan goriis uyarinca, TMK m. 194 kapsaminda aile ko-
nutu iizerinde hak sahibi olan kisi bakimindan getirilen kisitlama bir tasarruf
yetkisi kisitlamasi niteligindedir. Olen esin aile konutunu esinden baska bir

62 Bkz. yukarida 47. dipnot.
8 Cabri, N. 1315.

4 Bkz. yukarida 40. dipnot ve bu dipnota baglh metin.
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kimseye vasiyet ederek yapmis oldugu bir 6liime bagh tasarruf ile aile
konutu evliligin devami esnasinda el degistirmedigi i¢in s6z konusu Oliime
bagli tasarruf i¢in diger esin rizasina gerek yoktur. Bu sebeplerle, aile konutu
kendisine ait olan esin bu konutu bagkasina vasiyetini i¢eren bir 6liime baglh
tasarrufun TMK m. 194’e aykir1 olmadigi sonucuna varilabilir.

Olen esin aile konutunu bir baskasina vasiyetini igeren &liime bagl
tasarruf TMK m. 240 ac¢isindan ele alinacak olursa ilk olarak belirtilmelidir
ki, 6len esin s6z konusu dliime bagh tasarrufu sag kalan esin emredici nite-
likte olmayan TMK m. 240 hiikmii uyarinca sahip oldugu hakki ortadan
kaldirmadigi i¢in boyle bir tasarrufun s6z konusu maddeye aykirt oldugun-
dan da bahsetmek miimkiin degildir. $oyle ki, sag kalan esin TMK m. 240°ta
kendisine taminmis olan yenilik dogurucu nitelikteki hakkini kullanilmas1®
ile birlikte, sag kalan esin sahip oldugu katilma alacaginin ne sekilde 6dene-
cegi belirlenmektedir®. Sag kalan es bu hakkini kullandiktan sonra miras-
cilar, esin talebine gore, konut iizerinde onun lehine intifa ya da oturma
hakk tesis etme veya hakli sebeplerin mevcut olmast konutun miilkiyetini
devretme borcu altma girer”. Yukarida belirtildigi iizere, eslerden birinin
Olimii halinde mal rejiminin tasfiyesi miras paylasimimdan 6nce gercekles-
tirilecek ve katilma alacagi 6dendikten sonra miras paylagimina gegilecektir.
Dolayisiyla, 6len es aile konutuna iligskin bir 6liime bagl tasarrufta bulunmusg
olsa bile bu 6liime bagh tasarruftan dogan borcun ifas1 katilma alacaginin
ifasindan sonraki siirecte gergeklesecegi icin sdz konusu 6liime bagh tasarruf
sag kalan esin talep hakkini etkilemez. Olen esin yapmus oldugu 6liime bagl
tasarrufta aile konutu yasal ya da atanmis mirasg¢ilardan birine birakilmig
olsa bile varilan sonu¢ bakimindan herhangi bir degisiklik olmayacaktir.

Ote yandan, sag kalan esin TMK m. 240 uyarinca kendisine taninmis
olan hakk: kullandig: siiregte vasiyet alacaklis1 kendisine vasiyet edilen s6z
konusu aile konutunun kendisine verilmesini talep etse bile TMK m. 603
geregince Oncelikli olarak mirasbirakanin borglar1 yerine getirilecegi icin
oncelikle katilma alacagina sahip olan sag kalan esin talebi dikkate alina-
caktir. Her ne kadar doktrinde savunulan goriislerden birisi®, TMK m.

65 Bu hakkin kullamilip kullamlmamas: sag kalan esin takdirinde oldugu i¢in, mal rejiminin

tasfiyesinin dava yolu ile ger¢eklestirildigi hallerde hakim TMK m. 240’1n sartlarinin
varligini tespit etse dahi re’sen sag kalan es lehine aile konutunu 6zgiilemesi miimkiin
degildir. Bu yonde bkz.: Sari, s. 287.

Acar, Aile Konutu, s. 375; Giimiis, s. 406. Sag kalan ese TMK m. 240 uyarinca tanin-
mus olan hakkin hukuki niteligine iliskin tartigmalar i¢in bkz.: Oztas, s. 224 vd.

" Giimiis, s. 406.

% Acar, Aile Konutu, s. 374-375.
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240’m nisbi emredici nitelikte oldugunu ve dlen esin tek tarafli irade beyam
ile sag kalan esin hakkini ortadan kaldiramayacagini ve bu kapsamda 6len es
aile konutuna iliskin bir 6liime baglh tasarrufta bulunmussa bu tasarrufun
hukuka aykirilik sebebi ile iptal edilebileceginden bahsetse de, agiklandigi
tizere, Olen esin aile konutuna iligkin vasiyeti sag kalan esin hakkini ortadan
kaldirmamakta ve kullanmasina engel olmamaktadir. Bu sebeple, aile konutu
kendisine ait olan 6len es 6liime bagh tasarruf yolu ile bu konutu sag kalan
esten bir baskasina vasiyet etmisse bile bu tasarruf TMK m. 240’a aykirilik
teskil etmedigi i¢in bu Olime bagh tasarrufun TMK. m. 240’a aykirilik
sebebiyle de iptal edilmesi miimkiin degildir®. Zaten doktrinde bir gériisiin
de isabetli olarak belirttigi gibi, sag kalan es ayn1 zamanda mirasg¢1 sifatina
da sahipse vasiyet alacaklisinin aile konutunun miilkiyetinin kendisine
gecirilmesini talep etmesi halinde tescil talebinde bulunmayarak da TMK m.
240 dogan hakkimni korumus olacaktir’.

Yargitay kararma’' konu olan bir olayda da, mirasbirakan 6lmeden
once resmi bir vasiyetname ile tiim malvarligini ogluna ve kizina birakmais;
sag kalan es ise aile konutu iizerinde {istiin hakka sahip oldugunu ve soz
konusu vasiyetnamenin Tiirk Medeni Kanunu’nun aile konutu ile ilgili olan
emredici diizenlemelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile vasiyetnamenin iptali;
iptalin uygun goriilmedigi takdirde ise tenkis talep ettigini belirterek dava
agmistir. Davalilar 6nce davanin reddini talep etmis sonrasinda ise davali-
lardan biri vasiyetnamenin iptali davasini kabul ettigini; vasiyetname ile
taraflarma birakilan haklardan feragat ettiklerini ve yalnizca yasal miras
paylarinin kendilerine intikal ettirilmesini talep etmislerdir. Yerel mahkeme
ise vermis oldugu kararda s6z konusu vasiyetnamenin iptali sartlarinin mev-
cut olmadig1 ve vasiyetnamenin iptaline yonelik iddialarin ispatlanamadig:
gerekeeleri ile bu iddiay1 reddetmis; tenkis talebini kabul etmis ve mirasgi-
larin sakli paylarini dikkate alinarak tereke mirascilar arasinda paylastiril-
mistir. Yerel mahkemenin vermis oldugu karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir. Yargitay ise davalilardan birinin vasiyetname ile kendine bira-
kilan haklardan feragat ettigi yoniindeki beyam dikkate alinmadan tereke
paylastirildig1 icin taraflarin paylar1 yoniinden bu hikkmii bozmus, geriye
kalan temyiz sebeplerini ise reddetmistir.

Doktrinde bir goriisiin de belirtmis oldugu ihtimaldeki gibi sag kalan
esin mirasg1 sifatina sahip olmadigi bir durumda, katilma alacaginin heniiz

% Ayni yonde bkz.: Giimiis, s. 407.
0 Giimiis, s. 407-408.
' Yargitay 3. HD. 12.2.2018, E. 2017/16777, K. 2018/844 (Lexpera).
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O0denmedigi bir safhada mirascilar vasiyet alacaklisinin borcunu yerine
getirerek aile konutunun miilkiyetini ona devretmislerse aile konutu tere-
keden ¢iktig1 icin sag kalan es de arttk TMK m. 240 uyarinca sahip oldugu
hakk: kullanamayacaktir’”. S6z konusu hak yalnizca mirascilara kars: ileri
stiriilebilen bir hak oldugu i¢in sag kalan esin bu hakki konutun yeni maliki
olan vasiyet alacaklisina kars1 da ileri stirmesi miimkiin degildir.

SONUC

Aile konutu kendisine ait olan 6len es saghiginda yapmis oldugu bir
6lime bagl tasarrufla bu konutu esten baska birine birakmis olabilir. Bu
durumda aile konutu {izerinde sag kalan esten baska lehine vasiyet birakilmig
olan kimse de hak sahibi olacaktir. Her ne kadar bu ihtimalde s6z konusu
6lime bagh tasarruf sag kalan esin TMK m. 240’tan yararlanmasini engel-
liyor gibi goriinse de mal rejiminin tasfiyesi ve miras paylasimina iliskin
genel kurallar dikkate alindiginda dyle olmadigi anlasilabilir. Soyle ki, evli-
lik 6liim ile sona erince 6gretide ve yargi kararlarinda savunuldugu iizere,
mal rejiminin tasfiyesinin miras paylasimindan once gerceklestirilmesi
gerekir. Zira katilma alacagi terekenin borg¢larindan biridir ve oncelikle ka-
tilma alacaginin ddenip sonrasinda miras paylasimi yapilmahdir. Sag kalan
esin talebi {izerine aile konutunda onun lehine bir ayni hak tesisinin ger-
ceklesmesi halinde ise TMK m. 239 geregince sag kalan esin katilma alacagi
ayin olarak ifa edilmis olacaktir. Her ne kadar yasal olarak sag kalan esin
Ozgiileme talebinin kullanilabilecegi zamansal bir sinir dngoriillmemis olsa
dahi, burada sag kalan ese TMK m. 240 geregince aile konutunun 6zgiilen-
digi ihtimalde esin katilma alacag ifa edildigi i¢in katilma alacagini ifasina
iligkin hususlar goz oniinde bulundurulmalidir. Daha 6nce bahsedilmis ol-
dugu tizere, evliligin 6lim ile sona ermesi halinde mal rejiminin tasfiyesi ve
katilma alacaginin 6denmesi terekenin paylasilmasi bakimindan bir 6n kosul
niteligi tasidigr icin 6len es aile konutunu bir bagka kimseye vasiyet etmis
olsa bile sag kalan es s6z konusu dliime bagl tasarruftan hi¢ etkilenmeden
aile konutunun kendisine 6zgiilenmesini talep edebilecektir. Bu bakimdan
s0z konusu 6liime bagh tasarruf sag kalan esin TMK m. 240 uyarinca kul-
lanacagi hak i¢in ne bir engel teskil etmekte ne de TMK m. 240’a aykirilik
olusturmaktadir.

Aile konutuna iliskin eslerin hukuki islem 6zgiirliiklerini diizenleyen
TMK m. 194 hitkmii yalnizca saglararasi islemleri kapsadigi icin Olen es
gecerli bicimde kendisine ait aile konutuna iligkin 6liime bagh tasarrufta

2 Giimiis, s. 408.



454 Dr. Seyda DURSUN KARAAHMETOGLU

bulunabilir. Bu bakimdan s6z konusu 6liime bagl tasarruf TMK m. 194’e de
aykirilik tegkil etmez. Dolayisiyla 6len esin aile konutuna iliskin gegerli
6lime bagh tasarrufu varsa bu tasarrufun TMK m. 194 veya 240 aykiriligi
sebebiyle iptal edilmesi miimkiin degildir. Zaten sag kalan esin TMK m.
240’tan dogan hakkini kullanabilmesi i¢in s6z konusu 6liime bagl tasarruf
i¢in iptal talebinde bulunmasina da gerek yoktur. Ancak sag kalan es katilma
alacagmin para olarak ddenmesini istemis ve katilma alacag ifa edilmisse
artik, TMK m. 240’tan yararlanma imkan1 ortadan kalktig1 i¢in bu durumda
6len esin yapmis oldugu oliime bagh tasarruf devreye girer. Sag kalan esin
miras¢1 olmadigl ve katilma alacaginin heniiz ifa edilmedigi bir ihtimalde,
vasiyet alacaklisinin talebi {izerine mirasgilar s6z konusu konutu ona dev-
rederse bu durumda konut terekeden ¢ikmis olacagi icin sag kalan es artik
TMK m. 240 uyarinca aile konutunun kendisine 6zgiilenmesini talep ede-
meyecektir.
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KISALTMALAR

Art. : Artikel

b. : bent

BAM. : Bolge Adliye Mahkemesi
bkz. : Bakiniz

E. : Esas

HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu
K. : Karar

kars. : Kargilastiriiz

m. : Madde

N. : Paragraf numarasi
TMK : Tiirk Medeni Kanunu

S. : Sayfa





