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G i r i ş 

Esasen fen bilimine ilişkin bir metod olmakla birlikte DNA-Analizi ceza 
muhakemesinde suç mahallinde bırakılan izlerden iz sahibinin tesbit edilebilmesine 
yönelik olarak 10 yılı aşkın bir süredir kullanılagelmektedir. Fen biliminin ve 
dolayısıyla analiz tekniklerinin ulaşmış olduğu seviye karşısında bugün DNA-Analizi 
sonuçlarının ceza muhakemesinde oldukça önemli bir delil değeri taşıdığı tartışma-
sızdır. 

Hukukumuzda gerek DNA-Analizi ve gerekse üst bir kavram, bir tedbir olarak 
vücudun muayenesi koruma tedbiri hakkında doğrudan bir düzenleme bulunma-
maktadır. Bununla birlikte, CMUK m.66/son’un bu konuda bir düzenleme getirdiği1 

                                                           
* Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Öğretim Üyesi 
1 Öte yandan, vücudun muayenesinin ve bu arada DNA-Analizinin arama koruma tedbirini düzenleyen 

CMUK 94 vd.maddelerince yapılmasının da mümkün olmadığı söylenmelidir. Gerçekten vücudun 
muayenesi ve üst araması birbirinden kesin olarak ayrılır. Bu ayrılıklar şu noktalarda toplanabilir: 1- 
Üst aramasının iki yönü vardır: Bunlardan ilki, doğrudan elbiselerin aranmasıdır. İkincisi ise, 
vücudun yüzeyine ve herhangi bir tıbbi müdahale ve araç kullanılmasını gerektirmeyen doğal vücud 
boşluklarına yönelik aramadır. Buna vücudun aranması veya incelenmesi de denebilir. Mesela, 
vücutta yara izi aranması, tırnak diplerinin aranması, sadece el ve/veya gözle vajina ya/ya da anüsün 
incelenmesi gibi. Vücudun muayenesi ise doğal vücut boşluklarının veya organlarının tıbbi müdahale 
ile ve tıbbi araçlar kullanmak suretiyle incelenmesidir. Bu tedbire saç-sakal alınması, mide 
röntgeninin çekilmesi, kan alınması ve tahlili, tıbbi araçlar kullanarak vajina veya anüsün 
araştırılması örnek gösterilebilir. 2- Üst araması elbisenin, vücudun veya vücut boşluklarının elle 
yoklanması veya gözle incelenmesi ile sınırlıdır. Herhangi bir tıbbi araç kullanımına veya 
müdahaleye izin verilemez. Vücudun muayenesinde ise, vücudun incelenmesi tıbbi araç kullanılmak 
suretiyle yapılır. 3- Üst aramasını yasayla görevli her memur yapabilirken, vücut muayenesini kural 
olarak ancak bir doktor veya bir sağlık memuru yapabilir (Özbek Veli Özer, Ceza Muhakemesinde 
Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara 1999, s.112 vd.; ayrıca karşl. Kunter Nurullah/Yenisey 
Feridun, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.Bası, İstanbul 1999, 
no.385a; Öztürk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan/Özbek Veli Özer, Uygulamalı Ceza Muhakemesi 
Hukuku, 5.Baskı, Ankara 2000, no.764). Vücudun muayenesi hakkinda çeşitli tanımlar için 
Kunter/Yenisey, no.385a; Cihan Erol/Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Bası, İstanbul 
1997, s.280; Yenisey Feridun, Hazırlık Soruşturması ve Polis, İstanbul 1987, no.290. Al.CMUK bu 
konuda “Untersuchung” terimini kullanmaktadır. Türk hukukunda ise yasal bir düzenleme olmadığı 
için yasal bir terim de bulunmamaktadır. Doktrinde ise Cihan/Yenisey “vücudun incelenmesi” 
terimini kullanmaktadır. (Cihan/Yenisey, 280). Biz tedbiri daha iyi anlattığı için “vücudun 
muayenesi” terimini uygun bulduk. Zira tedbir incelemeden ziyade tıbbi yöntem ve usuller 
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söylenmektedir2. Buna göre, “Hazırlık soruşturmasında muayeneleri icab eden 
kimselerin muayeneleri C.Savcılarının talebi ile yapılır”. Doktrinde, yasalarda 
ayrıntılı olarak düzenlenmesi gerektiği vurgulanmak suretiyle vücudun muayenesi 
konusunda yasanın bu hükmünün uygulanacağını söyleyen yazarlar yanında3, şeref ve 
onuru rencide ve utanma duygusunu rahatsız eden muayenenin polis ve görevli 
memurca yapılmayıp, keşif yoluyla yapılması gerektiğini söyleyen yazarlar da 
vardır4. Buna karşılık, bugün uygulamamızda söz konusu hükme dayanılarak vücut 
üzerinde inceleme ve muayene hazırlık soruşturmasında savcının emri ile yapılmakta 
ve polis tarafından da uygulanmaktadır. Bu çerçevede kişiden kan, saç vb. alınarak 
tahlil yapılması, kızlık zarı kontrolü, hatta zaman zaman DNA-Analizi, deyim 
yerindeyse hep bu mütevazi hükme dayanılarak yapılmaktadır. 

Kişinin genetik kimliğinin deşifre edilmesi sonucuna yol açan ve gen 
teknolojisinin bugün ulaştığı seviye karşısında kötüye kullanma olasılığının arttığı 
DNA-Analizi bakımından CMUK m.66/son’un ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte 
olmadığı söylenmelidir. Zira ilgili hükümler analize kime karşı, hangi koşullar altında 
ve kimin tarafından başvurulabileceği ve özellikle de elde edilen verilerin akıbeti 
hususunda yeterli açıklığa sahip değildir. Artık bu konuda CMUK’a ayrı, açık ve 
ayrıntılı bir hüküm veya hükümler getirmenin zamanı gelmiştir. Bugünkü düzenleme 
ile vücudun muayenesi tedbiri altında DNA-Analizine başvurulması kanımızca 
oranlılık ilkesi ve bu ilke ile iç içe olan hukuk devleti ilkesine aykırıdır5. Zira, hukuk 
devleti güvence veren devlettir. Kişilerini yasal sınırları önceden belli olmayan 
işlemlere tabi tutamaz. Bugün artık vücudun muayenesi bir koruma tedbiri olarak 
kabul edilmektedir. O halde, temel haklara özelikle vücut dokunulmazlığına 
müdahale oluşturması onun yasalarda en ince ayrıntısına kadar düzenlenmesini 

                                                           
kullanıldığı için bir muayene şekline bürünmektedir. 1999 CMUK Tasarısı da bu terimi kabul 
etmiştir. 

2 Bu yönde bir düzenlemeye PVSK m.13 IV’de de yer verilmiştir. Buna göre, “Yakalananlardan 
uyuşturucu madde kullanmış olanlarla sarhoş olanların durumları, tüzükte belirtilen esas ve usullere 
uygun olarak hekim raporu, hekimin bulunmadığı hallerde yardımcı sağlık hizmetleri personelinden 
birinin müşahade raporu ile tesbit edilir”. 

3 Önder Ayhan, Ceza Muhakemeleri Usulü Hukukunda Arama, İHFM 1963, C.XXIX, S.3, s.425; 
karşl. Öztürk Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koğuşturma Mecburiyeti (Hazırlık 
Soruşturması), Ankara 1991, s.124; Kunter/Yenisey, no.385a; Gürelli Nevzat, Türk Ceza 
Muhakemesi Hukukunda Bilirkişilik, İstanbul 1967, s.86. Centel, CMUK m.66/5 ile hazırlık 
soruşturmasında muayeneye karar verilmesinde yetki sorununun çözümlenmiş, ancak muayenenin 
kapsam ve koşullarının ise belirlenmemiş olduğunu ifade etmektedir (Centel Nur, Ceza Muhakemesi 
Hukukunda Vücudun Muayenesi, Facultatis Decima Anniversaria Marmara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi 10.Yıl Armağanı, s.91). 

4 Gölcüklü Feyyaz/Tezcan Durmuş, Ceza Yargılama Hukuku Ders Notları, Ankara 1984, s.72. 
5 Alman Anayasa Mahkemesi de çeşitli kararlarında Al.CMUK’da söz konusu tedbiri düzenleyen 

hükmün anayasaya uygun olarak anlaşılması ve uygulanmasının ancak oranlılık ilkesine uyulmasıyla 
mümkün olabileceğini açıkça vurgulamıştır (BVerfGE 16, 194, 202 - NJW 1963, 1597; BverfGE 17, 
108, 117 - NJW 1963 2368; BVerfGE 27, 211- NJW 1970, 505). 
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gerektirir. Esasen uygulamada sık sık başvurulan bu yöntemin yasal bir düzenlemeye 
kavuşturulması, uygulamaya da rahatlık kazandıracaktır. Öte yandan, DNA-Analizi 
hakkındaki düzenleme, sınırlarının da çizilmesi sonucunu doğuracağı için bireylerin 
gen teknolojisindeki hızlı ilerleme karşısında kişilik haklarına müdahale edileceği 
endişesini taşıyor olmaları nedeniyle onlar için de bir güvence oluşturacaktır. 1999 
CMUK Tasarısının hem vücudun muayenesi ve hem de DNA-Analizi hakkında 
hükümler getirmesi ümit vericidir6. İşte aşağıda Tasarı hükümleri de ele alınmak 
suretiyle olması gereken hukuk bakımından DNA-Analizi kavramı, hukuki niteliği, 
temel hak ve özgürlükler karşısındaki durumu, hangi koşullarda başvurulabileceği, 
elde edilen verilerin akıbeti ve nihayet denetlenmesi konuları incelenmeye çalışıla-
caktır. 

Öte yandan, DNA-Analizi mukayeseye dayandığından tedbirin kısa zamanda 
sonuç vermesi, verilerin önceden bilgisayar ortamında saklanmasına bağlıdır. Bu ise 
daha önce bir şekilde ceza muhakemesi işlemlerine maruz kalmış olan kişilerden 
vücut materyali alınarak bunların DNA-Analizi sonuçlarının bilgisayar ortamında 
saklan-masını gerektirir. Ancak, bunun gelecekteki bir ceza muhakemesine yönelik 
olması daha sıkı koşullara bağlanmasını gerekli kılar. Çalışmamızın bir kısmını da bu 
oluşturacaktır. Tasarıda bu konuda herhangi bir düzenlemenin bulunmaması konunun 
önemini daha da artırmaktadır. 

                                                           
6 1999 CMUK Tasarısı yerinde olarak “Gözlem Altına Alınma,Muayene, Keşif ve Otopsi” başlığını 

taşıyan Üçüncü Bölüm’ünde vücudun muayenesi tedbirini “Şüpheli veya Sanığın Vücudunun 
Muayenesi” ve “Diğer Kişilerin Vücudunun Muayenesi” başlıkları altında iki ayrı maddesinde 
düzenlemiştir. Tasarının adı geçen tedbiri ayrıca ve ayrıntılı denilebilecek bir şekilde düzenlemiş 
olması yerinde olmuştur. Buna göre:  

 “Tasarı Madde 79 (Şüpheli veya Sanığın Vücudunun Muayenesi) - Suçun delil, iz, eser ve 
emarelerinin saptanması amacıyla, şüpheli veya sanığın beden muayenesine, sağlığını tehlikeye 
düşürmemek kaydıyla, kendisinden kan, saç, tükürük, tırnak, cinsel salgı ve benzeri örneklerin 
alınmasına, çok zorunlu veya başka suretle delil elde etme olasılığı bulunmayan durumlarda 
Cumhuriyet Savcısının veya mağdurun istemiyle veya re’sen hakim tarafından karar verilebilir. 
Gerekli işlemler hakim veya veya mahkemenin görevlendirdiği hekim veya diğer bir görevli 
tarafından yapılır. Ayrıca teknik işlerin yapılmasına, elde edilen örneklerin incelenmesine ve genetik 
analizlere tabi kılınmasına da girişilebilir. 

 Alınan örnekler, örnek alınmasını gerekli kılan olayın yargılanması ile bununla bağlantılı olarak 
yapılan diğer yargılamalar dışında kullanılamaz. Gereksinim duyulmayan örnekler hemen yok edilir. 

 Bu madde gereğince alınacak kararlara itiraz edilebilir.  
 Tasarı Madde 80 (Diğer Kişilerin Vücudunun Muayenesi))- İşlenen suç dolayısıyla vücutlarında 

delil, iz, eser ve emarelerin bulunup bulunmadığını saptamak veya ırsiyeti belirleyebilmek amacıyla 
ve sağlığı tehlikeye düşürmemek koşuluyla, şüpheli veya sanıktan başka kişilerin de vücudunun 
muayenesine ve 79’uncu maddenin birinci fıkrasına göre gerektiğinde örnek alınmasına karar 
verilebilir ve bunlar teknik yönden incelemelere ve genetik analizlere tabi tutulabilir. 

 Alınan örnekler, örnek alınmasını gerekli kılan olayın yargılanması ise bununla bağlantılı olarak 
yapılan diğer yargılamalar dışında kullanılamaz. Gereksinim duyulmayan örnekler hemen yok edilir. 

 Bu madde gereğince alınacak kararlara itiraz edilebilir.” (Dönmezer Sulhi/Yenisey Feridun, 
Karşılaştırmalı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ve 1999 Tasarısı, Gerekçeler, İstanbul 1999) 
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I. TERİM 

Gen, bir organizmaya ait tüm genetik bilgiyi içerir. Gen analiz ise, insanın 
genetik özelliklerinin belirlenmesine hizmet eden bir yöntemdir. Değişik genetik 
analiz usullerinin varlığı “geniş anlamda gen analiz” kavramının üst bir kavram 
olarak kabul edilmesini gerektirir. Gerçekten “geniş anlamda gen analizi”ne çeşitli 
alanlarda ve farklı amaçlar için başvurulur7. Bu anlamda gen analizinin dört farklı 
alanda yapıldığı görülür: Fenotip alanda, kromozom alanında, gen üretimi 
(biyokimya) alanında ve nihayet DNA-Alanında. Görüldüğü üzere, DNA-Analizi gen 
analizin sadece bir kısmını oluşturur. 

DNA-Analizi çalışmamızın asıl konusunu oluşturduğundan bir yana bırakılacak 
olursa, mukayese yapabilmek bakımından diğer analiz şekilleri hakkında da kısaca 
bilgi verilmesi yararlı olacaktır kanısındayız: 

Fenotip (Morfolojik) Analizi: Fenotip alanda gen analizi vücut yapısının şekil 
itibariyle analiz edilmesidir. Diğer bir değişle, incelenen kişinin genotip ve çevre 
tarafindan belirlenen dış görünüşünün gözlenmesiyle sınırlıdır. İncelemenin amacı bir 
insanın dış görünüşündeki belirgin değişikliklerden genetik özelliklerini ortaya 
çıkarmaktır. Bunun için vücuda bir müdahale gerekli değildir8. Söz konusu analizi 
tamamlamak amacıyla ultrason incelemesi yapılabilir; böylece iç organlardaki 
genetiğe bağlı değişiklikler görülebilir.  

Kromozom analizi: Bu analiz ile mikroskop vasıtasıyla kromozomlardaki 
değişiklikler tesbit edilebilir. Genelde genetiğe bağlı olan bozuklukların oldukça 
geniş bir kısmını oluşturan DNA yapısındaki değişikliklerin mikroskop ile teşhisi 
mümkün değildir9. Bu araştırma için kromozom kartları10 oluşturulur ve 
kromozomların normal yapısı ve sayısı mukayese edilir. Böylece bireyin 
kromozomlarının örneğin, uzayıp kısaldığı ya da eksilip arttığı tesbit edilebilir. 
Kromozomlardaki mesela, şekil bozuklukları, yani mutasyon incelenerek kanser 
hastalığına ilişkin muhtemel izlerin neler olabildiği araştırılır. Örnegin, 21 nolu 

                                                           
7 Hother Marc, Die DNA-Analyse- ihre Bedeutung für die Strafverfolgung und ihr Beweiswert im 

Strafverfahren, Diss., Giessen 1995, s.3 vd.; Foldenauer Wolfgang, Genanalyse im Strafverfahren, 
Diss., Berlin 1995, s.27 vd; karşl. Rademacher Christine, Die Zulaessigkeit genetischer 
Analysemethoden im Strafverfahren, Diss., Frankfurt am Main 1992, s.36 vd.; Kriegelstein Marco, 
Der genetische Fingerabdruck zur Personenidentifizierung im Strafverfahren, Holzkirchen/Obb. 
1994, s.6; Burr Kai, Das DNA-Parofil im Strafverfahren unter Berücksichtigung der 
Rechtsentwicklung in den USA, Diss., Bonn 1985, s.23 vd.; Klumpe Birgit, Der “genetischen 
Fingerabdruck” im Stafverfahren, Freiburg im Breisgau 1993, s. 12; Ritter Stefan, Genomanalyse 
und Strafverfolgung, Diss., Fankfurt am Main 1997, s.22 vd. 

8 Enquete-Kommission des deutschen Bundestages, Chancen und Risiken der Gentechnologie, BT-
Drucksache, 10/6775, s.144, 145 

9 Enquete-Kommission, 145. 
10 =Karyogramm: Bireyin kromozomlarinin tümünün tesekkülü. 
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kromozomdaki değişim Down-Sendromu yani, mongolizm hastalığının varlığını 
gösterir. Bu analiz yöntemi yine, ana karnındaki kanserli ya da mongol embriyoların 
doğumlarının engellenmesinde, muhtemel kanser hastalıklarının teşhisinde 
kullanılabilir. Kromozomlarda oluşan bu şekildeki değişik-likler embriyonal gelişim 
sırasında kendiliğinden gerçekleşen kromozom değişiklikleri suretiyle meydana 
gelebileceği gibi, mesela belirli ilaçların ya da çalışma mekanla-rındaki zararlı 
maddeler gibi çevre etkisiyle de meydana gelebilir11.  

Proteinkimyasal analiz: Bu analiz yöntemiyle farklı proteinlerin genetiğe bağlı 
değişimleri araştırılır. Pek çok protein sistemi araştırıldığında her bireyin protein 
değişimlerinde farklı bir kompozisyona sahip olduğu görülür. İşte bu değişimler bir 
bireyi tanımlamak için kullanılabilir. Gen üretimi alanına yönelmiş olan bu analiz 
yöntemiyle aynı zamanda gen üretiminin, çoğunlukla da proteinlerin kalitesi ve 
oluşumu da analiz edilir. Böylece genetik bazı hastalıklar da teşhis edilebilir. Zira bir 
proteindeki yapısal bozukluk DNA oluşumunda da bir hataya yol açar. Bu analiz 
yöntemi kısmen DNA-Analizi’ni de sonuçlayabilir; ancak, protein analizin aksine 
DNA-Analizi’nde gen ürünleri değil, genetik materyal yani DNA’nın kendisi 
incelenir12. 

Görüldüğü üzere bu analiz şekilleri ceza muhakemesinden çok tıp alanında 
kullanılmaktadır. Aşağıda da görüleceği üzere ceza muhakemesi bakımından söz 
konusu olan analiz şekli DNA-Analizi’dir ve bu nedenle çalışmamızın konusunu 
DNA-Analizi oluşturacaktır.  

DNA İngilizce bir terim olan “Dezoksiribonükleik asit”in kısaltmasıdır13. 
Ülkemizde hem bilimsel alanda, hem de günlük yaşamda DNA terimi kullanıldığı için 
çalışmamızda da bu terim tercih edilecektir. Bununla birlikte, Alman literatüründe bir 
yandan genetik bir araştırmaya dayalı olması ve diğer yandan da parmak izi gibi her 
insanda farklı olması nedeniyle DNA-Analizi terimi yerine “genetik parmak izi testi” 
terimi de kullanılmaktadır14. Bunun yanında DNA-Profil-Analizi, DNA-Mukayese-
Analizi gibi terimlerin kullanıldığını da görüyoruz. Konuyu düzenleyen Al.CMUK § 
81d “moleküler genetik araştırmalar”15 terimini tercih ederken, 1999 CMUK Tasarısı 
“genetik analiz” terimini kullanmaktadır. Yukarıda da açıklanmaya çalışıldığı gibi 
“genetik analiz” üst bir kavram olup, DNA-Analizi genetik analiz usullerinden sadece 
birisi ve ceza muhakemesi için gerekli olanıdır. Dolayısıyla Tasarıda yer alan terimin 

                                                           
11 Ritter, 24. 
12 Ritter, 23, 24 
13 Terimin Almancası Desoxyribonukleinsaeure dir. 
14 Kühne Hans-Heiner, Strafprozessrecht, 5.Aufl., Heidelberg 1999, no.485; Rath M./Brinkmann B., 

Strafverfahrens- aenderungsgesetz - DNA-Analyse (“Genetischer Fingerabdruck”) und DNA-
Identitaetsfeststellungs- gesetz aus fachwissenschaftlicher Sicht, NJW 1999, s.2697; Klumpe, 7; 
Hother, 10, Ritter, 29. 

15 = Molekulargenetische Untersuchungen 
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gözden geçirilmesi yararlı olacaktır kanısındayız. Bu açıklamalar çerçevesinde biz 
çalışmamızda DNA-Analizi terimini kullanacağız. 

II. KAVRAM 

DNA’nın yapısının çözülmesi genetik araştırmalarda bir dönüm noktası olmuş, 
bu gelişme diğer bilimler yanında hukuk bilimine de yeni olanaklar sunmuştur. 
Gerçekten genetik hastalıkların teşhisi amacıyla yapılan ve yukarıda kısaca açıklan-
maya çalışılan genetik testler bir yana bırakılacak olursa, DNA-Analizi ile kan, tüy, 
kıl, tükrük, meni gibi vücut materyallerinden elde edilebilecek herhangi bir DNA 
parçasının bir kimseye ait olup olmadığı belirlenebilmektedir. Konunun ceza 
muhakemesi bakımından önemi ise, bu test veya analiz sayesinde bir yandan 
mağdurun, diğer yandan da failin kimliğinin tesbit edilebilmesidir. 

1985 yılında İngiliz bilim adamı Jeffreys tarafından geliştirilmiş16 ve ilk defa 
1988 yılında New York’lu hakim Joseph Harris tarafından ceza muhakemesinde delil 
olarak kullanılması kabul edilmiş olan17 genetik parmak izi testi, hücre çekirdeğindeki 
genlerin, yani hücrenin çekirdeğindeki ırsiyeti oluşturan yapının analizi olup, amacı 
DNA’nın yapısı ve işlevi hakkında neticelere ulaşmaktır. Diğer bir değişle, bu test 
kalıtımın (soyaçekimin) kimyasal maddesi, yani genetik bilgilerin taşıyıcısı olan 
Dezoksiribonükleik asite ilişkin olup, insanın hücrelerindeki değişmez-değiştirilemez 
özellikleri somut hale getirir. Bu özellikler, mesela kan, sperm, saç, tükrük, deri, 
tırnak, kıl gibi maddelerden kolaylıkla saptanabilir ve bu maddeler fiilin işlendiği 
yerde veya fail ve/veya mağdur üzerinde aranıp bulunabilir. Bir insanın bir başka 
insanla DNA bakımından aynı olma olasılığının 5 milyarda bir olduğu 
söylenmektedir. Geleneksel kan grubu incelemesindeki oranın oldukça düşük olduğu 
düşünüldüğünde, bu yöntemin ceza muhakemesinde yeni bir dönemi başlattığı daha 
iyi anlaşılır. Gerçekten bir insanın DNA yapısı tüm hücrelerinde aynı olmakla 
birlikte, insandan insana farklılık gösterir. Bu yönüyle olay yeri incelemesi ve fail 
veya mağdurun vücud sathında yapılacak inceleme ile vücut boşluklarında yapılacak 
muayene ceza muhakemesi bakımından hayati bir öneme sahiptir. Zira genetik 
parmak izi testi ile sanığın ve/veya iz bırakan diğer bir kişinin mevcut vücut 
materyalleri (kan, saç, idrar, salya gibi) genetik olarak araştırılır ve mukayese edilir. 

DNA-Analizi’nin hareket noktasının fen bilimine ait olması, ceza muhakemesi 
alanında yapılacak bir çalışmada da yöntemin bu bilim dalına ait olan kısmının 
incelenmesini gerektirir:  

                                                           
16 Jefffreys Alec J./Wilson, Victoria&Thein (ön adı yok), See Lay, Hypervariable “minisatelite” 

regions in human DNA, 314 Nature, s.67 vd. (zikr.Hother, 11; Rademacher, 8; Kriegelstein, 2) 
17 Burr, 11. Almanya’da da DNA analizini ceza muhakemesinde delil olarak kabul eden ilk karar 14 

Kasım 1988 tarihli Berlin eyalet mahkemesince verilmiştir (Burr, 91). Ancak bu dönemde DNA 
analizinin Al.CMUK § 81a çerçevesinde değerlendirildiği hatırlatılmalıdır. 
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Kromozom, hücre çekirdeğinin ortasında yer alan ve çekirdek bölünmesi 
sırasında görülebilen çomak biçimindeki cisimciklerdir. Kromozomlar üzerinde 
belirli mevkilerde DNA dizileri lokalize olmuştur18; bu diziler işlevsel olarak genleri 
temsil ederler19. Kromozomlar bir kuşaktan diğerine kalıtsal etmenler, yani genler ile 
dağılırlar. Diğer bir değişle, kalıtsal faktörler olan genler hücre çekirdeğinde bulunan 
kromozomlar üzerinde yer alır. Her canlı türünün yaşam çevrimi (döngü), 
organizmayı oluşturan tüm hücrelerde özdeş olan belli bir kromozom sayısıyla 
belirginleşir. İşte kalıtım yani soyaçekim canlı hücrelerin içindeki kromozomlarda yer 
alan ve başlı başına birer biyolojik varlık olarak kabul edilen genlere bağlıdır. 
Genlerin hücreler-deki işlevi, hücresel proteinlerin sentezlenmesi işlemini yöneten 
şifreli mesajları depolamaktır. Genler hücrelerdeki protein sentezini düzenleyerek 
hücresel yaşamı kontrol eder. O halde, soyaçekim nasıl gerçekleşmektedir? Yani 
genler kendi kopyalarını nasıl bir mekanizma sonucu sağlamaktadır? Bu sorunun 
cevabını genlerin kimyasal yapısı vermektedir. Gerçekten, kalıtsal madde hücrede 
bulunan dezoksiribonükleik asit (DNA) molekülüdür. Diğer bir değişle, genetik 
bilgiler DNA içine kodlanmıştır. Her DNA yaklaşık 50-100 bin arası gen içerir. DNA 
“çift sarmal” yapıya sahiptir. Bir DNA molekülü nükleotit olarak adlandırılan 
birimlerden oluşan biribiri etrafında sarmal biçimde dolanmış iki zincirden meydana 
gelir. Her bir nükleotit, dezoksiriboz denen özel bir şeker molekülü ile bir fosfat 
grubu ve Adenin (A), Guanin (G), Zitosin (Z) ve Timin (T) den oluşan dört azotlu bir 
bazın birinden meydana gelir. İşte genlerin kendi kendini aynen eşleyebilme yeteneği 
DNA’nın bu çift sarmal yapısıyla açıklanabilir. Gerçekten her bir zincir ikişer ikişer 
bir araya gelir ve böylece birbirine ters yönde ilerleyen paralel zincir üzerindeki her 
baz diğer bir bazı eş olarak alır (Zitosim/Guanin ve Adenin/Timin). Böylece sanki bir 
merdiven gibi inşa edilmiş olan çift sarmal yapı meydana gelir. Kalıtıma ilişkin bilgi, 
bazların birbirini takip eden bu zincir formu, yani genetik şifre içinde bulunur. Diğer 
bir değişle periyodik olmayan bir şekilde sıralanmış olan bazlar asıl genetik bilgiyi 
içerir. Bazlar ve bazların dizilişi genetik bilginin kaydedilmiş olduğu sanki bir “dil”i 
sembolize eder. Mesela AAGTACGCC biçimindeki baz dizisi sonuç olarak başka bir 
anlam içeren GATGACAGT biçiminde meydana gelir. Dört harften oluşan silsile 
genetik yazının kodlayan metinini oluşturur. İşte bundan DNA kodu olarak söz 
edilir20. İnsandaki DNA sayısının 3 ila 4 milyar arasında olduğu tahmin edilmektedir. 

                                                           
18 =Genort 
19 THEMA Larousse Tematik Ansiklopedi, Milliyet Yayınları 1993-1994; ayrıca karşl. 

Rath/Brinkmann, 2697; Eisenberg Ulrich, Beweisrecht der stop: Spezialkommentar, 3.Aufl., 
München 1999, no.1905; Kleinknecht Theodor/Meyer-Gossner Lutz, Strafprozessordnung mit 
GVG und Nebengesetzen, 44.Aufl., München 1999, § 81e, no.1.  

20 Hunger/Dürwald/Tröger, Lexikon der Rechtsmedizin, 1993, s.118; ayrıca karşl. Hother, 6 vd.; 
Foldenauer, 23 vd.; Krieglstein, 27 vd.; Burr, 18 vd.; Klumpe, 7; Ritter, 20 vd.; Kimmich 
H./Sypra W./Steinke W., Das DNA Profiling in der Kriminaltechnik und der juristischen 
Diskussion, NStZ 1990, s.319. 
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Genetik şifrenin yazılması halinde yaklaşık 1 milyon sayfayı bulan bir kitap olacağı 
söylenmektedir. Genetik şifrenin en küçük bilgi içeriği Triplettir. Bir Triplet proteinin 
temel taşı olan bir aminoasit için bilgi içerir. Protein albümin maddesi olup, insan 
organizmasının gelişim ve işlev yeteneğini mümkün kılar. Irsiyete ilişkin bilgiler 
DNA’nın tamamında bulunmaz. Kodlanan DNA sıraları diğer bir deyişle genler 
arasında farklı uzunlukta DNA kırıkları yer alır. Bugüne kadar elde edilen bilgilere 
göre işlevi tam olarak aydınlanmış olmasa da kodlayan alanları mutasyona karşı 
korumak olduğu tahmin edilen21 bu bölümler genetik bilgi içermez. Zira söz konusu 
bölümler protein oluşturmadığından, insan vücudunun işleyişine herhangi bir etki 
yapabilecek durumda değildir22. Yani bu bölümler kodlama işlevine sahip değildirler; 
bu nedenle DNA’nın kodlamayan kısımları olarak adlandırılır. İnsan DNA’sının % 
60-95 inin bu kısımlardan oluştuğu söylenmektedir. Bu alanlar yüksek değişken 
alanlar olup, birbiri ardınca sıralanmış DNA silsilelerinden oluşur. Bu DNA silsileleri 
her insanda farklı uzunlukta bulunur23. İşte bugün DNA analizi, insandan insana 
farklılık gösteren bu uzunlukların mukayesesi suretiyle yapılır. 

DNA genleri içindeki, yani kodlayan alanlardaki genetik bilgiler çok yavaş bir 
şekilde evrim geçirerek değişirler. Bu değişim her bir baz silsilesinin diğeri yerine 
geçmesi ile gerçekleşir ki bu mutasyon olarak adlandırılır. Bu tür mutasyonlar 
organizmayı derinden etkilemezler. Şayet değişim kodlayan alanlarda meydana 
gelirse bu çoğu kere kanser hastalıklarına yol açar. Buna karşılık kodlamayan alanda 
meydana gelen değişimler saklı kalır ve bir sonraki nesle aktarılır. Genetik değişim, 
sonraki nesil bakımından genellikle herhangi bir sonuç doğurmaz24. İşte bu durum 
söz konusu baz silsilelerinin insandan insana çok büyük çeşitlilik göstermesini 
sonuçlar. Bu değişken kesimler 2 biçime ayrılır: Bunlardan birincisi, monoton baz 
sırası vasıtasıyla sürekli bir şekilde yinelenen kesimlerin kesintiye uğramasıdır. Bu 
kesimler her insanda farklı uzunluktadır; hatta ana-baba ve çocuk arasında bile 
farklılık gösterir. İkincisi, öyle diziler keşfedilmiştir ki; bunlar hafif değişen biçimde 
sık tekrarlanan bir şekilde ortaya çıkar. Bu kesimler minisatelit diziler olarak 
adlandırılır. Bunlar DNA dizisinin dizilişindeki özellikleri ortaya koyarlar. Çünkü 
birey söz konusu dizilerin sıklık ve dizilişindeki çeşitlilik sayesinde nitelendirilir. 

Minisatelit diziler genin kodlanmayan alanına ait oldukları için bunların analize 
tabi tutulması caizdir25. Diziler, her insanın her bir hücresinde özdeş olarak 

                                                           
21 Schmitter Hermann/Hermann Sigrid/Pflug Werner, Untersuchungen von Blut- und Sekretspuren 

mit Hilfe der DNA– Analyse, MDR 1989, s.403 
22 Kimmich/Sypra/Steinke, 319 
23 Bär W. “Genetische Fingerabdrücke” –Die Aussagekraft von DANN Untersuchungen an 

biologischen Kriminalspuren, Kriminalistik 1989, s.313 
24 Ritter, 25. 
25 Çalışmanın IV- Temel hak ve özgürlükler açısından DNA-analizi baslığı altındaki açıklamalar ile 

karşılaştırınız. 
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yapılanmıştır. Hem minisatelitler, hem de onun genlerdeki dağılımı bireyseldir; yani 
kişiden kişiye çok büyük farklıklar gösterir. Bu yüzden onun taşıdığı bilgiler “genetik 
parmak izi” olarak adlandırılır. Ancak, bu yüksek çeşitliliğin tek yumurta ikizlerinde 
bulunmadığı vurgulanmalıdır. İşte bu yüksek çeşitlilik nedeniyledir ki, DNA-Analizi 
kriminalistik alanında mukayase olanağı yaratmıştır. 

Genetik parmak izi testinin ilk basamağını mevcut izden mümkün olan en 
yüksek moleküler DNA’nın çıkartılması oluşturur. Analiz yöntemine göre değişmekle 
birlikte26 böyle bir araştırma için en az 10-6 gr. DNA’ya ihtiyaç bulunmaktadır; bu da 

                                                           
26 DNA analizinin 1985 yılında bulunmasından sonra analiz yöntemleri de gelişerek değişmiştir. 

Jeffreys tarafından da kullanılan ilk yöntem Multi-Locus Sistem(MLS)’dir. Bu yöntemin duyarlılığı 
nisbeten daha azdır. Analiz için 1-2 üg yani 10-6 gram DNA’ya ihtiyaç vardır. Bu 500.000- 1.000.000 
arası sperm ya da 1-2 tırnak büyüklüğünde kan anlamına gelir. Öte yandan, biyolojik izler bakterilerle 
kirletildiği için bu yöntemin aradığı özellikteki DNA’nın izlerde bulunamamasına yol açabilir. Yine 
DNA örnekleri uygulamada mesela, sperm ve vajinal hücrelerde olduğu gibi çoğu zaman birbiri 
içinde bulunur. İşte bu yöntemle, bunların yorumlanması çoğu kere mümkün olamamaktadır. Bu 
nedenlerle yöntemin başarı oranı % 10-20 de kalmıştır. Nitekim 1989 yılında bu yöntemden 
vazgeçilmeye başlanmıştır. Bu yöntemin yerini zamanla Single-Locus Sistem(SLS) almıştır. 
Kriminalistik açıdan kimlik tesbiti için bu yöntemin kullanılması Multi Locus Sistem’e göre daha 
duyarlı olması nedeniyle daha fazla avantaj sunmaktadır. Mesela, bu yöntem ilkine göre 10 kat daha 
duyarlıdır ve 100-200 ng yani 10-9 gram DNA gerektirir. Bu yöntemin uygulanması pek çok 
laboratuar çalışmasını gerektirir ve nadiren yanlış sonuca ulaşılır. Ancak bu yöntem de kusursuz 
değildir: Bu yöntem de dejenere olmamış DNA örnekleri gerektirir. Bu ise çoğu zaman mümkün 
olmaz. İstatistiki değerlendirmeler de problemlere sebep olmaktadır. Analizin gerçek sonucuna 
ulaşabilmek amacıyla populasyon incelemeleri ve kalite kontroller icra edilmelidir. Uzmanlar bu 
analiz yönteminin başarı oranını %30-40 olarak değerlendirmektedir. Nihayet 80’li yılların 
ortalarında Kary B.Mullis Polymerase-Zincir reaksiyonu (PCR) keşfetmiştir. Bu yöntemde bir gen 
kopyeleme usulü söz konusudur. Gerçekten bu yöntemle bir kaç DNA molekülünden bir öğleden 
sonra 100 milyon kopye üretilebileceği söylenir. PCR yöntemi genin belli bir kısmının kısa bir zaman 
içinde çoğaltılmasını mümkün kılmıştır. PCR yönteminin bir faydası da diğer metotların aksine özel 
DNA dizilerinin sentezini mümkün kılabiliyor olmasıdır. Zincir reaksiyonunun hareket noktası 
istenen dizileri içeren DNA’dır. Bu diziler DNA-Polymerase yardımıyla çoğaltılır ve bunlar yüksek 
ısıya dayanıklı oldukları için bakterilerden izole edilir. DNA-Polymerase bir enzim olup, hem DNA 
nın onarılmasına, hem de onun çoğalmasına hizmet eder. PCR yönteminin icrası için pek az DNA 
örneği yeterlidir. Laboratuar deneylerinde bir mikrogramdan daha az DNA’nın yeterli olduğu 
görülmüştür. PCR bunun dışında tek bir DNA molekülünün çoğaltılmasına da yaramaktadır. Bu 
metod kısa DNA parçaları bakımından da özellikle başarılıdır ve bu yüzden küçülmüş DNA’da da 
olağanüstü başarıyla kullanılabilir. İşte PCR’nin diğer metodlardan daha avantajlı olması bu 
yüzdendir. Bu gerçek adli kriminalistik için olağanüstü büyük önem taşır. PCR ile DNA’nın olay 
yerindeki oldukça eski izlerden kurtulması mümkün olabilmektedir. Adli kriminalistik bakımından en 
büyük problem olan yeterli DNA materyalinin bulunması bu metodla en azından kısmen aşılmış 
olmaktadır. Ancak bu yöntemin istemeyen sonuçları da vardır: Üzerinde çalışılan materyalin 
temizlenmeden kalan en küçük kısımları ciddi sonuçlara yol açabilir, zira çoğaltma bunlarda da 
meydana gelmektedir. PCR tekniğinin başarı oranı % 90’a kadar ulaşır (Hother, 19 vd.; karşl. 
Rademacher, 28 vd.; Klumpe, 16 vd., 36 vd.; Kube Edwin/ Schmitter Hermann, DNA-Analyse-
Datei, Kriminalistik 6/1998, s.415; Benecke Von Mark, Die DNA-Beweise im Fall O.J.Simpson, 
Kriminalistik 7/1996, s.482; Kimmich/Spyra/Steinke, NStZ 1990, 320, 321; Ritter, 36 vd., 40, 53 
vd.. 



532                                                                                                   Yrd.Doç.Dr. V. Özer ÖZBEK 

tamamı kullanılabilir ise, yaklaşık 15 hücrenin DNA içeriğine karşılık gelmektedir. 
Daha da somutlaştırmak gerekirse 1 cm kare büyüklüğünde sperm (200 bin ila 1 
milyon arası), 1-3 damla kan ya da örneğin, cinsiyetin güvenilir olarak tesbiti için en 
az 5 saç teline ihtiyaç vardır27. 

Bu şekilde elde edilen DNA’nın analizine ilişkin araştırmanın 7 değişik 
aşamadan geçtiği söylenebilir28: 

1. DNA’nın izole edilmesi: Çift sarmal biçiminde olan, birbirine dolanmış 
sarmal bir merdivene benzetilebilen ve bu merdivenin basamakları olarak da 
adlandırıla-bilecek olan dört farklı azotlu bazdan (timin, adenin, guanin ve sitozin) 
oluşan DNA molekülü, mevcut hücre materyallerinden ayrıştırılır ve böylece saf 
DNA molekülü elde edilir. 

2. Parçalara ayırma : Çift sarmal biçimindeki DNA’nın enzimler tarafından 
birbirinden ayrılması (bölünmesi). Böylece DNA milyonlarca farklı büyüklükte 
parçalara ayrılır. Söz konusu enzimler albümin maddesi olup, bunlar bakterilerden 
izole edilir ve sanki kimyasal makaslar gibi DNA’yı belirli yerlerden kesebilir. Yani 
enzimler DNA’yı gelişigüzel değil, tam tersine ilgili enzim için karakteristik olan baz 
silsilesinin bulunduğu yerden keser. Böylece DNA enzim için karekteristik olan 
silsilenin sık ya da nadir bulunmasına göre farklı uzunluklarda kesilir. Ayırıcı 
enzimlerin etkisine göre oluşan parçaların sayı ve büyüklükleri bir insanın DNA’sı 
için karekteristik bir niteliğe, özelliğe sahiptir. Böylece her insan için bireysel olarak 
ortaya çıkan parça örneği, bireyin DNA parmak izini oluşturur. 

3. Çözülüp parçalanmış iletkenlik yeteneği olmayan maddenin nakli: DNA 
parçalarının elektrik akımı vasıtasıyla ayıklanması ve uzunluklarına göre tanzim 
edilmesi. Olay yerinde bulunan izden ve mukayese kişisinden (mesela, sanıktan) 
alınan ve yukarıdaki gibi elde edilen parçalar bir jel üzerine sürülür. 

4. Sabitleme: Söz konusu parçaların taşıma materyali üzerine mevcut durum-
larına göre sabitlenmesi. Böylece onların sonradan jel üzerindeki pozisyonlarının 
değişmesi engellenmiş olur. Özel emici mendil biçimindeki pek çok tabaka sünger 
etkisi yapar. Bunlar jel ve naylon zar vasıtasıyla aşağıdan tuz çözeltisini emer. DNA 
parçaları tuz çözeltisi ile hareket eder. Naylon zar bir filtre etkisi yapar ve DNA 
örneği onun üzerine geçer. 

5. Kesişme: Naylon üzerinde kalan DNA parçaları uzunluklarına göre 
radyoaktif olarak işaretlenmiş DNA sondaları ile birleşir. Bu sonda ona uygun baz 
silsilesini gösteren tüm parçalara bağlanır. Böylece, mesela GATA sondası 

                                                           
27 Bär, Krimnalistik, 5/89, 315, 316. 
28 Kühne, no.486; Rath/Brinkmann, 2698; Hother, 12 vd.; Ritter, 33 vd.; Rademacher, 9 vd.; 

Krieglstein, 43 vd.; Burr, 26 vd.; Klumpe, 16 vd.; Kimmich/Spyra/Steinke, NStZ 1990, 319; 
Schmitter/Hermann/Pflug, MDR 1989, 402 vd. 
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tamamlayıcısı niteliğindeki amaç silsile olan CTAT ‘a sürüklenir. Bağlantının 
sağlanmasına hidrojen köprüleri yardımcı olur. Burada yeni çift sarmal kesimler 
oluşur. Böylece baz silsilesi daha sonra önceden radyoaktif olarak işaretlenmiş 
sondalar vasıtasıyla görülebilir kılınır. Sondalar belirli, bilinen baz silsilesi ile DNA 
parçalarıdır. DNA sondalarının oluşumu farklı şekillerde meydana gelebilir.  

6.Otoradyografi: Radyoaktif ışınlama yoluyla aranan DNA parçalarının bir 
röntgen filmi üzerinde görülebilir kılınması. Burada radoaktif sondalar DNA 
parçalarındaki bulunduğu yeri bir röntgen filminin karartılması vasıtasıyla gösterir. 

7. Değerlendirme: Otoradyografi yoluyla elde edilen yatay ve uzunluğuna göre 
düzenlenmiş kodlamayan DNA parçalarını gösteren röntgen filminin değerlen-
dirilmesi. Bu değerlendirmede sanık ya da mağdura ait vücut hücreleri ile olay 
mahallinden alınan iz DNA’sı mukayese edilir. Parçaların uzunluğunun uygun olması 
durumunda mevcut moleküler-genetik veriler vasıtasıyla tesadüfi bir uygunluğun 
olasılığı belirlenebilir. 

DNA Analizinin en önemli faydası analiz için özel bir hücre materyalinin 
gerekli olmamasıdır. Yani insan vücuduna ait herhangi bir materyal, saç kepeği ya da 
kıl gibi, analiz yapmak için yeterlidir. Analiz sonucunun kesinliği, diğer 
muhakemelerden daha fazladır29. Gerçekten analiz vasıtasıyla materyalin ait olduğu 
organizma kesine yakın bir şekilde (%99,86) ortaya konabilmektedir30. 

Bununla birlikte, DNA-Analizinde de bazı hata olasılıklarının bulunduğu 
söylenmektedir31: Numunelerin karıştırılması32, soruşturma materyalinin 
kirletilmesi33, DNA alınacak materyalin eski olması34, analiz sırasında deformasyon, 
görsel değerlendirmede özensizlik35 ve yeterli populasyon-genetik temel verilerin 
eksik olması36. Bu hata kaynakları DNA Analizi sonuçlarının delil olarak 
değerlendiril-mesinde mutlaka göz önünde bulundurulmalıdır. Bu nedenle DNA 

                                                           
29 Kühne, 487 
30 Hother, 17. 
31 Eisenberg, no. 1910 vd.; Kühne, no.488; Ritter, 44 vd.; karşl. Foldenauer, 58. 
32 Rademacher Christine, Verhinderung der genetischen Inquisition, ZRP 1990, 380 (382); Klumpe, 

27 
33 Eisenberg, no.1906. Bu konuda Amerika’da görülen O.J.Simpson davası en güzel örneklerden birini 

oluşturur. Söz konusu davada her şey Simpson aleyinde iken, savunma avukatlarınca soruşturmayı 
yapan polislerin özensiz davranışları nedeniyle izlerin bozulması tehlikesini yarattıkları ileri sürülmüş 
ve bu davanın beraatle sonuçlanmasına neden olmuştu. (Benecke, 483). 

34 Eisenberg, no.1906. 
35 Rademacher Christine, Zur Frage der Zulaessigkeit genetischer Untersuchungsmethoden im 

Strafverfahren, StV 1989, 546 (548); Klumpe, 29 
36 Rademacher, StV 1989, 546 (548). 
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analizinin teorik olarak % 100 olan güvenilirliği her münferit olayda önemli ölçüde 
azalabilir37.  

III. HUKUKİ NİTELİĞİ 

DNA-Analizi esasen bağımsız bir tedbir değildir; bir yönüyle vücudun 
muayenesi koruma tedbirinin bir parçası, diğer bir yönüyle keşif veya olay yeri 
incelemesinin bir uzantısıdır. 

Vücudun muayenesi, kişinin vücut boşluklarında veya iç organlarında veyahutta 
vücut sıvılarında tıbbi yöntem ve araçlarla özelliklerinin incelenerek delil aranma-
sıdır. Bu çerçevede vücudun muayenesi yoluyla elde edilen vücut materyallerinin 
DNA-Analizine tabi tutulması bu yöntemin sadece bir yönünü ortaya koyar. Bu 
durumda yöntem vücudun muayenesi koruma tedbirinin bir parçası olup, bilirkişi 
incelemesi ile birarada uygulanır. Öte yandan, olay yerinden elde edilen iz 
materyallerin38 de DNA-Analizine tabi tutulması mümkündür. Bu yönüyle ise 
yöntem, vücudun muayenesi koruma tedbirinden ayrılmakta, daha çok keşif ve/veya 
olay yeri incelemesi sonrasında başvurulan bir bilirkişi incelemesi niteliğine 
bürünmektedir.  

Görülüyor ki, DNA-Analizinin iki yönü vardır: Birincisi olay yerinden elde 
edilen “iz materyal”in analizi, ikincisi ise sanıktan alınan “vücut materyalinin” 
analizi. Bu durumda DNA analizi sanık ve/veya mağdur ile bir mukayeseyi 
gerektireceğinden herhalukarda temel haklara müdahaleyi içinde barındırır. Kendine 
özgü uygulanma koşullarının varlığı DNA Analizinin farklı bir hukuki niteliğe 
bürünmesine neden olmakta ve onun vücudun muayenesi koruma tedbirinden ayrı 
madde/maddelerde düzenlenmesini zorunlu kılmaktadır. Nitekim, DNA-Analizi 
yöntemini mehaz Alman CMUK yine vücudun muayenesi gibi bilirkişi ve keşif 
başlığı altında ve fakat ayrı maddelerde düzenlemektedir39. Buna karşılık 1999 
CMUK Tasarısı’na bakıldığında DNA-Analizinin vücudun muayenesi tedbiri içinde 

                                                           
37 Kühne, no.488. 
38 Polisin Adli Görevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanması, Muhafazası ve İlgili Yerlere 

Gönderilmesi Hakkında Yönetmelik de buna imkan sağlamaktadır. Buna göre, olay yerinde alınması 
gerekli tedbirler alındıktan sonra olay yerinin incelenmesine geçilir. Bu inceleme sırasında olay 
yerinde, suç sanıklarının veya mağdurun bedeninden düşebilen vey akabilen madde ve parçalar (kıl, 
kan, tırnak ... gibi) ... belirlenir, etkilenir ve not edilir. 

39 Bununla birlikte hem doktrin, hem de mahkeme kararlarında mehaz Al.CMUK § 81a’nın DNA 
analizi için de yeterli bir düzenleme olduğu görüşü egemendi (BVerfG, NJW 1996, 3071; BGHSt 37, 
157, NJW 1990, 2944; Kleinknecht/Meyer-Goner, § 81A, no.36; Keller Rainer, Die 
Genomanalyse im Strafverfahren, NJW 1989, s. 2289. Ayrıca bkz. ve karşl. Burr, 15, dpn.34, 35, 36, 
37). Yasakoyucu da aynı görüşte olmasına rağmen, gerek geniş halk kesimini ilgilendirmesi, gerek 
genetik bilimindeki gelişmelerin korku ve endişe yaratıyor olması ve gerekse kişiliğin özüne bir 
müdahale oluşturması gbi gerekçelerle konuyu ayrı maddelerde düzenleme ihtiyacı hissetmiştir (BT-
Drucks. 13/667 s.1). 
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ve aynı maddelerde düzenlediği görülür. Bu yönüyle tasarının yeniden gözden 
geçirilmesi yararlı olacaktır kanısındayız.  

Tasarının konuyu düzenleyen hükümlerinin keşif içinde ele alındığı görülür. 
Mehaz Al.CMUK da konuyu yine keşif altında düzenlemektedir. Ancak bu durum ne 
vücudun muayenesinin, ne de DNA-Analizinin bir koruma tedbiri olmadığı sonucunu 
doğurmamalıdır: Gerçekten adil yargılamanın temel gereklerinden biri de muhake-
menin mümkün olduğunca kısa bir zamanda sonuçlandırılması ve hükmün infaz 
edilebilmesidir. Ceza muhakemesi sırasında başvurulan tutuklama, yakalama, arama, 
elkoyma gibi koruma tedbirleri bu amacı sağlamaya yönelik en önemli araçlardandır. 
Bu nedenle koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yapılmasını ve bunun sonunda 
verilecek kararın yerine getirilmesini ve muhakeme giderlerinin karşılanmasını 
sağlamak için verilen ve hükümden önce temel hak ve özgürlüklere müdahaleyi 
gerektiren yasal çareler şeklinde tanımlanır40.  

Öte yandan, koruma tedbirleri şu ortak özelliklere sahiptir: - Henüz hüküm 
verilmeden temel bir hakkı sınırlar ve bu çoğu kere tedbire maruz kalan tarafından bir 
zorlama olarak algılanır. Ancak, bazen herhangi bir zor olmasa da mesela, telefon 
dinleme, gizli gözetlemeye alma gibi temel hak ve özgürlükleri sınırlaması ona yine 
bir koruma tedbiri niteliği verir. - Koruma tedbirleri geçicidir; yani bir yaptırım 
değildir. İstenilen amaca ulaşıldığında kendiliğinden sona erer. Böylece muhakeme 
yapılabilecek, verilecek kararın uygulanması sağlanabilecektir. - Koruma tedbirleri 
bir araçtır; hüküm vermenin bir aracıdır. Koruma tedbirleri delillerin bulunması 
suretiyle muhakeme sonucunda doğru kararın verilmesine ve hükmün yerine 
getirilebilmesine imkan vermiş olur.  

Koruma tedbirlerinin koşulları ise şu şekilde sıralanabilir: 

- Suç şüphesinin olmasi gerekir.  

- Görünüşte haklılık bulunmalıdır. Bir koruma tedbirine başvurulması bakımın-
dan bir hakkın gerçekten varolduğu konusunda kuvvetli bir ihtimalin mevcut olması 
gerekir. Bu konuda kesinlik aranmadığı içindir ki, ilk bakıştaki haklılıkla yetinilir. 

- Oranlılık ilkesine uygun olmalıdır. Yani beklenen yarardan çok zarar 
umuluyorsa gerekirse o koruma tedbirine başvurulmamalı veya imkan varsa daha 
hafif bir koruma tedbirine başvurulmalıdır. Böylece ikincillik ilkesi de gözetilecek 
aşırılık yasağına uyulmuş olacaktır. 

                                                           
40 Öztürk/Erdem/Özbek, no.622; karşl. Yenisey Hazırlık Soruşturması ve Polis, 117 vd.; 

Kunter/Yenisey, no.359; Kunter Nurullah, Tehlike Tedbirleri Genel Teorisi ve Para Cezaları İçin 
İcrai ve İhtiyati Haciz, İHFM 1969, C.XXXIV, S.1-4, s.28 vd.; Tosun Öztekin, Ceza 
Muhakemesinde İhtiyati Tedbir, IHFM 1968, S.3, s.14 vd.; Yüce T.Tufan, Ceza Yargılamasında 
Zorlayıcı Önlem Teorisi, EÜHFD 1980, C.I, S.1, s.75 vd.; Cihan/Yenisey, 201; Toroslu Nevzat, 
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1998, s.193; Roxin Claus, Strafverfahrensrecht, 25.Aufl., 
München 1998, § 29 3; Kleinknecht/ Meyer-Gossner, § 119. 
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- Yasayla düzenlenmiş olmalidır. 

- Gecikmede tehlike bulunmalıdır. Gecikmeden(tehirden) maksat, o koruma 
tedbirine başvurulmadığında meydana gelecek zaman kaybının muhakemeyi güçleş-
tirmesi, hatta olanaksız kılmasıdır. Yani gecikildiğinde analizin yapılamaz duruma 
düşülmesidir. Mesela, delil ortadan kaldırılabilir veya sanık kaçabilir. Bu da 
muhakemeyi yapılamaz, hükmü infaz edilemez veya muhakeme masraflarını tahsil 
edilemez hale getirecektir41. 

DNA-Analizi yakından incelendiğinde koruma tedbirlerinin sahip olduğu 
özellikler ve koşulların hemen tamamının DNA-Analizi için de geçerli olduğu 
görülmektedir: Belli bir suç şüphesinin gerekliliği, oranlılık ilkesinin aranıyor olması, 
temel haklara ağır bir müdahale oluşturduğu için tüm aşamalarda hakim kararının 
aranması, yasayla düzenlenme zorunluluğu gibi. Ancak şu hususlarda DNA-Analizi 
ile koruma tedbirlerinin birbirinden ayrıldıkları görülür:  

- İlk bakışta koruma tedbirlerinin zorlama özelliğinin DNA-Analizi için her 
koşulda geçerli olmadığı söylenebilir. Bu durum özellikle olay yerinde ele geçirilen 
vücut materyalleri için söz konusudur. Zira bu halde artık sanık veya mağdurun veya 
üçüncü kişinin kendisine ait materyalin alındığından haberi dahi olmamaktadır. Bu 
yönüyle analizin kişiyi zorlayıcı herhangi bir yönü de kalmamaktadır. Ancak iz 
materyalin her zaman bir mukayese materyale ihtiyacı vardır ki, bir sonuç 
doğurabilsin. Bu da çoğu zaman sanık veya üçüncü kişiden vücud materyali alınması 
ile gerçekleşir. Ancak daha önce bilgisayar ortamında saklanan verilerle yapılan 
mukayese ile sonuca ulaşılabiliyorsa artık materyal almaya gerek kalmayabilir. 
Bununla birlikte sonuçtan emin olmak için DNA örneği uygunluk gösteren kişiden 
yeniden materyal alınarak analiz yapılması yerinde olacaktır. Bu da yine bir 
müdahaleyi gerektirir.  

- Koruma tedbirleri geçicidir; yani bir yaptırım değildir. İstenilen amaca 
ulaşıldığında kendiliğinden sona erer. İlk bakışta aynı hususların DNA-Analizi için de 
geçerli olduğu söylenebilirse de, aşağıda da değinileceği üzere mevcut ceza 
muhakemesinde kullanılmamakla birlikte ileride işlenmesi muhtemel suçlara ilişkin 
olarak yapılacak bir ceza muhakemesinde kullanılmak üzere DNA-Analizlerinin 
yapılabiliyor ve bunların veri bankasında saklanabiliyor olması, koruma tedbirlerinin 
geçici olması özelliği ile bağdaşmaz. Bu yönüyle DNA-Analizi önleyici bir tedbir 
niteliğine de bürünmüş olmaktadır. Nitekim Alman DNA-Kimlik Tesbiti Kanunu42 ile 

                                                           
41 21.8.1998 tarihli “Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmeliği” 4.m.sinde “Gecikmesinde 

Sakınca Bulunan Hal”, “Derhal işlem yapılmadığı takdirde suçun iz, eser, emare ve delillerinin 
kaybolması veya şüphelinin kaçması veya kimliğinin saptanamaması ihtimalinin ortaya çıkması hali” 
olarak tanımlanmıştır(Yönetmeliğin tamamı için bkz. Öztürk/Erdem/Özbek, s.957 vd.. Benzer bir 
tanım 1999 CMUK Tasarısında da bulunmaktadır (m.2) 

42 =DNA-Identitaetsfeststellungsgesetz 
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Alman CMUK’a eklenen § 81g ile ileride yapılacak bir ceza muhakemesinde kimlik 
tesbiti amacı ile belli suçları işlediği şüphesini taşıyan sanığa ait vücut materyali 
alınabilir ve DNA-Analizine tabi tutulabilir. Ancak bu her olay için geçerli olmayıp 
ancak koşullarının gerçekleşmesine bağlıdır. Konuya aşağıda tekrar dönülecektir.  

- Nihayet DNA-Analizinin oranlılık ilkesine uygun olması gerekiyor ise de, 
analiz için gecikmede tehlike bulunması zorunlu değildir. Zira gecikildiğinde analiz 
yapılamaz duruma düşülmemektedir. Elde edilen materyalin 2 yıl içinde analizinin 
yapılması mümkün olup; analizin o an için yapılmamasının muhakemeyi yapılamaz, 
hükmü infaz edilemez veya muhakeme masraflarını tahsil edilemez hale getirmesi söz 
konusu değildir. Ancak, başlı başına bu durum DNA-Analizini koruma tedbiri 
olmaktan çıkarmaz. 

Ancak yine de DNA-Analizinin kendine özgü bir niteliğinin varlığı ve iki farklı 
yönünün bulunduğu gözden uzak tutulmamalıdır: DNA-Analizi hakim bakımından 
bir keşif, analizi uygulayacak doktor veya uzman (yetkili) bakımından bir bilirkişi 
incelemesidir. Gerçekten hakimin muhakeme konusu olay ile ilgili hususları, beş 
duyusu aracılığı ile yani görerek, duyarak, tadarak, koklayarak ve dokunarak 
incelemesine keşif denir. Bu çerçevede, canlı cansız her şey keşfe konu olabilir. Bu 
anlamda fiilden hemen sonra olay yerinde yapılacak olan araştırma bir tür keşif 
niteliği taşır. Bununla birlikte uygulamada bu işlemi daha çok kolluğun yaptığı 
görülmektedir. Kolluğun yaptığı olay yeri incelemesi ise artık bir keşif olarak 
nitelenemez. Bu daha çok arama, elkoyma veya vücudun muayenesi çerçevesinde 
gerçekleştirilen bir hazırlık soruşturması, bir delil toplama işlemidir. Elde edilen izler 
bakımından DNA-Analizine başvurup başvurmamak ise artık hakimin takdirine aittir. 
İşte hakimin DNA-Analizine başvurması halinde, artık yapılacak olan DNA-Analizi 
bir bilirkişi işlemidir. Ancak bu onun hukuki niteliği hakkında farklı bir 
değerlendirme yapmayı gerektirmez. Zira bilirkişi hakimin çözümü özel ve teknik 
bilgiyi gerektiren bir hususta başvurduğu bir yardımcı olup, bilirkişi raporu sadece bir 
delil değer-lendirme vasıtasıdır. Bilirkişiye başvurmak tedbirden sonraki aşamadır. 
Öte yandan, Tasarı ele alınacak olursa, DNA-Analizi özel ve teknik bilgiyi 
gerektirmesi nedeniyle hakimin bilirkişiye başvurması bizzat yasakoyucu tarafından 
öngörülmüş; bu konuda hakime bir takdir yetkisi tanınmamıştır. Böylece hakimin 
bilirkişiye başvurmak zorunda olduğu hallere bir yenisi daha eklenmiş bulunmaktadır.  

IV. TEMEL HAK VE ÖGÜRLÜKLER AÇISINDAN DNA ANALİZİ 

Ceza muhakemesinin icrası sırasında daima iki menfaatin çatışma halinde 
olduğu söylenmelidir: Bireyin kişiliğinin korunması ve mümkün olduğu kadar etkili 
bir ceza muhakemesinin gerekleri43. Bu çatışma başlıca iki sonuç doğurmuştur. İlki, 

                                                           
43 Karşl. BVerfGE 19, 342 (347); 20, 45 (49). 
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her ne pahasına olursa olsun ceza muhakemesinin yapılamayacağı, ikincisi ise 
bireylerin ceza muhakemesi işlemlerine katlanma mükellefiyetlerinin varlığıdır. 

Bu bağlamda öncelikle DNA-Analizinin insan haysiyetine aykırı olup 
olmayacağı tartışılabilir. “İnsan haysiyeti, bilinçli olma, kendi kaderini tayin etme ve 
kendi çevresini şekillendirme yeteneği veren ve kişiliksizliği ortadan kaldıran ruhtur, 
manevi güçtür”, insanın hür iradesidir44. İnsan bir obje değil, hakları ve yüküm-
lülükleri olan bir hukuk süjesidir. Ancak belli hak ve özgürlüklere sahip olan bir kişi 
çevresini şekillendirebilir; bir kişilik kazanabilir. İnsan onuruna yaraşır bir yaşam, 
özellikle bir ruh ve düşünce özgürlüğünü zorunlu kılar. İşte bu nedenle insan onuru, 
özgürlükçü demokrasilerin, hukuk devletinin işlevini sağlayabilmesi için vazgeçilmez 
bir koşuldur. Fakat bu bağlamda insan onurundan da ancak bir hukuk devletinde 
sözedilebileceği unutulmamalıdır. Bu nedenle hukuk devletinin insan onurunun 
koruyucusu olduğu söylenmektedir. İnsan onuru, diğer temel hakların özüdür. İnsan 
onuru, insanın kişiliğini bizzat geliştirmesini ve özgürlüğünü bizzat 
gerçekleştirmesini şart koşar. Yani insan kendi geleceğini kendisi belirleyebilmelidir. 
Kısaca insan onuru, onun özgür iradesidir. Bu aynı zamanda bireyin davranış 
özgürlüğünü de gerektirir. İnsan istediği gibi davranabilmelidir ki, kişiliğini özgürce 
geliştirsin ve özgürlüğünü gerçekleştirebilsin. Ancak bireyin her istediğini 
yapabilmesi mümkün değildir. Bunun sınırı toplum halinde birlikte yaşamanın 
gerekleridir. Gerçekten temel hak ve özgürlükler kişinin topluma ve diğer kişilere 
karşı ödev ve sorumluluklarını da içerir (m.12 AY.). Öte yandan devlet, insan 
onuruna dokunmamak biçiminde sadece pasif bir davranışla yetinemez; onu aktif bir 
şekilde korumalıdır. Devlet insan onuruna yönelik tehditleri hemen orada önlemeli, 
bunun için gerekli olan tedbirleri almalıdır. Bu önleme mükellefiyeti güncel tehditler 
yanında, geleceğe yönelik potansiyel tehditleri de içerir. Anayasamız da 2.m.sinde bir 
hukuk devleti olduğunu, 5.m.sinde insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için 
gerekli şartları hazırlamaya çalış-manın devletin temel amaç ve görevleri arasında 
bulunduğunu, 12.m.sinde herkesin, kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, 
vazgeçilmez temek hak ve hürriyetlere sahip olduğunu, ve nihayet 17.m.sinde 
bunlardan birisinin de herkesin yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve 
geliştirme hakkı olduğunu, kimsenin insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir muameleye 
tabi tutulamayacağını ifade etmektedir. 

İnsan haysiyeti hukuk düzenimizin koruduğu en üst değerdir45. Bu nedenledir 
ki, ceza muhakemesinde bazı soruşturma metodları ve delil elde etme araçları insan 
haysiyetini ihlal ettiği için kabul edilmemişlerdir. Mesela, yalan makinesi, narko-
analiz gibi46. DNA-Analizi ise, bunlarla mukayese edilemez. Zira DNA-Analizi ile 

                                                           
44 Öztürk/Erdem/Özbek, no.111; Öztürk, Koğuşturma, 68. 
45 BVerfGE 27, 1 (6); 50 166 (175). 
46 BGHSt 5, 332 vd.; OLG Hamm DRZ 1950, 212. 
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yalan makinesi veya narko analizde olduğu gibi ne kişinin bilinç altı ya da ruhsal 
davranışları incelenmekte, ne de düşünce, duygu ya da tecrübeleri açığa çıkaran 
sanığın kişiliği ortaya konmaya çalışılmaktadır. Bütün bu durumlarda birey 
muhakeme için sanki bir araç gibi kabul edilmektedir. Halbuki DNA-Analizinin 
amacı, analize tabi tutulan kişinin olay yerinde var olup olmadığı, mağdur ile olan 
ilişkisidir; yoksa onun ruhsal durumu ya da duygularına ulaşılmaya çalışılmaz. Yine 
diğer genetik analiz yöntemlerinin aksine herhangi bir hastalık ya da karakteristik 
özelliğin teşhisi de söz konusu değildir. Kodlamayan alanda yapılan DNA-Analizi 
insanın manevi dünyasına bir müdahale oluşturmaz. DNA-Analizinde sanığı 
muhakeme objesi haline indirgeyen kapsamlı bir araştırmadan söz edilemez. DNA-
Analizi ile bireyin genetik bilgilerine ulaşılıyor değildir47. O halde, artık giz altında 
tutulan ve fakat bir suç karşısında giz altında tutularak korunmaya değer olmaktan 
çıkan gerçek, sanığın vücuduna ait materyallerin yardımıyla ortaya çıkarılır. Sanık bu 
durumda bir obje halinde getiriliyor değildir. O, hala hakları da bulunan bir 
muhakeme sujesidir. Hatta gerçeğin ortaya çıkarılıp, sanığın aklanması onu bir eşya 
gibi muhakeme için her zaman emre amade olmaktan da çıkaracaktır. Kaldı ki, geni 
çevreleyen materyalde DNA-Analizi yapılması, gerçeği de hiç bir şekilde 
değiştirmez. 

Öte yandan, burada insan haysiyetinin dokunulmazlığı içinde değerlendirilen 
insanın kendi kendisini suçlandırması da sözkonusu değildir. Bugün genel olarak 
kabul edilen görüşe göre, sanığın bazı ceza muhakemesi işlemlerine katlanma 
yükümlülüğü vardır48. Aksi halde, sorguya çekmek, parmak izi almak veya kanda 
alkol testi yapmak da bu bağlamda değerlendirilebilir ve sonuçta ceza muhakemesi 
yapılamaz bir hale gelebilirdi. Bu çerçevede DNA analizi için vücut materyali elde 
edilmek amacıyla vücuttan kan alınması da sanığın katlanma yükümlülüğü içinde 
değerlendirilmelidir. Bu durumda sanığın kendi kendisini suçlandırması yasağına da 
herhangi bir aykırılık bulunmaz. Geleneksel kan tahlilinde olduğu gibi, DNA 
analizinde de vücudun sadece bir kısmı gözönünde bulundurulmaktadır. Gerçekten 
kan tahlilinde kandaki proteinlerin mukayesesi yapılırken, DNA analizinin konusunu 
da DNA oluşturur. Burada da sanki bir kan alma sözkonusudur. Bu, kişinin ruhsal 
tamlığına bir müdahale niteliği taşımadığı için genel kişilik hakkının korunma alanına 
dokunmaz. DNA analizinin, bireyin genetik bilgileri, diğer bir söyleyişle genetik 
kodunun öğrenilmemesi, bireyin kişiliğini belirleyen unsurları ortaya çıkarmaması 
garanti edildiği sürece, geleneksel parmak izinde olduğu gibi insan haysiyetini ihlal 
etmediği kabul edilmelidir49. Gerçekten ceza muhakemesi bakımından DNA’nın 

                                                           
47 BGH, NJW 1990, s.2944. 
48 BverfGE 56, 37 (43); Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 81a, no.10, 11; Rademacher, Diss., 108 vd. 
49 Steinberg-Lieben Detlev, Genetischer Fingerabdruck und § 81a StPO, NJW 1987, s.1244; Ritter, 

72; karşl. Foldenauer, 56; Burr, 104 vd.; Klumpe, 134 vd., 151; Steinke, MDR 1989, 407; Benfer 
Jost, Die molekulargenetische Untersuchung (§§ 81e, 81g StPO), StV 7/1999, s.403. Alman 
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sadece kodlanmayan alanı analiz edilir. Bu alan herhangi bir genetik bilgi içermediği 
için dokunulmaz bir alan50 oluşturmaz51. 

Burada üzerinde durulabilecek diğer bir temel hak özel hayatın gizliliğidir. 
DNA-Analizi bireyin genetik kimliğini ortaya çıkarmaktadır. Bu noktada genetik 
kimliğin ortaya çıkarılması özel hayata nasıl bir müdahale gerektirir? Bireyin genetik 
kimliği bireyin hangi hayat alanına dahildir ve onun sunduğu korumadan 
yararlanabilir mi? soruları akla gelebilir. İnsan hayatının genel olarak iki yönü olduğu 
kabul edilir52: Bunlar hayatın genel yönü ve özel yönüdür53. Hayatın genel yönü, 
diğer bir değişle ortak hayat herkesçe bilinip görülen, en dış ve genel alan olup, 

                                                           
mahkemeleri de DNA analizinin insan haysiyetini ihlal etmediğini kabul etmektedir: LG Berlin NJW 
1989, 787; LG Darmstadt NJW 1989, 2338; LG Heilbronn NJW 1990, 784; BGH NJW 1990, 2328; 
BGHSt 37, 157; BGH NStZ 1991, 399; BGH StV 1993, 58; BGH NStZ 1993, 395; BGH NStZ 1994, 
554. Aksi görüş için Rademacher Christine, Zulaessigkeit der Gen-Analyse?, NJW 1991, 736; 
Rademacher, StV 1989, 546 vd.; Rademacher, Diss., 123 vd. Vogt Thomas, Anmerkung zu BGH, 
Urt. V. 12.8.1992 - 5 StrR 239/92, StV 1993, 175; Keller, NJW 1989, 2293. Bunlara göre, genler 
genetik bilgileri taşır ve bunlar insanın gizli alanına aittir. Bu görüşte olanlar ırsiyete ait bilginin 
vücutta mı bulunduğu, yoksa asıl hayatın özel alanı dışına mı çıkarılmış olduğu arasında fark 
görmezler. Hayatın gizli alanına ilişkin genetik bilgi gözönünde bulundurulacak olursa, şifresi 
çözülmek durumunda olan ırsi bilgilerin kişinin içsel nitelikleri hakkında bilgi verip vermediği ya da 
yalnızca dışsal niteliklerini ortaya koyup koymadığı arasında mantık icabı herhangi bir fark 
bulunmaz. Hayatın gizli alanı dokunulmaz olduğuna göre, bu alana yapılacak her müdahale ve her 
etki yasak olmalıdır. Bu itirazların çok da haksız olmadığı söylenmelidir. Gerçekten DNA-Analizi 
yöntemiyle bireyin deyim yerindeyse genetik şifresi çözümlenmektedir. Bunun kötüye kullanıl-
masının önüne geçilmesi her zaman kolay olmayabilir. Bu nedenle buna imkan sağlayan hükümlerin 
en ince ayrıntısına kadar düşünülüp yasalaştırılması gerekir.  

50 Kimmich/Spyra/Steinke, NStZ 1990, 322. 
51 Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin İHAS’nin hiç kimsenin haysiyet kırıcı ceza veya muameleye 

tabi tutulamayacağı düzenlemesini getiren 3.m.si çerçevesinde vermiş olduğu kararlar incelendiğinde, 
buna ilişkin doğrudan bir karar olmamakla birlikte, DNA-Analizini de içeren genetik testleri işkence 
olarak nitelemediği görülmektedir. Bununla birlikte, Komisyon deney aşamasında olan ve ilgilinin 
rızası dışında gerçekleştirilen bir tıbbi müdahalenin belli koşullar altında İHAS nin 3.maddesini ihlal 
edebileceğini kabul etmekte ve fakat bu koşulların neler olduğu konusunda bir açıklık 
getirmemektedir (X/Danimarka, Başvuru no.9974/82, D.R. 32). 

52 Öztürk, Koğuşturma, 76; Öztürk/Erdem/Özbek, no.120; Tosun Öztekin, Ceza Muhakemesinde 
Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme, İHFM 1976, C.XL, S.3-4, s. 85; ayrıca Öztürk Bahri, Türk 
Ceza Kanunu Öntasarısı ve Hayatın Gizli Alanı ve Özel Hayata Karşı Suçlar, MBD 1987, S.22, s.34; 
Özbudun Ergun, Özel Haberleşmenin Gizliliği, AÜHFM., 50.Yıl Armağanı, Ankara 1977, s.266; 
Tosun Öztekin, Özel Hayatın Gizliliği, in: TCK.nun 50 Yılı ve Geleceği, İstanbul 1977, s.371 vd.. 

53 Adalet Divanı ve İnsan Hakları Komisyonu’nun kararlarında özel hayatı bu şekilde ikiye 
ayırmadığını görüyoruz. Gerçekten Divan’ın özel hayata müdahale saydığı haller mesela, telefon 
konuşmalarının dinlenmesi, bireyin cinsel hayatı, bireyin kişiliğine ilişkin özel bilgilerin toplanması, 
koğuşturma amacıyla da olsa bireyin özel evrakının aranması ve bunlara elkonulması olarak 
sayılabilir. Komisyon da çeşitli kararlarında çeşitli amaçlarla kan alınması, gebeliğin isteyerek sona 
erdirilmesi hallerinde özel hayata müdahalenin varlığını kabul etmiştir(Gölcüklü 
Feyyaz/Gözübüyük A.Şeref, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Uygulaması, 2.Baskı, Ankara 
1996, s.300). 
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herhangi bir korumaya sahip değildir54. Özel hayat ise, istenirse ancak en yakın bir 
veya bir kaç kişiyle paylaşılabilen, esasen gizli olan, nisbi sırları barındıran bir 
alandır55. Öte yandan, özel hayatın bir de gizli alanı vardır ki, kişinin kimseyle 
paylaşmadığı sır, gizli duygu ve düşünce alanını oluşturur. Bu alana kişinin 
kendisiyle başbaşa kaldığı alan, kişinin son sığınağı da denebilir56. Hayatın gizli 
alanına girilmesi kişi için bir yıkımdır. Bu nedenle her türlü devlet müdahalesine karşı 
korunmuş olup, mutlak anlamda dokunulmazdır. Bu alanın ihlali aynı zamanda insan 
hasiyetinin de ihlalidir. Gerçekten kişinin gizli hayatı dokunulmaz olmalıdır. Zira bu 
alanın ihlali, onun onuru ve dolayısıyla kişiliğini serbestçe geliştirme hakkını da 
ortadan kaldırır. Ancak bu mutlak dokunulmazlık hayatın gizli alanı ile sınırlı 
olmalıdır. Buna karşılık özel yaşam alanı ise, yine devlet müdahalesine karşı 
korunmuş olmakla birlikte dokunulmaz değildir; bu yönüyle nisbi bir korumaya 
sahiptir. Devletin suçla mücadelesinde kamu yararı nedeniyle ve oranlılık ilkesi 
çerçevesi içinde özel yaşam alanına müdahale mümkün olabilmelidir. Böyle bir 
durumda oranlılık ilkesi, kamu yararı ve özel hayatın korunması arasında genel bir 
değerlendirme yapılması zorunluluğu yanında, alınan tedbirin gerekli olup olmadığı, 
amacına ulaşılabilip ulaşılamayacağına da dikkat edilmelidir57. Öte yandan, müdahale 
yetkisinin tanındığı hallerde bu müdahalenin sınırları çok kesin ve hassas olarak 
tanımlanmalı ve yasal bir niteliğe sahip olmalıdır. Anayasamız da 20.m.sinde 
herkesin özel hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahip olduğunu, adli 
soruşturma ve koğuşturmanın gerektirdiği istisnalar dışında özel hayatın gizliliğine 
dokunulamayacağını söylemektedir. Bu bağlamda burada tartışma konusu olan DNA-
Analizinin hayatın gizli alanına bir müdahale oluşturup oluşturma-yacağıdır. Zira 
hayatın özel alanına yasalar çerçevesinde müdahale mümkündür. Diğer bir söyleyişle, 
buradaki sorun DNA’nın hayatın hangi alanına dahil olduğu sorunudur. 

Öncelikle moleküler biyolojik araştırma için vücuda bir müdahalenin gerekli 
olduğuna dikkat çekilmelidir. Ancak, hemen yukarıda da açıklanmaya çalışıldığı 
üzere bu müdahale ruhsal tamlığa bir müdahale olmadığı için genel kişilik hakkının 
koruma alanına dokunmaz. Genel kişilik hakkına müdahale sadece vatandaşa birey 
olarak, kişi olarak zarar verilirse hukuka aykırı olarak kabul edilebilir58. O halde 
burada ceza muhakemesinde, bu çerçevede DNA-Analizine izin verilmelidir. 

                                                           
54 Öztürk/Erdem/Özbek, no.120; Öztürk, Koğuşturma, 78. 
55 Avrupa İnsan Hakları Komisyonu’na göre özel hayat, “yabancı gözlerden uzak yaşamayı isteme 

hakkı”ndan daha geniş olup, “bir ölçüde bireyin kendi kişiliğini geliştirme ve gerçekleştirmek için 
hemcinsleriyle, özellikle duygusal ilişkiler kurmak ve bunu devam ettirmek hakkı”dır (Kom.R. Van 
Oosterwijck/Belçika, 1.3.1979,  52; Kom.K. Y./Belçika, 13.5.1982, no 8962/80, DR 28, s.112). Özel 
hayat kişinin bedeni ve manevi bütünlüğünü de içerir (Kom.R. Costello-Robert/İngiltere, 8.10.1991, 
 49-52; Gölcüklü/Gözübüyük, 299).  

56 Özbudun, Haberleşmenin Gizliliği, 266. 
57 Öztürk, Koğuşturma, 78. 
58 BVerfGR 27, 1 (27). 
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Öte yandan, fiilin işlendiği yerdeki mevcudiyetinin sır olarak kalması, bireyin 
temel hak koruma alanına girmez. Ceza muhakemesinde sanığın suçun işlendiği yerde 
bulunmuş olup olmadığı delil araçları vasıtasıyla araştırılabilir. İnsan tek başına 
yaşayan, izole edilmiş bir yaratık değil; tam tersine toplumsal bir varlıktır. Diğer 
insanlarla doğrudan veya dolaylı iletişime girmek suretiyle toplumla bağlantı kurar. O 
halde, toplumun da kendisinden bazı beklentileri olması doğal karşılanmalıdır. Her 
bireyin bu beklentileri karşılaması, bazı mükellefiyetlere katlanması bundandır. Aksi 
halde, toplum halinde yaşamak mümkün olmaz. Böylece insan aslında kendisine ait 
ve dokunulmaz olan hayat alanını terketmiş olmaktadır. Nitekim bugün gizlice kayda 
alınan teyp kasetlerinin, hastane kayıtlarının ve günlüğün ceza muhakemesinde delil 
olarak kullanılabileceği kabul edilmekle59 esasen bunların hayatın gizli alanına dahil 
olmadığını da kabul etmiş olmaktadır. O halde, suçun ispatlanması için önemli olan 
DNA gizli alana ait olarak kabul edilemez. Zira buradan elde edilecek veriler bizi bir 
suça götürür. Diğer bir değişle müdahale hukuka, özellikle de oranlılık ilkesine uygun 
olmak koşuluyla bir suçun aydınlatılmasındaki kamu menfaati vücuda ait bir 
bulgunun soruşturulmasını da kapsar. Esasen suç da sosyal bağlantılı (Sozialbezug), 
deyim yerindeyse toplumsal bir faaliyet oluşturur. Gerçekten fail bir suçla bağlantılı 
ise toplumsal bir bağ da oluşmuş demektir. Bu bağ onu giz alanından çıkarıp, özel 
hayat alanına sokar ve böylece analiz mümkün hale gelir. Öte yandan, ulaşılan bu 
sonuç DNA-Analizi’nin kimlik tesbitini aşan verilerin elde edilmesi sonucunu 
doğurma-yacağı için de haklı görünür. Sanık, bu analize maruz kalmakla onun 
biyolojik varlığının temellerinin ortaya çıkarılması gibi bir işleme maruz kalmış 
olmaz; böyle bir analizle sadece tamamen spesifik bir verinin tesbiti amaçlanır.60 O 
halde, failin kimliğinin tesbitini mümkün kılan bilgiler onun dokunulmaz gizli alanına 
değil, özel alanına ait olurlar. Bu durumda DNA-Analizi’ne başvurulması hayatın 
gizli alanını ihlal etmiş61 olmaz62. Nitekim, Avrupa Konseyi tarafından hazırlanan ve 
1997 yılında imzaya açılan ve henüz yürürlüğe girmemekle birlikte Türkiye 
tarafından da imzalanan “Biyoloji ve Tıbbın Uygulamalarına Karşı İnsan Hakları ve 
İnsan Onurunun Korunmasına İlişkin Sözleşme”ye göre de herkesin sağlığına ilişkin 

                                                           
59 BVerGE 34, 238 (249 vd.); BVerfGE 32, 373 vd.; BVerfGE 18 146 (147); 80, 367 vd. 
60 Ritter, 77. 
61 Foldenauer, 49 
62 Bu çerçevede Komisyon babalığın reddi davası kapsamında mahkeme kararı ile zorla kan tahlili 

yapılmasını Sözleşmenin 8.m.sine aykırı bulmuş özel hayatın ve aile hayatının gizliliğini ihlal ettiği 
sonucuna ulaşmıştır. Komisyona göre, “zorla yapılan bir tıbbi muamele önemine bakılmaksızın bu 
hakkı” ihlal eder. Bununla birlikte Komisyon “mahkemelerin kanıt elde etmek için, bilimsel olarak 
doğrulanmış zararsız metodlara başvurma yetkisinin bulunmasının kamu yararına olduğunu ve 
olayda Sözleşmenin 8/2.m.sine göre demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun bir müda-
halenin söz konusu olduğuna karar vermiş ve başvuruyu reddetmiştir (X/Avusturya, 13.12.1979, 
no.8278/78, DR 18, s.154). Yine Komisyon kişiyi zorunlu tıbbi muamelelere tabi tutma hallerini de 
özel hayata müdahale olarak kabul etmiştir (X/Almanya, 5.5.1981, no.8509/79, DR 24, s.131; R. 
Acmann et autres/Belçika, 10.10.1984, no.10435/83, Dr 40, s.251; Gölcüklü/Gözübüyük, 300). 
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bilgiler ile ilgili olarak özel hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkı 
bulunmaktadır63. Bu hak ancak suç işlenmesinin önlenmesi amacıyla ve kanunla 
sınırlanabilir. Bu bağlamda örneğin, bir suçun falinin belirlenmesi için adli makam 
genetik test yapılmasına karar verebilir. Ancak suçların önlenmesi ile kişinin özel 
hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkı arasındaki denge iç hukukta yapılacak 
düzenlemeyle belirlenecektir. 

Nihayet vücud dokunulmazlığı temek hakkı üzerinde de durulmalıdır. Vücut 
dokunulmazlığı temel hakkı özellikle bireyin biyolojik ve psikolojik anlamda 
sağlığını korur64. Anayasa da “kişinin vücut bütünlüğüne dokunamayacağını” 
söylemektedir (AY m.17/2). Analizin icrası ve suçun işlendiği yerde bulunan izlerle 
mukayese edilebilmesi için şüpheli veya sanığın hücre materyalinin elde edilebilmesi 
amacıyla ondan vücut materyali alınır. DNA bir insanın tüm hücrelerinde aynı olduğu 
için analizde herhangi bir vücut materyali kullanılabilir. Sonuç itibariyle vücuda 
müdahale suretiyle materyal almanın vücut dokunulmazlığını ihlal ettiği ortadadır. 
Bununla birlikte böyle bir müdahale yasal düzenlemelerle hukuka uygun hale 
getirilebilir. Nitekim anayasa kanunda yazılı hallerin varlığı halinde vücut 
bütünlüğüne dokunula-bileceğini ifade etmektedir (AY m17/2). İşte bu noktada 
bireylerin muhakeme işlemlerine katlanma yükümlükleri ortaya çıkar. Ancak burada 
öncelikle aşırılık yasağına dikkat edilmelidir. Bu yasak vücut dokunulmazlığı ve 
suçla korunan hukuki yarar arasında denge kurulmasını gerektirir. Bu anlamda somut 
bir müdahale yani DNA analizi gerekli, uygun ve oranlı olmalıdır. 

V. UYGULAMA KOŞULLARI 

A. ŞÜPHE-ORANLILIK VE İKİNCİLLİK İLKELERİ 

DNA analizi bu yönteme başvuran hakim bakımından temel haklara müdahaleyi 
gerektiren bir tedbir niteliği taşır. Böyle olunca DNA-Analizine başvurulabilmesi için 
hangi şüphe derecesinin65 aranacağı tartışılmalıdır. CMUK, tedbiri düzenlemediği 
için şüphenin derecesi konusunda bize yardımcı olabilecek durumda değildir. 1999 
CMUK Tasarısı 79 ve 80. maddelerinde “Vücudun muayenesi” başlığı altında “...elde 
edilen örneklerin ... genetik analizlere tabi tutulmasına da girişilebilir.” hükmünü 
getirmek suretiyle DNA-Analizi’ne imkan veriyor ise de, maddede şüphenin 
yoğunluğu konusunda bir açıklık bulunmamaktadır. Konuyu düzenleyen mehaz 
Alman CMUK § 81e vd. hükümlerde de bir açıklık yoktur. O halde sorun genel 
hükümler çerçevesinde ve tedbirin niteliğine göre çözümlenmelidir. 

                                                           
63 Tinnefeld Marie-Theres, Menschenwürde, Biomedizin und Datenschutz, ZRP 2000, s.12. 
64 BVerfG NJW 1981, 1656. 
65 Şüphe kavramı hakkında ayrıntı için bkz. Öztürk/Erdem/Özbek, no.627 vd.; Özbek, Arama, 60 vd. 
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Al.CMUK § 81e henüz yasalaşmadan önce bu hükme ilişkin tasarıda DNA 
analizi için kuvvetli şüphenin varlığı aranmaktaydı. Ancak bu yöntem sanığın şüpheli 
olmaktan çıkarılması bakımından onun lehine olarak da kullanılabileceği için 
yasalaşma sürecindeki tartışmalar sırasında basit bir başlangıç şüphesinin de analize 
başvurabilmek bakımından yeterli olabilmesi gerektiği kabul edilmiş ve bu çerçevede 
yasaya bu konuda özellikle bir hüküm konulmamıştır66. Öte yandan bu bağlamda 
DNA analizinin bir soruşturma metodu olarak ikincil bir niteliğe sahip olmadığı, 
başka bir teşhis imkanının varlığı halinde dahi uygulanabileceği kabul edilmektedir67. 
Bu durumda DNA-Analizine başvurabilmek bakımından, tedbire maruz kalan kişinin 
sanık olması dahi gerekmediğine, hatta üçüncü kişilerin dahi tedbire katlanması 
zorunlu bulunduğuna göre(1999 CMUK Tasarısı m.80) basit bir başlangıç şüphesi 
DNA-Analizine başvurmak bakımından yeterli olmalıdır68. Ancak, yinede de bunun 
için söz konusu tedbire neden olan suçun niteliği ve ağırlığına bakmak gerekir69. O 
halde, özel hayatın gizliliği, vücut dokunulmazlığı gibi bazı temel hak ve özgürlükleri 
sınırlandıran DNA-Analizi tedbirine başvurabilmesi için başta oranlılık ilkesi olmak 
üzere ceza muhakemesine hakim olan ilkeler daima gözönünde tutulmalıdır. 

Gerçekten böyle bir analize başvurabilmek bakımından analiz amaca ulaşmaya 
elverişli, bunun için gerekli ve elde edilmek istenen amaç ve verilmesi imkan 
dahilinde bulunan zarar ölçülü olmalıdır. Diğer bir değişle analize başvurulabilmesi 
soruşturması yapılan fiilin ağırlığı ile moleküler genetik araştırmanın muhtemel 
verimliliği arasındaki orana bağlıdır. Analizin ikincil niteliğe sahip olmaması bu 
koşulların gerekliliğini ortadan kaldırmaz. Zira ikincil olma özelliği oranlılık ilkesinin 
sadece bir yönünü ifade eder. Gerçekten yönteme en son çare olarak başvurulmasını 
gerektiren ikincillik ilkesi DNA analizi için her zaman geçerli olamaz; sanığı fail 
olarak kabul edebilmek amacıyla analizi daha önce yapmak haklı ve amaca uygun 
olarak kabul edilebilir.  

DNA-Analizi ancak, ırsiyetin tesbiti ya da materyal izin sanık ya da mağdura ait 
olup olmadığını açıklığa kavuşturmak amacıyla kabul edilebilir. Gerçekten 1999 

                                                           
66 Karlsruher Kommentar, Strafprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz mit 

Einführungsgesetz, hrsg. Gerd Pfeiffer, München 1999 (KK-Senge), § 81e, no.3; karşl. Huber Franz, 
Das “DNA-Gesetz”, Kriminalistik 1997, s.733. 

67 Burr, 155; Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 81e, no.7; Rogall-SK StPO, Systematischer Kommentar 
zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz, von Hans-Joachim Rudolphi/Wolfgang 
Frisch/Hans-Ullrich Paeffgen/Klaus Rogall/Ellen Sclüchter/Jürgen Wolter, Gesamtred.:Hans-Joachim 
Rudolphi, 21.Aufbau-Lieferung, Neuwied 2000 (Rogall-SK StPO), § 81e, no.6; Senge Lothar, 
Strafverfahrensänderungsgesetz - DNA-Analyse, NJW 1997, s. 2411; Eisenberg, no.1687c; KK-
Senge, § 81e, 3. 

68 Eisenberg, no.1687c; Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81e, no.7; Senge, NJW 1997, 2411; KK-Senge, 
§ 81e no.3 

69 Alman Düzene Aykırılıklar Kanunu § 46 IV 3 e göre idari para cezasını gerektiren durumlarda DNA 
analizi yapmak amacıyla kan veya diğer vücut materyallerinin alınması caiz değildir. 
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CMUK Tasarısına göre de “suçun delil, iz, eser ve emarelerinin saptanması 
amacıyla” şüpheli, sanığın veya bunlardan başka kişilerden sağlığını tehlikeye 
düşürmemek kaydıyla kan, saç, tükürük, tırnak, cinsel salgı ve benzeri örneklerin 
alınmasına çok zorunlu ve başka türlü delil elde etme olasılığı bulunmayan 
durumlarda karar verilebilir ve elde edilen örneklerin genetik analizlere tabi 
kılınmasına girişilebilir (m.79, 80). Görüldüğü üzere Tasarı bu konuda üç kriter 
getirmiştir: 1- Analize ancak suçun delil, iz, eser ve emarelerinin saptanması amacıyla 
başvurulabilir. 2- Analize başvurmak kendisinden materyal alınan kişinin sağlığını 
tehlikeye düşürmemelidir. 3- Analize ancak çok zorunlu ve başka türlü delil elde 
etme olasılığı bulunmayan durumlarda karar verilebilir70. Yani oranlılık ilkesinin bir 
sonucu olarak analize başvurmak gerekli olmalıdır; başka bir olanak varsa veya 
yöntem daha önce kullanılmışsa artık gerekli değildir. Bu durumda Tasarının oranlılık 
ve ikincillik ilkelerini açıkca kabul etmiş olduğu söylenmelidir. Bunun sebebinin 
Tasarının geneline hakim olan insan hakları bakımından daha güvenceli olma isteği 
olduğu söylenebilir. 

B. DNA-ANALİZİNE TABİ OLACAK KİŞİLER 

1. Şüpheli-Sanık-Üçüncü Kişiler 

DNA-Analizi şüpheli, sanık ve hatta üçüncü kişilere de uygulanabilir (1999 
CMUK Tasarısı 79/1, 80/1; Al.CMUK 81e). Buna göre, şüpheli, sanık veya üçüncü 
kişiden kan, saç, tükürük, tırnak, cinsel salgı ve benzeri örneklerin alınmasına ve bu 
örneklerin genetik analizlere tabi kılınmasına karar verilebilir. Bununla birlikte sanık, 
şüpheli veya üçüncü kişilerden vücudun muayenesi çerçevesinde elde edilen 
materyalin moleküler genetik araştırmaya tabi tutulması ancak, sıhriyetin ya da fiilin 
tesbiti için bulunmuş olan materyal izin sanığa mı, yoksa mağdura ait mi 
olduğunun tesbiti için gerekli olduğu sürece mümkün olabilir. Buna karşılık 
Tasarının ırsiyetin tesbiti amacına sadece üçüncü kişiler için yer vermiş olması71 ve 
şüpheli-sanık ile üçüncü kişiler arasında ayrım yapmasının yerinde olmadığı 
vurgulanmalıdır. Zira ırsiyetin tesbiti şüpheli veya sanık için de gerekli olabilir. 
Sonuç olarak bu amaçların dışında DNA-Analizine başvurabilmek mümkün 

                                                           
70 Mehaz Al.CMUK § 81 e DNA-Analizine başvurulabilmesi için, bulunan materyal izin sanık ya da 

mağdura ait olup olmadığını tesbit bakımından vakıa ya da ırsıyetin tesbiti için gerekli olması 
kriterini getirmiştir. O halde DNA-Analizi sadece belirli vakıların tesbiti amacıyla mümkün olabilir. 
Bununla birlikte, ilgilinin rızasını açıklaması durumunda bu kriterin dışına çıkılabilmesinin mümkün 
olduğu ileri sürülmektedir(Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 81 e 4). Öte yandan gerek Tasarının 
gerekse mehaz Al.CMUK’un getirdiği bu kriterlerin analizin uygulama alanını daraltmış olması 
eleştirilebilir. Gerçekten Huber böyle bir analizin izin bir kadından mı ya da erkekten mi olduğunu ya 
da bunun gibi bir afrikalı, avrupalı ya da asyalıya mı ait olduğunu tesbite izin vermemesini 
eleştirmektedir (Huber, Kriminalistik 1997, s.735).  

71 Al.CMUK da bunu, “bulunmuş olan materyal izlerin sanık ya da mağdura ait olup olmadığının ırsiyet 
ya da fiilin tesbiti bakımından gerekli olması” biçimine ifade etmektedir (§ 81 e f.1)  
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olmamalıdır. Nitekim mehaz Alman CMUK bunu açıkça öngörmüş ve başka 
amaçlarla tedbire başvurmanın mümkün olmadığı ve bu şekilde elde edilen tesbitlerin 
geçersiz olduğu hükmünü getirmiştir (§ 81e f.1). Tasarıda bu konuda bir açıklık 
olmaması, aksi bir yorum sonucunu doğurmamalıdır. Ancak Tasarıya da mehaz 
Al.CMUK § 81e de olduğu gibi açık bir hüküm getirilmesi yerinde olacaktır. 

Analiz bilinen insanlara, yani şüpheli, sanık veya bilinen üçüncü bir kişiye ait 
elde edilmiş materyale ilişkin değilse, artık kabul edilebilir olmaktan çıkar72. 
Korumayı gerektiren kişilik unsurları hakkındaki tesadüfen ya da kaçınılamaz bir 
şekilde elde edilen bilgiler hiç bir şekilde başkalarına verilemez ya da muhakemede 
kullanılamaz73.  

Öte yandan, DNA-Analizinin, vücudun muayenesi yoluyla elde edilmemiş olan, 
kimden olduğu bilinmemekle birlikte, olay yerinde bulunan ve emniyet altına 
alınan ya da elkonan materyal izler için de mümkün olabilip olamayacağı 
konusunda Tasarıda herhangi bir açıklık bulunmamaktadır. Tasarıya göre, DNA-
Analizi ancak şüpheli, sanık veya 3.kişilerden alınan örnekler üzerinde gerçekleştiri-
lebilir. Bu yönüyle Tasarının eksik olduğu söylenmelidir74. Nitekim, mehaz 
Al.CMUK § 81e f.2 ile bu şekilde elde edilen materyal izlerin de analize tabi 
tutulabileceği açıkça öngörülmektedir. Gerçekten olay yerinde bulunan naylon torba, 
sigara izmariti, olayda kullanılan maske genetik izler taşıyabilir. Ancak buradaki 
amacın da bulunmuş olan materyal izin sanığa mı, yoksa mağdura mı ait 
olduğunu tesbit ile sınırlı olacağı söylenmelidir. Yine analiz, bir sanık bulunmuş 
olmaksızın da mater-yalin zaman içinde bozulması tehdidinin bulunması halinde daha 
sonra kullanmak amacıyla da gerekli olabilir75. Bu şekilde elde edilmiş olan materyal 
izlere ilişkin olarak yapılacak bir analiz de sadece mevcut ya da o soruşturmayla bağlı 
diğer bir muhakemede kullanılmak üzere yapılabilir. Bu amaç için gerekli olmadığı 
anlaşılır anlaşılmaz söz konusu materyal izler derhal ortadan kaldırılmalıdır 
(Al.CMUK 81a f.3).  

Görüldüğü üzere DNA analizi ya vücudun muayenesi yoluyla elde edilen vücut 
materyalleri ya da olay yerinde bulunan materyal izler için mümkün olabilir. Bu iki 
durumun dışında herhangi bir yolla elde edilmiş olan materyallerin analize tabi 
tutulması mümkün olamamalıdır. Aksi halde, soruşturma makamına bu materyalleri 
ya da materyal izleri ortadan kaldırma mükellefiyeti getirmenin herhangi bir anlamı 
kalmayacaktır. Bu nedenle farklı bir şekilde elde edilmiş olan materyallerin analize 
tabi tutulması caiz olmadığı gibi, muhakemede kullanılabilmesi de mümkün 

                                                           
72 BVerfG StV 95 620; Hother, 96f; Eisenberg, no.1687c. 
73 BT-Dr, 13/667, 7; Senge, NJW 1997, 2411. 
74 Bununla birlikte elkoymaya ilişkin hükmün kıyasen burası için de uygulanabileceği söylenebilir.  
75 Rogall SK StPO, 81 e 13. 
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değildir76. Örneğin, soruşturma konusu suçtan değil de uydurma bir suçtan dolayı 
gözaltına alınıp sorgulanan bir kişinin sorgusu sırasında içtiği sigara, içecek ya da 
benzeri tüketim maddelerinde moleküler genetik olarak değerlendirilebilen izlerin 
kalması halinde acaba bu izlerin DNA-Analizine tabi tutulması mümkün olabilecek 
midir? Bu sorunun cevabı olumsuz olmalıdır. Zira böyle bir uygulama aydınlatma 
yükümlülüğüne aykırı olacaktır (CMUK. m.135)77. Gerçekten bu hakkın bir yönü de 
sanığa hangi suçtan sorgulandığının bildirilmesidir. Soruşturma konusu suç için delil 
toplamak amacıyla uydurma bir suç yaratmak hukuka aykırıdır. O halde, bu şekilde 
delil elde edilmesi hukuka aykırı olacağından bu delilin muhakemede kullanılması da 
mümkün olmaya-caktır (m.254/2 CMUK). Yine sanığın soruşturma organlarının 
müdahalesine açık olduğu mesela, soruşturmaya uğrayan ya da ifadesi alınan kişinin 
tutulduğu hücredeki saçların toplanması gibi durumlarda iradi olmaksızın bırakılan 
izlerin, olay yerinden elde edilen izlerle mukayese edilmesi amacıyla emniyet altına 
alınması caiz değildir. Ceza muhakemesinde gizli muhakeme usullerine başvurmak, 
anayasal bir ilke olan sanığın kendisi hakkında beyanda bulunma özgürlüğüne78 
aykırı olacaktır. Çünkü böyle bir durumda sanık iradesi dışında, yani onun bilgisi 
olmaksızın bir delil aracı vermek durumunda kalabilir ve böylece vücut 
materyallerinin elde edilmesi bakımın-dan hakim kararı aranmasına ilişkin yasal kural 
kanuna karşı hile yoluyla ortadan kaldırılmış olur. 

2. Üçüncü Kişiler Bakımından DNA-Analizinin Sınırları 

Muayeneden ve tanıklıktan çekinme hakkı 

Yukarıda da açıklanmaya çalışıldığı gibi, üçüncü kişiler bakımından da DNA-
Analizi yapılması mümkündür. Bu kişilerden alınan vücut materyalleri hakkındaki 
DNA analizi de ancak sıhriyetin ya da fiilin tesbiti için bulunmuş olan materyal 
izin ilgili kişiye mi, yoksa mağdura mı ait olduğunun tesbiti için gerekli olduğu 
sürece mümkün olabilmelidir. Ancak bunun için öncelikle söz konusu kişilerin buna 
izin vermeleri gerekir. Bununla birlikte, bazı hallerde verilmiş olan bu izin geçerli 
olmayabilir. Gerçekten üçüncü kişiler bakımından ortaya çıkan sorunlar, daha çok 
polisin cinsel suçlardan veya adam öldürme suçlarından sonraki buluntular çerçeve-
sinde bu kişilerin “potansiyel şüpheli” olarak değerlendirilmeleri nedeniyle onların 
izniyle alınan kan örnekleri ile DNA mukayesesi amacıyla bulunmuş olan sperm 

                                                           
76 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81f, 9; Rogall-SK StPO, 81e 17; Eisenberg, no.1687f ve 1687g. 

Bununla birlikte bu kuralın DNA analizi yönteminin uygulama alanını son derece daralttığı da ileri 
sürülmektedir. Rath/Brinkmann’a göre bu anlayış tarzı pek çok izin dar anlamda mağdurdan 
kaynaklanmadığını ve çoğu kere sanık ile mukayese edilebilme olanağının da bulunmadığını gözden 
kaçırmaktadır. Gerçekten mesela, bir otomobilde bulunan birkaç sigara izmaritinde olduğu gibi DNA 
analizine başvurulabilecek pek çok olayda bu sorunla karşılaşılmaktadır (Rath/Brinkmann, 2700). 

77 Karşl. Demirbaş Timur, Sanığın Hazırlık Soruşturmasında İfadesinin Alınması, İzmir 1996, s.253 vd. 
78 =Selbstbelastungsfreiheit. 
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izlerini inceletmesi bakımından söz konusu olmaktadır. Alman Anayasa Mahkemesi 
bu şekilde verilen iznin geçersiz olduğuna karar vermiştir79. Zira böyle bir talebin 
reddedilmesi kişiyi şüpheli haline getireceğinden, izin söz konusu kişi tarafından sırf 
şüpheli durumundan kurtulmak amacıyla açıklanmış olacak; birey iradi olarak karar 
vermiş sayılamayacaktır.  

Üçüncü kişilerden DNA-Analizi amacıyla vücut materyali alınması ve bunların 
analize tabi tutulması tanıklıktan çekinme sebeplerinde olduğu gibi aynı sebeplerle 
reddedilebilir. Nitekim, metin içinde yer almamakla birlikte CMUK 1999 Tasarısı 
m.80’nin gerekçesinde bu husus “tanıklıktan çekinebileceklerin böyle bir işleme 
zorlanması, başta İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ve Anayasa olmak üzere 
mevzuata aykırı olur” biçiminde dile getirilmiştir80. Bu durumda ilgiliye çekinme 
hakkının bulunduğu mutlaka hatırlatılmalıdır. Ancak buradaki tanıklıktan çekinme 
hakkının sınırlı olarak anlaşılması gerektiği söylenmelidir. Bu anlamda tanıklıktan 
çekinme hakkı sadece CMUK m.47’de öngörülen hallerde geçerli olacaktır81. Buna 
göre “-Sanığın nişanlısı, -Evlilik bağı kalmasa bile karısı veya kocası ve -Sanığın 
nesepten ve sebepten usul ve füruu yahut üçüncü dereceye kadar (bu derece dahil) 
nesepten veya kendisiyle sıhriyet hasıl olan evlilik bağı kalmasa bile ikinci dereceye 
kadar (bu derece dahil) sebepten civar hısımları ve sanık ile aralarında evlatlık bağı 
bulunanlar DNA-Analizi için materyal vermekten çekinebilirler. Bununla birlikte, bu 
durum “meslek icabı tanıklıktan çekinme halleri” için geçerli değildir. Aynı durumun 
“Tanığın kendi veya taallukatı aleyhine tanıklıktan çekinmesi”ni öngören CMUK 
m.50 için de geçerli olduğu kabul edilmektedir. Çünkü tanığın cezai takibata uğrama 
tehlikesinin bulunması kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanması bakımından 
değerlendirildiğinde de tanıklıktan çekinme hakkı vermez82. Nihayet hiç bir neden 
olmaksızın DNA analizini reddeden kişiye karşı disiplin para cezası veya zor hapsi 
uygulanabilmelidir(m.63 CMUK). 

Çekinme hakkı, çekinme hakkına sahip kişide hakim tarafından keşif yapılması 
imkanını ortadan kaldırmaz (m.78 CMUK). Analizden çekinme hakkı birden fazla 
sanığın bulunması ve fakat yakınlık ilişkisinin yalnızca bunlardan birisi ile söz 
konusu olması halinde de devam eder.  

Sanığın yakınlardan birinin DNA Analizinden çekinmesi durumunda, bundan 
sanık aleyhine bir sonuç çıkarılması kabul edilemez. Ancak tanık gerçeği açıklar ve 
fakat ifadesinin doğruluğunu tesbit için örneğin kan vermekten çekinirse, bu 
çekinmesi ifadesinin değerlendirilmesinde dikkate alınabilir83. 

                                                           
79 BVerfG NStZ 96, 345 
80 Dönmezer/Yenisey, 141 
81 Karşl. Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81c, no23 
82 KK-Senge, 81c, no.10; Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81c, no.23 
83 BGHSt, 32, 140; NStZ 1984, 377; KK-Senge, 81c, no.10. 
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İlgililer çekinme haklarının bulunduğu konusunda aydınlatılmak zorundadırlar. 
Diğer bir deyimle, çekinme hakkının kendilerine bildirilmesi gerekir. Bu durumda 
ilgili tanıklıktan çekinme sebebini bildirir ve bu husus yeminiyle onanır. Bu anlamda 
CMUK m.50 ve 51 kıyasen DNA-Analizi için de uygulanmalıdır. 

C. KARARI VEREN MAKAM 

1999 CMUK Tasarısında DNA-Analizine başvurulabilmesinin ancak hakim 
veya mahkemenin vereceği karar ile mümkün olabileceği kabul edilmiştir (m.79, 80). 
Al.CMUK 81f de benzer düzenleme getirmektedir. Bu karar hem iz materyalin ve 
hem de mukayese materyalin analizi için gereklidir. Böylece hakimin hazırlık 
soruşturmasındaki etkinliği de artırılmış olmaktadır84. O halde, yöntemin temel hak ve 
özgürlükler için önemli bir müdahale imkanı sunduğu kabul edilmiş olunmaktadır. 
Öte yandan, Tasarıya göre, C.Savcısı ve mağdur da bu konuda bir istemde 
bulunabilir85. O halde, hakim kararı olmaksızın yapılan analiz sonucu elde edilen 
delilin muhakemede kullanılabilmesi mümkün olmamalıdır86. Görüldüğü üzere, 
“gecikmede tehlike bulunması halinde savcı ve/veya polisin” bu tedbire 
başvurabilmesi olanağı tanınmış değildir87. Gerçekten analiz için savcı veya polise 
böyle bir yetki vermek gerekli de değildir. Zira elde edilmiş olan materyal izin 2 yıla 
kadar genetik incelemeye tabi tutulabilmesi mümkündür88. Öte yandan, vücudun 
muayenesi çerçevesinde materyalin alınması kararı ile DNA-Analizi kararının 
birbirinden farklı olduğu söylenmelidir. CMUK Tasarısından farklı olarak Alman 
CMUK 81a göre gecikmede tehlike varsa materyalin alınmasına kolluk ve yardımcısı 
karar verebilir. Tasarı her iki durum için de hakim kararı aramıştır. Öte yandan 
Alman doktrininde çoğunlukla incelemeye karar vermeden önce sanığın 

                                                           
84 Karşl. KK-Senge, 81f, no.1 
85 Alman hukukunda da ispata ilişkin olarak bir DNA analizin yapılması talebini içeren bir dilekçe 

verilebilmesi kabul edilmiştir(BGH NJW 90, 2328). Kaldı ki, materyal izin bulunması durumunda 
DNA-Analizi aydınlatma yükümlülüğünün de bir sonucudur(BGH, NStZ 91, 399) 

86 Eisenberg, no.1687i; Kleinknecht./Meyer-Gossner, § 81 e no.9 
87 Tasarıdan farklı olarak Al.CMUK’a göre için gecikmeden tehlike bulunması halinde savcı veya 

polisin vücudun muayenesi tedbirine başvurabilme imkanı bulunmaktadır. 
88 Eisenberg, no.1687i; Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81f, no.1; BT-Dr 13/3116, 8. Bununla birlikte, 

Alman doktrininde sanığın özgür iradesinin hakim kararını gereksiz kıldığı söylenmekte, yasanın 
pratik olma özelliğini önemli ölçüde ortadan kaldırdığı ve muhakemeyi geciktirdiği vurgulanmaktadır 
(Sprenger Wolfgang/Fischer Thomas, Zur Erforderlichkeit der richterlichen Anordnung von DNA-
Analysen, NJW 1999, s.1830 vd., 1834). Bu nedenle sanığın izninin bulunduğu durumlarda artık 
hakim kararına gerek olmadığı, savcının ilgili hükme kıyasen DNA analizine başvurabileceği 
söylenmektedir(Rogall SK StPO, 81f, no.6; Volk Elisabeth, Gesetz zur Aenderung der 
Strafprozessordnung (DNA-Identitätsfeststellungsgesetz)-Anspruch und Wirklichkeit, NStZ 1999, 
169; Graalmann-Scheerer Kirsten, Zur Zulaessigkeit der Einwilligung in die Entnahme von 
Körperzellen Untersuchung (§§ 81 g Abs.3, 81 f Abs.1 StPO, § 2 DNA-
Identitaetsfeststellungsgesetz), JR 1999, s.453 
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dinlenmesinin gerekli olmadığı ileri sürülmekle birlikte89, 1999 CMUK Tasarısı 
yerinde olarak “Bu hususta karar verilmeden önce şüpheli veya sanığın avukatı 
dinlenir” hükmünü getirmektedir. Bu farklılığın Tasarının daha güvenceli hüküm 
getirme kaygısını taşımasından ileri geldiği söylenmelidir90. Gerçekten şüpheli veya 
sanığın karar verilmeden önce dinlenmesi “meram anlatma ilkesi”nin bir gereğidir. 
Hakimin analiz hakkında karar vermesi esnasında vakıa ya da delillerin sanık 
aleyhine değerlendiril-mesinin söz konusu olmayacağı gerekçesiyle91 aksi bir kabul, 
sanığın muhakemeye yön verebilmesi imkanını veren bu ilkenin gereksiz şekilde 
daraltılmasına yol açacaktır. Nihayet, olay yerinde bulunan anonim niteliğindeki 
materyal izlerin hakim kararı olmaksızın analize tabi tutulabilmesi mümkün olmalıdır. 
Zira bu durumda artık sanık veya 3.kişi için taşıdığımız güvence kaygısının mevcut 
olmadığı söylenmelidir. 

Tedbire karar verebilecek olan hakim hazırlık soruşturmasında sulh hakimi, son 
soruşturmada da davaya bakan mahkemedir. Tasarı da “... hakim veya mahkeme 
tarafından ...” demek suretiyle bunu dile getirmiştir. 

Nihayet vücudun muayenesi çerçevesinde şüpheli sanık ve üçüncü kişiden 
vücut materyallerinin alınması ile DNA-Analizinin birbirinden farklı olduğu gözden 
uzak tutulmamalıdır. Bu çerçevede mehaz Alman CMUK vücudun muayenesi 
kararının savcı ya da yardımcıları tarafından da alınabileceği hükmünü getirmektedir. 
Buna karşılık, Tasarının bu yetkiyi de sadece hakime verdiği görülmektedir m.79, 
80). Bu farkın sebebinin de yine güvence kaygısının bir sonucu olduğu söylenmelidir. 

VI. İCRASI 

DNA-Analizi’ni, analize karar veren hakim veya mahkeme tarafından 
görevlendirilmiş olan “hekim veya diğer bir görevli” yapar (m.79/1 CMUK Tasarısı). 
Başka bir değişle hakim analiz için bilirkişiye başvurmak durumundadır. Bunun iki 
sonucu vardır: Birincisi, analizin diğer bir yönünü ortaya koymakta olup, bu da onun 
bilirkişi incelemesi niteliğidir. İkincisi de, hakim bakımından bilirkişiye başvurma 
zorunluluğunu getiriyor olmasıdır.  

Alman CMUK’da ayrıca düzenlendiği üzere (§ 81f f.1 Al.CMUK) tedbire 
ilişkin kararda analizi uygulayacak görevlinin de belirtilmesi yerinde olacaktır. Diğer 
bir değişle, tedbiri uygulayacak görevliyi belirlemek yetkisi de sadece hakime 
verilmiş olup, savcı veya polisin seçmesi mümkün değildir. O halde karar yazılı 
olmalı ve hakim kararında yetkiliyi de ayrıca göstermelidir92. Bu yönüyle sadece 

                                                           
89 Eisenberg, no.1687i; Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 81f, no.1; Rogall SK StPO, § 81f, no. 5; KK-

Senge, § 81f, no.2; Senge, NJW 1997, 2411. Aksi Volk, NStZ 1999, 170. 
90 Dönmezer/Yenisey, 139. 
91 Senge, NJW 1997, 2411. 
92 Eisenberg, no.1687i; Kleinknehct/Meyer-Gossner, 81f no.3; Roxin, § 33, no.7  
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analizi yapacak Enstitünün gösterilmesi dahi yeterli değildir93. Böylece hakim 
kararına bağlanmakla ulaşılan güvence sunma düşüncesi pekiştirilmek istenmiştir94. 
Ancak bunun ne kadar amaca uygun olduğu da tartışmalıdır. Gerçekten hangi 
bilirkişiyi görevlendireceği konusunda bilgi eksikliği olan hakimin bir bilirkişi 
görevlendirilmesi konusundaki dileğini ilgili enstitüye iletebilmesi gerekir95. Bu 
nedenle bilirkişi görevlendirilmesi bakımından genel hükümlerden ayrılmaya gerek 
yoktur. Tasarının bu konuda suskun kalması yerinde olmuştur. 

Hangi analiz yönteminin kullanılacağının kararda belirtilmesine gerek yoktur; 
bunun tamamen ilgili bilirkişiye bırakılması yerinde olacaktır96. Kullanılan yöntemin 
teknik anlamda olası güvenlik gereklerine uygun olup olmadığı ve ilgilinin kişilik 
haklarına riayet edilip edilmediğini daha sonra mahkeme kararında irdelemelidir97. 
Bununla birlikte hangi amaçla örneğin, ırsiyetin tesbiti amacıyla mı, yoksa failin 
tesbiti amacıyla mı DNA analizine başvurulduğu kararda gösterilmelidir98. 

Analiz sonucunun güvenilirliği, analizi yapacak bilirkişi ile doğrudan ilintilidir. 
Bu nedenle kimlerin bu analizi yapabileceği ve yapamayacağı kanunda açıklıkla 
düzenlenmelidir. Nitekim mehaz Al.CMUK 81f f.2’ye göre bilirkişiler, soruşturmayı 
yürüten makamlara dahil olmayan veyahutta bu makamlarla organizasyon birliği 
içinde olmakla birlikte soruşturmayı yürüten hizmet makamlarından organizasyon ve 
görev olarak ayrı bulunan kamu görevlileridir99. Böylece hukuka aykırı moleküler 
genetik araştırmalara ve yetkisiz olarak üçüncü kişilerce bilgi edinilmesine engel 
olunmak istenmiştir.  

Al.CMUK’a göre, bilirkişiye araştırma materyali ilgilinin ismi, adresi ve doğum 
günü ve ayı hakkında bilgi verilmeksizin gönderilmelidir (81f II 3 Al.CMUK). Bu 
durumda bilirkişiye sadece ilgilinin doğum tarihi hakkında bilgi verilebilir. Böyle bir 
hükmün getirilmesindeki amacın, gizlilik sağlamak suretiyle analizin bireyin temel 
hak ve özgürlüklerine yaptığı müdahaleyi hafifletme çabası olduğu söylenebilir. Bu 
nedenle bilirkişinin dosyayı inceleme hakkı bulunmamaktadır100. Bilirkişi sadece 
analizi yapar.  

Yasanın bu hükmü haklı olarak eleştirilmiştir101. Analize tabi tutulacak kişinin 
kimliğinin mutlak olarak anonim hale getirilmesi olay yerinde faaliyet gösteren ve bu 

                                                           
93 Huber, Kriminalistik, 97, 736; Kleinknehct/Meyer-Gossner, 81f 3; Rogall SK StPO, § 81f, no.7. 
94 Krşl. Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81f no1.  
95 Rogall SK StPO, § 81f, no7; karşl.KK-Senge, § 81f, no.3. 
96 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81f, no.3; Rogall SK StPO, 81f, no.7. 
97 Rogall SK StPO, 81f, no.7. 
98 Rogall SK StPO, 81f, no.7; Burr, 161. 
99 Karşl. Rogall SK StPO, 81f, no.9, 10, 11. 
100 Eisenberg, 1687j. 
101 Huber, Kriminalistik, 11/1997, 736. 



552                                                                                                   Yrd.Doç.Dr. V. Özer ÖZBEK 

nedenle fail ve mağdurun kimliği hakkında bilgi sahibi olan adli tıp mensuplarının bu 
soruşturmadan tamamen dışlanması sonucunu doğuracaktır. Bu durumda tüm adli tıp 
enstitüsü soruşturma dışına mı itilecektir? Bilirkişi aynı zamanda kişinin hangi 
akrabalık ilişkilerinin bulunduğu ve hangi etnik kökene sahip olduğunu bilmelidir. 
Böylece onun istatistiki değerlendirmesi yapılabilsin. Keza bilirkişi kişinin bireysel 
ilişkilerini de bilmelidir ki, böylece o kişinin olay yerinde gerçekten iz bırakabilip 
bırakamayacağı konusunda da bir değerlendirme yapabilsin. Öte yandan, DNA-
Analizine ilişkin muhakeme işlemlerinde sağlanmaya çalışılan bu anonim hale 
getirme çabası çoğu zaman kağıt üzerinde kalmaya mahkumdur. Gerçekten iradi 
olarak verilmiş olan araştırma materyalleri bakımından bu anonim olma özelliği de 
kalkmış olacaktır. Zira artık materyali veren kişinin daha baştan buna razı olduğu 
kabul edilir. Kaldı ki, bilirkişi birey hakkındaki tüm kişisel verileri raporunda 
değerlendirecektir. Nihayet, analiz konusunun anonim hale getirilmiş olması 
bilirkişinin bilirkişilikten çekinmesi hakkını kullanamaması sonucunu doğuracağı 
gibi, sanığın bilirkişi raporunu reddetme hakkını kullanamaması sonucuna da yol 
açabilir102. Bu durumda şayet daha sonra bilirkişi çekinme hakkı çerçevesinde raporu 
reddetmişse bilirkişi raporu diğer bilirkişi tarafından savunulabilir103. Öte yandan 
analize tabi tutulacak materyalin anonim hale getirilmesi bir şekilde bu materyalin 
tanınır hale gelmiş olması durumunda bilirkişinin çekinmesi sonucunu 
doğurmamalıdır. Ancak bu durumun bir çekinme sebebi yaratabileceği de gözden 
uzak tutulmamalıdır. Bu durumda hakimin de diğer bir bilirkişiyi görevlendirmesine 
herhangi bir engel yoktur104. 

Öte yandan, anonim hale getirme sadece mukayese edilecek materyal için 
geçerli olmalı; yoksa iz materyali kapsamamalıdır105. Aksi halde bunun bilirkişinin 
analiz sonucunun inanılırlık kontrolünü gereksiz yere zorlaştırmış olacağı, hatta 
imkansız hale getireceği ve bunun da başka hatalara sebep olabileceği ileri 
sürülmektedir.  

Bu çerçevede analiz edilecek materyalin bilirkişiye elden verilmesi daha uygun 
olacaktır106. Posta ya da hiyerarşik yollardan (savcılık ve kolluk aracılığıyla) 
gönderilmesi materyalin dokunulmazlığını ve anonim olma özelliğini zedeleyebilir. 

Bilirkişi, caiz olmayan DNA-Analizine engel olmak ve 3. kişiler tarafından 
yetkisiz bilgi alınması sonucundan korunmak amacıyla ona uygun gelen tarzda özel 
tedbirler alabilir. Bu tedbirlerin neler olacağı konusunda yasada herhangi bir açıklık 
yoktur. O halde teknik duruma göre mümkün olan ve öngörülebilen tüm tedbirleri 

                                                           
102 Cramer Steffen, Anmerkung zu 81 f II 3 StPO, NStZ 1998, s.498.  
103 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81f, no. 6. 
104 Rogall SK StPO, 81f, no.15 
105 KK-Senge, 81f, no.4. 
106 Rogall SK StPO, 81f, no.15; Huber, Kriminalistik, 736. 
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alabilir. Bu çerçevede kendi ekibinden de bilirkişi sorumlu olup, bu kişiler vasıtasıyla 
bilgi sızmasını da engellemeli; durumun imkan verdiği her durumda materyali ve o 
ana kadar ulaşılmış olan sonuçları muhafaza altında tutmaya özen göstermelidir107. 

1999 CMUK Tasarısının konuyu düzenleyen hükümleri içinde bu konuda hiç 
bir düzenlemenin bulunmadığı görülür. Bu büyük bir eksiklik olduğu gibi temel hak 
ve özgürlükler bakımından da son derece sakıncalıdır. Zira sadece DNA analizini 
yapmak yeterli değildir. Onun kadar önemli olan diğer bir husus da elde edilecek olan 
verilerin güvenilirliğidir. CMUK’da bilirkişiliğe ilişkin hükümlerin varlığı yetmez; 
konuya ilişkin spesifik hükümler getirilmelidir. Özel kişiler tarafından yapılacak 
DNA analizi sonuçlarının özel kişi veya kuruluşların eline geçmesi endişesi 
yasakoyucuyu bu şekilde hareket etmeye zorlamıştır. DNA analizine konu olacak 
mesela sakız, sigara izmariti, saç, tükürük gibi izlere her zaman ulaşılabilir olması 
yasa yoluyla bu kötüye kullanma olanağının ortadan kaldırılmasına çalışılmasını güç 
anlaşılır hale getirebilir108. Gerçekten zaten hakimin bilirkişiyi yönlendirme ve 
bilirkişi raporunu inceleme hak ve yükümlülüğü vardır. Öte yandan bu güvensizlik 
bilirkişinin potansiyel fail olarak nitelenmesine de yol açabilir. Gerçekten şayet 
bilirkişi taksiriyle herhangi bir eksikliğin meydana gelmesine yol açacak olursa DNA 
örneğinin yok edilmesinden sonra suçun ispat edilebilmesi olanağını da ortadan 
kaldırmış olacaktır.  

VII. ELDE EDİLEN VERİLERİN İSPAT KUVVETİ 

Delil aracı olarak DNA-Analizinin sonucu gerek failin serbest bırakılması109 ve 
gerekse failin tesbit edilmesi110 bakımından önemli bir emare, bir ispat vasıtasıdır111. 
Bununla birlikte elde edilen sonuçların mutlak anlamda güvenilir bir delil değerine 
sahip olup olmadığı tartışmalı olup112, hükmün sadece DNA-Analize dayanmasının 
mümkün olmadığı kabul edilmektedir113. Geçekten, hakimin daima bu analizin 
istatistiki bir ifade içerdiğini unutmaması gerekir. Bu nedenle DNA-Analizine 
başvurulmuş olması hüküm verilirken tüm delil vasıtalarının değerlendirilmesi 
gerekliliğini ortadan kaldırmaz114. 

                                                           
107 Rogall SK StPO, 81f, no.13; KK-Senge, 81f, no.4. 
108 Rath/Brinkmann, NJW 1999, 2699 
109 LG Darmstadt, NJW 89, 2339. 
110 BVerfG StV 95, 620; BGH, NJW 90, 2944; MDR 92, 988; LG Heilbronn, JR 91, 29=NJW 89, 787; 

LG Darmstadt NJW 89, 2338; LG Berlin NJW 89, 787.. 
111 BGH 38 324 (JZ 93 103); Sternberg/Lieben, NJW 87 1242; Steinke, NJW 87, 2914; Kimmich, 

NStZ 90, 319, 93, 23; Eisenberg, no. 1687b 
112 BGH 37, 157. 
113 BGH 38 320, JR 93, 123. 
114 BGH NStZ 94, 554; Kleinknecht/Meyer-Gössner, § 81e, no.2; Eisenberg, 1687b; Roxin, 15 C II 2; 

33, no.7 
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Öte yandan, mahkemenin kararını verirken her münferit olay bakımından, 
kullanılan metodların bilimin o gün için ulaştığı seviyenin gerektirdiği güvenlik 
kurallarına uygun olduğuna ve ilgilinin kişilik haklarını oranlılık ilkesi çerçevesinde 
ihlal etmediğine inanması gerekir115. İşte mahkeme bu kriterleri gözönünde bulun-
durmak suretiyle analiz sonucunu değerlendirip hükmünü verecektir. Bu çerçevede 
CMUK m.254/2’ye (Tasarı m.218/son) aykırı olarak elde edilen analiz sonucunun 
delil yasakları çerçevesinde muhakemede delil olarak kullanılabilmesi mümkün 
olamaz. Aksi halde bu bir temyiz sebebi olarak değer kazanacaktır116. 

Nihayet kişilik özelliklerine ilişkin bilgilerin tesadüfen ya da kaçınılmaz bir 
şekilde elde edilmiş olması durumunda, bu bilgilerin başka yerde ya da muhakemede 
kullanılması da mümkün değildir117. 

VIII. ELDE EDİLEN VERİLERİN KULLANILMASI VE AKIBETİ 

Soruşturma konusu materyallerin kullanılması ancak mevcut ya da ona bağlı 
diğer bir ceza muhakemesi çerçevesinde mümkün olabilir. Bunun dışında hiç bir 
amaçla mesela, herhangi bir kalıtsal hastalık taşıyıp taşımadığı veya kişilik analizi 
gibi amaçlarla kullanılamaz. Materyalin uzun süre muhafaza edilebilmesi, ancak 
gerekli olması halinde mümkündür ve gereğin ortadan kalkması ile ortadan 
kaldırılmalıdır118. Vücudun muayenesi yolu ile elde edilmiş olan ve analize tabi 
tutulan vücud materyali muhakemenin sona ermesiyle derhal ortadan 
kaldırılmalıdır. Tasarı da  “Alınan örnekler, örnek alınmasını gerekli kılan olayın 
yargılanması ile bununla bağlantılı olarak yapılan diğer yargılamalar dışında 
kullanılamaz. Gereksinim duyulmayan örnekler hemen yok edilir.” diyerek bu hususu 
vurgulamıştır(m.79/2, 80/2).  

Ortadan kaldırma veya yoketmeden ne anlaşılmalıdır? Yok etme, yalnızca 
vücuttan elde edilen materyale ilişkindir; dolayısıyla analiz sonucunu içermez119. 
Bunlar muhakeme için önemli dokümanlar olarak dosyaya girer. Zira son soruş-
turmada bilirkişi raporunun hazırlanmasında bu bilgilerden faydalanılır. Bilindiği 
üzere bilirkişi raporu hakim için önemli bir delil değerlendirme vasıtasıdır. Vücudun 
muayenesi ile elde edilen materyallerin kimden elde edildiği belli olduğu ve tekrar 
elde edilebilme olanağı bulunduğu için daha sonra kötüye kullanılabilme olasılığına 
karşılık ortadan kaldırılması yararlı olacaktır.  

                                                           
115 BGH 37, 157; Eisenberg, no. 1687b. 
116 Karşl. Eisenberg, no. 1687i; Kleinknecht/Meyer-Gössner, § 81f, no.9; Rogall SK StPO, § 81f, 

no.18. 
117 Eisenberg, no.1687d; Senge, NJW 1997, 2411. 
118 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81e no.8. 
119 Eisenberg, 1687h 
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Buna karşılık, olay yerinden elde edilen, yani orada bulunan, emniyet altına 
alınan veya elkonulan materyallerin yok edilmesi söz konusu olamaz. Zira bunların 
yokedilmesi önemli sakıncalar ortaya çıkarır120. Gerçekten söz konusu materyallerin 
yokedilmesi ile hükümde etkili olabilecek delil araçları da kaybolacağından bu durum 
aynı zamanda savunma hakkının önemli ölçüde ihlali sonucuna da yol açabilecektir. 
Kaldı ki, bu şekilde elde edilen bazı izlerin zaman içinde yokolması tehlikesi 
karşısında bir an önce analize tabi tutulması da gerekebilir. Nihayet materyal izlerin 
yokedilmesi ileride yapılması muhtemel bir muhakemenin yenilenmesi muhakemesi 
olanağını (CMUK m.327 vd.) önemli ölçüde ortadan kaldıracaktır. O halde, Tasarıda 
yok etme mükellefiyetine ilişkin olarak analize tabi olacak materyallerin vücuttan 
elde edilen vücut materyalleri ve materyal izler olarak ikiye ayrıldığı gözönünde 
bulundurularak bir düzenleme getirilmesi daha yerinde olurdu. 

IX. DENETİMİ 

1999 CMUK Tasarısı tedbire karar verilmesi durumunda bu kararlara karşı 
itiraz yoluna gidilebileceğinden söz etmektedir. Bilindiği üzere itiraz hakimlik 
kararlarına karşı gidilebilen ve CMUK m.299’da gösterilen merciler tarafından 
hukuki ve maddi bakımdan inceleme yapılan, adi ve acele olmak üzere iki çeşidi 
bulunan denetim muhakemesi yoludur121 

CMUK m.298/1 “mahkeme kararları aleyhine itiraz edilemez” diyerek itirazın 
kural olarak hakim kararlarına karşı gidilebilen bir denetim muhakemesi yolu olduğu 
hususunu dile getirmiştir. Bu durumda DNA-Analizine son soruşturma aşamasında 
mahkeme tarafından karar verilmesi halinde bu yolun tıkalı olduğu sonucuna 
ulaşılabilir. Ancak, Tasarının itirazı düzenleyen 286.m.si CMUK’tan farklı olarak 
mahkeme kararlarına itirazı da mümkün kılmaktadır122. O halde bu yapı içinde tedbire 
mahkeme tarafından karar verilmesi halinde de artık itiraz denetim muhakemesi 
yoluna gidilmesi mümkün olmaktadır. Ancak yürürlükteki CMUK’a göre DNA-
Analizine son soruşturma aşamasında mahkeme tarafından karar verilmesi halinde, 
mahkeme kararlarına itiraz mümkün olmadığından, son kararla birlikte temyiz yoluna 
gidilebileceği vurgulanmalıdır(CMUK m.306). 

Öte yandan, yazılı emir yoluna başvurmak da mümkündür. Gerçekten “Hakim 
tarafından ve mahkemelerden verilen ve Yargıtayca tetkik edilmeksizin kat’ileşen 
karar ve hükümlerde kanuna muhalefet edildiğini haber alırsa Adalet Bakanı o karar 

                                                           
120 Eisenberg, 1687h; Rath/Brinkmann, NJW 1999, 2699; Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81e, no.10; 

Rogall SK StPO, 81 e, no.15. 
121 Öztürk/Erdem/Özbek, no.918 vd.. 
122 Tasarı bunu “davaların süratle sonuçlandırılması” ve “mahkeme ve hakim kararlarına karşı itiraz 

yolunun açık tutulması ilkesini dengelemek” amacı ile açıklamaktadır. Bu anlayış içinde acele-adi 
itiraz ayrımı kaldırılmış, genel bir düzenleme yerine hangi hallerde itiraz yoluna başvurulabileceğinin 
ilgili maddelerde düzenlenmesi yolu kabul edilmiştir (Dönmezer/Yenisey, 435).  
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veya hükmün bozulması için Yargıtaya müracaat etmesi için Cumhuriyet 
Başsavcılığına yazılı emir verebilir”(CMUK m.343). 

X. GENETİK KİMLİĞİN SAKLANMASI VE GELECEKTEKİ BİR  
                CEZA MUHAKEMESİNDE KULLANILMASI 

1. Genel Olarak 

Yukarıda da açıklandığı üzere DNA-Analizi mevcut, devam eden bir ceza 
muhakemesi çerçevesinde başvurulabilen bir yoldur. Ancak bu yolun sadece görül-
mekte olan bir muhakemede kullanılması artık yeterli görülmemektedir. Geçekten 
mukayese edilebilecek herhangi bir veri yoksa, bunu sağlayacak bilgisayar ortamının 
bir anlamı kalmadığı gibi, elde edilen izden bir sonuca ulaşılabilmesi hem zorlaşır, 
hem de uzun zaman alır. Bu nedenle Alman hukukunda DNA-Analizine imkan veren 
ve yukarıda da incelenen ilgili hükümlerin 11.9.1998 tarihinde yürürlüğe giren 
7.9.1998 tarihli DNA Yoluyla Kimlik Tesbiti Hakkında Yasa123 ile desteklendiğini 
görmekteyiz. Nitekim söz konusu yasa 2 Haziran 1999 tarihinde değişikliğe 
uğramış124 ve Al.CMUK’a § 81g eklenmiştir. Bu değişiklikle yasakoyucu tarafından 
daha 1997 yılında Al.CMUK’a ilave edilen DNA Analizini yasal bir düzenlemeye 
kavuşturan125 § 81e ve 81f tamamlanmış olmaktadır126. Bundan böyle artık gelecekte 
yapılacak bir ceza muhakemesi için de DNA analizi yoluyla genetik kimliğin tesbiti 
mümkün hale getirilmiştir. Böylece yasakoyucu 81 g ile 81 e ve f’den farklı olarak 
kendine özgü, bağımsız bir DNA analizi yapabilme olanağı yaratmış olmaktadır.  

Aslında bunu ceza muhakemesi ile bağdaştırmak zordur127. Çünkü ceza 
muhakemesi bir suçun işlenmesi ile devreye girer. Bu yönüyle, verilerin saklanması 

                                                           
123 =DNA-Identitaetsfeststellungsgesetz. BGBl. I, 2646. 
124 Yasanın amaçları hakkında Senge Lothar, Gesetz zur Aenderung der Strafprozessordnung (DNA- 

Identitaetsfeststellungsgesetz), NJW 1999, 254; KK-Senge, 81g, no.1; Kube/Schmitter, 
Kriminalistik 6/1998, 415. 

125 Bu tarihe kadar Alman hukukunda DNA Analizinin mümkün olup olamayacağı tartışmalıydı. Bu 
tartışma daha çok vücudun muayenesini düzenleyen § 81 a’nın DNA Analizine imkan verip 
vermediği noktasındaydı. Ancak gerek doktrin ve gerekse mahkemeler § 81 a’nın yeterli yasal 
dayanak oluşturduğu konusunda fikir birliği içindeydi (Karşl.Hother, 53 vd.; Foldenauer, 44; 
Rademacher, Diss., 44 vd.; Krieglstein, 12 vd.; BGH, NJW 1990, 2944; BVerfG, NJW 1996, 
s.3071). 

126 Nitekim Yasanın gerekçesinde hükmün amacının failin kimliğinin daha hızlı bir şekilde tesbit 
edilmesi ve böylece ağır suçların, özellikle de cinsel suçların daha kolay aydınlatılması olduğu 
söylenmektedir (BT-DrS 13/10791, s.4). Doktrinde de böyle bir yasal hükmün gerekliliği haharetle 
savunulmakta kriterleri ortaya konulamaya çalışılmaktaydı (Schneider Peter/Rittner Christian, 
Genprofile von Sexualstraftaetern, ZRP 1998, s. 64 vd.). Almanya dışında bugün İngiltere, 
Danimarka, Hollanda, Norveç, İsveç ve Belçika’da bu tip DNA veri bankalarının oluşturulduğu 
görülür (age., 66 vd). 23.11.1999 tarihli Alman “Die Welt” gazetesinin haberine göre bu tarihte veri 
bankasında Almanya’da 20.000, Ingiltere’de 700.000 DNA profili toplanmıştı. 

127 Karşl. Ohler Wofgang, Überlegungen zur Evolution des DNA-Gesetzes, StV 2000, s.326. 



Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi                                                                            557 

tedbiri daha çok önleyici bir niteliğe bürünse de asıl amacın bir suçun işlenmesinden 
sonra kısa süre içinde sonuca ulaşmak olduğu da gözden uzak tutulmamalıdır. 
Gerçekten burada bir suçun önlenmesinden çok, işlenmesi muhtemel bir suçun kısa 
sürede aydınlatılması amaçlanmaktadır. Mutlak anlamda hiç bir suçun önlenmesi 
mümkün olamayacağından tedbirin yine ceza muhakemesi sınırları içinde kaldığı 
kabul edilmelidir. Kaldı ki, önleyici nitelikteki tedbirlerin amacı hiç bir zaman sanığın 
belirli bir ceza muhakemesinde suçlu olduğunun, kusurlu olup olmadığının ispatlan-
ması değil, bilakis gelecekte yapılması muhtemel bir soruşturmayı özellikle de 
şüphelinin kimlik tesbitinin kolaylaştırılması amacıyla polis için gerekli bilginin 
toplanmasıdır128.  

Öte yandan, genetik testlerin sonuçlarının gizliliği de önemli bir problem olarak 
ortaya çıkmaktadır. Genetik testler sonucunda elde edilen veriler “genetik veri 
bankaları”nda saklanmaktadır. Buradaki sorun kişi hakkında bilgi toplanmasında 
değil, bunun ne şekilde kullanılacağı noktasındadır. Yani veri bankalarının hangi 
amaca sahip olduğu, yönetim ve işletmesinde kimin yetkili olacağı, bireyin kendisine 
ait hangi verilerin toplandığını bilmesi, bilgilerin ne kadar süre ile saklanacağı, 
verilerin ortadan kaldırılıp kaldırılmadığına ilişkin ilgiliye bilgi verilmesi ve bu 
bilgilere erişim hakkının kime ait olacağı analiz sonuçlarının gizliliğinin sağlanması 
bakımından son derece önemlidir. Bu sorulara verilecek yanıtlar özel hayatın 
gizliliğini doğrudan etkileyecektir.  

1985 tarihinde yürürlüğe giren ve Türkiye tarafından da imzalanmış olmakla 
birlikte onaylanmamış bulunan129 Avrupa Konseyi’nin hazırladığı “Kişisel Nitelikli 
Verilerin Otomatikleştirilmiş Kullanımına Karşı Kişilerin Korunması Sözleşmesi”130 
kişi adına tutulan verilerin toplanılmasında dürüst davranılmasını, yasaya uygun 
yöntem kullanılmasını öngörmektedir. Yine kişi adına bilgiler, belli amaçlar doğrul-
tusunda kayda geçmeli, bu amaçlar yasa ile tanınmalı ve verilerin kullanılması ancak 
bu amaçlar doğrultusunda olmalıdır. Verilerin kullanılmasında amaç dışına çıkılma-
ması, uygunluk ve dengeye özen gösterilmesi gerekir. Tutulan veriler gerektiğinde 
düzeltilebilmeli, gerçeğe uygun olmalıdır. Kişisel veriler, ancak gerekli oldukları 
ölçüde ve amaca hizmet ettiği süre için saklanılmalıdır. Kişilerin ırk/soy kökeni, 
siyasal kanıları, dini inançları, öteki kişisel kanıları, sağlık ve cinsel yaşam verileri 
özel güvenceler getirilmedikçe bilgi işlem konusu olamaz. Bireylerin veri işlem 

                                                           
128 Karsl. Volk, 167. 
129 Onay için kural olarak her iç hukuk sisteminde mutlak olarak korunması gereken bilgi kesimlerinin 

belirtilmesi, yapılacak yanlışlıkların düzeltilmesi için başvuru ve hak arama yollarının bir kanunla 
düzenlenmiş olması gerekmektedir (Akıllıoğlu Tekin, İnsan Hakları I, Kavram Kaynaklar ve Koruma 
Sistemleri, Ankara 1995, s.186). Türkiye henüz bu konuda bir yasal düzenleme getirmediği için şu an 
için onaylanması da mümkün görünmemektedir. 

130 Sözleşmenin Almanca metni için bkz. www.datenschutz-berlin.de/recht/eu/eurat/dskon_de.htm. 
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faaliyetlerine karşı itiraz hakkına sahip olması, iç hukukta düzenlenmelidir131. Yine 
adı geçen sözleşmeyi tamamlamak üzere Bakanlar Komitesi tarafından veri 
bankalarına ilişkin olarak 1997 tarihinde verilmiş bir tavsiye kararına göre, genetik 
verilerin bir ceza muhakemesi çerçevesinde kullanılması, ancak bu konuda uygun 
korumayı sağlayan özel bir kanunun varlığı ile mümkündür. Öte yandan, bu 
veriler, sadece bir delil elde edilmesinde bağın tesisi ya da somut bir tehlikenin 
veyahutta bir suçun önlenmesi amacıyla kullanılabilir. Veriler hiç bir şekilde bir 
başka genetik özelliğin belirlenmesi için kullanılamaz132.  

1999 CMUK Tasarısında genetik verilerin saklanmasına ilişkin olarak herhangi 
bir hükmün bulunmaması büyük eksikliktir. Zira DNA-Analizi yönteminin daha etkin 
ve hızlı bir şekilde kullanılması, böyle bir veri bankasının oluşturulmasına bağlıdır. 
Ancak, bundan önce böyle bir banka oluşturulabilmesi ve buradaki verilerin ceza 
muhakemesinde kullanılabilmesi olanağının yasal sınırları çizilmeli, yani koşulları da 
titizlikle belirlenmelidir. Bunun için öncelikle ayrı bir Genetik Kimliğin Tesbiti 
Hakkında Yasa’nın çıkarılması gerekir. Bu konudaki hassasiyet hukuk devletine 
aykırı uygulamaların engellenmesi bakımından büyük önem taşıyacağı gibi, Avrupa 
Birliği’ne uyum süreci çerçevesinde iç hukuk mevzuatımızın birlik normlarına uygun 
hale getirilmesi bakımından da gereklidir. İşte aşağıda bu koşullar incelenmeye 
çalışılacaktır. 

2. Koşulları 

Mehaz Al.CMUK 81g’nin getirmiş olduğu yasal düzenleme çerçevesinde DNA-
yoluyla kimlik tesbitinin mümkün olabilmesi aşağıdaki koşullara bağlanmıştır: 

1-) Öncelikle, veri bankasının oluşturulması amacıyla vücut materyallerinin 
alınması ve genetik araştırma sadece kimlik tesbitine ilişkin olmak koşuluyla, deyim 
yerindeyse gelecekte yapılacak bir ceza muhakemesi için önceden tedbir almak 
amacıyla kabul edilebilir. Bu anlamda mesela, tehlikenin önlenmesi gibi başka 
amaçlarla araştırma yapılması caiz değildir133. Öyle ki, genetik araştırma yoluyla bir 
kişilik profilinin hazırlanması yasaktır134.  

2-) Tedbir sadece sanık bakımından uygulanabilir. Sanık kavramı geniş 
anlaşılmalıdır135. Bununla birlikte hakkındaki mahkumiyet kararı kesinleşmiş olan 

                                                           
131 Akıllıoğlu, 187. 
132 Kıvılcım-Forsman Zeynep, Genetik Teknolojisi ve İnsan Hakları, Türkiye’de İnsan Hakları, Ankara 

2000, s.517. 
133 Karşl. Rogall SK StPO, 81g, no.7, 26; Senge, NJW 1999, 255; KK-Senge, § 81g, no.7; Markwardt 

Manfred/Brodersen Kilian, Zur Prognosklausel in § 81 g StPO, NJW 2000, s.693. Aksi LG 
Göttingen, NJW 2000, s.751. 

134 Rogall SK StPO, 81g, no.28.  
135 Rogall SK StPO, 81g, no.8. Sanık kavramı hakkında geniş bilgi için bkz.Öztürk/Erdem/Özbek, 

no.318 vd. 
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hükümlüler ya da yaş küçüklüğü, akıl hastalığı gibi kusur yeteneğini ortadan kaldıran 
nedenlerle hakkında hüküm verilemeyen kişiler ve hakkındaki hükümlülük kaydı adli 
sicilden henüz silinmemiş bulunan kişiler bakımından da tedbirin uygulanması 
mümkündür (Al.DNA-Kimlik Tesibiti Kanunu § 2). 

3-) Suçun belli bir ağırlıkta olması gerekir136. Al.CMUK hükmün uygulama 
alanını geniş tutabilmek için bu konuda bir tanım getirmekten özellikle kaçınmıştır137. 
Bununla birlikte hüküm içinde bazı örnek fiilleri saymak suretiyle de bu belirsizliği 
ortadan kaldırmaya çalışmıştır138. Bu anlamda, suçun en azından orta ağırlıktaki 
suçlardan olması gerekir139. Öyle ki fiil, hukuki barışı ciddi bir şekilde bozmalı ve 
bozmaya elverişli bulunmalı, kişi güvenliğini önemli ölçüde ortadan kaldırmalıdır140. 
Daha çok tedbirin gerekliliği bakımından önem taşımakla birlikte, suçun ağırlığını 
tesbit bakımından cürümün şekli ve işleniş tarzı da önem kazanabilir141. Bu konuda 
her somut olayın özelliklerine göre hareket edilmeli, oranlılık ilkesi gözden uzak 
tutulmamalıdır142. Bu suçların tek tek sayılması gerekli olmamakla beraber, örnek 
olarak failin vücut materyalini olay yerinde bırakabileceği cinsel suçlar verilebilir. 
Yine müessir fiilin ağırlaşmış halleri, hırsızlık suçlarının ağır halleri, terör örgütü 
kurmak ya da şantaj suçları sayılabilir143. Bu tür suçlara iştirak halinde ve yine fiilin 
teşebbüs halinde kalmış olması durumunda da suçun DNA analizi ile aydınlatılması 
gerekli ise analiz mümkün olmalıdır144. Zira işlenmiş olan bir suçta azmettiren kişi 
ileride işlenecek olan suçta pekalan fiili irtikap eden olabilir. 

Bu suçlar bakımından şüphenin derecesi hakkında da herhangi bir düzenleme 
bulunmamaktadır. O halde yukarıda yapılan açıklamalara da atıfla basit bir suç 
şüphesinin, diğer bir deyimle başlangıç şüphesinin yeterli olduğu söylenmelidir145. 
Ancak vücut materyalinin alınması ve analizin yapılması kararının verildiği anda bu 
şüphenin bulunması gerekir. Basit bir suça ilişkin şüphe üzerine, ağır bir suçun 

                                                           
136 Yasa bunu “erheblicher Bedeutung” olarak ifade etmektedir. Bu ifadeyi Türkçeye suçun önemli 

olması şeklinde çevirmek gerekir. Ancak bu ifade şeklinin hukuki olmadığı söylenmelidir. Gerçekten 
önemsiz suç yoktur. Fiil toplum barışını tehlikeye düşürdüğü içindir ki, yasakoyucu o fiili suç olarak 
kabule eder. Bu nedenle suçun beli bir ağırlıkta olması biçmindeki bir kabul daha yerinde olacaktır. 
Aynı terim Al.CMUK § § 98a, 110a ve 163e’de de yeralmaktadır. 

137 Eisenberg, 1687l 
138 Kaşl. Al.DNA-IFG 2c 
139 Eisenberg, 1687l, Senge, NJW 1999, 254; Rogall SK StPO, 81g, no.10. 
140 Senge, NJW 1999, 254; KK-Senge, § 81g, no.2; Kleinknecht/Meyer-Gossner, 98a 5; karşl. Kube/ 

Schmitter, 416. 
141 Karşl. Rogall SK StPO, 81g, no.12; Markwardt Manfred/Brodersen Kilian: Zur Prognosklausel in 

§ 81 g StPO, NJW 2000, s.695. 
142 OLG Jena, NJW 1999, s.3571. 
143 Bkz. Al.DNA Kimlik Tesbit Yasası 2c. 
144 Rogall SK StPO, 81g, no.11; Senge, NJW 1999, 255; karşl. Markwardt/Brodersen, 694, 695 
145 Senge, NJW 1999, 254; Rogall SK StPO, 81g, no.9; karşl. Benfer, StV 7/1999, 404. 
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varlığına ilişkin şüphenin azalması durumunda artık bu tedbire başvurmak mümkün 
değildir. 

4-) Tedbir gerekli olmalıdır. Bu ise işlenmiş bir suçtaki bulgulardan sonra 
ulaşılan ve aynı suçun yeniden işleneceği (mükerrer suç) tehlikesinin bulunması 
gerekliliği ile açıklanabilir. Gerçekten ortada öyle bir durum vardır ki, tedbire 
başvurulmakla gelecekteki bir ceza muhakemesinde fiilin aydınlanacağı değerlen-
dirmesi yapılabilmelidir. Al.CMUK § 81g bunu “Fiilin türü ve işleniş şekli , sanığın 
kişiliği ya da tanımaya ilişkin diğer sebepler ona karşı gelecekte yeni bir ceza 
muhakemesi yapılabilmesini ortaya koyması” olarak ifade etmiştir. Diğer bir değişle, 
suçun türü ve işleniş şekli, sanığın kişiliği ve diğer veriler sanığa karşı gelecekte yeni 
bir ceza muhakemesi yapılacağı konusunda endişeye neden olmalı, fiilin yeniden 
işleneceği tehlikesi bulunmalıdır. Böyle bir değerlendirme yapmak ve yeniden suç 
işleneceği tehlikesini belirlemek şüphesiz zor olabilir. Zira sanık hakkında henüz bir 
hüküm verilmiş değildir; tam tersine sadece bir suç şüphesi bulunmaktadır. Bununla 
birlikte burada iz bilime (kriminalistik) ilişkin tecrübelerin ön plana çıkacağı 
söylenmelidir. O halde somut olayın özelliklerine göre hareket edilmelidir. Bu 
noktada “basit şüphe” kavramı kararı verecek makama bir sebep oluşturmak 
bakımından yardımcı olabilir. Bu çerçevede “tekerrür tehlikesi” makul ve 
kullanılabilir (değerlendirilebilir) vakıaların varlığına dayandırılmalıdır. Daha önce 
fail hakkında benzer suçlardan dolayı açılmış olan davalar, adli sicil kayıtları146, 
gözetleme, plan yapma, özel araçlar kullanma, ağırlatıcı sebeplerin varlığı gibi filin 
işleniş şekli, failin yakın çevresiyle ilişkisi, politik eğilimi, yabancı düşmanlığı, 
psikolojik rahatsızlığı gibi failin kişiliği, maddi durumu, informant, güvenilir adam 
veya gizli görevlinin verdiği bilgiler147, failin fiili işledikten sonra kaçma tanık ve 
mağdur üzerinde etkide bulunmak suretiyle fiilin ve failin ortaya çıkmasını engelleme 
yönündeki çabaları148 değerlendirmede gözönünde bulundurulabilir. Mahkeme 
herhalukarda pozitif bir tesbit yapmak durumunda olmakla birlikte, kapsamlı bir 
şekilde delil göstermekle de yükümlü değildir149. Bununla birlikte, fiilin işlenmesi 
sırasında geriye herhangi bir vücut materyalinin kalmasının mümkün bulunmadığı 
suçlar bakımından böyle bir tedbire başvurmak imkansız olduğu gibi gerekli de 
değildir. Örneğin, hakaret suçu bakımından durum böyledir. Yine yapılmakta olan bir 
ceza muhakemesinde vücudun muayenesi çerçevesinde sanıktan vücut materyali 
alınması durumunda da artık gerekliliğin olmadığı kabul edilmelidir150. Analiz 

                                                           
146 Karşl. LG Würzburg, StV 2000, 12; BVerGE, StV 2000, 113; LG Tübingen, StV 2000, 114. 
147 Rogall SK StPO, 81g, no.16, 17, 18; Markwardt/Brodersen, 695. 
148 Markwardt/Brodersen, 695. Yazar, genç yaşlarda nisbeten ağır bir suç işleyen fail bakımından bu 

durumun, ilerki yaşlarda daha ağır suçları işlemesi bakımından bir belirti olabileceğini ileri sürmekte 
ve bunun da bir değerlendirmede gözönünde bulundurulabileceğini söylemektedir. 

149 LG Duisburg, StraFo 1999, 203 
150 Senge, NJW 1999, 254; KK-Senge, § 81g, no.6. 
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edilebilir bir materyalin mevcudiyeti halinde vücuda yapılacak yeni bir müdahale 
oranlılık ilkesine de aykırı olacaktır. Bu durumlarda DNA-Analizi yolu ile elde 
edilmiş sonuç diğer koşullarının da varlığı halinde gelecekte yapılacak bir ceza 
muhakemesinde sanığın kimlik tesbiti amacı için de değerlendirilebilir. 

5-) Elde edilmiş olan veriler ancak bir kamu kuruluşu tarafından saklanabilir151. 

3. Muhakeme 

Mehaz Al.CMUK § 81g’ye göre yukarıdaki koşullar altında gelecekteki bir ceza 
muhakemesi için vücut materyali alınması hakkında karar verme yetkisi, kural 
olarak, hakime, gecikmede sakınca bulunması halinde savcı ve onun yardımcılarına 
tanınmıştır (§ 81a II Al.CMUK). Bununla birlikte doktrinde gecikmede sakınca 
bulunması halinde savcı ve yardımcılarına böyle bir yetki verilmesinin pratik bir 
anlamı olmadığı iddia edilmektedir. Zira ortada gecikmede sakınca yaratacak bir 
durum yoktur. Gerçekten bu tedbire maruz kalacak olan sanığın hiç bir zaman genetik 
kimliğini, diğer bir deyişle vücut materyalini değiştirebilme veya ortadan 
kaldırabilme şansı yoktur152. Öte yandan kararın savcı ve/veya onun yardımcıları 
tarafından verilmesi durumunda, artık kararın hakim tarafından onanmasına gerek 
yoktur. Hatta sanığın rızasının bulunması durumunda hakim kararına dahi gerek 
olmadığı kabul edilmektedir153. Ancak herhalukarda vücut materyali ancak bir doktor 
tarafından alınabilir (§ 81a I Al.CMUK). Kararda materyalin ne şekilde alınacağı 
belirtilmelidir; materyalin alınması usulü hiç bir şekilde doktorun insiyatifine 
bırakılamaz154.  

Bununla birlikte, alınmış olan materyalin incelemeye tabi tutulması için 
herhalukarda hakim kararı gerekir (§ 81f I Al.CMUK). Bu durumda artık savcı ve 
yardımcılarına bir yetki verilmiş değildir. Görüldüğü üzere, vücut materyalinin 
alınması kararı ile materyalin genetik incelemeye tabi tutulması kararı birbirinden 
farklıdır. Ancak materyalin incelemeye tabi tutulması bakımından sanığın rızasının 
geçerli olup olmayacağı ve bu çerçevede hakim kararını gereksiz kılıp kılmayacağı 
tartışılabilir. Hükmün hakim kararını gerekli kılması, bizi artık burada birey üstü 
menfaatlerin korunması endişesinin bulunduğu sonucuna götürecek olursa bireyin 

                                                           
151 Almanya’da verileri saklama yetkisi Alman Federal Suç Dairesi’ne verilmiştir. 
152 Graalmann-Scheerer Kirsten, Zur Zulaessigkeit der Einwilligung in die Entnahme von Körperzellen 

(§§ 81 g Abs.3, 81 a Abs.2 StPO, § 2 DNA-Identitaetsfeststellungsgesetz) und in die 
molekulargenetische Untersuchung (§§ 81 g Abs.3, 81 f Abs.1 StPO, § 2 DNA-
Identitaetsfeststellungsgesetz), JR 1999, s.453; Rogall SK StPO, 81g, no.21. 

153 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81g, no.12; KK-Senge, 81g, no.9; Sprenger/Fischer, NJW 1999, 
1830; Senge, NJW 1999, 254; Graalmann-Scheerer, JR 1999, 453; karşl.Markwardt/Brodersen, 
693. 

154 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81a, no.27; Graalmann-Scheerer, JR 1999, 453. 
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izninin yeterli olmadığı kabul edilmelidir155. Kanımızca aksi bir kabul yasayla aranan 
bir koşulun herhangi bir şekilde sanığın muvafakatının sağlanması suretiyle ortadan 
kaldırılması sonucunu doğurabilir. 

Yetkili hakim hazırlık soruşturmasını yapacak olan sulh ceza hakimidir156. Zira 
burada da CMUK m.155, 158 anlamında bir hazırlık soruşturması söz konusudur. 
Materyalin alınması ve analiz yapılması, içeriksel anlamda aynı soruşturma işlemi 
olduklarından materyal alınmasına karar veren ve böylece hazırlık soruşturmasını 
başlatan yer itibariyle yetkili hakim analiz yapılmasına da karar verebilecek yetkili 
hakimdir157.  

Türk Hukuku bakımından, Tasarıya kimlik tesbiti amacıyla veri saklanmasına 
ilişkin bir hüküm konulması durumunda Tasarının genel amacına uygun olarak bu 
yetkinin sadece hakime verilmesi düşünülebilir. Bu durumda hem materyal alınması, 
hem de materyalin genetik incelemeye tabi tutulması için hakim kararı aranacaktır. 
Böylece ilgilinin rızasının aranıp aranmayacağı sorunu da daha baştan çözümlenmiş 
olacaktır. Zira hakim kararının aranıyor olması ilgililer için yeterli bir güvence 
oluşturacaktır. Aynı durumun üçüncü kişiler için de geçerli olduğu söylenebilir. Kaldı 
ki, sanığın ceza muhakemesi çerçevesinde başvurulabilecek tedbirlere ve hakkında 
verilebilecek kararlara boyun eğme mükellefiyeti bulunmaktadır.  

Bu hüküm bakımından da hakimin kararının yazılı olması ve bilirkişiyi 
kararında mutlaka göstermesi gerektiğine ilişkin Al.CMUK § 81f hükmü kıyasen 
uygulanır. Ancak, yukarıda konuyla ilgili olarak yapılan açıklamaların burası için de 
geçerli olduğu gözden uzak tutulmamalıdır. 

Öte yandan analize ilişkin olarak yapılacak masraflar muhakeme masrafı olarak 
kabul edilmez. Bu nedenle sanık ya da hükümlüden alınamaz; devlet tarafından 
ödenmelidir158. 

4. Materyalin yok edilmesi ve verilerin saklanması 

Vücuttan alınmış olan materyal sadece moleküler genetik araştırmada kullanı-
labilir. Böyle bir araştırma için artık gerekli olmaktan çıkan materyal derhal yok 
edilmelidir. Bu anlamda materyalin gerçekten böyle bir araştırmada kullanılıp 
kullanılmadığı da önemli değildir. Yok etme yükümlülüğü ara ürünler ve işlenmiş 
olan materyalleri de kapsar. Böylece daha sonraki bir zamanda bunların kötüye 

                                                           
155 Rogall SK StPO, 81g, no.22; Volk, NStZ 1999, 169.Karşl. Sprenger/Fischer, NJW 1999, 1830 vd.; 

Graalmann-Scheerer, JR 1999, 453, 455; Markwardt/Brodersen, NJW 2000, 693; Ohler, StV 
2000, 327. 

156 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81f, no.1, karşl. 81a, no.25; Volk, NStZ 1999, 166. 
157 BGH StV, 2000, 180, Sprenger/Fischer, NJW 1999, 1830, dpn.4; Volk, NStZ 1999, 167; Ohler, 

StV 2000, 328. 
158 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81g, no.12. 
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kullanıl-ması da engellenmiş olacaktır. Materyalin yokedilmiş olup olmadığı, savcılık 
tarafından takip edilir159. 

Buna karşılık DNA analiz sonucu, yani kimlik tesbitine ilişkin veri saklanabilir, 
işlenebilir ve kullanılabilir. Verilerin saklanabilmesi, bir veri bankasının oluşturul-
masına bağlıdır. Almanya’da DNA analizine ilişkin verilerin Federal Suç Dairesi’nde 
(BKA) muhafaza edilmesi öngörülmüştür (§ 3 DNA-Kimlik Tesbit Yasası)160. Elde 
edilmiş olan veri istenildiği kadar uzun muhafaza edilebilir. Hatta elde edilmiş olan 
verilerin daha sonra bulunması mümkün izler vasıtasıyla kişiyi sanık olmaktan 
çıkarabilmesini, masum olduğunu ortaya koyabilmesini sağlamak amacıyla sanığın 
ölümünden sonra da muhafaza edilmesi kabul edilmektedir161. Yasa sadece elde 
edilmiş olan verilerin saklanabilmesi, işlenebilmesi ve bilgilerin verilmesi sorunlarını  
düzenlemektedir. Buna göre, elde edilen bilgiler yalnızca ceza muhakemesi, 
tehlikenin önlenmesi ve uluslararası yardım amaçlarıyla kullanılabilir. Buradaki ceza 
muhake-mesi kavramının geniş anlaşılması gerektiği, mesela cezanın infazı ve af 
kararları amacıyla da bilgilerin kullanılabileceği kabul edilmektedir162. Bununla 
birlikte yasanın verilerin kontrolü, tazminat, haber verme, ortadan kaldırma ve 
nihayet sorumluluğa ilişkin olarak bir düzenleme getirmediği görülür. Aslında bu, 
mevzuat bakımından bir eksiklik değildir. Zira bu sorunlara ilişkin düzenleme Federal 
Suç Dairesi Hakkında Kanun § 8 III’de düzenlenmiştir. Buna göre, sanık beraat 
etmiş, kamu davasının açılması kesin bir şekilde reddedilmiş veya muhakeme ilgilinin 
fiili işlemediği ya da fiilin hukuka aykırı olmamasından dolayı kesin olarak tatil 
edilmiş olması durumunda verilerin saklanması, değiştirilmesi ve bunlardan 
faydalanılması mümkün değildir. Bu durumda depolanan veriler derhal yok 
edilmelidir. Bunun dışındaki hallerde saklamanın süresi Alman Federal Suç Dairesi 
Kanunu (BKAG) § 32’ye göre inceleme süresinden sonra belirlenir. 

Nihayet bir ceza muhakemesinin icrası için çalışmanın başında açıklanmaya 
çalışılan DNA-Analizi çerçevesinde elde edilen verilerin, DNA kimlik tesbiti 
amacıyla saklanması, işlenmesi ve kullanılması mümkün değildir. İki tedbirin 
birbirinden tamamen farklı olduğu söylenmelidir. 

                                                           
159 Karşl.Rogall SK StPO, 81a, no.102. 
160 Buna göre, “Elde edilmiş olan DNA analiz verilerinin Federal Suç Dairesi’nde saklanması caizdir. 

Al.CMUK§81g ye uygun olarak ya da bu yasanın §2 ye uygun olarak elde edilmiş olan veriler 
Federal Suç Dairesi Kanunu’na göre işlenebilir ve kullanılabilir. Bilgiler yalnızca ceza muhakemesi, 
tehlikenin önlenmesi ve uluslararası hukuki yardım amaçları için verilebilir”. Aynı hususu Federal 
Suç Dairesi Yasası (BKAG) § 2 söz konusu dairenin görevleri arasında düzenlemiştir. 

161 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81g, no.11 
162 BT-Dr 13/11116 



564                                                                                                   Yrd.Doç.Dr. V. Özer ÖZBEK 

5. Denetim muhakemesi 

Gelecekteki bir ceza muhakemesinde kullanılmak üzere vücut materyali 
alınması ve analize tabi tutulmasına ilişkin hakim kararlarına karşı itiraz denetim 
muhakemesi yoluna gidilebilir. Yukarıdaki açıklamalar burası için de geçerlidir. 

6. Delil Yasağı 

Gelecekteki bir ceza muhakemesinde kullanılmak üzere vücut materyali 
alınması ve analize tabi tutulması sırasında yapılan eksiklikler yapılmakta olan bir 
ceza muhakemesinde herhangi bir etki doğurmaz. Zira bu muhakemede elde edilen 
verinin kullanılabilmesi mümkün değildir. Ancak, kimliğinin tesbitine ilişkin olarak 
sanığa karşı gelecekte yürütülecek bir ceza muhakemesinde tedbirin 
uygulanmasındaki eksiklikler etki gösterebilir163. Böyle bir durumda CMUK m.254/2 
karşısında artık hukuka aykırı bir şekilde elde edilmiş olan verinin muhakemede 
kimliğin tesbiti amacıyla kullanılabilmesi mümkün değildir. Kullanılması halinde bu 
mutlak temyiz sebebi oluşturur. 

S o n u ç 

1- DNA-Analizi ceza muhakemesinde suç mahallinde bırakılan izlerden iz 
sahibinin tesbit edilebilmesine yönelik olarak 10 yılı aşkın bir süredir kullanıla-
gelmektedir. Fen biliminin ve dolayısıyla analiz tekniklerinin ulaşmış olduğu seviye 
karşısında bugün DNA-Analizi sonuçlarının ceza muhakemesinde oldukça önemli bir 
delil değeri taşıdığı tartışmasızdır. Hukukumuzda DNA-Analizi hakkında doğrudan 
bir düzenleme bulunmamaktadır. Uygulamamızda kişiden kan alınarak alkol tahlili 
yapılması, kızlık zarı kontrolü ve hatta zaman zaman DNA-Analizi CMUK 
m.66/son’a dayanılarak yapılmaktadır. Kişinin genetik kimliğinin deşifre edilmesi 
sonucuna yol açan ve gen teknolojisinin bugün ulaştığı seviye karşısında kötüye 
kullanma olasılığının arttığı DNA-Analizi bakımından CMUK m.66/son’un ihtiyaca 
cevap verebilecek nitelikte olmadığı söylenmelidir. Bu çerçevede 1999 CMUK 
Tasarısının hem vücudun muayenesi ve hem de DNA-Analizi hakkında hükümler 
getirmesi ümit vericidir. 

2- 1999 CMUK Tasarısı “genetik analiz” terimini kullanmaktadır. “Genetik 
analiz” üst bir kavram olup, DNA-Analizi genetik analiz usullerinden sadece birisi ve 
ceza muhakemesi için gerekli olanıdır. Dolayısıyla Tasarıda yer alan terimin gözden 
geçirilmesi yararlı olacaktır kanısındayız. 

3- DNA-Analizi esasen bağımsız bir tedbir değildir; bir yönüyle vücudun 
muayenesi koruma tedbirinin bir parçası, diğer bir yönüyle keşif veya olay yeri 
incelemesinin bir uzantısıdır. DNA-Analizinin iki yönü vardır: Birincisi olay yerinden 

                                                           
163 Rogall SK StPO, 81g, no.30. 
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elde edilen “iz materyal”in analizi, ikincisi ise sanıktan alınan “vücut materyalinin” 
analizi. Bu durumda DNA analizi sanık ve/veya mağdur ile bir mukayeseyi gerekti-
receğinden herhalukarda temel haklara müdahaleyi içinde barındırır. Kendine özgü 
uygulanma koşullarının varlığı DNA Analizinin farklı bir hukuki niteliğe 
bürünmesine neden olmakta ve onun vücudun muayenesi koruma tedbirinden ayrı 
madde/madde-lerde düzenlenmesini zorunlu kılmaktadır. Buna karşılık 1999 CMUK 
Tasarısı’na bakıldığında DNA-Analizini vücudun muayenesi tedbiri içinde ve aynı 
maddelerde düzenlediği görülür. Tasarının DNA-Analizine vücudun muayenesi 
hakkındaki düzenleme içinde yer vermesi yasa yapma tekniği açısından yerinde 
olmamıştır. Zira öncelikle bu iki tedbir hukuki nitelik olarak birbirinden farklıdır. 
Sonra DNA-Analizine vücudun muayenesi koruma tedbirinin içinde ve hemen sonra 
yer verilmiş olması DNA Analizinin uygulama alanını daraltmıştır. Zira bu durumda 
olay yerinde bulunan vücut materyallerinin analize tabi tutulabilip tutulamayacağı 
tartışmalı hale gelmiş olmaktadır. Bu nedenlerle DNA-Analizine ilişkin hüküm hem 
ayrı bir maddede, hem de daha ayrıntılı düzenlenmelidir. Bu yönüyle tasarının gözden 
geçirilmesi yararlı olacaktır kanısındayız.  

4- İnsan haysiyeti hukuk düzenimizin koruduğu en üst değerdir Bu nedenledir 
ki, ceza muhakemesinde mesela, yalan makinesi, narko-analiz gibi bazı soruşturma 
metodları ve delil elde etme araçları insan haysiyetini ihlal ettiği için kabul 
edilmemişlerdir. DNA-Analizi bu tür soruşturma metodlarından farklıdır. Zira DNA-
Analizi ile yalan makinesi veya narko analizde olduğu gibi ne kişinin bilinç altı ya da 
ruhsal davranışları incelenmekte ne de düşünce, duygu ya da tecrübeleri açığa çıkaran 
sanığın kişiliği ortaya konmaya çalışılmaktadır. DNA-Analizinin amacı, analize tabi 
tutulan kişinin olay yerinde var olup olmadığı, mağdur ile olan ilişkisidir. Sanık bu 
durumda bir obje halinde getiriliyor değildir. O, hala hakları da bulunan bir 
muhakeme sujesidir. Hatta gerçeğin ortaya çıkarılıp, sanığın aklanması onu bir eşya 
gibi muhakeme için her zaman emre amade olmaktan da çıkaracaktır. Öte yandan, 
burada insan haysiyetinin dokunulmazlığı içinde değerlendirilen insanın kendi 
kendisini suçlandırması da sözkonusu değildir. Aksi halde, sorguya çekmek, parmak 
izi almak veya kanda alkol testi yapmak da bu bağlamda değerlendirilebilir ve 
sonuçta ceza muhakemesi yapılamaz hale gelebilirdi. Bu çerçevede DNA-Analizi için 
vücut materyali elde edilmek amacıyla vücuttan kan alınması da sanığın katlanma 
yükümlülüğü içinde değerlendirilmelidir.  

5- DNA-Analizine başvurabilmek bakımından, tedbire maruz kalan kişinin 
sanık olması dahi gerekmediğine, hatta üçüncü kişilerin dahi tedbire katlanması 
zorunlu bulunduğuna göre basit bir başlangıç şüphesi DNA-Analizine başvurmak 
bakımından yeterli olmalıdır. Ancak, yine de bunun için söz konusu tedbire neden 
olan suçun niteliği ve ağırlığına bakmak gerekir. O halde, özel hayatın gizliliği, vücut 
dokunul-mazlığı gibi bazı temel hak ve özgürlükleri sınırlandıran DNA-Analizi 
tedbirine başvurabilmesi için başta oranlılık ilkesi olmak üzere ceza muhakemesine 
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hakim olan ilkeler daima gözönünde tutulmalıdır. Analizin ikincil niteliğe sahip 
olmaması bu koşulların gerekliliğini ortadan kaldırmaz. Zira ikincil olma özelliği 
oranlılık ilkesinin sadece bir yönünü ifade eder. Tasarı ise getirmiş olduğu düzenleme 
ile oranlılık ve ikincillik ilkelerini açıkca kabul etmiştir. Bunun sebebinin Tasarının 
geneline hakim olan insan hakları bakımından daha güvenceli olma isteği olduğu 
söylenebilir. 

6- DNA-Analizi şüpheli, sanık ve hatta üçüncü kişilere de uygulanabilir. 
Bununla birlikte sanık, şüpheli veya üçüncü kişilerden vücudun muayenesi çerçe-
vesinde elde edilen materyalin moleküler genetik araştırmaya tabi tutulması ancak, 
sıhriyetin ya da fiilin tesbiti için bulunmuş olan materyal izin sanığa mı, yoksa 
mağdura ait mi olduğunun tesbiti için gerekli olduğu sürece mümkün olabilir. Öte 
yandan, Tasarının ırsiyetin tesbiti amacına sadece üçüncü kişiler için yer vermiş 
olması ve şüpheli-sanık ile üçüncü kişiler arasında ayrım yapmasının yerinde 
olmadığı vurgulanmalıdır. Zira ırsiyetin tesbiti şüpheli veya sanık için de gerekli 
olabilir. Bununla birlikte Tasarıda bu konuda bir açıklık olmaması, aksi bir yorum 
sonucunu doğurmamalıdır. Ancak Tasarıya bu konuda açık bir hüküm getirilmesi 
yerinde olacaktır. 

7- Öte yandan, Tasarıda DNA-Analizinin vücudun muayenesi yoluyla elde 
edilmemiş olan, kimden olduğu bilinmemekle birlikte, olay yerinde bulunan ve 
emniyet altına alınan ya da elkonan materyal izler için de mümkün olabilip 
olamayacağı konusunda herhangi bir açıklık bulunmamaktadır. Tasarıya göre, DNA-
Analizi ancak şüpheli, sanık veya 3.kişilerden alınan örnekler üzerinde gerçekleş-
tirilebilir. Bu yönüyle Tasarının eksik olduğu söylenmelidir  

8- Üçüncü kişilerden DNA-Analizi amacıyla vücut materyali alınması ve 
bunların analize tabi tutulması tanıklıktan çekinme sebeplerinde olduğu gibi aynı 
sebeplerle reddedilebilir. Tasarı bu hususu gerekçesinde dile getirilmiştir. Ancak 
üçüncü kişiler bakımından DNA analizini düzenleyen hükümde tanıklıktan çekinme 
hakkının ayrıca düzenlenmemiş olması büyük eksikliktir. Kıyasen uygulanabilme 
olanağı bulunsa da bu konuda açıklık olması hukuk devleti ilkesinin bir gereğidir. 

9- Tasarıda DNA-Analizine başvurulabilmesinin ancak hakim veya 
mahkemenin vereceği karar ile mümkün olabileceği kabul edilmiştir. Bu karar hem 
vücudun muayenesi çerçevesinde mukayese materyalin vücuttan alınması, hem de 
analizi için gereklidir. Böylece hakimin hazırlık soruşturmasındaki etkinliği de 
genişletilmiş olmaktadır. O halde, yöntemin temel hak ve özgürlükler için önemli bir 
müdahale imkanı sunduğu kabul edilmiş olunmaktadır. Bununla birlikte, Tasarıda 
olay yerinde bulunan materyal iz bakımından bir açıklık bulunmamaktadır. Bu 
nedenle, ilgili hükmün bu husus da göz önünde bulundurulmak suretiyle yeniden ele 
alınması faydalı olacaktır kanısındayız. 
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10- DNA-Analizi’ni, analize karar veren hakim veya mahkeme tarafından 
görevlendirilmiş olan “hekim veya diğer bir görevli” yapar (m.79/1 CMUK Tasarısı). 
Alman CMUK’a göre tedbire ilişkin kararda analizi uygulayacak görevlinin de 
belirtilmesi yerinde olacaktır. Ancak bu durum hakimin rahat karar alabilmesini 
engeller. Bu nedenle, bilirkişi görevlendirilmesi bakımından genel hükümlerden 
ayrılmaya gerek yoktur. Tasarının bu konuda suskun kalması yerinde olmuştur. 
Ancak, analiz sonucunun güvenilirliği analizi yapacak bilirkişi ile doğrudan ilintili 
olduğu için kimlerin bu analizi yapabileceği ve yapamayacağı kanunda açıklıkla 
düzenlenmelidir. Böylece hukuka aykırı moleküler genetik araştırmalara ve yetkisiz 
olarak üçüncü kişilerce bilgi edinilmesine engel olunabilir.  

11- Uygulamada ortaya çıkabilecek bir sorun da DNA analizine gönderilecek 
materyalin anonim hale getirilmesinin gerekip gerekmediğidir. Al.CMUK’a göre, 
bilirkişiye araştırma materyali ilgilinin ismi, adresi ve doğum günü ve ayı hakkında 
bilgi verilmeksizin gönderilmelidir. Böyle bir hükmün getirilmesindeki amacın, 
gizlilik sağlamak suretiyle analizin bireyin temel hak ve özgürlüklerine yaptığı 
müdahaleyi hafifletme çabası olduğu söylenebilir. Bu nedenle bilirkişinin dosyayı 
inceleme hakkı bulunmamaktadır. Ancak yasanın bu hükmü bazı sakıncaları da 
beraberinde getirmektedir: Bir kere bilirkişi aynı zamanda kişinin hangi akrabalık 
ilişkilerinin bulunduğu ve hangi etnik kökene sahip olduğunu bilmelidir. Böylece 
onun istatistiki değerlendirmesi yapılabilsin. Yine bilirkişi kişinin bireysel ilişkilerini 
de bilmelidir ki, böylece o kişinin olay yerinde gerçekten iz bırakabilip 
bırakamayacağı konusunda da bir değerlendirme yapabilsin. Nihayet, analiz 
konusunun anonim hale getirilmiş olması bilirkişinin bilirkişilikten çekinme hakkını 
kullanamaması sonucunu doğuracağı gibi, sanığın bilirkişi raporunu reddetme hakkını 
kullanamaması sonucuna da yol açabilir. Tasarıda bu konuda hiç bir düzenlemenin 
bulunmadığı görülür. Bu büyük bir eksiklik olduğu gibi, temel hak ve özgürlükler 
bakımından da son derece sakıncalıdır. Zira sadece DNA analizini yapmak yeterli 
değildir. Onun kadar önemli olan diğer bir husus da elde edilecek olan verilerin 
güvenilirliğidir. CMUK’da bilirkişiliğe ilişkin hükümlerin varlığı yetmez; konuya 
ilişkin spesifik hükümler getiril-melidir.  

12- DNA-Analizinin sonucu önemli bir emare, bir ispat vasıtasıdır. Bununla 
birlikte hükmün sadece DNA-Analizi sonucuna dayanmasının mümkün olmadığı 
kabul edilmelidir. Geçekten, hakimin daima bu analizin istatistiki bir anlam içerdiğini 
unutmaması gerekir. Bu nedenle, DNA-Analizine başvurulmuş olması hüküm 
verilirken tüm delil vasıtalarının değerlendirilmesi gerekliliğini ortadan kaldırmaz. 

13- Soruşturma konusu materyallerin kullanılması, ancak mevcut ya da ona 
bağlı diğer bir ceza muhakemesi çerçevesinde mümkün olabilir. Bunun dışında hiç bir 
amaçla mesela, herhangi bir kalıtsal hastalık taşıyıp taşımadığı veya kişilik analizi 
gibi amaçlarla kullanılamaz. Gereksinim duyulmayan örnekler hemen yok edilir. Yok 
etme, yalnızca vücuttan elde edilen materyale ilişkindir; dolayısıyla analiz sonucunu 
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içermez. Vücudun muayenesi ile elde edilen materyallerin kimden elde edildiği belli 
olduğu ve tekrar elde edilebilme olanağı bulunduğu için, daha sonra kötüye 
kullanılabilme olasılığına karşılık ortadan kaldırılması yararlı olacaktır. Buna karşılık, 
olay yerinden elde edilen, yani orada bulunan, emniyet altına alınan veya elkonulan 
materyallerin yok edilmesi söz konusu olamaz. Zira bunların yokedilmesi halinde 
tekrar yerine konabilmesi mümkün değildir. Tasarıda yok etme mükellefiyetine ilişkin 
olarak, analize tabi olacak materyallerin vücuttan elde edilen materyal izler ve olay 
yerinden elde edilen materyal izler olarak ikiye ayrıldığı gözönünde bulundurularak 
bir düzenleme getirilmesi daha yerinde olurdu. 

14- DNA-Analizi mukayeseye dayandığından, tedbirin kısa zamanda sonuç 
vermesi verilerin önceden bilgisayar ortamında saklanmasına bağlıdır. Bu ise, daha 
önce bir şekilde ceza muhakemesi işlemlerine maruz kalmış olan kişilerden vücut 
materyali alınarak bunların DNA-Analizi sonuçlarının bilgisayar ortamında 
saklanmasını gerektirir. Ancak, bunun gelecekteki bir ceza muhakemesine yönelik 
olması daha sıkı koşullara bağlanmasını gerektirir; bu yolun sadece görülmekte olan 
bir muhakemede kullanılması artık yeterli görülmemektedir. Geçekten mukayese 
edilebilecek herhangi bir veri yoksa, bunu sağlayacak bilgisayar ortamının bir anlamı 
kalmadığı gibi, elde edilen izden bir sonuca ulaşılabilmesi hem zorlaşır, hem de uzun 
zaman alır. Bu nedenle Alman Hukukunda artık gelecekte yapılacak bir ceza 
muhakemesi için de DNA analizi yoluyla genetik kimliğin tesbiti mümkün hale 
getirilmiştir. Öte yandan, genetik testlerin sonuçlarının gizliliği de önemli bir problem 
olarak ortaya çıkmaktadır. Genetik testler sonucunda elde edilen veriler “genetik veri 
bankaları”nda saklanmaktadır. Buradaki sorun kişi hakkında bilgi toplanmasında 
değil, bunun ne şekilde kullanılacağı noktasındadır. Yani veri bankalarının hangi 
amaca sahip olduğu, yönetim ve işletmesinde kimin yetkili olacağı, bireyin kendisine 
ait hangi verilerin toplandığını bilmesi, bilgilerin ne kadar süre ile saklanacağı, 
verilerin ortadan kaldırılıp kaldırılmadığına ilişkin ilgiliye bilgi verilmesi ve bu 
bilgilere erişim hakkının kime ait olacağı analiz sonuçlarının gizliliğinin sağlanması 
bakımından son derece önemlidir. Bu sorulara verilecek yanıtlar özel hayatın 
gizliliğini doğrudan etkileyecektir. Tasarıda genetik verilerin saklanmasına ilişkin 
olarak herhangi bir hükmün bulunmaması eksiklik olarak nitelenmelidir. Zira DNA-
Analizi yönteminin daha etkin ve hızlı bir şekilde kullanılması, böyle bir veri 
bankasının oluşturulmasına bağlıdır. Ancak, bundan önce böyle bir banka oluşturu-
labilmesi ve buradaki verilerin ceza muhakemesinde kullanılabilmesi olanağının yasal 
sınırları çizilmeli, yani koşulları da titizlikle belirlenmelidir. Bunun için öncelikle ayrı 
bir Genetik Kimliğin Tesbiti ve Genetik Bilginin Gizliliği Hakkında Yasa’nın 
çıkarılması gerekir. Söz konusu yasa, sadece muhakemenin hızlanması bakımından 
değil, sözkonusu yöntemlerin güvenilir bir şekilde uygulanması bakımından da 
önemlidir. Bu konudaki hassasiyet hukuk devletine aykırı uygulamaların 
engellenmesi bakımından büyük önem taşıyacağı gibi, Avrupa Birliği’ne uyum süreci 
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çerçevesinde iç hukuk mevzuatımızın birlik normlarına uygun hale getirilmesi 
bakımından da gereklidir.  

15- DNA-yoluyla kimlik tesbitinin mümkün olabilmesi belli koşullara 
bağlanmalıdır Öncelikle, veri bankasının oluşturulması amacıyla vücut 
materyallerinin alınması ve genetik araştırma sadece kimlik tesbitine ilişkin olmak 
koşuluyla, deyim yerindeyse gelecekte yapılacak bir ceza muhakemesi için önceden 
tedbir almak amacıyla kabul edilebilir. Tedbir, sadece sanık bakımından 
uygulanabilir. Suçun belli bir ağırlıkta olması gerekir. Tedbir, gerekli olmalıdır. Elde 
edilmiş olan veriler, ancak bir kamu kuruluşu tarafından saklanabilir. 

16- Yine genetik hizmetlerin kim tarafından, nerede ve hangi koşullarda 
verileceği hakkında yasal düzenleme bulunmamaktadır. Türkiye imzaladığı sözleşme-
lerin gereğini yerine getirmeli, orada öngörülen ilkeleri iç hukuk kuralı haline 
dönüştürmelidir. 

17- DNA-Analizi para kazanma düşüncesi bulunmayan kamu kuruluşlarınca 
yapılmalı ve yine verilerin saklanması ve kullanılması da bir kamu kuruluşuna 
verilmelidir. Verilerin saklanması ve kullanılması bakımından bu görev kolluk 
teşkilatına verilebilir. Buna karşılık, DNA-Analizi yapma yetkisinin kolluk dışındaki 
kuruluşlara verilmesi tarafsızlık bakımından daha doğru olacaktır. 

18- Günümüzde henüz deneme aşamasında olmakla birlikte DNA chipleri 
denilen yöntemin geliştirilmesi ve yaygınlaşması halinde artık delillerin toplanması 
yetecek, muhafaza edilerek laboratuara gönderilmesi gerekmeyecektir. Böylece olay 
yerinde DNA incelemesi yapılmak suretiyle delilin bozulması, değişmesi ve 
yokolması sorunu ortadan kaldırılabilecektir. 

19- DNA bankasının kurulması yasadışı uygulamaya da son verecektir. Zira 
kolluk faile ulaşmayı son derece kolaylaştıran bu yoldan vazgeçmeyeceğinden kendi 
içinde oluşturduğu DNA bankası uygulaması da sona ermiş olacaktır. Her şeyden 
önemlisi, DNA analizi yönteminin yaygınlaşması işkence ve kötü muamele uygula-
malarına da son verecektir. Zira delili konuşturmayı bilen polis, insanı zorla 
konuşturmaya çalışmayacaktır. 



570                                                                                                   Yrd.Doç.Dr. V. Özer ÖZBEK 

K A Y N A K Ç A 

Akıllıoğlu Tekin : İnsan Hakları I, Kavram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri,     Ankara 1995. 

Bär W. : “Genetische Fingerabdrücke” –Die Aussagekraft von DANN Untersuchungen an 
biologischen Kriminalspuren, Kriminalistik 1989. (s.313-318) 

Benfer Jost : Die molekulargenetische Untersuchung (§§ 81e, 81g StPO), StV 7/1999. (s.402-
404) 

Benecke Von Mark : Die DNA-Beweise im Fall O.J.Simpson, Kriminalistik 7/1996. (s.481-
483) 

Burr Kai : Das DNA-Parofil im Strafverfahren unter Berücksichtigung der Rechtsentwicklung 
in den USA, Diss., Bonn 1985. 

Centel Nur : Ceza Muhakemesi Hukukunda Vücudun Muayenesi, Facultatis Decima 
Anniversaria Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 10.Yıl Armağanı. 

Cihan Erol/Yenisey Feridun : Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Bası, İstanbul 1997 

Cramer Steffen : Anmerkung zu 81 f II 3 StPO, NStZ 1998. (s.498-500) 

Demirbaş Timur : Sanığın Hazırlık Soruşturmasında İfadesinin Alınması, İzmir 1996. 

Deutsch Erwin : Die Genomanalyse: Neue Rechtsprobleme, ZRP 1986. (s.1-4) 

Dönmezer Sulhi/Yenisey Feridun : Karşılaştırmalı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ve 1999 
Tasarısı, Gerekçeler, İstanbul 1999) 

Eisenberg Ulrich : Beweisrecht der StPO: Spezialkommentar, 3.Aufl., München 1999 

Enquete-Kommission des deutschen Bundestages : Chancen und Risiken der 
Gentechnologie, BT-Drucksache, 10/6775, s.144, 145 

Erem Faruk : Ceza Yargılaması Hukuku, 3.Bası, Ankara 1987. 

Foldenauer Wolfgang : Genanalyse im Strafverfahren, Diss., Berlin 1995. 

Gürelli Nevzat : Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkişilik, İstanbul 1967. 

Gölcüklü Feyyaz/Tezcan Durmuş : Ceza Yargılama Hukuku Ders Notları, Ankara 1984. 

Gölcüklü Feyyaz/Gözübüyük A.Şeref : Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Uygulaması, 
2.Baskı, Ankara 1996. 

Graalmann-Scheerer Kirsten : Zur Zulaessigkeit der Einwilligung in die Entnahme von 
Körperzellen Untersuchung (§§ 81 g Abs.3, 81 f Abs.1 StPO, § 2 DNA-
Identitaetsfeststellungsgesetz), JR 1999. (s.453-456) 

Hother Marc : Die DNA-Analyse- ihre Bedeutung für die Strafverfolgung und ihr Beweiswert 
im Strafverfahren, Diss., Giessen 1995. 

Huber Franz : Das “DNA-Gesetz”, Kriminalistik 1997. (s.733-736) 

Hunger/Dürwald/Tröger : Lexikon der Rechtsmedizin, 1993. 

Jefffreys Alec J./Wilson, Victoria&Thein : See Lay, Hypervariable “minisatelite” regions in 
human DNA, 314 Nature (s.67-73) 



Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi                                                                            571 

Karlsruher Kommentar : Strafprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz mit 
Einführungsgesetz, hrsg. Gerd Pfeiffer, München 1999 (KK-Senge) 

Keller Rainer : Die Genomanalyse im Strafverfahren, NJW 1989. (s.2289-2296) 

Kıvılcım-Forsman Zeynep : Genetik Teknolojisi ve İnsan Hakları, in: Türkiye’de İnsan 
Hakları, Ankara 2000. 

Kimmich H./Sypra W./Steinke W. : Das DNA Profiling in der Kriminaltechnik und der 
juristischen Diskussion, NStZ 1990. (s.318-323) 

Kleinknecht Theodor/Meyer-Gossner Lutz : Strafprozessordnung mit GVG und 
Nebengesetzen, 44.Aufl., München 1999. 

Klumpe Birgit : Der “genetischen Fingerabdruck” im Stafverfahren, Diss., Freiburg im 
Breisgau 1993. 

Kommentar zum Bonner Grundgesetz : Rudolf Dolzer u.a.(Hrsg.), Bonn 1993. 

Kriegelstein Marco : Der genetische Fingerabdruck zur Personenidentifizierung im 
Strafverfahren, Diss., Holzkirchen/Obb. 1994. 

Kube Edwin/ Schmitter Hermann : DNA-Analyse-Datei, Kriminalistik 6/1998. (s.415-418). 

Kunter Nurullah/Yenisey Feridun : Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi 
Hukuku, 12.Bası, İstanbul 1999. 

Kunter Nurullah : Tehlike Tedbirleri Genel Teorisi ve Para Cezaları İçin İcrai ve İhtiyati 
Haciz, İHFM 1969, C.XXXIV, S.1-4, s.28 vd 

Kühne Hans-Heiner : Strafprozessrecht, 5.Aufl., Heidelberg 1999 

Löwe-Rosenberg : Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz: 
Grosskommentar, Hrsg.von Peter Riess, 25.Aufl. 

Markwardt Manfred/Brodersen Kilian : Zur Prognosklausel in § 81 g StPO, NJW 2000. 
(s.692-696) 

Oberlies Dagmar : Genetischer Fingerabdruck und Opferrechte, StrV 1990. (s.469-475) 

Ohler Wofgang : Überlegungen zur Evolution des DNA-Gesetzes, StV 2000. (s.326-329) 

Önder Ayhan : Ceza Muhakemeleri Usulü Hukukunda Arama, İHFM 1963, C.XXIX, S.3. 
(s.424 vd.) 

Özbek Veli Özer : Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara 1999. 

Özbudun Ergun : Özel Haberleşmenin Gizliliği, AÜHFM., 50.Yıl Armağanı, Ankara 1977. 

Öztürk/Erdem/Özbek : Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.Baskı, Ankara 2000.  

Öztürk Bahri : Ceza Muhakemesi Hukukunda Koğuşturma Mecburiyeti (Hazırlık 
Soruşturması), Ankara 1991 

Öztürk Bahri : Türk Ceza Kanunu Öntasarısı ve Hayatın Gizli Alanı ve Özel Hayata Karşı 
Suçlar, MBD 1987, S.22. (s.32 vd.) 

Rademacher Christine : Die Zulaessigkeit genetischer Analysemethoden im Strafverfahren, 
Diss., Frankfurt am Main 1992. (Diss.) 



572                                                                                                   Yrd.Doç.Dr. V. Özer ÖZBEK 

Rademacher Christine : Verhinderung der genetischen Inquisition, ZRP 1990. (s.380 -384) 
(ZRP 1990) 

Rademacher Christine : Zur Frage der Zulaessigkeit genetischer Untersuchungsmethoden im 
Strafverfahren, StV 1989. (546-551) (StV 1989) 

Rademacher Christine : Zulaessigkeit der Gen-Analyse?, NJW 1991. (s.735-737) (NJW 1991) 

Ritter Stefan : Genomanalyse und Strafverfolgung, Diss., Fankfurt am Main 1997 

Rath M./Brinkmann B. : Strafverfahrensaenderungsgesetz - DNA-Analyse (“Genetischer 
Fingerabdruck”) und DNA - Identitaetsfeststellungsgesetz aus fachwissenschaftlicher Sicht, 
NJW 1999 (s.2697-2702) 

Rogall SK StPO : Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung und zum 
Gerichtsverfassungsgesetz, von Hans-Joachim Rudolphi/Wolfgang Frisch/Hans-Ullrich 
Paeffgen/Klaus Rogall/Ellen Sclüchter/Jürgen Wolter, Gesamtred.:Hans-Joachim Rudolphi, 
21.Aufbau-Lieferung, Neuwied 2000 (Rogall SK StPO). 

Roxin Claus : Strafverfahrensrecht, 25.Aufl., München 1998. 

Schmitter Hermann/Hermann Sigrid/Pflug Werner : Untersuchungen von Blut- und 
Sekretspuren mit Hilfe der DNA-Analyse, MDR 1989, s.402 vd. 

Schneider Peter/Rittner Christian  : Genprofile von Sexualstraftaetern, ZRP 1998. (s. 64-68) 

Senge Lothar : Strafverfahrensänderungsgesetz - DNA-Analyse, NJW 1997. (s.2409-2412) 
(NJW 1997) 

Senge Lothar : Gesetz zur Aenderung der Strafprozessordnung (DNA - 
Identitaetsfeststellungsgesetz), NJW 1999 (s.253-256) (NJW 1999) 

Sprenger Wolfgang/Fischer Thomas : Zur Erforderlichkeit der richterlichen Anordnung von 
DNA-Analysen, NJW 1999 (s.1830-1834) 

Steinberg-Lieben Detlev : Genetischer Fingerabdruck und § 81a StPO, NJW 1987. (s.1242-
1247) 

THEMA Larousse : Tematik Ansiklopedi, Milliyet Yayınları 1993-1994 

Tinnefeld Marie-Theres : Menschenwürde, Biomedizin und Datenschutz, ZRP 2000. ( s.10-13) 

Toroslu Nevzat : Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1998. 

Tosun Öztekin : Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.I, İstanbul 1984. 

Tosun Öztekin : Ceza Muhakemesinde İhtiyati Tedbir, İHFM 1968, S.3. (s.7 vd.) 

Tosun Öztekin : Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme, IHFM 1976, 
C.XL, S.3-4. (s. 85 vd.) 

Tosun Öztekin : Özel Hayatın Gizliliği, in: TCK.nun 50 Yılı ve Geleceği, İstanbul 1977. 

Vogt Thomas : Anmerkung zu BGH, Urt. V. 12.8.1992 - 5 StrR 239/92, StV 1993, 175 

Volk Elisabeth : Gesetz zur Aenderung der Strafprozessordnung (DNA-
Identitätsfeststellungsgesetz)-Anspruch und Wirklichkeit, NStZ 1999. (s.165-170) 

Yenisey Feridun : Hazırlık Soruşturması ve Polis, İstanbul 1987 

Yüce T.Tufan : Ceza Yargılamasında Zorlayıcı Önlem Teorisi, EÜHFD 1980, C.I, S.1. 


