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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA DNA-ANALIZI

Yrd.Do¢.Dr. V. Ozer OZBEK"

Giris

Esasen fen bilimine iliskin bir metod olmakla birlikte DNA-Analizi ceza
muhakemesinde su¢ mahallinde birakilan izlerden iz sahibinin tesbit edilebilmesine
yonelik olarak 10 yili askin bir siiredir kullanilagelmektedir. Fen biliminin ve
dolayisiyla analiz tekniklerinin ulagmis oldugu seviye karsisinda bugiin DNA-Analizi

sonuglarinin ceza muhakemesinde olduk¢a 6nemli bir delil degeri tasidigi tartisma-
sizdir.

Hukukumuzda gerek DNA-Analizi ve gerekse iist bir kavram, bir tedbir olarak
viicudun muayenesi koruma tedbiri hakkinda dogrudan bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bununla birlikte, CMUK m.66/son’un bu konuda bir diizenleme getirdigi'

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi

Ote yandan, viicudun muayenesinin ve bu arada DNA-Analizinin arama koruma tedbirini diizenleyen
CMUK 94 vd.maddelerince yapilmasinin da miimkiin olmadig1 séylenmelidir. Gergekten viicudun
muayenesi ve {ist aramasi1 birbirinden kesin olarak ayrilir. Bu ayriliklar su noktalarda toplanabilir: 1-
Ust aramasimin iki yonii vardir: Bunlardan ilki, dogrudan elbiselerin aranmasidir. Ikincisi ise,
viicudun ylizeyine ve herhangi bir tibbi miidahale ve ara¢ kullanmilmasini gerektirmeyen dogal viicud
bosluklarina yonelik aramadir. Buna viicudun aranmasi veya incelenmesi de denebilir. Mesela,
viicutta yara izi aranmasl, tirnak diplerinin aranmasi, sadece el ve/veya gozle vajina ya/ya da aniisiin
incelenmesi gibi. Viicudun muayenesi ise dogal viicut bosluklarinin veya organlarinin tibbi miidahale
ile ve tibbi araglar kullanmak suretiyle incelenmesidir. Bu tedbire sag-sakal alinmasi, mide
rontgeninin ¢ekilmesi, kan alimmasi ve tahlili, tibbi araclar kullanarak vajina veya aniisiin
aragtirilmas1 ornek gosterilebilir. 2- Ust aramasi elbisenin, viicudun veya viicut bosluklarmin elle
yoklanmas1 veya gozle incelenmesi ile smirlidir. Herhangi bir tibbi arag¢ kullanimma veya
mildahaleye izin verilemez. Viicudun muayenesinde ise, viicudun incelenmesi tibbi ara¢ kullanilmak
suretiyle yapilir. 3- Ust aramasini yasayla gorevli her memur yapabilirken, viicut muayenesini kural
olarak ancak bir doktor veya bir saglik memuru yapabilir (Ozbek Veli Ozer, Ceza Muhakemesinde
Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara 1999, s.112 vd.; ayrica karsl. Kunter Nurullah/Yenisey
Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.Basi, Istanbul 1999,
no.385a; Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan/Ozbek Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5.Baski, Ankara 2000, no.764). Viicudun muayenesi hakkinda cesitli tanimlar igin
Kunter/Yenisey, no.385a; Cihan Erol/Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Basi, istanbul
1997, 5.280; Yenisey Feridun, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, istanbul 1987, n0.290. AL.CMUK bu
konuda “Untersuchung” terimini kullanmaktadir. Tiirk hukukunda ise yasal bir diizenleme olmadig:
icin yasal bir terim de bulunmamaktadir. Doktrinde ise Cihan/Yenisey “viicudun incelenmesi”
terimini kullanmaktadir. (Cihan/Yenisey, 280). Biz tedbiri daha iyi anlattigi igin “viicudun
muayenesi” terimini uygun bulduk. Zira tedbir incelemeden ziyade tibbi yontem ve usuller
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soylenmektedir’. Buna gore, “Hazirlik sorusturmasinda muayeneleri icab eden
kimselerin muayeneleri C.Savcilarmmin talebi ile yapilir”. Doktrinde, yasalarda
ayrintili olarak diizenlenmesi gerektigi vurgulanmak suretiyle viicudun muayenesi
konusunda yasanin bu hiikmiiniin uygulanacagini sdyleyen yazarlar yaninda®, seref ve
onuru rencide ve utanma duygusunu rahatsiz eden muayenenin polis ve gorevli
memurca yapilmayip, kesif yoluyla yapilmasi gerektigini sOyleyen yazarlar da
vardir*. Buna karsilik, bugiin uygulamamizda séz konusu hiikkme dayanilarak viicut
lizerinde inceleme ve muayene hazirlik sorusturmasinda savcinin emri ile yapilmakta
ve polis tarafindan da uygulanmaktadir. Bu ¢ergevede kisiden kan, sa¢ vb. almarak
tahlil yapilmasi, kizlik zart kontrolii, hatta zaman zaman DNA-Analizi, deyim
yerindeyse hep bu miitevazi hilkme dayanilarak yapilmaktadir.

Kisinin genetik kimliginin desifre edilmesi sonucuna yol acan ve gen
teknolojisinin bugiin ulastig1 seviye karsisinda kotiiye kullanma olasiliginin arttigi
DNA-Analizi bakimindan CMUK m.66/son’un ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte
olmadig1 sdylenmelidir. Zira ilgili hiikiimler analize kime kars1, hangi kosullar altinda
ve kimin tarafindan basvurulabilecegi ve ozellikle de elde edilen verilerin akibeti
hususunda yeterli acikliga sahip degildir. Artik bu konuda CMUK’a ayri, agik ve
ayrintilt bir hiikkiim veya hiikiimler getirmenin zamani gelmistir. Bugiinkii diizenleme
ile viicudun muayenesi tedbiri altinda DNA-Analizine basvurulmasi kanimizca
oranlilik ilkesi ve bu ilke ile i¢ ige olan hukuk devleti ilkesine aykiridir®. Zira, hukuk
devleti giivence veren devlettir. Kigilerini yasal sinirlart 6nceden belli olmayan
islemlere tabi tutamaz. Bugiin artik viicudun muayenesi bir koruma tedbiri olarak
kabul edilmektedir. O halde, temel haklara &zelikle viicut dokunulmazligina
miidahale olusturmasi onun yasalarda en ince ayrintisina kadar diizenlenmesini

kullanildig1 i¢in bir muayene sekline biirinmektedir. 1999 CMUK Tasaris1 da bu terimi kabul
etmistir.

Bu yonde bir diizenlemeye PVSK m.13 IV’de de yer verilmistir. Buna gore, “Yakalananlardan
uyusturucu madde kullanmis olanlarla sarhos olanlarin durumlari, tiiziikte belirtilen esas ve usullere
uygun olarak hekim raporu, hekimin bulunmadigi hallerde yardimci saghk hizmetleri personelinden
birinin miisahade raporu ile tesbit edilir”.

3 Onder Ayhan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Arama, IHFM 1963, C.XXIX, S.3, s5.425;
karsl. Oztiirk Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik
Sorusturmasi), Ankara 1991, s.124; Kunter/Yenisey, no.385a; Giirelli Nevzat, Tirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul 1967, s.86. Centel, CMUK m.66/5 ile hazirhk
sorusturmasinda muayeneye karar verilmesinde yetki sorununun ¢6ziimlenmis, ancak muayenenin
kapsam ve kosullarinin ise belirlenmemis oldugunu ifade etmektedir (Centel Nur, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Viicudun Muayenesi, Facultatis Decima Anniversaria Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 10.Y1l Armagani, s.91).

Golciiklii Feyyaz/Tezcan Durmus, Ceza Yargilama Hukuku Ders Notlari, Ankara 1984, 5.72.

Alman Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda ALCMUK’da s6z konusu tedbiri diizenleyen
hiikmiin anayasaya uygun olarak anlagilmasi ve uygulanmasinin ancak oranlilik ilkesine uyulmasiyla
miimkiin olabilecegini agik¢a vurgulamistir (BVerfGE 16, 194, 202 - NJW 1963, 1597; BverfGE 17,
108, 117 - NJW 1963 2368; BVerfGE 27, 211- NJW 1970, 505).
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gerektirir. Esasen uygulamada sik sik bagvurulan bu yontemin yasal bir diizenlemeye
kavusturulmasi, uygulamaya da rahatlik kazandiracaktir. Ote yandan, DNA-Analizi
hakkindaki diizenleme, sinirlarinin da ¢izilmesi sonucunu doguracagi icin bireylerin
gen teknolojisindeki hizli ilerleme karsisinda kisilik haklarma miidahale edilecegi
endigesini tasiyor olmalart nedeniyle onlar i¢in de bir giivence olusturacaktir. 1999
CMUK Tasarisinin hem viicudun muayenesi ve hem de DNA-Analizi hakkinda
hiikiimler getirmesi {imit vericidir®. Iste asagida Tasar1 hiikiimleri de ele alinmak
suretiyle olmasi gereken hukuk bakimindan DNA-Analizi kavrami, hukuki niteligi,
temel hak ve oOzgiirliikler karsisindaki durumu, hangi kosullarda basvurulabilecegi,
elde edilen verilerin akibeti ve nihayet denetlenmesi konulari incelenmeye c¢aligila-
caktir.

Ote yandan, DNA-Analizi mukayeseye dayandigindan tedbirin kisa zamanda
sonug vermesi, verilerin dnceden bilgisayar ortaminda saklanmasina baghdir. Bu ise
daha once bir sekilde ceza muhakemesi islemlerine maruz kalmis olan kigilerden
viicut materyali alinarak bunlarin DNA-Analizi sonug¢larinin bilgisayar ortaminda
saklan-masimi gerektirir. Ancak, bunun gelecekteki bir ceza muhakemesine yonelik
olmas1 daha siki kosullara baglanmasini gerekli kilar. Calismamizin bir kismini da bu
olusturacaktir. Tasarida bu konuda herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi konunun
6nemini daha da artirmaktadir.

1999 CMUK Tasaris: yerinde olarak “Gozlem Altina Alinma,Muayene, Kesif ve Otopsi” basligim
tastyan Ugiincii Boliim’iinde viicudun muayenesi tedbirini “Siipheli veya Samigin Viicudunun
Muayenesi” ve “Diger Kisilerin Viicudunun Muayenesi” bagliklar1 altinda iki ayri maddesinde
diizenlemistir. Tasarinin ad1 gecen tedbiri ayrica ve ayrintili denilebilecek bir sekilde diizenlemis
olmasi yerinde olmustur. Buna gore:

“Tasart Madde 79 (Siipheli veya Sanmigin Viicudunun Muayenesi) - Sucun delil, iz, eser ve
emarelerinin saptanmasi amaciyla, stipheli veya samigin beden muayenesine, saghgini tehlikeye
diigtirmemek kaydiyla, kendisinden kan, sag, tikiiriik, tirnak, cinsel salgi ve benzeri drneklerin
alinmasina, ¢ok zorunlu veya baska suretle delil elde etme olasihigi bulunmayan durumlarda
Cumhuriyet Savcisimin veya magdurun istemiyle veya re’sen hakim tarafindan karar verilebilir.
Gerekli islemler hakim veya veya mahkemenin géreviendirdigi hekim veya diger bir gorevii
tarafindan yapilir. Ayrica teknik islerin yapilmasina, elde edilen orneklerin incelenmesine ve genetik
analizlere tabi kilimmasina da girisilebilir.

Alinan drnekler, ornek alinmasim gerekli kilan olayin yargilanmasi ile bununla baglantuli olarak
yapilan diger yargilamalar disinda kullanilamaz. Gereksinim duyulmayan érnekler hemen yok edilir.
Bu madde geregince alinacak kararlara itiraz edilebilir.

Tasart Madde 80 (Diger Kigilerin Viicudunun Muayenesi))- Islenen sug¢ dolayisiyla viicutlarinda
delil, iz, eser ve emarelerin bulunup bulunmadigini saptamak veya irsiyeti belirleyebilmek amaciyla
ve saghgi tehlikeye diisiirmemek kosuluyla, siipheli veya saniktan baska kisilerin de viicudunun
muayenesine ve 79'uncu maddenin birinci fikrasina gore gerektiginde ornek alinmasina karar
verilebilir ve bunlar teknik yonden incelemelere ve genetik analizlere tabi tutulabilir.

Alinan drnekler, ornek alinmasint gerekli kilan olayin yargilanmasi ise bununla baglantili olarak
yapilan diger yargilamalar disinda kullanilamaz. Gereksinim duyulmayan ornekler hemen yok edilir.
Bu madde geregince alinacak kararlara itiraz edilebilir.” (Dénmezer Sulhi/Yenisey Feridun,
Karsilastirmali Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve 1999 Tasarisi, Gerekgeler, Istanbul 1999)
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L. TERIM

Gen, bir organizmaya ait tiim genetik bilgiyi igerir. Gen analiz ise, insanin
genetik Ozelliklerinin belirlenmesine hizmet eden bir yontemdir. Degisik genetik
analiz usullerinin varlig1t “genis anlamda gen analiz” kavraminin st bir kavram
olarak kabul edilmesini gerektirir. Gergekten “genis anlamda gen analizi’ne ¢esitli
alanlarda ve farkli amaglar i¢in bagvurulur’. Bu anlamda gen analizinin dort farkli
alanda yapildig1 goriiliir: Fenotip alanda, kromozom alaninda, gen {iretimi
(biyokimya) alaninda ve nihayet DNA-Alaninda. Goriildiigii tizere, DNA-Analizi gen
analizin sadece bir kismini olusturur.

DNA-Analizi ¢galismamizin asil konusunu olusturdugundan bir yana birakilacak
olursa, mukayese yapabilmek bakimindan diger analiz sekilleri hakkinda da kisaca
bilgi verilmesi yararli olacaktir kanisinday1z:

Fenotip (Morfolojik) Analizi: Fenotip alanda gen analizi viicut yapisimin gekil
itibariyle analiz edilmesidir. Diger bir degisle, incelenen kisinin genotip ve gevre
tarafindan belirlenen dis goriiniisiiniin gdzlenmesiyle sinirhidir. incelemenin amaci bir
insanin dig gorliniisiindeki belirgin degisikliklerden genetik ozelliklerini ortaya
¢ikarmaktir. Bunun igin viicuda bir miidahale gerekli degildir®. S6z konusu analizi
tamamlamak amaciyla ultrason incelemesi yapilabilir; bdylece i¢ organlardaki
genetige bagli degisiklikler gortilebilir.

Kromozom analizi: Bu analiz ile mikroskop vasitasiyla kromozomlardaki
degisiklikler tesbit edilebilir. Genelde genetige bagli olan bozukluklarin oldukga
genis bir kismint olusturan DNA yapisindaki degisikliklerin mikroskop ile teshisi
miimkiin degildir®. Bu arastirma i¢in kromozom kartlar1!® olusturulur ve
kromozomlarin normal yapisi ve sayist mukayese edilir. Bdylece bireyin
kromozomlarinin 6rnegin, uzayip kisaldigi ya da eksilip arttigi tesbit edilebilir.
Kromozomlardaki mesela, sekil bozukluklari, yani mutasyon incelenerek kanser
hastaligma iliskin muhtemel izlerin neler olabildigi arastirilir. Ornegin, 21 nolu

Hother Marc, Die DNA-Analyse- ihre Bedeutung fiir die Strafverfolgung und ihr Beweiswert im
Strafverfahren, Diss., Giessen 1995, s.3 vd.; Foldenauer Wolfgang, Genanalyse im Strafverfahren,
Diss., Berlin 1995, s.27 vd; karsl. Rademacher Christine, Die Zulaessigkeit genetischer
Analysemethoden im Strafverfahren, Diss., Frankfurt am Main 1992, s.36 vd.; Kriegelstein Marco,
Der genetische Fingerabdruck zur Personenidentifizierung im Strafverfahren, Holzkirchen/Obb.
1994, 5.6, Burr Kai, Das DNA-Parofil im Strafverfahren unter Beriicksichtigung der
Rechtsentwicklung in den USA, Diss., Bonn 1985, s.23 vd.; Klumpe Birgit, Der “genetischen
Fingerabdruck” im Stafverfahren, Freiburg im Breisgau 1993, s. 12; Ritter Stefan, Genomanalyse
und Strafverfolgung, Diss., Fankfurt am Main 1997, .22 vd.

Enquete-Kommission des deutschen Bundestages, Chancen und Risiken der Gentechnologie, BT-
Drucksache, 10/6775, s.144, 145

Enquete-Kommission, 145.

=Karyogramm: Bireyin kromozomlarinin tiimiiniin tesekkiili.



Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi 527

kromozomdaki degisim Down-Sendromu yani, mongolizm hastaliginin varligini
gosterir. Bu analiz yontemi yine, ana karnindaki kanserli ya da mongol embriyolarin
dogumlarinin  engellenmesinde, muhtemel kanser hastaliklarinin  teshisinde
kullanilabilir. Kromozomlarda olusan bu sekildeki degisik-likler embriyonal gelisim
sirasinda kendiliginden gergeklesen kromozom degisiklikleri suretiyle meydana
gelebilecegi gibi, mesela belirli ilaglarin ya da c¢alisma mekanla-rindaki zararl
maddeler gibi gevre etkisiyle de meydana gelebilir'!.

Proteinkimyasal analiz: Bu analiz yontemiyle farkli proteinlerin genetige bagh
degisimleri arastirtlir. Pek ¢ok protein sistemi arastirildiginda her bireyin protein
degisimlerinde farkli bir kompozisyona sahip oldugu goriiliir. iste bu degisimler bir
bireyi tanimlamak i¢in kullanilabilir. Gen fiiretimi alanina yonelmis olan bu analiz
yontemiyle ayn1 zamanda gen iretiminin, ¢ogunlukla da proteinlerin kalitesi ve
olusumu da analiz edilir. Boylece genetik bazi hastaliklar da teshis edilebilir. Zira bir
proteindeki yapisal bozukluk DNA olusumunda da bir hataya yol acar. Bu analiz
yontemi kismen DNA-Analizi’'ni de sonuglayabilir; ancak, protein analizin aksine
DNA-Analizi’nde gen iriinleri degil, genetik materyal yani DNA’nin kendisi
incelenir'2,

Goriildigl iizere bu analiz sekilleri ceza muhakemesinden ¢ok tip alaninda
kullanilmaktadir. Asagida da goriilecegi {izere ceza muhakemesi bakimindan sz
konusu olan analiz sekli DNA-Analizi’dir ve bu nedenle ¢aligmamizin konusunu
DNA-Analizi olusturacaktir.

DNA Ingilizce bir terim olan “Dezoksiriboniikleik asit”in kisaltmasidir'>.
Ulkemizde hem bilimsel alanda, hem de giinliik yasamda DNA terimi kullamldig1 i¢in
caligmamizda da bu terim tercih edilecektir. Bununla birlikte, Alman literatiiriinde bir
yandan genetik bir arastirmaya dayali olmasi ve diger yandan da parmak izi gibi her
insanda farkli olmasi nedeniyle DNA-Analizi terimi yerine “genetik parmak izi testi”
terimi de kullanilmaktadir'®. Bunun yaninda DNA-Profil-Analizi, DNA-Mukayese-
Analizi gibi terimlerin kullanildigin1 da goriiyoruz. Konuyu diizenleyen ALCMUK §
81d “molekiiler genetik arastirmalar™' terimini tercih ederken, 1999 CMUK Tasaris1
“genetik analiz” terimini kullanmaktadir. Yukarida da agiklanmaya calisildigr gibi
“genetik analiz” {ist bir kavram olup, DNA-Analizi genetik analiz usullerinden sadece
birisi ve ceza muhakemesi igin gerekli olanidir. Dolayisiyla Tasarida yer alan terimin

"' Ritter, 24.

"> Ritter, 23, 24

Terimin Almancasi Desoxyribonukleinsaeure dir.

14 Kiihne Hans-Heiner, Strafprozessrecht, 5.Aufl., Heidelberg 1999, n0.485; Rath M./Brinkmann B.,
Strafverfahrens- aenderungsgesetz - DNA-Analyse (“Genetischer Fingerabdruck”) und DNA-
Identitaetsfeststellungs- gesetz aus fachwissenschaftlicher Sicht, NJW 1999, s.2697; Klumpe, 7;
Hother, 10, Ritter, 29.

= Molekulargenetische Untersuchungen
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gbozden gecirilmesi yararli olacaktir kanisindayiz. Bu agiklamalar ger¢evesinde biz
calismamizda DNA-Analizi terimini kullanacagiz.

II. KAVRAM

DNA’nin yapisinin ¢oziilmesi genetik arastirmalarda bir doniim noktast olmus,
bu gelisme diger bilimler yaninda hukuk bilimine de yeni olanaklar sunmustur.
Gergekten genetik hastaliklarin teshisi amaciyla yapilan ve yukarida kisaca aciklan-
maya calisilan genetik testler bir yana birakilacak olursa, DNA-Analizi ile kan, tily,
kil, tiikriik, meni gibi viicut materyallerinden elde edilebilecek herhangi bir DNA
pargasinin bir kimseye ait olup olmadigi belirlenebilmektedir. Konunun ceza
muhakemesi bakimindan 6nemi ise, bu test veya analiz sayesinde bir yandan
magdurun, diger yandan da failin kimliginin tesbit edilebilmesidir.

1985 yilinda Ingiliz bilim adami Jeffreys tarafindan gelistirilmis'® ve ilk defa
1988 yilinda New York’lu hakim Joseph Harris tarafindan ceza muhakemesinde delil
olarak kullanilmasi kabul edilmis olan'” genetik parmak izi testi, hiicre gekirdegindeki
genlerin, yani hiicrenin ¢ekirdegindeki irsiyeti olusturan yapinin analizi olup, amaci
DNA’nin yapisi ve islevi hakkinda neticelere ulasmaktir. Diger bir degisle, bu test
kalittimin (soyagekimin) kimyasal maddesi, yani genetik bilgilerin tastyicist olan
Dezoksiriboniikleik asite iligskin olup, insanin hiicrelerindeki degismez-degistirilemez
Ozellikleri somut hale getirir. Bu 6zellikler, mesela kan, sperm, sac, tiikriik, deri,
tirnak, kil gibi maddelerden kolaylikla saptanabilir ve bu maddeler fiilin islendigi
yerde veya fail ve/veya magdur iizerinde aranip bulunabilir. Bir insanin bir baska
insanla DNA bakimindan aynt olma olasiliginin 5 milyarda bir oldugu
soylenmektedir. Geleneksel kan grubu incelemesindeki oranin oldukga diisiik oldugu
disiiniildiigiinde, bu yontemin ceza muhakemesinde yeni bir donemi baglattigi daha
iyi anlagilir. Gergekten bir insanin DNA yapist tim hiicrelerinde ayni olmakla
birlikte, insandan insana farklilik gosterir. Bu yoniiyle olay yeri incelemesi ve fail
veya magdurun viicud sathinda yapilacak inceleme ile viicut bosluklarinda yapilacak
muayene ceza muhakemesi bakimindan hayati bir 6neme sahiptir. Zira genetik
parmak izi testi ile samigin ve/veya iz birakan diger bir kisinin mevcut viicut
materyalleri (kan, sag, idrar, salya gibi) genetik olarak arastirilir ve mukayese edilir.

DNA-Analizi’nin hareket noktasinin fen bilimine ait olmasi, ceza muhakemesi
alaninda yapilacak bir calismada da yontemin bu bilim dalina ait olan kisminin
incelenmesini gerektirir:

16

Jefffreys Alec J./Wilson, Victoria&Thein (6n adi yok), See Lay, Hypervariable “minisatelite”
regions in human DNA, 314 Nature, s.67 vd. (zikr.Hother, 11; Rademacher, 8; Kriegelstein, 2)
Burr, 11. Almanya’da da DNA analizini ceza muhakemesinde delil olarak kabul eden ilk karar 14
Kasimm 1988 tarihli Berlin eyalet mahkemesince verilmistir (Burr, 91). Ancak bu déonemde DNA
analizinin ALCMUK § 81a ¢er¢evesinde degerlendirildigi hatirlatilmalidir.
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Kromozom, hiicre ¢ekirdeginin ortasinda yer alan ve c¢ekirdek boliinmesi
sirasinda  goriilebilen ¢omak bigimindeki cisimciklerdir. Kromozomlar iizerinde
belirli mevkilerde DNA dizileri lokalize olmustur'®; bu diziler islevsel olarak genleri
temsil ederler'®. Kromozomlar bir kusaktan digerine kalitsal etmenler, yani genler ile
dagilirlar. Diger bir degisle, kalitsal faktdrler olan genler hiicre ¢ekirdeginde bulunan
kromozomlar iizerinde yer alir. Her canli tiriiniin yasam c¢evrimi (dongi),
organizmayi olusturan tiim hiicrelerde 6zdes olan belli bir kromozom sayisiyla
belirginlesir. Iste kalitim yani soyagekim canli hiicrelerin icindeki kromozomlarda yer
alan ve bashi basma birer biyolojik varlik olarak kabul edilen genlere baglidir.
Genlerin hiicreler-deki islevi, hiicresel proteinlerin sentezlenmesi iglemini ydneten
sifreli mesajlar1 depolamaktir. Genler hiicrelerdeki protein sentezini diizenleyerek
hiicresel yasami kontrol eder. O halde, soyacekim nasil ger¢eklesmektedir? Yani
genler kendi kopyalarini nasil bir mekanizma sonucu saglamaktadir? Bu sorunun
cevabini genlerin kimyasal yapist vermektedir. Gergekten, kalitsal madde hiicrede
bulunan dezoksiriboniikleik asit (DNA) molekiiliidiir. Diger bir degisle, genetik
bilgiler DNA i¢ine kodlanmistir. Her DNA yaklagik 50-100 bin arasi gen igerir. DNA
“cift sarmal” yapiya sahiptir. Bir DNA molekiilii niikleotit olarak adlandirilan
birimlerden olusan biribiri etrafinda sarmal bigimde dolanmis iki zincirden meydana
gelir. Her bir niikleotit, dezoksiriboz denen 6zel bir seker molekiili ile bir fosfat
grubu ve Adenin (A), Guanin (G), Zitosin (Z) ve Timin (T) den olusan dort azotlu bir
bazin birinden meydana gelir. Iste genlerin kendi kendini aynen esleyebilme yetenegi
DNA’nin bu g¢ift sarmal yapisiyla aciklanabilir. Gergekten her bir zincir ikiser ikiser
bir araya gelir ve bdylece birbirine ters yonde ilerleyen paralel zincir lizerindeki her
baz diger bir bazi es olarak alir (Zitosim/Guanin ve Adenin/Timin). Boylece sanki bir
merdiven gibi inga edilmis olan ¢ift sarmal yap1 meydana gelir. Kalitima iligkin bilgi,
bazlarm birbirini takip eden bu zincir formu, yani genetik sifre icinde bulunur. Diger
bir degisle periyodik olmayan bir sekilde siralanmis olan bazlar asil genetik bilgiyi
icerir. Bazlar ve bazlarin dizilisi genetik bilginin kaydedilmis oldugu sanki bir “dil”i
sembolize eder. Mesela AAGTACGCC bicimindeki baz dizisi sonug olarak bagka bir
anlam iceren GATGACAGT bi¢iminde meydana gelir. Dort harften olusan silsile
genetik yazinin kodlayan metinini olusturur. iste bundan DNA kodu olarak soz
edilir®. Insandaki DNA sayisinin 3 ila 4 milyar arasinda oldugu tahmin edilmektedir.

=Genort

19 THEMA Larousse Tematik Ansiklopedi, Milliyet Yayinlar1 1993-1994; ayrica Karsl.
Rath/Brinkmann, 2697; Eisenberg Ulrich, Beweisrecht der stop: Spezialkommentar, 3.Aufl.,
Miinchen 1999, 1n0.1905; Kleinknecht Theodor/Meyer-Gossner Lutz, Strafprozessordnung mit
GVG und Nebengesetzen, 44.Aufl., Miinchen 1999, § 81e, no.1.

Hunger/Diirwald/Troger, Lexikon der Rechtsmedizin, 1993, s.118; ayrica karsl. Hother, 6 vd.;
Foldenauer, 23 vd.; Krieglstein, 27 vd.; Burr, 18 vd.; Klumpe, 7; Ritter, 20 vd.; Kimmich
H./Sypra W./Steinke W., Das DNA Profiling in der Kriminaltechnik und der juristischen
Diskussion, NStZ 1990, s.319.

20
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Genetik sifrenin yazilmasi halinde yaklasik 1 milyon sayfayr bulan bir kitap olacagi
soylenmektedir. Genetik sifrenin en kiigiik bilgi igerigi Triplettir. Bir Triplet proteinin
temel tas1 olan bir aminoasit i¢in bilgi icerir. Protein albiimin maddesi olup, insan
organizmasiin gelisim ve islev yetenegini miimkiin kilar. Irsiyete iligskin bilgiler
DNA’nin tamaminda bulunmaz. Kodlanan DNA siralari diger bir deyisle genler
arasinda farkli uzunlukta DNA kiriklar1 yer alir. Bugiine kadar elde edilen bilgilere
gore islevi tam olarak aydinlanmig olmasa da kodlayan alanlart mutasyona karsi
korumak oldugu tahmin edilen?! bu boliimler genetik bilgi igermez. Zira s6z konusu
boliimler protein olusturmadigindan, insan viicudunun isleyisine herhangi bir etki
yapabilecek durumda degildir??. Yani bu bdliimler kodlama islevine sahip degildirler;
bu nedenle DNA 'nin kodlamayan kisimlar: olarak adlandirilir. Insan DNA’smin %
60-95 inin bu kisimlardan olustugu sdylenmektedir. Bu alanlar yiiksek degisken
alanlar olup, birbiri ardinca siralanmig DNA silsilelerinden olusur. Bu DNA silsileleri
her insanda farkli uzunlukta bulunur®. Iste bugiin DNA analizi, insandan insana
farklilik gosteren bu uzunluklarin mukayesesi suretiyle yapilir.

DNA genleri i¢indeki, yani kodlayan alanlardaki genetik bilgiler ¢ok yavas bir
sekilde evrim gecirerek degisirler. Bu degisim her bir baz silsilesinin digeri yerine
gecmesi ile gergeklesir ki bu mutasyon olarak adlandirilir. Bu tiir mutasyonlar
organizmayi derinden etkilemezler. Sayet degisim kodlayan alanlarda meydana
gelirse bu ¢cogu kere kanser hastaliklarina yol agar. Buna karsilik kodlamayan alanda
meydana gelen degisimler sakli kalir ve bir sonraki nesle aktarilir. Genetik degisim,
sonraki nesil bakimidan genellikle herhangi bir sonu¢ dogurmaz®*. Iste bu durum
s6z konusu baz silsilelerinin insandan insana ¢ok biyiik ¢esitlilik gostermesini
sonuglar. Bu degisken kesimler 2 bi¢ime ayrilir: Bunlardan birincisi, monoton baz
siras1 vasitastyla siirekli bir sekilde yinelenen kesimlerin kesintiye ugramasidir. Bu
kesimler her insanda farkli uzunluktadir; hatta ana-baba ve g¢ocuk arasinda bile
farklihk gosterir. Ikincisi, dyle diziler kesfedilmistir ki; bunlar hafif degisen bicimde
sik tekrarlanan bir sekilde ortaya cikar. Bu kesimler minisatelit diziler olarak
adlandirtlir. Bunlar DNA dizisinin dizilisindeki 6zellikleri ortaya koyarlar. Ciinkii
birey s6z konusu dizilerin siklik ve diziligindeki ¢esitlilik sayesinde nitelendirilir.

Minisatelit diziler genin kodlanmayan alanina ait olduklari i¢in bunlarin analize
tabi tutulmasi caizdir®®. Diziler, her insanmn her bir hiicresinde 6zdes olarak

2 Schmitter Hermann/Hermann Sigrid/Pflug Werner, Untersuchungen von Blut- und Sekretspuren

mit Hilfe der DNA— Analyse, MDR 1989, 5.403
2 Kimmich/Sypra/Steinke, 319
» Biar W. “Genetische Fingerabdriicke” —Die Aussagekraft von DANN Untersuchungen an
biologischen Kriminalspuren, Kriminalistik 1989, s.313
*  Ritter, 25.
» Calismanin IV- Temel hak ve ozgiirliikler agisindan DNA-analizi bashigi altindaki agiklamalar ile

karsilastirniz.
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yapilanmistir. Hem minisatelitler, hem de onun genlerdeki dagilimi bireyseldir; yani
kisiden kisiye ¢ok biiyiik farkliklar gosterir. Bu yiizden onun tasidig bilgiler “genetik
parmak izi” olarak adlandirilir. Ancak, bu yiiksek ¢esitliligin tek yumurta ikizlerinde
bulunmadig1 vurgulanmalidir. Iste bu yiiksek cesitlilik nedeniyledir ki, DNA-Analizi
kriminalistik alaninda mukayase olanagi yaratmustir.

Genetik parmak izi testinin ilk basamagini mevcut izden miimkiin olan en

yiiksek molekiiler DNA’nin ¢ikartilmasi olusturur. Analiz yontemine gore degismekle
birlikte®® boyle bir arastirma i¢in en az 10 gr. DNA’ya ihtiya¢ bulunmaktadir; bu da

26

DNA analizinin 1985 yilinda bulunmasindan sonra analiz yontemleri de geliserek degismistir.
Jeffreys tarafindan da kullanilan ilk yontem Multi-Locus Sistem(MLS)’dir. Bu yontemin duyarlilig
nisbeten daha azdir. Analiz igin 1-2 tig yani 10® gram DNA’ya ihtiyag vardir. Bu 500.000- 1.000.000
aras1 sperm ya da 1-2 tirnak biiyiikliigiinde kan anlamina gelir. Ote yandan, biyolojik izler bakterilerle
kirletildigi i¢in bu yontemin aradig1 6zellikteki DNA’nin izlerde bulunamamasina yol agabilir. Yine
DNA ornekleri uygulamada mesela, sperm ve vajinal hiicrelerde oldugu gibi ¢ogu zaman birbiri
iginde bulunur. Iste bu yontemle, bunlarin yorumlanmasi ¢ogu kere miimkiin olamamaktadir. Bu
nedenlerle yontemin basari oram1 % 10-20 de kalmistir. Nitekim 1989 yilinda bu yontemden
vazgecilmeye baslanmigtir. Bu yOntemin yerini zamanla Single-Locus Sistem(SLS) almustir.
Kriminalistik agidan kimlik tesbiti i¢in bu yontemin kullanilmasi Multi Locus Sistem’e gore daha
duyarli olmasi nedeniyle daha fazla avantaj sunmaktadir. Mesela, bu yontem ilkine gére 10 kat daha
duyarlidir ve 100-200 ng yani 10° gram DNA gerektirir. Bu yontemin uygulanmasi pek gok
laboratuar ¢aligmasini gerektirir ve nadiren yanlis sonuca ulasilir. Ancak bu yontem de kusursuz
degildir: Bu yontem de dejenere olmamis DNA Ornekleri gerektirir. Bu ise ¢ogu zaman miimkiin
olmaz. Istatistiki degerlendirmeler de problemlere sebep olmaktadir. Analizin gercek sonucuna
ulagabilmek amaciyla populasyon incelemeleri ve kalite kontroller icra edilmelidir. Uzmanlar bu
analiz yOnteminin basart oranmni %30-40 olarak degerlendirmektedir. Nihayet 80°li yillarin
ortalarinda Kary B.Mullis Polymerase-Zincir reaksiyonu (PCR) kesfetmistir. Bu yontemde bir gen
kopyeleme usulii s6z konusudur. Gergekten bu yontemle bir kag DNA molekiiliinden bir dgleden
sonra 100 milyon kopye tiretilebilecegi sdylenir. PCR yontemi genin belli bir kisminin kisa bir zaman
icinde gogaltilmasini miimkiin kilmigtir. PCR yonteminin bir faydas: da diger metotlarin aksine 6zel
DNA dizilerinin sentezini miimkiin kilabiliyor olmasidir. Zincir reaksiyonunun hareket noktasi
istenen dizileri iceren DNA’dir. Bu diziler DNA-Polymerase yardimiyla ¢ogaltilir ve bunlar yiiksek
1stya dayanikli olduklar igin bakterilerden izole edilir. DNA-Polymerase bir enzim olup, hem DNA
nin onarilmasina, hem de onun g¢ogalmasina hizmet eder. PCR yonteminin icrasi i¢in pek az DNA
ornegi yeterlidir. Laboratuar deneylerinde bir mikrogramdan daha az DNA’nin yeterli oldugu
goriilmiistir. PCR bunun disinda tek bir DNA molekiiliiniin ¢ogaltilmasina da yaramaktadir. Bu
metod kisa DNA pargalar1 bakimindan da ozellikle basarilidir ve bu yiizden kiigiilmiis DNA’da da
olaganiistii basartyla kullanilabilir. iste PCR’nin diger metodlardan daha avantajli olmasi bu
yiizdendir. Bu ger¢ek adli kriminalistik igin olaganiistii biiyliik 6nem tasir. PCR ile DNA’nin olay
yerindeki oldukga eski izlerden kurtulmasi miimkiin olabilmektedir. Adli kriminalistik bakimindan en
biiyiik problem olan yeterli DNA materyalinin bulunmasi bu metodla en azindan kismen asilmis
olmaktadir. Ancak bu ydntemin istemeyen sonuglari da vardir: Uzerinde caligilan materyalin
temizlenmeden kalan en kiigiik kisimlart ciddi sonuglara yol agabilir, zira ¢ogaltma bunlarda da
meydana gelmektedir. PCR tekniginin basar1 oranm1 % 90’a kadar ulasir (Hother, 19 vd.; karsl.
Rademacher, 28 vd.; Klumpe, 16 vd., 36 vd.; Kube Edwin/ Schmitter Hermann, DNA-Analyse-
Datei, Kriminalistik 6/1998, s.415; Benecke Von Mark, Die DNA-Beweise im Fall O.J.Simpson,
Kriminalistik 7/1996, 5.482; Kimmich/Spyra/Steinke, NStZ 1990, 320, 321; Ritter, 36 vd., 40, 53
vd..
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tamami1 kullanilabilir ise, yaklagik 15 hiicrenin DNA igerigine karsilik gelmektedir.
Daha da somutlagtirmak gerekirse 1 cm kare biiyiikliigiinde sperm (200 bin ila 1
milyon arast), 1-3 damla kan ya da 6rnegin, cinsiyetin giivenilir olarak tesbiti i¢in en
az 5 sag teline ihtiyag vardir?’.

Bu sekilde elde edilen DNA’nin analizine iligkin arasgtirmanin 7 degisik
asamadan gegtigi sdylenebilir?®:

1. DNA’min izole edilmesi: Cift sarmal bi¢iminde olan, birbirine dolanmis
sarmal bir merdivene benzetilebilen ve bu merdivenin basamaklari olarak da
adlandirila-bilecek olan dort farkli azotlu bazdan (timin, adenin, guanin ve sitozin)
olusan DNA molekiilii, mevcut hiicre materyallerinden ayristirilir ve boylece saf
DNA molekiilii elde edilir.

2. Pargalara aywma : Cift sarmal bi¢cimindeki DNA’nin enzimler tarafindan
birbirinden ayrilmast (bdliinmesi). Bdylece DNA milyonlarca farkli biiytikliikte
pargalara ayrilir. S6z konusu enzimler albiimin maddesi olup, bunlar bakterilerden
izole edilir ve sanki kimyasal makaslar gibi DNA’y1 belirli yerlerden kesebilir. Yani
enzimler DNA’y1 gelisigiizel degil, tam tersine ilgili enzim igin karakteristik olan baz
silsilesinin bulundugu yerden keser. Boylece DNA enzim i¢in karekteristik olan
silsilenin sik ya da nadir bulunmasina gore farkli uzunluklarda kesilir. Ayirici
enzimlerin etkisine gore olusan pargalarin say1 ve biiyiikliikleri bir insanin DNA’s1
icin karekteristik bir nitelige, 6zellige sahiptir. Boylece her insan i¢in bireysel olarak
ortaya ¢ikan parga ornegi, bireyin DNA parmak izini olusturur.

3. Coziiliip parcalanmis iletkenlik yetenegi olmayan maddenin nakli: DNA
parcalarinin elektrik akimi vasitasiyla ayiklanmasi ve uzunluklarina gore tanzim
edilmesi. Olay yerinde bulunan izden ve mukayese kisisinden (mesela, saniktan)
alian ve yukaridaki gibi elde edilen parcalar bir jel {izerine siiriiliir.

4. Sabitleme: S6z konusu pargalarin tasima materyali iizerine mevecut durum-
larina gore sabitlenmesi. Boylece onlarin sonradan jel iizerindeki pozisyonlarinin
degismesi engellenmis olur. Ozel emici mendil bigimindeki pek ¢ok tabaka siinger
etkisi yapar. Bunlar jel ve naylon zar vasitasiyla agagidan tuz ¢6zeltisini emer. DNA
pargalar1 tuz ¢ozeltisi ile hareket eder. Naylon zar bir filtre etkisi yapar ve DNA
Ornegi onun iizerine geger.

5. Kesisme: Naylon iizerinde kalan DNA pargalart uzunluklarina gore
radyoaktif olarak isaretlenmis DNA sondalari ile birlesir. Bu sonda ona uygun baz
silsilesini gosteren tiim pargalara baglanir. Bodylece, mesela GATA sondasi

2 Biir, Krimnalistik, 5/89, 315, 316.

#  Kiihne, n0.486; Rath/Brinkmann, 2698; Hother, 12 vd.; Ritter, 33 vd.; Rademacher, 9 vd.;
Krieglstein, 43 vd.; Burr, 26 vd.; Klumpe, 16 vd.; Kimmich/Spyra/Steinke, NStZ 1990, 319;
Schmitter/Hermann/Pflug, MDR 1989, 402 vd.
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tamamlayicist niteligindeki amag silsile olan CTAT ‘a siiriikklenir. Baglantinin
saglanmasima hidrojen kopriileri yardimci olur. Burada yeni ¢ift sarmal kesimler
olusur. Bdylece baz silsilesi daha sonra Onceden radyoaktif olarak isaretlenmis
sondalar vasitasiyla goriilebilir kilinir. Sondalar belirli, bilinen baz silsilesi ile DNA
pargalaridir. DNA sondalarinin olusumu farkli sekillerde meydana gelebilir.

6.0toradyografi: Radyoaktif 1sinlama yoluyla aranan DNA pargalarinin bir
rontgen filmi {izerinde goriilebilir kilinmasi. Burada radoaktif sondalar DNA
pargalarindaki bulundugu yeri bir rontgen filminin karartilmasi vasitasiyla gosterir.

7. Degerlendirme: Otoradyografi yoluyla elde edilen yatay ve uzunluguna gore
diizenlenmis kodlamayan DNA pargalarimi gosteren rontgen filminin degerlen-
dirilmesi. Bu degerlendirmede sanik ya da magdura ait viicut hiicreleri ile olay
mahallinden alinan iz DNA’s1 mukayese edilir. Par¢alarin uzunlugunun uygun olmasi
durumunda mevcut molekiiler-genetik veriler vasitasiyla tesadiifi bir uygunlugun
olasilig1 belirlenebilir.

DNA Analizinin en 6nemli faydasi analiz igin 6zel bir hiicre materyalinin
gerekli olmamasidir. Yani insan viicuduna ait herhangi bir materyal, sa¢ kepegi ya da
kil gibi, analiz yapmak igin yeterlidir. Analiz sonucunun kesinligi, diger
muhakemelerden daha fazladir®®. Gergekten analiz vasitasiyla materyalin ait oldugu
organizma kesine yakin bir gekilde (%99,86) ortaya konabilmektedir®.

Bununla birlikte, DNA-Analizinde de bazi hata olasiliklarinin bulundugu
soylenmektedir’’:  Numunelerin  kanstirilmasi®?,  sorusturma  materyalinin
kirletilmesi®*, DNA alinacak materyalin eski olmasi*, analiz sirasinda deformasyon,
gorsel degerlendirmede 6zensizlik®> ve yeterli populasyon-genetik temel verilerin
eksik olmasi®®. Bu hata kaynaklari DNA Analizi sonuglarinin delil olarak
degerlendiril-mesinde mutlaka g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle DNA

*  Kiihne, 487

" Hother, 17.

3 Eisenberg, no. 1910 vd.; Kiihne, no.488; Ritter, 44 vd.; karsl. Foldenauer, 58.

Rademacher Christine, Verhinderung der genetischen Inquisition, ZRP 1990, 380 (382); Klumpe,
27

Eisenberg, n0.1906. Bu konuda Amerika’da goriilen O.J.Simpson davasi en giizel 6rneklerden birini
olusturur. S6z konusu davada her sey Simpson aleyinde iken, savunma avukatlarinca sorusturmay1
yapan polislerin 6zensiz davraniglari nedeniyle izlerin bozulmasi tehlikesini yarattiklari ileri siiriilmis
ve bu davanin beraatle sonug¢lanmasina neden olmustu. (Benecke, 483).

Eisenberg, no.1906.

Rademacher Christine, Zur Frage der Zulaessigkeit genetischer Untersuchungsmethoden im
Strafverfahren, StV 1989, 546 (548); Klumpe, 29

% Rademacher, StV 1989, 546 (548).
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analizinin teorik olarak % 100 olan giivenilirligi her miinferit olayda 6nemli 6l¢iide
azalabilir®’.

III. HUKUKI NITELIiGi

DNA-Analizi esasen bagimsiz bir tedbir degildir; bir yoniiyle viicudun
muayenesi koruma tedbirinin bir pargasi, diger bir yoniiyle kesif veya olay yeri
incelemesinin bir uzantisidir.

Viicudun muayenesi, kisinin viicut bosluklarinda veya i¢ organlarinda veyahutta
viicut sivilarinda 6t1bbi yontem ve araglarla dzelliklerinin incelenerek delil aranma-
sidir. Bu ¢ergevede viicudun muayenesi yoluyla elde edilen viicut materyallerinin
DNA-Analizine tabi tutulmast bu yontemin sadece bir yoniinii ortaya koyar. Bu
durumda yontem viicudun muayenesi koruma tedbirinin bir pargast olup, bilirkisi
incelemesi ile birarada uygulanmir. Ote yandan, olay yerinden elde edilen iz
materyallerin®® de DNA-Analizine tabi tutulmasi miimkiindiir. Bu yoniiyle ise
yontem, viicudun muayenesi koruma tedbirinden ayrilmakta, daha ¢ok kesif ve/veya
olay yeri incelemesi sonrasinda basvurulan bir bilirkisi incelemesi niteligine
biiriinmektedir.

Goriiliiyor ki, DNA-Analizinin iki yonii vardir: Birincisi olay yerinden elde
edilen “iz_materyal”in analizi, ikincisi ise saniktan alinan “viicut materyalinin”
analizi. Bu durumda DNA analizi sanik ve/veya magdur ile bir mukayeseyi
gerektireceginden herhalukarda temel haklara miidahaleyi i¢cinde barindirir. Kendine
Ozgii uygulanma kosullarmin varligt DNA Analizinin farkli bir hukuki nitelige
biirinmesine neden olmakta ve onun viicudun muayenesi koruma tedbirinden ayri
madde/maddelerde diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim, DNA-Analizi
yontemini mehaz Alman CMUK yine viicudun muayenesi gibi bilirkisi ve kesif
baghigi altinda ve fakat ayri maddelerde diizenlemektedir®. Buna karsilik 1999
CMUK Tasarist’na bakildiginda DNA-Analizinin viicudun muayenesi tedbiri i¢inde

7 Kiihne, n0.488.

Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazas ve Ilgili Yerlere

Gonderilmesi Hakkinda Yonetmelik de buna imkan saglamaktadir. Buna gore, olay yerinde alinmasi

gerekli tedbirler alindiktan sonra olay yerinin incelenmesine geg¢ilir. Bu inceleme sirasinda olay

yerinde, su¢ saniklarinin veya magdurun bedeninden diisebilen vey akabilen madde ve pargalar (kil,

kan, tirnak ... gibi) ... belirlenir, etkilenir ve not edilir.

» Bununla birlikte hem doktrin, hem de mahkeme kararlarinda mehaz ALCMUK § 8la’nin DNA
analizi i¢in de yeterli bir diizenleme oldugu goriisii egemendi (BVerfG, NJW 1996, 3071; BGHSt 37,
157, NIJW 1990, 2944; Kleinknecht/Meyer-Gofner, § 81A, no.36; Keller Rainer, Die
Genomanalyse im Strafverfahren, NJW 1989, s. 2289. Ayrica bkz. ve karsl. Burr, 15, dpn.34, 35, 36,
37). Yasakoyucu da ayni goriiste olmasina ragmen, gerek genis halk kesimini ilgilendirmesi, gerek
genetik bilimindeki gelismelerin korku ve endise yaratiyor olmasi ve gerekse kisiligin oziine bir
miidahale olusturmas: gbi gerekgelerle konuyu ayri maddelerde diizenleme ihtiyaci hissetmistir (BT-
Drucks. 13/667 s.1).
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ve aynt maddelerde diizenledigi goriiliir. Bu yoniiyle tasarmnin yeniden goézden
gecirilmesi yararl olacaktir kanisindayiz.

Tasarmin konuyu diizenleyen hiikiimlerinin kesif i¢inde ele alindigi goriiliir.
Mehaz AL.CMUK da konuyu yine kesif altinda diizenlemektedir. Ancak bu durum ne
viicudun muayenesinin, ne de DNA-Analizinin bir koruma tedbiri olmadig1 sonucunu
dogurmamalidir: Gergekten adil yargilamanin temel gereklerinden biri de muhake-
menin mimkiin oldugunca kisa bir zamanda sonug¢landirilmasi ve hikkmiin infaz
edilebilmesidir. Ceza muhakemesi sirasinda bagvurulan tutuklama, yakalama, arama,
elkoyma gibi koruma tedbirleri bu amaci saglamaya yonelik en 6nemli araglardandir.
Bu nedenle koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yapilmasini ve bunun sonunda
verilecek kararin yerine getirilmesini ve muhakeme giderlerinin karsilanmasini
saglamak i¢in verilen ve hiikiimden once temel hak ve ozgiirliiklere miidahaleyi
gerektiren yasal gareler seklinde tanimlanir®,

Ote yandan, koruma tedbirleri su ortak ozelliklere sahiptir: - Heniiz hiikiim
verilmeden temel bir hakki sinirlar ve bu ¢ogu kere tedbire maruz kalan tarafindan bir
gorlama olarak algilanir. Ancak, bazen herhangi bir zor olmasa da mesela, telefon
dinleme, gizli gozetlemeye alma gibi temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamasi ona yine
bir koruma tedbiri niteligi verir. - Koruma tedbirleri gecicidir; yani bir yaptirim
degildir. Istenilen amaca ulasildiginda kendiliginden sona erer. Béylece muhakeme
yapilabilecek, verilecek kararin uygulanmasi saglanabilecektir. - Koruma tedbirleri
bir aragtir; hiikim vermenin bir aracidir. Koruma tedbirleri delillerin bulunmasi
suretiyle muhakeme sonucunda dogru kararin verilmesine ve hiikkmiin yerine
getirilebilmesine imkan vermis olur.

Koruma tedbirlerinin kosullari ise su sekilde siralanabilir:
- Sug stiphesinin olmasi gerekir.

- Goriiniiste haklilik bulunmalidir. Bir koruma tedbirine bagvurulmasi bakimin-
dan bir hakkin gercekten varoldugu konusunda kuvvetli bir ihtimalin mevcut olmasi
gerekir. Bu konuda kesinlik aranmadigi i¢indir ki, ilk bakistaki haklilikla yetinilir.

- Oranhlik ilkesine uygun olmalidir. Yani beklenen yarardan ¢ok zarar
umuluyorsa gerekirse o koruma tedbirine bagvurulmamali veya imkan varsa daha
hafif bir koruma tedbirine basvurulmalidir. Boylece ikincillik ilkesi de gozetilecek
asirilik yasagina uyulmus olacaktir.

4 Qztiirk/Erdem/Ozbek, n0.622; karsl. Yenisey Hazirlk Sorusturmasi ve Polis, 117 vd.;

Kunter/Yenisey, n0.359; Kunter Nurullah, Tehlike Tedbirleri Genel Teorisi ve Para Cezalar ¢in
fcrai ve Ihtiyati Haciz, IHFM 1969, C.XXXIV, S.1-4, s28 vd.; Tosun Oztekin, Ceza
Muhakemesinde Ihtiyati Tedbir, IHFM 1968, S.3, s.14 vd.; Yiice T.Tufan, Ceza Yargilamasinda
Zorlayict Onlem Teorisi, EUHFD 1980, C.I, S.1, s.75 vd.; Cihan/Yenisey, 201; Toroslu Nevzat,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1998, s.193; Roxin Claus, Strafverfahrensrecht, 25.Aufl.,
Miinchen 1998, § 29 3; Kleinknecht/ Meyer-Gossner, § 119.
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- Yasayla diizenlenmis olmalidir.

- Gecikmede tehlike bulunmalidir. Gecikmeden(tehirden) maksat, o koruma
tedbirine bagvurulmadiginda meydana gelecek zaman kaybimin muhakemeyi giigles-
tirmesi, hatta olanaksiz kilmasidir. Yani gecikildiginde analizin yapilamaz duruma
disiilmesidir. Mesela, delil ortadan kaldirilabilir veya sanik kagabilir. Bu da
muhakemeyi yapilamaz, hilkmii infaz edilemez veya muhakeme masraflarini tahsil
edilemez hale getirecektir®!.

DNA-Analizi yakindan incelendiginde koruma tedbirlerinin sahip oldugu
ozellikler ve kosullarin hemen tamamimin DNA-Analizi i¢in de gegerli oldugu
goriilmektedir: Belli bir su¢ siiphesinin gerekliligi, oranlilik ilkesinin arantyor olmast,
temel haklara agir bir miidahale olusturdugu i¢in tim asamalarda hakim kararinin
aranmasi, yasayla diizenlenme zorunlulugu gibi. Ancak su hususlarda DNA-Analizi
ile koruma tedbirlerinin birbirinden ayrildiklar goriiliir:

- 1k bakigta koruma tedbirlerinin zorlama 6zelliginin DNA-Analizi igin her
kosulda gegerli olmadig1 sdylenebilir. Bu durum o6zellikle olay yerinde ele gegirilen
viicut materyalleri i¢in s6z konusudur. Zira bu halde artik sanik veya magdurun veya
ticiincli kisinin kendisine ait materyalin alindigindan haberi dahi olmamaktadir. Bu
yoniiyle analizin kisiyi zorlayici herhangi bir yonii de kalmamaktadir. Ancak iz
materyalin her zaman bir mukayese materyale ihtiyact vardir ki, bir sonug
dogurabilsin. Bu da ¢ogu zaman sanik veya {igiincii kisiden viicud materyali alinmasi
ile gerceklesir. Ancak daha once bilgisayar ortaminda saklanan verilerle yapilan
mukayese ile sonuca ulasilabiliyorsa arttk materyal almaya gerek kalmayabilir.
Bununla birlikte sonuctan emin olmak i¢in DNA 6rnegi uygunluk gosteren kisiden
yeniden materyal alinarak analiz yapilmasi yerinde olacaktir. Bu da yine bir
miidahaleyi gerektirir.

- Koruma tedbirleri gecicidir; yani bir yaptinm degildir. Istenilen amaca
ulasildiginda kendiliginden sona erer. Ilk bakista ayni hususlarin DNA-Analizi igin de
gegerli oldugu soOylenebilirse de, asagida da deginilecegi lizere mevcut ceza
muhakemesinde kullanilmamakla birlikte ileride iglenmesi muhtemel suglara iligkin
olarak yapilacak bir ceza muhakemesinde kullanilmak tizere DNA-Analizlerinin
yapilabiliyor ve bunlarin veri bankasinda saklanabiliyor olmasi, koruma tedbirlerinin
gecici olmast 6zelligi ile bagdagmaz. Bu yoniiyle DNA-Analizi 6nleyici bir tedbir
niteligine de biiriinmiis olmaktadir. Nitekim Alman DNA-Kimlik Tesbiti Kanunu* ile

4 21.8.1998 tarihli “Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi” 4.m.sinde “Gecikmesinde

Sakinca Bulunan Hal”, “Derhal islem yapilmadigi takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmasi veya stiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmast hali”
olarak tanimlanmigtir(Y 6netmeligin tamamu igin bkz. Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.957 vd.. Benzer bir
tanim 1999 CMUK Tasarisinda da bulunmaktadir (m.2)

2 =DNA-Identitaetsfeststellungsgesetz
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Alman CMUK’a eklenen § 81g ile ileride yapilacak bir ceza muhakemesinde kimlik
tesbiti amaci ile belli suglar isledigi siiphesini tasiyan saniga ait viicut materyali
almabilir ve DNA-Analizine tabi tutulabilir. Ancak bu her olay i¢in gegerli olmayip
ancak kosullarmin gerceklesmesine baghidir. Konuya asagida tekrar doniilecektir.

- Nihayet DNA-Analizinin oranlilik ilkesine uygun olmasi gerekiyor ise de,
analiz i¢in gecikmede tehlike bulunmasi zorunlu degildir. Zira gecikildiginde analiz
yapilamaz duruma diigsiilmemektedir. Elde edilen materyalin 2 yil iginde analizinin
yapilmas1 miimkiin olup; analizin o an i¢in yapilmamasinin muhakemeyi yapilamaz,
hiikmii infaz edilemez veya muhakeme masraflarini tahsil edilemez hale getirmesi s6z
konusu degildir. Ancak, basli basina bu durum DNA-Analizini koruma tedbiri
olmaktan ¢ikarmaz.

Ancak yine de DNA-Analizinin kendine 6zgii bir niteliginin varlig1 ve iki farkli
yoniinin bulundugu gézden uzak tutulmamalidir: DNA-Analizi hakim bakimindan
bir kesif, analizi uygulayacak doktor veya uzman (yetkili) bakimindan bir bilirkisi
incelemesidir. Gergekten hakimin muhakeme konusu olay ile ilgili hususlari, bes
duyusu araciligr ile yani gorerek, duyarak, tadarak, koklayarak ve dokunarak
incelemesine kegif denir. Bu g¢ergevede, canli cansiz her sey kesfe konu olabilir. Bu
anlamda fiilden hemen sonra olay yerinde yapilacak olan arastirma bir tiir kesif
niteligi tasir. Bununla birlikte uygulamada bu islemi daha ¢ok kollugun yaptigi
goriilmektedir. Kollugun yaptigi olay yeri incelemesi ise artik bir kesif olarak
nitelenemez. Bu daha ¢ok arama, elkoyma veya viicudun muayenesi ¢ergevesinde
gergeklestirilen bir hazirlik sorusturmasi, bir delil toplama islemidir. Elde edilen izler
bakimindan DNA-Analizine bagvurup bagvurmamak ise artik hakimin takdirine aittir.
Iste hakimin DNA-Analizine bagvurmasi halinde, artik yapilacak olan DNA-Analizi
bir bilirkisi islemidir. Ancak bu onun hukuki niteligi hakkinda farkli bir
degerlendirme yapmay1 gerektirmez. Zira bilirkisi hakimin ¢oziimii 6zel ve teknik
bilgiyi gerektiren bir hususta bagvurdugu bir yardimci olup, bilirkisi raporu sadece bir
delil deger-lendirme vasitasidir. Bilirkisiye basvurmak tedbirden sonraki asamadir.
Ote yandan, Tasar1 ele almacak olursa, DNA-Analizi 6zel ve teknik bilgiyi
gerektirmesi nedeniyle hakimin bilirkisiye bagvurmasi bizzat yasakoyucu tarafindan
Ongoriilmiis; bu konuda hakime bir takdir yetkisi tanmmmamistir. Béylece hakimin
bilirkisiye bagvurmak zorunda oldugu hallere bir yenisi daha eklenmis bulunmaktadir.

IV. TEMEL HAK VE OGURLUKLER ACISINDAN DNA ANALIZi

Ceza muhakemesinin icras1 sirasinda daima iki menfaatin catigma halinde
oldugu sdylenmelidir: Bireyin kisiliginin korunmasi ve miimkiin oldugu kadar etkili
bir ceza muhakemesinin gerekleri®*. Bu ¢atisma baslica iki sonu¢ dogurmustur. ki,

# Karsl. BVerfGE 19, 342 (347); 20, 45 (49).
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her ne pahasina olursa olsun ceza muhakemesinin yapilamayacagi, ikincisi ise
bireylerin ceza muhakemesi iglemlerine katlanma miikellefiyetlerinin varligidir.

Bu baglamda oncelikle DNA-Analizinin insan haysiyetine aykiri olup
olmayacag: tartisilabilir. “Insan haysiyeti, bilin¢li olma, kendi kaderini tayin etme ve
kendi ¢evresini sekillendirme yetenegi veren ve kisiliksizIligi ortadan kaldiran ruhtur,
manevi giictiir”, insanin hiir iradesidir*. Insan bir obje degil, haklar1 ve yiikiim-
liliikleri olan bir hukuk siijesidir. Ancak belli hak ve 6zgiirliiklere sahip olan bir kisi
cevresini sekillendirebilir; bir kisilik kazanabilir. insan onuruna yaragir bir yasam,
ozellikle bir ruh ve diisiince dzgiirliigiinii zorunlu kilar. Iste bu nedenle insan onuru,
Ozgiirliik¢li demokrasilerin, hukuk devletinin islevini saglayabilmesi i¢in vazgegilmez
bir kosuldur. Fakat bu baglamda insan onurundan da ancak bir hukuk devletinde
sozedilebilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle hukuk devletinin insan onurunun
koruyucusu oldugu sdylenmektedir. Insan onuru, diger temel haklarm &ziidiir. Insan
onuru, insanin kisiligini  bizzat  gelistirmesini ve Ozglrligiinii  bizzat
gerceklestirmesini sart kosar. Yani insan kendi gelecegini kendisi belirleyebilmelidir.
Kisaca insan onuru, onun Ozgiir iradesidir. Bu ayni zamanda bireyin davranis
ozgiirliigiinii de gerektirir. Insan istedigi gibi davranabilmelidir ki, kisiligini 6zgiirce
gelistirsin  ve Ozgiirligiinii  gergeklestirebilsin. Ancak bireyin her istedigini
yapabilmesi miimkiin degildir. Bunun sinir1 toplum halinde birlikte yasamanin
gerekleridir. Gergekten temel hak ve ozgiirliikler kisinin topluma ve diger kisilere
karst 6dev ve sorumluluklarmi da igerir (m.12 AY.). Ote yandan devlet, insan
onuruna dokunmamak bi¢iminde sadece pasif bir davranisla yetinemez; onu aktif bir
sekilde korumalidir. Devlet insan onuruna yonelik tehditleri hemen orada onlemeli,
bunun i¢in gerekli olan tedbirleri almalidir. Bu 6nleme miikellefiyeti giincel tehditler
yaninda, gelecege yonelik potansiyel tehditleri de igerir. Anayasamiz da 2.m.sinde bir
hukuk devleti oldugunu, 5.m.sinde insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alig-manin devletin temel amag ve gorevleri arasinda
bulundugunu, 12.m.sinde herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temek hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu, ve nihayet 17.m.sinde
bunlardan birisinin de herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki oldugunu, kimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan bir muameleye
tabi tutulamayacagini ifade etmektedir.

Insan haysiyeti hukuk diizenimizin korudugu en iist degerdir*. Bu nedenledir
ki, ceza muhakemesinde bazi sorugturma metodlar1 ve delil elde etme araglari insan
haysiyetini ihlal ettigi icin kabul edilmemislerdir. Mesela, yalan makinesi, narko-
analiz gibi*®. DNA-Analizi ise, bunlarla mukayese edilemez. Zira DNA-Analizi ile

4 Oztiirk/Erdem/Ozbek, no.111; Oztiirk, Kogusturma, 68.
# BVerfGE 27, 1 (6); 50 166 (175).
% BGHSt 5, 332 vd.; OLG Hamm DRZ 1950, 212.
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yalan makinesi veya narko analizde oldugu gibi ne kisinin biling alt1 ya da ruhsal
davranislar1 incelenmekte, ne de diisiince, duygu ya da tecriibeleri agiga ¢ikaran
samiZin  kisiligi ortaya konmaya c¢alisilmaktadir. Biitin bu durumlarda birey
muhakeme i¢in sanki bir ara¢ gibi kabul edilmektedir. Halbuki DNA-Analizinin
amaci, analize tabi tutulan kisinin olay yerinde var olup olmadigi, magdur ile olan
iliskisidir; yoksa onun ruhsal durumu ya da duygularina ulasilmaya ¢alisilmaz. Yine
diger genetik analiz yontemlerinin aksine herhangi bir hastalik ya da karakteristik
Ozelligin teshisi de s6z konusu degildir. Kodlamayan alanda yapilan DNA-Analizi
insanin manevi diinyasina bir miidahale olusturmaz. DNA-Analizinde sanig1
muhakeme objesi haline indirgeyen kapsamli bir arastirmadan s6z edilemez. DNA-
Analizi ile bireyin genetik bilgilerine ulasiliyor degildir’. O halde, artik giz altinda
tutulan ve fakat bir su¢ karsisinda giz altinda tutularak korunmaya deger olmaktan
cikan gercek, sanigin viicuduna ait materyallerin yardimiyla ortaya ¢ikarilir. Sanik bu
durumda bir obje halinde getiriliyor degildir. O, hala haklar1 da bulunan bir
muhakeme sujesidir. Hatta ger¢egin ortaya ¢ikarilip, sanigin aklanmasi onu bir esya
gibi muhakeme icin her zaman emre amade olmaktan da ¢ikaracaktir. Kald1 ki, geni
cevreleyen materyalde DNA-Analizi yapilmasi, gercegi de hi¢ bir sekilde
degistirmez.

Ote yandan, burada insan haysiyetinin dokunulmazlig1 icinde degerlendirilen
insanin kendi kendisini suglandirmasi da sdzkonusu degildir. Bugiin genel olarak
kabul edilen goriise gore, saniin bazi ceza muhakemesi islemlerine katlanma
yiikiimliiliigii vardir*®. Aksi halde, sorguya ¢ekmek, parmak izi almak veya kanda
alkol testi yapmak da bu baglamda degerlendirilebilir ve sonucta ceza muhakemesi
yapilamaz bir hale gelebilirdi. Bu ¢er¢evede DNA analizi i¢in viicut materyali elde
edilmek amaciyla viicuttan kan alinmasi da sanigin katlanma ylikiimliliigi i¢inde
degerlendirilmelidir. Bu durumda sanigin kendi kendisini suglandirmasi yasagia da
herhangi bir aykirilik bulunmaz. Geleneksel kan tahlilinde oldugu gibi, DNA
analizinde de viicudun sadece bir kismi1 goézoniinde bulundurulmaktadir. Gergekten
kan tahlilinde kandaki proteinlerin mukayesesi yapilirken, DNA analizinin konusunu
da DNA olusturur. Burada da sanki bir kan alma s6zkonusudur. Bu, kiginin ruhsal
tamligina bir miidahale niteligi tasimadigi i¢in genel kisilik hakkinin korunma alanina
dokunmaz. DNA analizinin, bireyin genetik bilgileri, diger bir sdyleyisle genetik
kodunun &grenilmemesi, bireyin kisiligini belirleyen unsurlari ortaya c¢ikarmamasi
garanti edildigi siirece, geleneksel parmak izinde oldugu gibi insan haysiyetini ihlal
etmedigi kabul edilmelidir®. Gergekten ceza muhakemesi bakimindan DNA’nin

7 BGH, NJW 1990, 5.2944.

48 BverfGE 56, 37 (43); Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 81a, no.10, 11; Rademacher, Diss., 108 vd.

¥ Steinberg-Lieben Detlev, Genetischer Fingerabdruck und § 81a StPO, NJW 1987, s.1244; Ritter,
72; karsl. Foldenauer, 56; Burr, 104 vd.; Klumpe, 134 vd., 151; Steinke, MDR 1989, 407; Benfer
Jost, Die molekulargenetische Untersuchung (§§ 8le, 8lg StPO), StV 7/1999, s.403. Alman
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sadece kodlanmayan alani analiz edilir. Bu alan herhangi bir genetik bilgi icermedigi

icin dokunulmaz bir alan® olusturmaz>'.

Burada iizerinde durulabilecek diger bir temel hak 6zel hayatin gizliligidir.
DNA-Analizi bireyin genetik kimligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada genetik
kimligin ortaya ¢ikarilmasi 6zel hayata nasil bir miidahale gerektirir? Bireyin genetik
kimligi bireyin hangi hayat alanmima dahildir ve onun sundugu korumadan
yararlanabilir mi? sorular1 akla gelebilir. insan hayatinin genel olarak iki yonii oldugu
kabul edilir®?: Bunlar hayatin genel yonii ve 6zel yoniidiir®. Hayatin genel yonii,
diger bir degisle ortak hayat herkesge bilinip goriilen, en dis ve genel alan olup,

mahkemeleri de DNA analizinin insan haysiyetini ihlal etmedigini kabul etmektedir: LG Berlin NJW
1989, 787; LG Darmstadt NJW 1989, 2338; LG Heilbronn NJW 1990, 784; BGH NJW 1990, 2328;
BGHSt 37, 157; BGH NStZ 1991, 399; BGH StV 1993, 58; BGH NStZ 1993, 395; BGH NStZ 1994,
554. Aksi gorlis icin Rademacher Christine, Zulaessigkeit der Gen-Analyse?, NJW 1991, 736;
Rademacher, StV 1989, 546 vd.; Rademacher, Diss., 123 vd. Vogt Thomas, Anmerkung zu BGH,
Urt. V. 12.8.1992 - 5 StrR 239/92, StV 1993, 175; Keller, NJW 1989, 2293. Bunlara gore, genler
genetik bilgileri tasir ve bunlar insanin gizli alanmna aittir. Bu goriiste olanlar irsiyete ait bilginin
viicutta m1 bulundugu, yoksa asil hayatin 6zel alani disina mu ¢ikarilmis oldugu arasinda fark
gormezler. Hayatin gizli alanma iliskin genetik bilgi gdzoniinde bulundurulacak olursa, sifresi
¢oziilmek durumunda olan 1rsi bilgilerin kisinin i¢sel nitelikleri hakkinda bilgi verip vermedigi ya da
yalnizca digsal niteliklerini ortaya koyup koymadigi arasinda mantik icabi herhangi bir fark
bulunmaz. Hayatin gizli alan1 dokunulmaz olduguna gére, bu alana yapilacak her miidahale ve her
etki yasak olmalidir. Bu itirazlarin ¢ok da haksiz olmadigi sdylenmelidir. Gergekten DNA-Analizi
yontemiyle bireyin deyim yerindeyse genetik sifresi ¢oziimlenmektedir. Bunun kétilye kullanil-
masinin oniine gegilmesi her zaman kolay olmayabilir. Bu nedenle buna imkan saglayan hiikiimlerin
en ince ayrintisina kadar diisiiniiliip yasalastirilmasi gerekir.
0 Kimmich/Spyra/Steinke, NStZ 1990, 322.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin THAS nin hi¢ kimsenin haysiyet kiric1 ceza veya muameleye
tabi tutulamayacag1 diizenlemesini getiren 3.m.si ¢ercevesinde vermis oldugu kararlar incelendiginde,
buna iliskin dogrudan bir karar olmamakla birlikte, DNA-Analizini de igeren genetik testleri iskence
olarak nitelemedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Komisyon deney agamasinda olan ve ilgilinin
rizas1 disinda gergeklestirilen bir tibbi miidahalenin belli kosullar altinda IHAS nin 3.maddesini ihlal
edebilecegini kabul etmekte ve fakat bu kosullarin neler oldugu konusunda bir agiklik
getirmemektedir (X/Danimarka, Basvuru n0.9974/82, D.R. 32).
52 Oztiirk, Kogusturma, 76; Oztiirk/Erdem/Ozbek, no.120; Tosun Oztekin, Ceza Muhakemesinde
Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme, IHFM 1976, C.XL, S.3-4, s. 85; ayrica Oztiirk Bahri, Tiirk
Ceza Kanunu Ontasaris1 ve Hayatin Gizli Alan1 ve Ozel Hayata Kars1 Suglar, MBD 1987, S.22, s.34;
Ozbudun Ergun, Ozel Haberlesmenin Gizliligi, AUHFM., 50.Y1l Armagani, Ankara 1977, s.266;
Tosun Oztekin, Ozel Hayatin Gizliligi, in: TCK.nun 50 Y1li ve Gelecegi, Istanbul 1977, 5.371 vd..
Adalet Divani ve Insan Haklari Komisyonu’nun kararlarinda 6zel hayati bu sekilde ikiye
ayirmadigini goriiyoruz. Gergekten Divan’in 6zel hayata miidahale saydigi haller mesela, telefon
konusmalarimin dinlenmesi, bireyin cinsel hayati, bireyin kisiligine iliskin ozel bilgilerin toplanmasi,
kogusturma amaciyla da olsa bireyin ozel evrakinin aranmast ve bunlara elkonulmasi olarak
sayilabilir. Komisyon da c¢esitli kararlarinda ¢esitli amaglarla kan alinmasi, gebeligin isteyerek sona
erdirilmesi  hallerinde  6zel hayata miidahalenin  varhigm  kabul  etmistir(Golciiklii
Feyyaz/Géziibiiyiik A.Seref, Avrupa insan Haklari Soézlesmesi ve Uygulamasi, 2.Baski, Ankara
1996, 5.300).
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herhangi bir korumaya sahip degildir**. Ozel hayat ise, istenirse ancak en yakin bir
veya bir kac kisiyle paylasilabilen, esasen gizli olan, nisbi sirlar1 barindiran bir
alandir®®. Ote yandan, 6zel hayatin bir de gizli alan1 vardir ki, kisinin kimseyle
paylagsmadig1 sir, gizli duygu ve diislince alanimi olusturur. Bu alana kisinin
kendisiyle basbasa kaldigi alan, kisinin son siginagi da denebilir’®. Hayatin gizli
alanina girilmesi kisi i¢in bir yikimdir. Bu nedenle her tiirlii devlet miidahalesine kars1
korunmus olup, mutlak anlamda dokunulmazdir. Bu alanin ihlali ayn1 zamanda insan
hasiyetinin de ihlalidir. Gergekten kisinin gizli hayati dokunulmaz olmalidir. Zira bu
alanin ihlali, onun onuru ve dolayisiyla kisiligini serbestge gelistirme hakkini da
ortadan kaldirir. Ancak bu mutlak dokunulmazlik hayatin gizli alani ile smirlt
olmalidir. Buna karsilik 6zel yasam alani ise, yine devlet miidahalesine karsi
korunmus olmakla birlikte dokunulmaz degildir; bu yoniiyle nisbi bir korumaya
sahiptir. Devletin su¢la miicadelesinde kamu yarar: nedeniyle ve oranhilik ilkesi
cercevesi icinde oOzel yasam alanina miidahale miimkiin olabilmelidir. Boyle bir
durumda oranlilik ilkesi, kamu yarar1 ve 6zel hayatin korunmasi arasinda genel bir
degerlendirme yapilmasi zorunlulugu yaninda, alian tedbirin gerekli olup olmadigs,
amacina ulasilabilip ulasilamayacagina da dikkat edilmelidir’’. Ote yandan, miidahale
yetkisinin tanindigi hallerde bu miidahalenin sinirlart ¢ok kesin ve hassas olarak
tanimlanmali ve yasal bir nitelie sahip olmalidir. Anayasamiz da 20.m.sinde
herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu, adli
sorusturma ve kogusturmanimn gerektirdigi istisnalar disinda 6zel hayatin gizliligine
dokunulamayacagini soylemektedir. Bu baglamda burada tartisma konusu olan DNA-
Analizinin hayatin gizli alanma bir miidahale olusturup olusturma-yacagidir. Zira
hayatin 6zel alanina yasalar ¢ercevesinde miidahale miimkiindiir. Diger bir soyleyisle,
buradaki sorun DNA’nin hayatin hangi alanina dahil oldugu sorunudur.

Oncelikle molekiiler biyolojik arastirma igin viicuda bir miidahalenin gerekli
olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Ancak, hemen yukarida da agiklanmaya calisildigt
iizere bu miidahale ruhsal tamliga bir miidahale olmadig: i¢in genel kisilik hakkinin
koruma alanma dokunmaz. Genel kisilik hakkina miidahale sadece vatandasa birey
olarak, kisi olarak zarar verilirse hukuka aykiri olarak kabul edilebilir’®. O halde
burada ceza muhakemesinde, bu ¢er¢evede DNA-Analizine izin verilmelidir.

3 QOuztiirk/Erdem/Ozbek, no.120; Oztiirk, Kogusturma, 78.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na gore 6zel hayat, “yabanci gézlerden uzak yasamayi isteme
hakki”ndan daha genis olup, “bir dl¢iide bireyin kendi kisiligini gelistirme ve gergeklestirmek igin
hemcinsleriyle, 6zellikle duygusal iligkiler kurmak ve bunu devam ettirmek hakki”dir (Kom.R. Van
Oosterwijck/Belgika, 1.3.1979, & 52; Kom.K. Y./Belgika, 13.5.1982, no 8962/80, DR 28, 5.112). Ozel
hayat kisinin bedeni ve manevi biitiinliigiinii de igerir (Kom.R. Costello-Robert/Ingiltere, 8.10.1991,
8 49-52; Golciiklii/Goziibiiyiik, 299).

Ozbudun, Haberlesmenin Gizliligi, 266.

Oztiirk, Kogusturma, 78.

% BVerfGR 27, 1 (27).
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Ote yandan, fiilin islendigi yerdeki mevcudiyetinin sir olarak kalmasi, bireyin
temel hak koruma alanina girmez. Ceza muhakemesinde sanigin sugun islendigi yerde
bulunmus olup olmadigi delil araclar1 vasitasiyla arastirilabilir. Insan tek basina
yasayan, izole edilmis bir yaratik degil; tam tersine toplumsal bir varliktir. Diger
insanlarla dogrudan veya dolayli iletisime girmek suretiyle toplumla baglanti kurar. O
halde, toplumun da kendisinden bazi beklentileri olmas1 dogal karsilanmalidir. Her
bireyin bu beklentileri karsilamasi, baz1 miikellefiyetlere katlanmasi bundandir. Aksi
halde, toplum halinde yasamak miimkiin olmaz. Béylece insan aslinda kendisine ait
ve dokunulmaz olan hayat alanini terketmis olmaktadir. Nitekim bugiin gizlice kayda
alinan teyp kasetlerinin, hastane kayitlarinin ve giinliigiin ceza muhakemesinde delil
olarak kullanilabilecegi kabul edilmekle® esasen bunlarin hayatin gizli alanmna dahil
olmadigint da kabul etmis olmaktadir. O halde, sucun ispatlanmasi i¢in 6nemli olan
DNA gizli alana ait olarak kabul edilemez. Zira buradan elde edilecek veriler bizi bir
suca gotiiriir. Diger bir degisle miidahale hukuka, 6zellikle de oranlilik ilkesine uygun
olmak kosuluyla bir su¢un aydinlatilmasindaki kamu menfaati viicuda ait bir
bulgunun sorusturulmasini da kapsar. Esasen su¢ da sosyal baglantili (Sozialbezug),
deyim yerindeyse toplumsal bir faaliyet olusturur. Gergekten fail bir sucla baglantili
ise toplumsal bir bag da olugmus demektir. Bu bag onu giz alanindan ¢ikarip, 6zel
hayat alanma sokar ve bdylece analiz miimkiin hale gelir. Ote yandan, ulasilan bu
sonu¢ DNA-Analizi’nin kimlik tesbitini asan verilerin elde edilmesi sonucunu
dogurma-yacagi i¢in de hakli goriiniir. Sanik, bu analize maruz kalmakla onun
biyolojik varligmin temellerinin ortaya g¢ikarilmasi gibi bir isleme maruz kalmig
olmaz; bdyle bir analizle sadece tamamen spesifik bir verinin tesbiti amaglanir.® O
halde, failin kimliginin tesbitini miimkiin kilan bilgiler onun dokunulmaz gizli alanina
degil, 6zel alanina ait olurlar. Bu durumda DNA-Analizi’ne bagvurulmasi hayatin
gizli alanini ihlal etmig®' olmaz®?. Nitekim, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve
1997 yilinda imzaya agilan ve heniiz yirirlige girmemekle birlikte Tirkiye
tarafindan da imzalanan “Biyoloji ve Tibbin Uygulamalarina Kars: Insan Haklar: ve
Insan Onurunun Korunmasina Iliskin Sozlesmeye gore de herkesin saglhigma iliskin

59 BVerGE 34, 238 (249 vd.); BVerfGE 32, 373 vd.; BVerfGE 18 146 (147); 80, 367 vd.

% Ritter, 77.

¢ Foldenauer, 49

Bu cergevede Komisyon babaligin reddi davasi kapsaminda mahkeme karari ile zorla kan tahlili
yapilmasin1 Sozlesmenin 8.m.sine aykirt bulmus 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligini ihlal ettigi
sonucuna ulagmustir. Komisyona gore, “zorla yapilan bir tibbi muamele énemine bakilmaksizin bu
hakki” ihlal eder. Bununla birlikte Komisyon “mahkemelerin kanit elde etmek i¢in, bilimsel olarak
dogrulanmis zararsiz metodlara bagvurma yetkisinin bulunmasimin kamu yararina oldugunu ve
olayda Sozlesmenin 8/2.m.sine gore demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miida-
halenin s6z konusu olduguna karar vermis ve basvuruyu reddetmistir (X/Avusturya, 13.12.1979,
n0.8278/78, DR 18, s.154). Yine Komisyon kisiyi zorunlu tibbi muamelelere tabi tutma hallerini de
Ozel hayata miidahale olarak kabul etmistir (X/Almanya, 5.5.1981, n0.8509/79, DR 24, s.131; R.
Acmann et autres/Belgika, 10.10.1984, n0.10435/83, Dr 40, s.251; Gélciiklii/Goziibiiyiik, 300).
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bilgiler ile ilgili olarak 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki
bulunmaktadir®>. Bu hak ancak sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla ve kanunla
sinirlanabilir. Bu baglamda 6rnegin, bir sugun falinin belirlenmesi igin adli makam
genetik test yapilmasma karar verebilir. Ancak suclarin 6nlenmesi ile kisinin 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki arasindaki denge i¢ hukukta yapilacak
diizenlemeyle belirlenecektir.

Nihayet viicud dokunulmazligi temek hakki {izerinde de durulmalidir. Viicut
dokunulmazligr temel hakki Ozellikle bireyin biyolojik ve psikolojik anlamda
saghgini korur®. Anayasa da “kisinin viicut biitiinliigiine dokunamayacagini”
sOylemektedir (AY m.17/2). Analizin icrasi ve sugun islendigi yerde bulunan izlerle
mukayese edilebilmesi igin siipheli veya sanigin hiicre materyalinin elde edilebilmesi
amaciyla ondan viicut materyali alinir. DNA bir insanin tiim hiicrelerinde ayni oldugu
icin analizde herhangi bir viicut materyali kullanilabilir. Sonug itibariyle viicuda
miidahale suretiyle materyal almanin viicut dokunulmazlhigim ihlal ettigi ortadadir.
Bununla birlikte bdyle bir miidahale yasal diizenlemelerle hukuka uygun hale
getirilebilir. Nitekim anayasa kanunda yazili hallerin varligi halinde viicut
biitiinliigiine dokunula-bilecegini ifade etmektedir (AY m17/2). Iste bu noktada
bireylerin muhakeme islemlerine katlanma yiikiimliikleri ortaya ¢ikar. Ancak burada
oncelikle asirilik yasagina dikkat edilmelidir. Bu yasak viicut dokunulmazligi ve
sugla korunan hukuki yarar arasinda denge kurulmasini gerektirir. Bu anlamda somut
bir miidahale yani DNA analizi gerekli, uygun ve oranli olmalidir.

V. UYGULAMA KOSULLARI

A. SUPHE-ORANLILIK VE IKINCILLIK ILKELERI

DNA analizi bu yonteme bagvuran hakim bakimindan temel haklara miidahaleyi
gerektiren bir tedbir niteligi tagir. Boyle olunca DNA-Analizine bagvurulabilmesi i¢in
hangi siiphe derecesinin® aranacagi tartisilmahidir. CMUK, tedbiri diizenlemedigi
icin sliphenin derecesi konusunda bize yardimct olabilecek durumda degildir. 1999
CMUK Tasarist 79 ve 80. maddelerinde “Viicudun muayenesi” baslig altinda “...elde
edilen orneklerin ... genetik analizlere tabi tutulmasina da girisilebilir.” hitkmiinii
getirmek suretiyle DNA-Analizi’'ne imkan veriyor ise de, maddede siiphenin
yogunlugu konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Konuyu diizenleyen mehaz
Alman CMUK § 8le vd. hiikiimlerde de bir agiklik yoktur. O halde sorun genel
hiikiimler ¢ercevesinde ve tedbirin niteligine gore ¢oziimlenmelidir.

o3 Tinnefeld Marie-Theres, Menschenwiirde, Biomedizin und Datenschutz, ZRP 2000, s.12.
#  BVerfG NJW 1981, 1656.
63 Stiphe kavrami hakkinda ayrint1 i¢in bkz. Oztiirk/Erdem/Ozbek, n0.627 vd.; Ozbek, Arama, 60 vd.
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ALCMUK § 8le heniiz yasalasmadan 6nce bu hiikme iliskin tasarida DNA
analizi i¢in kuvvetli siiphenin varlig1 aranmaktaydi. Ancak bu yontem sanigin siipheli
olmaktan c¢ikarilmast bakimimndan onun lehine olarak da kullanilabilecegi igin
yasalagma siirecindeki tartismalar sirasinda basit bir baglangi¢ siiphesinin de analize
basvurabilmek bakimindan yeterli olabilmesi gerektigi kabul edilmis ve bu ¢ercevede
yasaya bu konuda 6zellikle bir hiikiim konulmamistir®®. Ote yandan bu baglamda
DNA analizinin bir sorugturma metodu olarak ikincil bir nitelige sahip olmadigi,
bagka bir teshis imkaninmn varlig1 halinde dahi uygulanabilecegi kabul edilmektedir®’.
Bu durumda DNA-Analizine basvurabilmek bakimindan, tedbire maruz kalan kisinin
santk olmasi dahi gerekmedigine, hatta iiglincii kisilerin dahi tedbire katlanmasi
zorunlu bulunduguna gore(1999 CMUK Tasarist m.80) basit bir baslangi¢ siiphesi
DNA-Analizine bagvurmak bakimindan yeterli olmalidir®. Ancak, yinede de bunun
icin s6z konusu tedbire neden olan sucgun niteligi ve agirligina bakmak gerekir®. O
halde, 6zel hayatin gizliligi, viicut dokunulmazlig1 gibi bazi temel hak ve 6zgiirliikleri
sinirlandiran DNA-Analizi tedbirine bagvurabilmesi i¢in basta oranlilik ilkesi olmak
iizere ceza muhakemesine hakim olan ilkeler daima g6zoniinde tutulmalidir.

Gergekten boyle bir analize bagvurabilmek bakimindan analiz amaca ulagsmaya
elverigli, bunun icin gerekli ve elde edilmek istenen ama¢ ve verilmesi imkan
dahilinde bulunan zarar 6l¢iilii olmalidir. Diger bir degisle analize basvurulabilmesi
sorugturmas1 yapilan fiilin agirligr ile molekiiler genetik arastirmanin muhtemel
verimliligi arasindaki orana baghdir. Analizin ikincil nitelige sahip olmamasi bu
kosullarin gerekliligini ortadan kaldirmaz. Zira ikincil olma 6zelligi oranlilik ilkesinin
sadece bir yoniini ifade eder. Gergekten yonteme en son ¢are olarak basvurulmasini
gerektiren ikincillik ilkesi DNA analizi i¢in her zaman gegerli olamaz; sanig1 fail
olarak kabul edebilmek amaciyla analizi daha 6nce yapmak hakli ve amaca uygun
olarak kabul edilebilir.

DNA-Analizi ancak, irsiyetin tesbiti ya da materyal izin sanik ya da magdura ait
olup olmadigint agiklia kavusturmak amaciyla kabul edilebilir. Gergekten 1999

66 Karlsruher =~ Kommentar, Strafprozessordnung  und  Gerichtsverfassungsgesetz ~ mit

Einfithrungsgesetz, hrsg. Gerd Pfeiffer, Miinchen 1999 (KK-Senge), § 81e, no.3; karsl. Huber Franz,
Das “DNA-Gesetz”, Kriminalistik 1997, s.733.

o7 Burr, 155; Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 81e, no.7; Rogall-SK StPO, Systematischer Kommentar
zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz, von Hans-Joachim Rudolphi/Wolfgang
Frisch/Hans-Ullrich Paeffgen/Klaus Rogall/Ellen Scliichter/Jiirgen Wolter, Gesamtred.:Hans-Joachim
Rudolphi, 21.Aufbau-Lieferung, Neuwied 2000 (Rogall-SK StPO), § 8le, no.6; Senge Lothar,
Strafverfahrensianderungsgesetz - DNA-Analyse, NJW 1997, s. 2411; Eisenberg, no.1687c; KK-
Senge, § 8le, 3.

o8 Eisenberg, no.1687c; Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81¢, no.7; Senge, NJW 1997, 2411; KK-Senge,

§ 8leno.3

Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu § 46 IV 3 e gore idari para cezasini gerektiren durumlarda DNA

analizi yapmak amaciyla kan veya diger viicut materyallerinin alinmasi caiz degildir.
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CMUK Tasarisina gore de “sucun delil, iz, eser ve emarelerinin saptanmasi
amacwyla” sipheli, samigin veya bunlardan baska kisilerden sagligini tehlikeye
diisiirmemek kaydiyla kan, sac, tikiiriik, tirnak, cinsel salgt ve benzeri 6rneklerin
alinmasma ¢ok zorunlu ve baska tirlii delil elde etme olasiligr bulunmayan
durumlarda karar verilebilir ve elde edilen Orneklerin genetik analizlere tabi
kilinmasina girisilebilir (m.79, 80). Goriildiigi lizere Tasart bu konuda ii¢ kriter
getirmistir: 1- Analize ancak sucun delil, iz, eser ve emarelerinin saptanmasi amactyla
basvurulabilir. 2- Analize bagvurmak kendisinden materyal alinan kisinin sagligini
tehlikeye diisiirmemelidir. 3- Analize ancak ¢ok zorunlu ve bagka tiirli delil elde
etme olasilig1 bulunmayan durumlarda karar verilebilir’’. Yani oranlilik ilkesinin bir
sonucu olarak analize bagvurmak gerekli olmalidir; bagka bir olanak varsa veya
yontem daha 6nce kullanilmissa artik gerekli degildir. Bu durumda Tasarinin oranlilik
ve ikincillik ilkelerini agikca kabul etmis oldugu sdylenmelidir. Bunun sebebinin
Tasarinin geneline hakim olan insan haklar1 bakimindan daha giivenceli olma istegi
oldugu sdylenebilir.

B. DNA-ANALIZINE TABI OLACAK KiSILER
1. Siipheli-Samk-Ugiincii Kisiler

DNA-Analizi siipheli, sanik ve hatta {iglincii kisilere de uygulanabilir (1999
CMUK Tasaris1 79/1, 80/1; ALCMUK 81e). Buna gore, siipheli, sanik veya ligilincii
kisiden kan, sag, tiikiiriik, tirnak, cinsel salgi ve benzeri drneklerin alinmasina ve bu
orneklerin genetik analizlere tabi kilinmasina karar verilebilir. Bununla birlikte sanik,
stipheli veya lciincii kisilerden viicudun muayenesi cercevesinde elde edilen
materyalin molekiiler genetik arastirmaya tabi tutulmasi ancak, sithriyetin ya da fiilin
tesbiti icin bulunmus olan materyal izin sami@a mi, yoksa magdura ait mi
oldugunun tesbiti icin gerekli oldugu siirece miimkiin olabilir. Buna kargilik
Tasarmin 1rsiyetin tesbiti amacina sadece iigiincii kisiler i¢in yer vermis olmasi”' ve
stipheli-sanik ile tgiincii kisiler arasinda ayrim yapmasinin yerinde olmadigi
vurgulanmalidir. Zira 1irsiyetin tesbiti siipheli veya sanik i¢in de gerekli olabilir.
Sonu¢ olarak bu amaglarin disinda DNA-Analizine basvurabilmek miimkiin

7 Mehaz ALCMUK § 81 e DNA-Analizine basvurulabilmesi i¢in, bulunan materyal izin sanik ya da

magdura ait olup olmadigim tesbit bakimindan vakia ya da wrsiyetin tesbiti igin gerekli olmasi
kriterini getirmistir. O halde DNA-Analizi sadece belirli vakilarin tesbiti amaciyla miimkiin olabilir.
Bununla birlikte, ilgilinin rizasini agiklamasi durumunda bu kriterin disina ¢ikilabilmesinin miimkiin
oldugu ileri siiriilmektedir(Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 81 e 4). Ote yandan gerek Tasarmnin
gerekse mehaz ALLCMUK’un getirdigi bu kriterlerin analizin uygulama alanini daraltmis olmast
elestirilebilir. Gergekten Huber boyle bir analizin izin bir kadindan m1 ya da erkekten mi oldugunu ya
da bunun gibi bir afrikali, avrupali ya da asyaliya mu ait oldugunu tesbite izin vermemesini
elestirmektedir (Huber, Kriminalistik 1997, 5.735).

AlL.CMUK da bunu, “bulunmus olan materyal izlerin sanik ya da magdura ait olup olmadiginin irsiyet
ya da fiilin tesbiti bakimindan gerekli olmas1” bigimine ifade etmektedir (§ 81 e f.1)
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olmamalidir. Nitekim mehaz Alman CMUK bunu agik¢a Ongdrmiis ve baska
amaglarla tedbire basvurmanin miimkiin olmadigi ve bu gekilde elde edilen tesbitlerin
gecersiz oldugu hikmiinii getirmistir (§ 81le f.1). Tasarida bu konuda bir agiklik
olmamasi, aksi bir yorum sonucunu dogurmamalidir. Ancak Tasariya da mehaz
ALCMUK § 81e de oldugu gibi agik bir hiikiim getirilmesi yerinde olacaktir.

Analiz bilinen insanlara, yani siipheli, sanik veya bilinen {igiincii bir kisiye ait
elde edilmis materyale iliskin degilse, artik kabul edilebilir olmaktan ¢ikar’.
Korumay1 gerektiren kisilik unsurlart hakkindaki tesadiifen ya da kaginilamaz bir
sekilde elde edilen bilgiler hi¢ bir sekilde bagkalarina verilemez ya da muhakemede
kullanilamaz’?.

Ote yandan, DNA-Analizinin, viicudun muayenesi yoluyla elde edilmemis olan,
kimden oldugu bilinmemekle birlikte, olay yerinde bulunan ve emniyet altina
allnan ya da elkonan matervyal izler icin de miimkiin olabilip olamayacag:
konusunda Tasarida herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Tasariya gore, DNA-
Analizi ancak siipheli, sanik veya 3.kisilerden alinan 6rnekler tizerinde gergeklestiri-
lebilir. Bu yoniiyle Tasarinin eksik oldugu sdylenmelidir’. Nitekim, mehaz
ALCMUK § 8le f.2 ile bu sekilde elde edilen materyal izlerin de analize tabi
tutulabilecegi agik¢a ongoriilmektedir. Gergekten olay yerinde bulunan naylon torba,
sigara izmariti, olayda kullanilan maske genetik izler tasiyabilir. Ancak buradaki
amacin da bulunmus olan materyal izin samia mi, yoksa magdura m ait
oldugunu tesbit ile simirh olacag:i séylenmelidir. Yine analiz, bir sanik bulunmus
olmaksizin da mater-yalin zaman i¢inde bozulmasi tehdidinin bulunmasi halinde daha
sonra kullanmak amaciyla da gerekli olabilir”. Bu sekilde elde edilmis olan materyal
izlere iligskin olarak yapilacak bir analiz de sadece mevcut ya da o sorusturmayla bagl
diger bir muhakemede kullanilmak {izere yapilabilir. Bu amag icin gerekli olmadigi
anlagilir anlagilmaz s6z konusu materyal izler derhal ortadan kaldirilmalidir
(ALCMUK 81a £.3).

Goriildiigt iizere DNA analizi ya viicudun muayenesi yoluyla elde edilen viicut
materyalleri ya da olay yerinde bulunan materyal izler i¢in miimkiin olabilir. Bu iki
durumun disinda herhangi bir yolla elde edilmis olan materyallerin analize tabi
tutulmast miimkiin olamamalidir. Aksi halde, sorusturma makamina bu materyalleri
ya da materyal izleri ortadan kaldirma miikellefiyeti getirmenin herhangi bir anlam
kalmayacaktir. Bu nedenle farkli bir sekilde elde edilmis olan materyallerin analize
tabi tutulmasit caiz olmadigi gibi, muhakemede kullanilabilmesi de miimkiin

72 BVerfG StV 95 620; Hother, 96f; Eisenberg, no.1687c.

3 BT-Dr, 13/667, 7; Senge, NIW 1997, 2411.

™ Bununla birlikte elkoymaya iligkin hiitkmiin kiyasen burasi i¢in de uygulanabilecegi sdylenebilir.
> Rogall SK StPO, 81 ¢ 13.
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degildir’®. Ornegin, sorusturma konusu suctan degil de uydurma bir suctan dolayi
gozaltina alinip sorgulanan bir kisinin sorgusu sirasinda igtigi sigara, icecek ya da
benzeri tiiketim maddelerinde molekiiler genetik olarak degerlendirilebilen izlerin
kalmasi halinde acaba bu izlerin DNA-Analizine tabi tutulmasi1 miimkiin olabilecek
midir? Bu sorunun cevabi olumsuz olmalidir. Zira bdyle bir uygulama aydinlatma
yiikiimliiliigiine aykir1 olacaktir (CMUK. m.135)”". Gergekten bu hakkin bir yonii de
saniga hangi sugtan sorgulandiginin bildirilmesidir. Sorusturma konusu sug i¢in delil
toplamak amactyla uydurma bir su¢ yaratmak hukuka aykiridir. O halde, bu sekilde
delil elde edilmesi hukuka aykir1 olacagindan bu delilin muhakemede kullanilmas1 da
miimkiin olmaya-caktir (m.254/2 CMUK). Yine sanigm sorusturma organlarinin
miidahalesine agik oldugu mesela, sorusturmaya ugrayan ya da ifadesi alinan kisinin
tutuldugu hiicredeki saglarin toplanmasi gibi durumlarda iradi olmaksizin birakilan
izlerin, olay yerinden elde edilen izlerle mukayese edilmesi amacryla emniyet altina
alinmasi caiz degildir. Ceza muhakemesinde gizli muhakeme usullerine basvurmak,
anayasal bir ilke olan samigin kendisi hakkinda beyanda bulunma &zgiirliigiine”
aykir1 olacaktir. Ciinkii boyle bir durumda sanik iradesi disinda, yani onun bilgisi
olmaksizin bir delil aract vermek durumunda kalabilir ve bdylece viicut
materyallerinin elde edilmesi bakimin-dan hakim karar1 aranmasina iliskin yasal kural
kanuna kars1 hile yoluyla ortadan kaldirilmis olur.

2. Uciincii Kisiler Bakimindan DNA-Analizinin Sinirlar
Muayeneden ve tanikliktan ¢cekinme hakki

Yukarida da agiklanmaya g¢alisildig1 gibi, tigiincii kisiler bakimmdan da DNA-
Analizi yapilmasi miimkiindiir. Bu kisilerden alinan viicut materyalleri hakkindaki
DNA analizi de ancak sihriyetin ya da fiilin tesbiti icin bulunmus olan materyal
izin ilgili kisiye mi, yoksa magdura mm ait oldugunun tesbiti icin gerekli oldugu
siirece miimkiin olabilmelidir. Ancak bunun i¢in 6ncelikle s6z konusu kisilerin buna
izin vermeleri gerekir. Bununla birlikte, bazi hallerde verilmis olan bu izin gegerli
olmayabilir. Gergekten iigiincii kisiler bakimindan ortaya ¢ikan sorunlar, daha ¢ok
polisin cinsel suclardan veya adam o6ldiirme suglarindan sonraki buluntular ¢ergeve-
sinde bu kisilerin “potansiyel siipheli” olarak degerlendirilmeleri nedeniyle onlarin
izniyle alinan kan ornekleri ile DNA mukayesesi amaciyla bulunmus olan sperm

6 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81f, 9; Rogall-SK StPO, 8le 17; Eisenberg, no.1687f ve 1687g.
Bununla birlikte bu kuralin DNA analizi yonteminin uygulama alanini son derece daralttig1 da ileri
strilmektedir. Rath/Brinkmann’a gore bu anlayis tarzi pek ¢ok izin dar anlamda magdurdan
kaynaklanmadigini ve ¢ogu kere sanik ile mukayese edilebilme olanaginin da bulunmadigini gézden
kagirmaktadir. Gergekten mesela, bir otomobilde bulunan birkag sigara izmaritinde oldugu gibi DNA
analizine bagvurulabilecek pek ¢ok olayda bu sorunla karsilagiimaktadir (Rath/Brinkmann, 2700).

7 Karsl. Demirbas Timur, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Almmasi, Izmir 1996, 5.253 vd.

™ =Selbstbelastungsfreiheit.
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izlerini inceletmesi bakimindan s6z konusu olmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi
bu sekilde verilen iznin gegersiz olduguna karar vermistir’®. Zira bdyle bir talebin
reddedilmesi kisiyi siipheli haline getireceginden, izin s6z konusu kisi tarafindan sirf
stipheli durumundan kurtulmak amaciyla agiklanmig olacak; birey iradi olarak karar
vermis sayilamayacaktir.

Uciincii kisilerden DNA-Analizi amaciyla viicut materyali alinmasi ve bunlarmn
analize tabi tutulmasi tanikliktan ¢ekinme sebeplerinde oldugu gibi aynmi sebeplerle
reddedilebilir. Nitekim, metin iginde yer almamakla birlikte CMUK 1999 Tasarisi
m.80’nin gerekcesinde bu husus “tanikliktan c¢ekinebileceklerin béyle bir isleme
zorlanmasi, basta insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa olmak iizere
mevzuata aykiri olur” bigiminde dile getirilmistir®®. Bu durumda ilgiliye ¢ekinme
hakkinin bulundugu mutlaka hatirlatilmalidir. Ancak buradaki tanikliktan ¢ekinme
hakkimin sinirh olarak anlagilmasi gerektigi séylenmelidir. Bu anlamda tanikliktan
cekinme hakki sadece CMUK m.47’de dngériilen hallerde gegerli olacaktir®!. Buna
gore “-Samigin nigsanlisi, -Eviilik bag kalmasa bile karisi veya kocast ve -Samigin
nesepten ve sebepten usul ve fiiruu yahut iigtincii dereceye kadar (bu derece dahil)
nesepten veya kendisiyle sihriyet hasil olan evlilik bagi kalmasa bile ikinci dereceye
kadar (bu derece dahil) sebepten civar hisimlar: ve sanik ile aralarinda evlatlik bagi
bulunanlar DNA-Analizi i¢cin materyal vermekten ¢ekinebilirler. Bununla birlikte, bu
durum “meslek icabi tanikliktan ¢ekinme halleri” igin gegerli degildir. Ayni durumun
“Tamigin kendi veya taallukati aleyhine tamikliktan cekinmesi’ni 6ngéren CMUK
m.50 i¢in de gecerli oldugu kabul edilmektedir. Clinkii tan18in cezai takibata ugrama
tehlikesinin bulunmasi kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmas: bakimindan
degerlendirildiginde de tanikliktan ¢ekinme hakki vermez®?. Nihayet hi¢ bir neden
olmaksizin DNA analizini reddeden kisiye karsi disiplin para cezasi veya zor hapsi
uygulanabilmelidir(m.63 CMUK).

Cekinme hakki, ¢ekinme hakkina sahip kiside hakim tarafindan kesif yapilmasi
imkanini ortadan kaldirmaz (m.78 CMUK). Analizden ¢ekinme hakki birden fazla
sani@in bulunmasi ve fakat yakinlik iligkisinin yalnizca bunlardan birisi ile soz
konusu olmasi halinde de devam eder.

Sanigm yakinlardan birinin DNA Analizinden ¢ekinmesi durumunda, bundan
sanik aleyhine bir sonug ¢ikarilmasi kabul edilemez. Ancak tanik gergegi aciklar ve
fakat ifadesinin dogrulugunu tesbit ig¢in Ornegin kan vermekten c¢ekinirse, bu
cekinmesi ifadesinin degerlendirilmesinde dikkate almabilir®3.

™ BVerfG NStZ 96, 345
80 Donmezer/Yenisey, 141

Karsl. Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81c, no23

82 KK-Senge, 81c, no.10; Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81c, no.23

8 BGHS, 32, 140; NStZ 1984, 377; KK-Senge, 81c, no.10.
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flgililer gekinme haklarmin bulundugu konusunda aydinlatiimak zorundadirlar.
Diger bir deyimle, ¢ekinme hakkinin kendilerine bildirilmesi gerekir. Bu durumda
ilgili tanikliktan ¢ekinme sebebini bildirir ve bu husus yeminiyle onanir. Bu anlamda
CMUK m.50 ve 51 kiyasen DNA-Analizi i¢in de uygulanmalidir.

C. KARARI VEREN MAKAM

1999 CMUK Tasarisinda DNA-Analizine basvurulabilmesinin ancak hakim
veya mahkemenin verecegi karar ile miimkiin olabilecegi kabul edilmistir (m.79, 80).
ALCMUK 81f de benzer diizenleme getirmektedir. Bu karar hem iz materyalin ve
hem de mukayese materyalin analizi i¢in gereklidir. Boylece hakimin hazirlik
sorusturmasindaki etkinligi de artirilmis olmaktadir®. O halde, yontemin temel hak ve
Ozgiirliikler i¢in onemli bir miidahale imkani sundugu kabul edilmis olunmaktadir.
Ote yandan, Tasariya gore, C.Savcist ve magdur da bu konuda bir istemde
bulunabilir®. O halde, hakim karar1 olmaksizin yapilan analiz sonucu elde edilen
delilin muhakemede kullanilabilmesi miimkiin olmamalidir®. Goriildiigii iizere,
“gecikmede tehlike bulunmasi halinde savct ve/veya polisin® bu tedbire
basvurabilmesi olanagi tanmmis degildir®’. Gergekten analiz i¢in savci veya polise
boyle bir yetki vermek gerekli de degildir. Zira elde edilmis olan materyal izin 2 yila
kadar genetik incelemeye tabi tutulabilmesi miimkiindiir®®. Ote yandan, viicudun
muayenesi ¢ergevesinde materyalin almmasi1 karart ile DNA-Analizi kararinin
birbirinden farkli oldugu sdylenmelidir. CMUK Tasarisindan farkli olarak Alman
CMUK 81a gore gecikmede tehlike varsa materyalin alinmasina kolluk ve yardimeisi
karar verebilir. Tasar1 her iki durum icin de hakim karari aramustir. Ote yandan
Alman doktrininde c¢ogunlukla incelemeye karar vermeden once sanigin

8 Karsl. KK-Senge, 81f, no.1

8 Alman hukukunda da ispata iliskin olarak bir DNA analizin yapilmas: talebini igeren bir dilek¢e

verilebilmesi kabul edilmistir(BGH NJW 90, 2328). Kaldi ki, materyal izin bulunmasi durumunda

DNA-Analizi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin de bir sonucudur(BGH, NStZ 91, 399)

Eisenberg, no.1687i; Kleinknecht./Meyer-Gossner, § 81 ¢ no.9

Tasaridan farkli olarak AL.CMUK’a gore igin gecikmeden tehlike bulunmasi halinde saver veya

polisin viicudun muayenesi tedbirine bagvurabilme imkani bulunmaktadir.

% Eisenberg, no.1687i; Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81f, no.1; BT-Dr 13/3116, 8. Bununla birlikte,
Alman doktrininde samigin 6zgiir iradesinin hakim kararimi gereksiz kildig1 séylenmekte, yasanin
pratik olma 6zelligini 6nemli dl¢iide ortadan kaldirdigi ve muhakemeyi geciktirdigi vurgulanmaktadir
(Sprenger Wolfgang/Fischer Thomas, Zur Erforderlichkeit der richterlichen Anordnung von DNA-
Analysen, NJW 1999, s.1830 vd., 1834). Bu nedenle sanigin izninin bulundugu durumlarda artik
hakim kararmma gerek olmadigi, savemn ilgili hikkme kiyasen DNA analizine basvurabilecegi
sOylenmektedir(Rogall SK StPO, 81f, no.6; Volk Elisabeth, Gesetz zur Aenderung der
Strafprozessordnung (DNA-Identititsfeststellungsgesetz)-Anspruch und Wirklichkeit, NStZ 1999,
169; Graalmann-Scheerer Kirsten, Zur Zulaessigkeit der Einwilligung in die Entnahme von
Korperzellen Untersuchung (§§ 81 g Abs3, 81 f Abs.l StPO, § 2 DNA-
Identitaetsfeststellungsgesetz), JR 1999, 5.453
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dinlenmesinin gerekli olmadig1 ileri siiriilmekle birlikte®, 1999 CMUK Tasarist
yerinde olarak “Bu hususta karar verilmeden dnce siipheli veya samigin avukati
dinlenir” hiikkmiinii getirmektedir. Bu farkliligin Tasarinin daha giivenceli hiikiim
getirme kaygisini tasimasindan ileri geldigi soylenmelidir®®. Gergekten siipheli veya
sani@in karar verilmeden once dinlenmesi “meram anlatma ilkesi”nin bir geregidir.
Hakimin analiz hakkinda karar vermesi esnasinda vakia ya da delillerin sanik
aleyhine degerlendiril-mesinin séz konusu olmayacag gerekgesiyle®! aksi bir kabul,
sanigin muhakemeye yon verebilmesi imkanini veren bu ilkenin gereksiz sekilde
daraltilmasimna yol agacaktir. Nihayet, olay yerinde bulunan anonim niteligindeki
materyal izlerin hakim karar1 olmaksizin analize tabi tutulabilmesi miimkiin olmalidur.
Zira bu durumda artik sanik veya 3.kisi i¢in tasidigimiz giivence kaygisinin mevcut
olmadig1 sdylenmelidir.

Tedbire karar verebilecek olan hakim hazirlik sorusturmasinda sulh hakimi, son
sorusturmada da davaya bakan mahkemedir. Tasar1 da “... hakim veya mahkeme
tarafindan ...” demek suretiyle bunu dile getirmistir.

Nihayet viicudun muayenesi gergevesinde siipheli sanik ve tgilincii kisiden
viicut materyallerinin alinmasi ile DNA-Analizinin birbirinden farkli oldugu gézden
uzak tutulmamalidir. Bu gercevede mehaz Alman CMUK viicudun muayenesi
kararinin savci ya da yardimcilari tarafindan da alinabilecegi hitkkmiinii getirmektedir.
Buna karsilik, Tasarmin bu yetkiyi de sadece hakime verdigi goriilmektedir m.79,
80). Bu farkin sebebinin de yine giivence kaygisinin bir sonucu oldugu sdylenmelidir.

VI. iCRASI

DNA-Analizi’ni, analize karar veren hakim veya mahkeme tarafindan
gorevlendirilmis olan “hekim veya diger bir gérevli” yapar (m.79/1 CMUK Tasarisi).
Baska bir degisle hakim analiz i¢in bilirkisiye basvurmak durumundadir. Bunun iki
sonucu vardir: Birincisi, analizin diger bir yoniinii ortaya koymakta olup, bu da onun
bilirkisi incelemesi niteligidir. Ikincisi de, hakim bakimindan bilirkisiye bagvurma
zorunlulugunu getiriyor olmasidir.

Alman CMUK’da ayrica diizenlendigi lizere (§ 81f f.1 AlL.CMUK) tedbire
iliskin kararda analizi uygulayacak gorevlinin de belirtilmesi yerinde olacaktir. Diger
bir degisle, tedbiri uygulayacak gorevliyi belirlemek yetkisi de sadece hakime
verilmig olup, savcl veya polisin segmesi miimkiin degildir. O halde karar yazili
olmali ve hakim kararinda yetkiliyi de ayrica gostermelidir®>. Bu yoniiyle sadece

% Eisenberg, no.1687i; Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 81, no.1; Rogall SK StPO, § 81f, no. 5; KK-
Senge, § 81f, no.2; Senge, NJW 1997, 2411. Aksi Volk, NStZ 1999, 170.

Donmezer/Yenisey, 139.

°l Senge, NJW 1997, 2411.

92 Eisenberg, no.1687i; Kleinknehct/Meyer-Gossner, 81f no.3; Roxin, § 33, no.7

90
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analizi yapacak Enstitiiniin gosterilmesi dahi yeterli degildir®>. Boylece hakim
kararina baglanmakla ulasilan giivence sunma diisiincesi pekistirilmek istenmistir®*.
Ancak bunun ne kadar amaca uygun oldugu da tartismalidir. Gergekten hangi
bilirkisiyi gorevlendirecegi konusunda bilgi eksikligi olan hakimin bir bilirkisi
gorevlendirilmesi konusundaki dilegini ilgili enstitiiye iletebilmesi gerekir®>. Bu
nedenle bilirkisi gorevlendirilmesi bakimindan genel hiikiimlerden ayrilmaya gerek
yoktur. Tasarinin bu konuda suskun kalmasi yerinde olmustur.

Hangi analiz yonteminin kullanilacaginin kararda belirtilmesine gerek yoktur;
bunun tamamen ilgili bilirkisiye birakilmasi yerinde olacaktir®®. Kullanilan yéntemin
teknik anlamda olas1 giivenlik gereklerine uygun olup olmadigi ve ilgilinin kisilik
haklarina riayet edilip edilmedigini daha sonra mahkeme kararinda irdelemelidir®’.
Bununla birlikte hangi amacgla 6rnegin, 1rsiyetin tesbiti amaciyla mi, yoksa failin
tesbiti amactyla mu DNA analizine basvuruldugu kararda gosterilmelidir®®.

Analiz sonucunun giivenilirligi, analizi yapacak bilirkisi ile dogrudan ilintilidir.
Bu nedenle kimlerin bu analizi yapabilecegi ve yapamayacagi kanunda agiklikla
diizenlenmelidir. Nitekim mehaz AL.CMUK 81f f.2’ye gore bilirkisiler, sorusturmay1
yliriiten makamlara dahil olmayan veyahutta bu makamlarla organizasyon birligi
icinde olmakla birlikte sorusturmayi yiiriiten hizmet makamlarindan organizasyon ve
gorev olarak ayri bulunan kamu gérevlileridir®. Bodylece hukuka aykiri molekiiler
genetik arastirmalara ve yetkisiz olarak ii¢iincii kisilerce bilgi edinilmesine engel
olunmak istenmistir.

ALCMUK’a gore, bilirkisiye arastirma materyali ilgilinin ismi, adresi ve dogum
giinli ve ay1 hakkinda bilgi verilmeksizin gonderilmelidir (81f I 3 AL.CMUK). Bu
durumda bilirkisiye sadece ilgilinin dogum tarihi hakkinda bilgi verilebilir. Boyle bir
hiikkmiin getirilmesindeki amacin, gizlilik saglamak suretiyle analizin bireyin temel
hak ve ozgiirliikklerine yaptigi miidahaleyi hafifletme ¢abast oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle bilirkisinin dosyay1 inceleme hakki bulunmamaktadir'®, Bilirkisi sadece
analizi yapar.

Yasanin bu hiikmii hakli olarak elestirilmistir'®'. Analize tabi tutulacak kisinin
kimliginin mutlak olarak anonim hale getirilmesi olay yerinde faaliyet gosteren ve bu

93 Huber, Kriminalistik, 97, 736; Kleinknehct/Meyer-Gossner, 81f 3; Rogall SK StPO, § 81f, no.7.
o4 Krsl. Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81fnol.

93 Rogall SK StPO, § 81f, no7; karsl. KK-Senge, § 81f, no.3.

% Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81f, no.3; Rogall SK StPO, 81f, no.7.

°” Rogall SK StPO, 81f, no.7.

% Rogall SK StPO, 81f, no.7; Burr, 161.

»  Karsl. Rogall SK StPO, 81f, n0.9, 10, 11.

1% Eisenberg, 1687].

' Huber, Kriminalistik, 11/1997, 736.
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nedenle fail ve magdurun kimligi hakkinda bilgi sahibi olan adli tip mensuplarinin bu
sorugturmadan tamamen diglanmas1 sonucunu doguracaktir. Bu durumda tiim adli tip
enstitlisii sorusturma disina mu itilecektir? Bilirkisi ayn1 zamanda kiginin hangi
akrabalik iligkilerinin bulundugu ve hangi etnik kdkene sahip oldugunu bilmelidir.
Boylece onun istatistiki degerlendirmesi yapilabilsin. Keza bilirkisi kisinin bireysel
iliskilerini de bilmelidir ki, boylece o kisinin olay yerinde gercekten iz birakabilip
birakamayacagi konusunda da bir degerlendirme yapabilsin. Ote yandan, DNA-
Analizine iliskin muhakeme islemlerinde saglanmaya calisilan bu anonim hale
getirme ¢abast ¢ogu zaman kagit lizerinde kalmaya mahkumdur. Gergekten iradi
olarak verilmis olan arastirma materyalleri bakimindan bu anonim olma 6zelligi de
kalkmis olacaktir. Zira artik materyali veren kisinin daha bastan buna razi oldugu
kabul edilir. Kaldi ki, bilirkisi birey hakkindaki tiim kisisel verileri raporunda
degerlendirecektir. Nihayet, analiz konusunun anonim hale getirilmis olmasi
bilirkisinin bilirkisilikten ¢ekinmesi hakkini kullanamamasi sonucunu doguracagi
gibi, samigm bilirkisi raporunu reddetme hakkini kullanamamasi sonucuna da yol
agabilir'?, Bu durumda sayet daha sonra bilirkisi ¢ekinme hakki gergevesinde raporu
reddetmisse bilirkisi raporu diger bilirkisi tarafindan savunulabilir'®. Ote yandan
analize tabi tutulacak materyalin anonim hale getirilmesi bir sekilde bu materyalin
taninir  hale gelmis olmasi durumunda bilirkisinin  ¢ekinmesi  sonucunu
dogurmamalidir. Ancak bu durumun bir ¢ekinme sebebi yaratabilecegi de gdzden
uzak tutulmamalidir. Bu durumda hakimin de diger bir bilirkisiyi gérevlendirmesine
herhangi bir engel yoktur!%,

Ote yandan, anonim hale getirme sadece mukayese edilecek materyal igin
gecerli olmali; yoksa iz materyali kapsamamalidir'®. Aksi halde bunun bilirkisinin
analiz sonucunun inanilirlik kontroliinii gereksiz yere zorlastirmig olacagi, hatta
imkansiz hale getirecegi ve bunun da bagka hatalara sebep olabilecegi ileri
stirilmektedir.

Bu ¢ercevede analiz edilecek materyalin bilirkisiye elden verilmesi daha uygun
olacaktir'®, Posta ya da hiyerarsik yollardan (savcilik ve kolluk araciligiyla)
gonderilmesi materyalin dokunulmazligini ve anonim olma 6zelligini zedeleyebilir.

Bilirkisi, caiz olmayan DNA-Analizine engel olmak ve 3. kisiler tarafindan
yetkisiz bilgi alinmasi sonucundan korunmak amaciyla ona uygun gelen tarzda 6zel
tedbirler alabilir. Bu tedbirlerin neler olacagi konusunda yasada herhangi bir agiklik
yoktur. O halde teknik duruma goére miimkiin olan ve Ongdriilebilen tiim tedbirleri

192 Cramer Steffen, Anmerkung zu 81 f1I 3 StPO, NStZ 1998, 5.498.
103 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81f, no. 6.

1% Rogall SK StPO, 81f, no.15

105 KK-Senge, 81f, no.4.

1% Rogall SK StPO, 81f, no.15; Huber, Kriminalistik, 736.
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alabilir. Bu g¢er¢evede kendi ekibinden de bilirkisi sorumlu olup, bu kisiler vasitasiyla
bilgi sizmasin1 da engellemeli; durumun imkan verdigi her durumda materyali ve o
ana kadar ulagilmis olan sonuglari muhafaza altinda tutmaya 6zen gostermelidir'®’.

1999 CMUK Tasarisinin konuyu diizenleyen hiikiimleri i¢inde bu konuda hig
bir diizenlemenin bulunmadig goriiliir. Bu biiyilik bir eksiklik oldugu gibi temel hak
ve Ozgiirliikler bakimindan da son derece sakincalidir. Zira sadece DNA analizini
yapmak yeterli degildir. Onun kadar 6nemli olan diger bir husus da elde edilecek olan
verilerin giivenilirligidir. CMUK’da bilirkisilige iliskin hiikiimlerin varligi yetmez;
konuya iliskin spesifik hiikiimler getirilmelidir. Ozel kisiler tarafindan yapilacak
DNA analizi sonuglarinin 6zel kisi veya kuruluslarin eline ge¢mesi endisesi
yasakoyucuyu bu sekilde hareket etmeye zorlamistir. DNA analizine konu olacak
mesela sakiz, sigara izmariti, sag, tiikiiriik gibi izlere her zaman ulasilabilir olmasi
yasa yoluyla bu kotliye kullanma olanaginin ortadan kaldirilmasina ¢aligilmasin giig
anlagilir hale getirebilir'®. Gergekten zaten hakimin bilirkisiyi ydnlendirme ve
bilirkisi raporunu inceleme hak ve yiikiimliiliigii vardir. Ote yandan bu giivensizlik
bilirkisinin potansiyel fail olarak nitelenmesine de yol agabilir. Gergekten sayet
bilirkisi taksiriyle herhangi bir eksikligin meydana gelmesine yol agacak olursa DNA
orneginin yok edilmesinden sonra sugun ispat edilebilmesi olanagini da ortadan
kaldirmis olacaktir.

VII. ELDE EDILEN VERILERIN iSPAT KUVVETI

Delil arac1 olarak DNA-Analizinin sonucu gerek failin serbest birakilmasi'® ve
gerekse failin tesbit edilmesi'!? bakimindan 6nemli bir emare, bir ispat vasitasidir'!',
Bununla birlikte elde edilen sonuglarin mutlak anlamda giivenilir bir delil degerine
sahip olup olmadig: tartigmali olup'!?, hiikmiin sadece DNA-Analize dayanmasinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir!'3. Gegekten, hakimin daima bu analizin
istatistiki bir ifade igerdigini unutmamasi gerekir. Bu nedenle DNA-Analizine
bagvurulmus olmasi hiikiim verilirken tiim delil vasitalarinin degerlendirilmesi
gerekliligini ortadan kaldirmaz''4.

17 Rogall SK StPO, 81f, no.13; KK-Senge, 81f, no.4.

1% Rath/Brinkmann, NJW 1999, 2699

1 LG Darmstadt, NJW 89, 2339.

110 BVerfG StV 95, 620; BGH, NJW 90, 2944; MDR 92, 988; LG Heilbronn, JR 91, 29=NJW 89, 787;
LG Darmstadt NJW 89, 2338; LG Berlin NJW 89, 787..

" BGH 38 324 (JZ 93 103); Sternberg/Lieben, NJW 87 1242; Steinke, NJW 87, 2914; Kimmich,
NStZ 90, 319, 93, 23; Eisenberg, no. 1687b

12 BGH 37, 157.

3 BGH 38 320, JR 93, 123.

14 BGH NStZ 94, 554; Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 81e, no.2; Eisenberg, 1687b; Roxin, 15 C II 2;
33,n0.7



554 Yrd.Do¢.Dr. V. Ozer OZBEK

Ote yandan, mahkemenin kararmi verirken her miinferit olay bakimindan,
kullanilan metodlarin bilimin o giin i¢in ulastig1 seviyenin gerektirdigi giivenlik
kurallarina uygun olduguna ve ilgilinin kisilik haklarimi oranlilik ilkesi ¢ercevesinde
ihlal etmedigine inanmasi gerekir''®. Iste mahkeme bu kriterleri gézoniinde bulun-
durmak suretiyle analiz sonucunu degerlendirip hiikmiinii verecektir. Bu ¢ergevede
CMUK m.254/2’ye (Tasart m.218/son) aykirt olarak elde edilen analiz sonucunun
delil yasaklari g¢ercevesinde muhakemede delil olarak kullanilabilmesi miimkiin
olamaz. Aksi halde bu bir temyiz sebebi olarak deger kazanacaktir!'®.

Nihayet kisilik 6zelliklerine iligkin bilgilerin tesadiiffen ya da kagimilmaz bir
sekilde elde edilmis olmasi durumunda, bu bilgilerin baska yerde ya da muhakemede
kullanilmas1 da miimkiin degildir'"’.

VIIL. ELDE EDIiLEN VERILERIN KULLANILMASI VE AKIBETIi

Sorusturma konusu materyallerin kullanilmast ancak mevcut ya da ona bagh
diger bir ceza muhakemesi ¢ercevesinde miimkiin olabilir. Bunun disinda hi¢ bir
amacla mesela, herhangi bir kalitsal hastalik tasiyip tagimadigi veya kisilik analizi
gibi amaglarla kullanilamaz. Materyalin uzun siire muhafaza edilebilmesi, ancak
gerekli olmasi halinde miimkiindiir ve geregin ortadan kalkmasi ile ortadan
kaldirilmalidir''8.  Viicudun muayenesi yolu ile elde edilmis olan ve analize tabi
tutulan viicud materyali muhakemenin sona ermesiyle derhal ortadan
kaldirilmalidir. Tasar1 da  “Alinan ornekler, drnek alinmasini gerekli kilan olayin
yargilanmasi ile bununla baglantili olarak yapilan diger yargilamalar disinda
kullanmilamaz. Gereksinim duyulmayan érnekler hemen yok edilir.” diyerek bu hususu
vurgulamistir(m.79/2, 80/2).

Ortadan kaldirma veya yoketmeden ne anlasilmalidir? Yok etme, yalnizca
viicuttan elde edilen materyale iliskindir; dolayisiyla analiz sonucunu igermez!''.
Bunlar muhakeme i¢in 6nemli dokiimanlar olarak dosyaya girer. Zira son sorus-
turmada bilirkigi raporunun hazirlanmasinda bu bilgilerden faydalanilir. Bilindigi
lizere bilirkisi raporu hakim i¢in dnemli bir delil degerlendirme vasitasidir. Viicudun
muayenesi ile elde edilen materyallerin kimden elde edildigi belli oldugu ve tekrar
elde edilebilme olanag1 bulundugu i¢in daha sonra koétiiye kullanilabilme olasiligina
karsilik ortadan kaldirilmasi yararli olacaktir.

!5 BGH 37, 157, Eisenberg, no. 1687b.

116 Kargl. Eisenberg, no. 1687i; Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 81f, no.9; Rogall SK StPO, § 81f,
no.18.

"7 Eisenberg, no.1687d; Senge, NJW 1997, 2411.
18 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81e no.8.
1 Eisenberg, 1687h
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Buna karsilik, olay yerinden elde edilen, yani orada bulunan, emniyet altina
alinan veya elkonulan materyallerin yok edilmesi s6z konusu olamaz. Zira bunlarin
yokedilmesi 6nemli sakincalar ortaya ¢ikarir'?’, Gergekten s6z konusu materyallerin
yokedilmesi ile hiikiimde etkili olabilecek delil araclar1 da kaybolacagindan bu durum
ayn1 zamanda savunma hakkinin énemli 6l¢lide ihlali sonucuna da yol agabilecektir.
Kaldi ki, bu sekilde elde edilen bazi izlerin zaman iginde yokolmasi tehlikesi
karsisinda bir an dnce analize tabi tutulmasi da gerekebilir. Nihayet materyal izlerin
yokedilmesi ileride yapilmasi muhtemel bir muhakemenin yenilenmesi muhakemesi
olanagin1 (CMUK m.327 vd.) 6nemli dl¢lide ortadan kaldiracaktir. O halde, Tasarida
yok etme miikellefiyetine iligkin olarak analize tabi olacak materyallerin viicuttan
elde edilen viicut materyalleri ve materyal izler olarak ikiye ayrildigr gézoniinde
bulundurularak bir diizenleme getirilmesi daha yerinde olurdu.

IX. DENETIMi

1999 CMUK Tasarist tedbire karar verilmesi durumunda bu kararlara karsi
itiraz yoluna gidilebileceginden s6z etmektedir. Bilindigi iizere itiraz hakimlik
kararlarina kars1 gidilebilen ve CMUK m.299’da gosterilen merciler tarafindan
hukuki ve maddi bakimdan inceleme yapilan, adi ve acele olmak iizere iki ¢esidi
bulunan denetim muhakemesi yoludur'?!

CMUK m.298/1 “mahkeme kararlart aleyhine itiraz edilemez” diyerek itirazin
kural olarak hakim kararlarina kars1 gidilebilen bir denetim muhakemesi yolu oldugu
hususunu dile getirmistir. Bu durumda DNA-Analizine son sorusturma asamasinda
mahkeme tarafindan karar verilmesi halinde bu yolun tikali oldugu sonucuna
ulagilabilir. Ancak, Tasarmnin itirazi diizenleyen 286.m.si CMUK’tan farkli olarak
mahkeme kararlarina itirazi da miimkiin kilmaktadir'?2. O halde bu yapi icinde tedbire
mahkeme tarafindan karar verilmesi halinde de artik itiraz denetim muhakemesi
yoluna gidilmesi miimkiin olmaktadir. Ancak yiiriirliikteki CMUK’a gore DNA-
Analizine son sorusturma asamasinda mahkeme tarafindan karar verilmesi halinde,
mahkeme kararlarina itiraz miimkiin olmadigindan, son kararla birlikte temyiz yoluna
gidilebilecegi vurgulanmalidir(CMUK m.306).

Ote yandan, yazili emir yoluna bagvurmak da miimkiindiir. Ger¢ekten “Hakim
tarafindan ve mahkemelerden verilen ve Yargitayca tetkik edilmeksizin kat’ilesen
karar ve hiikiimlerde kanuna muhalefet edildigini haber alirsa Adalet Bakani o karar

120 Eisenberg, 1687h; Rath/Brinkmann, NJW 1999, 2699; Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81e, no.10;
Rogall SK StPO, 81 ¢, no.15.

21 Qztiirk/Erdem/Ozbek, n0.918 vd..

12 Tasar1 bunu “davalarn siiratle sonuclandirilmasi” ve “mahkeme ve hakim kararlarna kars: itiraz

yolunun agik tutulmasi ilkesini dengelemek” amaci ile agiklamaktadir. Bu anlayis icinde acele-adi

itiraz ayrimi kaldirilmis, genel bir diizenleme yerine hangi hallerde itiraz yoluna bagvurulabileceginin

ilgili maddelerde diizenlenmesi yolu kabul edilmistir (Dénmezer/Yenisey, 435).
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veya hiikmiin bozulmasi igin Yargitaya miiracaat etmesi i¢in Cumhuriyet
Bassavciligina yazili emir verebilir’(CMUK m.343).

X. GENETIK KiMLIGIN SAKLANMASI VE GELECEKTEKI BiR
CEZA MUHAKEMESINDE KULLANILMASI

1. Genel Olarak

Yukarida da agiklandig1 lizere DNA-Analizi mevcut, devam eden bir ceza
muhakemesi gercevesinde bagvurulabilen bir yoldur. Ancak bu yolun sadece gortil-
mekte olan bir muhakemede kullanilmasi artik yeterli goriilmemektedir. Gegekten
mukayese edilebilecek herhangi bir veri yoksa, bunu saglayacak bilgisayar ortaminin
bir anlami kalmadig1 gibi, elde edilen izden bir sonuca ulasilabilmesi hem zorlasir,
hem de uzun zaman alir. Bu nedenle Alman hukukunda DNA-Analizine imkan veren
ve yukarida da incelenen ilgili hiikiimlerin 11.9.1998 tarihinde yiiriirlige giren
7.9.1998 tarihli DNA Yoluyla Kimlik Tesbiti Hakkinda Yasa'? ile desteklendigini
gormekteyiz. Nitekim s6z konusu yasa 2 Haziran 1999 tarihinde degisiklige
ugramis'?* ve ALCMUK a § 81g eklenmistir. Bu degisiklikle yasakoyucu tarafindan
daha 1997 yilinda ALCMUK’a ilave edilen DNA Analizini yasal bir diizenlemeye
kavusturan'?® § 81e ve 81f tamamlanmig olmaktadir'?®. Bundan boyle artik gelecekte
yapilacak bir ceza muhakemesi i¢cin de DNA analizi yoluyla genetik kimligin tesbiti
miimkiin hale getirilmistir. Boylece yasakoyucu 81 g ile 81 e ve f’den farkli olarak
kendine 6zgii, bagimsiz bir DNA analizi yapabilme olanagi yaratmig olmaktadir.

Aslinda bunu ceza muhakemesi ile bagdastirmak zordur'?’. Ciinkii ceza
muhakemesi bir sugun islenmesi ile devreye girer. Bu yoniiyle, verilerin saklanmasi

12 =DNA-Identitaetsfeststellungsgesetz. BGBL. 1, 2646.
2 Yasanin amaglar1 hakkinda Senge Lothar, Gesetz zur Aenderung der Strafprozessordnung (DNA-
Identitaetsfeststellungsgesetz), NJW 1999, 254; KK-Senge, 8lg, no.l; Kube/Schmitter,
Kriminalistik 6/1998, 415.

Bu tarihe kadar Alman hukukunda DNA Analizinin miimkiin olup olamayacagi tartismaliydi. Bu
tartisma daha ¢ok viicudun muayenesini diizenleyen § 81 a’nin DNA Analizine imkan verip
vermedigi noktasindaydi. Ancak gerek doktrin ve gerekse mahkemeler § 81 a’nin yeterli yasal
dayanak olusturdugu konusunda fikir birligi i¢indeydi (Karsl.Hother, 53 vd.; Foldenauer, 44;
Rademacher, Diss., 44 vd.; Krieglstein, 12 vd.; BGH, NJW 1990, 2944; BVerfG, NJW 1996,
s.3071).

Nitekim Yasanin gerekcesinde hiikmiin amacinin failin kimliginin daha hizli bir sekilde tesbit
edilmesi ve boylece agir suglarin, ozellikle de cinsel suglarin daha kolay aydinlatilmasi oldugu
soylenmektedir (BT-DrS 13/10791, s.4). Doktrinde de bdyle bir yasal hiikkmiin gerekliligi haharetle
savunulmakta kriterleri ortaya konulamaya c¢alisilmaktaydi (Schneider Peter/Rittner Christian,
Genprofile von Sexualstraftactern, ZRP 1998, s. 64 vd.). Almanya disinda bugiin Ingiltere,
Danimarka, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve Belgika’da bu tip DNA veri bankalarinin olusturuldugu
goriiliir (age., 66 vd). 23.11.1999 tarihli Alman “Die Welt” gazetesinin haberine gore bu tarihte veri
bankasinda Almanya’da 20.000, Ingiltere’de 700.000 DNA profili toplanmusti.

127 Karsl. Ohler Wofgang, Uberlegungen zur Evolution des DNA-Gesetzes, StV 2000, 5.326.

125

126
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tedbiri daha ¢ok Onleyici bir nitelige biiriinse de asil amacin bir sugun islenmesinden
sonra kisa siire i¢inde sonuca ulagsmak oldugu da gozden uzak tutulmamalidir.
Gergekten burada bir sugun 6nlenmesinden ¢ok, islenmesi muhtemel bir sugun kisa
stirede aydinlatilmasi amaglanmaktadir. Mutlak anlamda hi¢ bir sugun 6nlenmesi
miimkiin olamayacagindan tedbirin yine ceza muhakemesi sinirlari i¢inde kaldigi
kabul edilmelidir. Kaldi ki, 6nleyici nitelikteki tedbirlerin amaci hig¢ bir zaman sanigin
belirli bir ceza muhakemesinde su¢lu oldugunun, kusurlu olup olmadigmin ispatlan-
mas1 degil, bilakis gelecekte yapilmasi muhtemel bir sorusturmayi O6zellikle de
stiphelinin kimlik tesbitinin kolaylastirilmasi amaciyla polis i¢in gerekli bilginin
toplanmasidir!23,

Ote yandan, genetik testlerin sonuglarinin gizliligi de énemli bir problem olarak
ortaya cikmaktadir. Genetik testler sonucunda elde edilen veriler “genetik veri
bankalarr’nda saklanmaktadir. Buradaki sorun kisi hakkinda bilgi toplanmasinda
degil, bunun ne sekilde kullanilacagi noktasindadir. Yani veri bankalarinin hangi
amaca sahip oldugu, yonetim ve isletmesinde kimin yetkili olacagi, bireyin kendisine
ait hangi verilerin toplandigini bilmesi, bilgilerin ne kadar siire ile saklanacag,
verilerin ortadan kaldirilip kaldirilmadigina iliskin ilgiliye bilgi verilmesi ve bu
bilgilere erisim hakkinin kime ait olacagt analiz sonuglarinin gizliliginin saglanmasi
bakimindan son derece Onemlidir. Bu sorulara verilecek yanitlar 6zel hayatin
gizliligini dogrudan etkileyecektir.

1985 tarihinde yiriirlige giren ve Tirkiye tarafindan da imzalanmis olmakla
birlikte onaylanmamis bulunan'?® Avrupa Konseyi’nin hazirladigi “Kisisel Nitelikli
Verilerin Otomatiklestirilmis Kullanimma Karst Kisilerin Korunmasi Sézlesmesi”!3°
kisi adina tutulan verilerin toplanilmasinda diiriist davranilmasini, yasaya uygun
yontem kullanilmasin1 dngérmektedir. Yine kisi adina bilgiler, belli amaglar dogrul-
tusunda kayda ge¢meli, bu amagclar yasa ile taninmali ve verilerin kullanilmas1 ancak
bu amaglar dogrultusunda olmalidir. Verilerin kullanilmasinda amag¢ disina ¢ikilma-
masi, uygunluk ve dengeye 6zen gosterilmesi gerekir. Tutulan veriler gerektiginde
diizeltilebilmeli, gercege uygun olmalidir. Kisisel veriler, ancak gerekli olduklart
Olciide ve amaca hizmet ettigi siire i¢in saklanilmalidir. Kisilerin 1rk/soy kokeni,
siyasal kanilari, dini inanglari, 6teki kisisel kanilari, saglik ve cinsel yasam verileri
Ozel giivenceler getirilmedikge bilgi islem konusu olamaz. Bireylerin veri islem

"8 Karsl. Volk, 167.
12 Onay icin kural olarak her i¢ hukuk sisteminde mutlak olarak korunmasi gereken bilgi kesimlerinin
belirtilmesi, yapilacak yanlisliklarin diizeltilmesi igin bagvuru ve hak arama yollarinin bir kanunla
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir (Akillioglu Tekin, Insan Haklari I, Kavram Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, Ankara 1995, s.186). Tiirkiye heniiz bu konuda bir yasal diizenleme getirmedigi i¢in su an
i¢in onaylanmasi da miimkiin gériinmemektedir.

1 Spzlesmenin Almanca metni i¢in bkz. www.datenschutz-berlin.de/recht/eu/eurat/dskon_de.htm.
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faaliyetlerine kars: itiraz hakkima sahip olmasi, i¢c hukukta diizenlenmelidir'3!. Yine
adi gegen sozlesmeyi tamamlamak iizere Bakanlar Komitesi tarafindan veri
bankalarina iligkin olarak 1997 tarihinde verilmis bir tavsiye kararma gore, genetik
verilerin bir ceza muhakemesi g¢ergevesinde kullanilmasi, ancak bu konuda uygun
korumay1 saglayan ozel bir kanunun varhg ile miimkiindiir. Ote yandan, bu
veriler, sadece bir delil elde edilmesinde bagin tesisi ya da somut bir tehlikenin
veyahutta bir sugcun Onlenmesi amaciyla kullanilabilir. Veriler hi¢ bir sekilde bir
baska genetik 6zelligin belirlenmesi i¢in kullanmlamaz'*2,

1999 CMUK Tasarisinda genetik verilerin saklanmasina iligkin olarak herhangi
bir hiikkmiin bulunmamas: biiyiik eksikliktir. Zira DNA-Analizi yonteminin daha etkin
ve hizli bir gekilde kullanilmasi, bdyle bir veri bankasinin olusturulmasina baglidir.
Ancak, bundan 6nce bdyle bir banka olusturulabilmesi ve buradaki verilerin ceza
muhakemesinde kullanilabilmesi olanaginin yasal sinirlart ¢izilmeli, yani kosullar1 da
titizlikle belirlenmelidir. Bunun i¢in Oncelikle ayri bir Genetik Kimligin Tesbiti
Hakkinda Yasa’nin ¢ikarilmasi gerekir. Bu konudaki hassasiyet hukuk devletine
aykirt uygulamalarin engellenmesi bakimindan biiyiik 6nem tasiyacagi gibi, Avrupa
Birligi’ne uyum stireci ¢ergevesinde i¢ hukuk mevzuatimizin birlik normlarina uygun
hale getirilmesi bakimindan da gereklidir. Iste asagida bu kosullar incelenmeye
calisilacaktir.

2. Kosullar:

Mehaz A1.CMUK 81g’nin getirmis oldugu yasal diizenleme ¢ergevesinde DNA-
yoluyla kimlik tesbitinin miimkiin olabilmesi asagidaki kosullara baglanmustir:

1-) Oncelikle, veri bankasinin olusturulmasi amaciyla viicut materyallerinin
alinmasi ve genetik arastirma sadece kimlik tesbitine iliskin olmak kosuluyla, deyim
yerindeyse gelecekte yapilacak bir ceza muhakemesi ig¢in Onceden tedbir almak
amaciyla kabul edilebilir. Bu anlamda mesela, tehlikenin Onlenmesi gibi bagska
amaglarla arastirma yapilmasi caiz degildir'®. Oyle ki, genetik arastirma yoluyla bir
kisilik profilinin hazirlanmas1 yasaktir'34,

2-) Tedbir sadece sanik bakimindan uygulanabilir. Sanik kavrami genis
anlasilmalidir'®. Bununla birlikte hakkindaki mahkumiyet karar1 kesinlesmis olan

Bl Akilhoglu, 187.
32 Kivileem-Forsman Zeynep, Genetik Teknolojisi ve insan Haklari, Tiirkiye’de insan Haklari, Ankara
2000, s.517.

13 Karsl. Rogall SK StPO, 81g, no.7, 26; Senge, NJW 1999, 255; KK-Senge, § 81¢g, no.7; Markwardt
Manfred/Brodersen Kilian, Zur Prognosklausel in § 81 g StPO, NJW 2000, s.693. Aksi LG
Gottingen, NJW 2000, s.751.

3% Rogall SK StPO, 81¢g, n0.28.

35 Rogall SK StPO, 81g, no.8. Samk kavrami hakkinda genis bilgi igin bkz.Oztiirk/Erdem/Ozbek,
no.318 vd.
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hiikiimliler ya da yas kii¢iikligii, akil hastalig1 gibi kusur yetenegini ortadan kaldiran
nedenlerle hakkinda hiikiim verilemeyen kisiler ve hakkindaki hiikiimliiliik kayd: adli
sicilden heniiz silinmemis bulunan kisiler bakimindan da tedbirin uygulanmasi
miimkiindiir (ALLDNA-Kimlik Tesibiti Kanunu § 2).

3-) Sugun belli bir agirlikta olmast gerekir'*¢. ALCMUK hiikmiin uygulama
alanini genis tutabilmek i¢in bu konuda bir tanim getirmekten 6zellikle kaginmustir'®’.
Bununla birlikte hiikiim i¢inde bazi 6rnek fiilleri saymak suretiyle de bu belirsizligi
ortadan kaldirmaya calismistir'3®. Bu anlamda, sugun en azindan orta agirliktaki
suglardan olmas1 gerekir'*. Oyle ki fiil, hukuki baris1 ciddi bir sekilde bozmal1 ve
bozmaya elverisli bulunmaly, kisi giivenligini énemli 6lgiide ortadan kaldirmalidir',
Daha ¢ok tedbirin gerekliligi bakimindan 6nem tasimakla birlikte, sucun agirligini
tesbit bakimindan ciiriimiin sekli ve islenis tarzi da dnem kazanabilir'!. Bu konuda
her somut olayin &zelliklerine gore hareket edilmeli, oranlilik ilkesi gdzden uzak
tutulmamalidir'?. Bu suglarin tek tek sayilmasi gerekli olmamakla beraber, drnek
olarak failin viicut materyalini olay yerinde birakabilecegi cinsel suglar verilebilir.
Yine miiessir fiilin agirlasmis halleri, hirsizlik suclariim agir halleri, terdr orgiiti
kurmak ya da santaj suclar1 sayilabilir'®. Bu tiir suglara istirak halinde ve yine fiilin
tesebbiis halinde kalmig olmasi durumunda da sugun DNA analizi ile aydinlatiimasi
gerekli ise analiz miimkiin olmalidir'#*. Zira islenmis olan bir sucta azmettiren kisi
ileride islenecek olan sugta pekalan fiili irtikap eden olabilir.

Bu suglar bakimindan siiphenin derecesi hakkinda da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. O halde yukarida yapilan agiklamalara da atifla basit bir sug
siiphesinin, diger bir deyimle baslangi¢ siiphesinin yeterli oldugu sdéylenmelidir'®.
Ancak viicut materyalinin alinmasi ve analizin yapilmasi kararinin verildigi anda bu
stiphenin bulunmasi gerekir. Basit bir suga iligkin siiphe {izerine, agir bir sugun

B¢ Yasa bunu “erheblicher Bedeutung” olarak ifade etmektedir. Bu ifadeyi Tiirkgeye sucun onemli

olmas: seklinde ¢evirmek gerekir. Ancak bu ifade seklinin hukuki olmadigi sdylenmelidir. Gergekten
Onemsiz sug yoktur. Fiil toplum barigini tehlikeye diisiirdiigii igindir ki, yasakoyucu o fiili sug olarak
kabule eder. Bu nedenle sugun beli bir agirlikta olmasi bigmindeki bir kabul daha yerinde olacaktir.
Ayni terim ALLCMUK § § 98a, 110a ve 163e’de de yeralmaktadir.

37 Eisenberg, 16871

B8 Kasl. ALDNA-IFG 2¢

3 Eisenberg, 16871, Senge, NJW 1999, 254; Rogall SK StPO, 81g, no.10.

140 Senge, NJW 1999, 254; KK-Senge, § 81g, no.2; Kleinknecht/Meyer-Gossner, 98a 5; karsl. Kube/
Schmitter, 416.

1 Karsl. Rogall SK StPO, 81g, no.12; Markwardt Manfred/Brodersen Kilian: Zur Prognosklausel in
§ 81 g StPO, NJW 2000, 5.695.

2 OLG Jena, NJW 1999, 5.3571.

> Bkz. ALDNA Kimlik Tesbit Yasast 2c.

144 Rogall SK StPO, 81g, no.11; Senge, NJW 1999, 255; karsl. Markwardt/Brodersen, 694, 695

145 Senge, NJW 1999, 254; Rogall SK StPO, 81g, n0.9; karsl. Benfer, StV 7/1999, 404.
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varligina iligskin giiphenin azalmasi durumunda artik bu tedbire bagvurmak miimkiin
degildir.

4-) Tedbir gerekli olmalidir. Bu ise islenmis bir sugtaki bulgulardan sonra
ulagilan ve ayni sugun yeniden islenecegi (miikerrer sug) tehlikesinin bulunmasi
gerekliligi ile aciklanabilir. Gergekten ortada Oyle bir durum vardir ki, tedbire
bagvurulmakla gelecekteki bir ceza muhakemesinde fiilin aydinlanacagi degerlen-
dirmesi yapilabilmelidir. ALCMUK § 81g bunu “Fiilin tiirii ve islenis sekli , sanigin
kisiligi ya da tamimaya iligkin diger sebepler ona karsi gelecekte yeni bir ceza
muhakemesi yapilabilmesini ortaya koymas1” olarak ifade etmistir. Diger bir degisle,
sucun tiirll ve iglenis sekli, sanigin kisiligi ve diger veriler saniga karsi gelecekte yeni
bir ceza muhakemesi yapilacagi konusunda endiseye neden olmali, fiilin yeniden
islenecegi tehlikesi bulunmalidir. Boyle bir degerlendirme yapmak ve yeniden sug
islenecegi tehlikesini belirlemek siiphesiz zor olabilir. Zira sanik hakkinda heniiz bir
hiikiim verilmis degildir; tam tersine sadece bir su¢ siiphesi bulunmaktadir. Bununla
birlikte burada iz bilime (kriminalistik) iliskin tecriibelerin 6n plana ¢ikacagi
sOylenmelidir. O halde somut olayin &zelliklerine goére hareket edilmelidir. Bu
noktada “basit siiphe” kavrami karar1 verecek makama bir sebep olusturmak
bakimindan yardimci olabilir. Bu c¢ergcevede “tekerriir tehlikesi” makul ve
kullanilabilir (degerlendirilebilir) vakialarin varligina dayandirilmalidir. Daha 6nce
fail hakkinda benzer suglardan dolay1 agilmis olan davalar, adli sicil kayitlar1'®,
gozetleme, plan yapma, 6zel araglar kullanma, agirlatici sebeplerin varligi gibi filin
islenis sekli, failin yakin gevresiyle iligkisi, politik egilimi, yabanci diismanligi,
psikolojik rahatsizligi gibi failin kisiligi, maddi durumu, informant, giivenilir adam
veya gizli gorevlinin verdigi bilgiler'¥, failin fiili isledikten sonra kagma tanik ve
magdur iizerinde etkide bulunmak suretiyle fiilin ve failin ortaya ¢ikmasini engelleme
yoniindeki ¢abalar1'*® degerlendirmede gdzoniinde bulundurulabilir. Mahkeme
herhalukarda pozitif bir tesbit yapmak durumunda olmakla birlikte, kapsamli bir
sekilde delil gostermekle de yiikiimlii degildir'®®. Bununla birlikte, fiilin islenmesi
sirasinda geriye herhangi bir viicut materyalinin kalmasimin miimkiin bulunmadigi
su¢lar bakimindan boéyle bir tedbire bagvurmak imkansiz oldugu gibi gerekli de
degildir. Ornegin, hakaret sugu bakimidan durum bdyledir. Yine yapilmakta olan bir
ceza muhakemesinde viicudun muayenesi ¢ercevesinde saniktan viicut materyali
alinmasi durumunda da artik gerekliligin olmadigi kabul edilmelidir'>®. Analiz

146 Karsl. LG Wiirzburg, StV 2000, 12; BVerGE, StV 2000, 113; LG Tiibingen, StV 2000, 114.
47 Rogall SK StPO, 81g, no.16, 17, 18; Markwardt/Brodersen, 695.

148 Markwardt/Brodersen, 695. Yazar, gen¢ yaslarda nisbeten agir bir sug isleyen fail bakimindan bu
durumun, ilerki yaslarda daha agir suglar islemesi bakimindan bir belirti olabilecegini ileri siirmekte
ve bunun da bir degerlendirmede gézoniinde bulundurulabilecegini sdylemektedir.

149 LG Duisburg, StraFo 1999, 203

150 Senge, NJW 1999, 254; KK-Senge, § 81g, no.6.
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edilebilir bir materyalin mevcudiyeti halinde viicuda yapilacak yeni bir miidahale
oranlilik ilkesine de aykiri olacaktir. Bu durumlarda DNA-Analizi yolu ile elde
edilmis sonu¢ diger kosullarinin da varligi halinde gelecekte yapilacak bir ceza
muhakemesinde sanigin kimlik tesbiti amaci i¢in de degerlendirilebilir.

5-) Elde edilmis olan veriler ancak bir kamu kurulusu tarafindan saklanabilir!>'.

3. Muhakeme

Mehaz A1.CMUK § 81g’ye gore yukaridaki kosullar altinda gelecekteki bir ceza
muhakemesi igin viicut materyali alinmasi hakkinda karar verme yetkisi, kural
olarak, hakime, gecikmede sakinca bulunmasi halinde savci ve onun yardimcilarina
taninmistir (§ 8la II ALCMUK). Bununla birlikte doktrinde gecikmede sakinca
bulunmasi halinde savci ve yardimcilarina boyle bir yetki verilmesinin pratik bir
anlami olmadig1 iddia edilmektedir. Zira ortada gecikmede sakinca yaratacak bir
durum yoktur. Gergekten bu tedbire maruz kalacak olan sanigin hi¢ bir zaman genetik
kimligini, diger bir deyisle viicut materyalini degistirebilme veya ortadan
kaldirabilme sans1 yoktur's2. Ote yandan kararin savci ve/veya onun yardimcilari
tarafindan verilmesi durumunda, artik kararin hakim tarafindan onanmasina gerek
yoktur. Hatta sanigin rizasinin bulunmasi durumunda hakim kararina dahi gerek
olmadig1 kabul edilmektedir'33. Ancak herhalukarda viicut materyali ancak bir doktor
tarafindan alinabilir (§ 81a I ALCMUK). Kararda materyalin ne sekilde alinacagi
belirtilmelidir; materyalin alinmasi usulii hi¢ bir sekilde doktorun insiyatifine
birakilamaz'>4.

Bununla birlikte, alinmis olan materyalin incelemeye tabi tutulmast igin
herhalukarda hakim karar1 gerekir (§ 81f I ALCMUK). Bu durumda artik savci ve
yardimcilarina bir yetki verilmis degildir. Goriildiigii {izere, viicut materyalinin
alinmasi karar ile materyalin genetik incelemeye tabi tutulmasi karari birbirinden
farklidir. Ancak materyalin incelemeye tabi tutulmasi bakimindan sanigin rizasinin
gegerli olup olmayacagi ve bu gercevede hakim kararini gereksiz kilip kilmayacagi
tartisilabilir. Hitkmiin hakim kararin1 gerekli kilmasi, bizi artik burada birey iisti
menfaatlerin korunmasi endisesinin bulundugu sonucuna gétiirecek olursa bireyin

31 Almanya’da verileri saklama yetkisi Alman Federal Sug Dairesi’ne verilmistir.

152 Graalmann-Scheerer Kirsten, Zur Zulaessigkeit der Einwilligung in die Entnahme von Korperzellen

(8§ 81 g Abs.3, 81 a Abs.2 StPO, § 2 DNA-Identitaetsfeststellungsgesetz) und in die

molekulargenetische Untersuchung (§§ 81 g Abs3, 81 f Abs.l StPO, § 2 DNA-

Identitaetsfeststellungsgesetz), JR 1999, s.453; Rogall SK StPO, 81g, no.21.

'3 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81g, no.12; KK-Senge, 81g, no.9; Sprenger/Fischer, NJW 1999,
1830; Senge, NJW 1999, 254; Graalmann-Scheerer, JR 1999, 453; karsl. Markwardt/Brodersen,
693.

154 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81a, no.27; Graalmann-Scheerer, JR 1999, 453.
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izninin yeterli olmadigi kabul edilmelidir!*®, Kanimizca aksi bir kabul yasayla aranan
bir kosulun herhangi bir sekilde sanigin muvafakatinin saglanmasi suretiyle ortadan
kaldirilmasi sonucunu dogurabilir.

Yetkili hakim hazirlik sorugturmasini yapacak olan sulh ceza hakimidir!. Zira
burada da CMUK m.155, 158 anlaminda bir hazirlik sorusturmasi s6z konusudur.
Materyalin alinmasi ve analiz yapilmasi, iceriksel anlamda ayni sorusturma islemi
olduklarindan materyal alinmasina karar veren ve bdylece hazirlik sorusturmasini
baslatan yer itibariyle yetkili hakim analiz yapilmasina da karar verebilecek yetkili
hakimdir!’.

Tiirk Hukuku bakimindan, Tasariya kimlik tesbiti amactyla veri saklanmasina
iligkin bir hiikiim konulmasi durumunda Tasarinin genel amacina uygun olarak bu
yetkinin sadece hakime verilmesi diisiiniilebilir. Bu durumda hem materyal alinmasi,
hem de materyalin genetik incelemeye tabi tutulmasi i¢in hakim karari aranacaktir.
Boylece ilgilinin rizasinin aranip aranmayacagi sorunu da daha bastan ¢oziimlenmis
olacaktir. Zira hakim kararmin araniyor olmasi ilgililer i¢in yeterli bir gilivence
olusturacaktir. Ayn1 durumun {giincii kisiler i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Kaldi
ki, sanigin ceza muhakemesi ¢ergevesinde bagvurulabilecek tedbirlere ve hakkinda
verilebilecek kararlara boyun egme miikellefiyeti bulunmaktadir.

Bu hiikiim bakimindan da hakimin kararinin yazili olmast ve bilirkisiyi
kararinda mutlaka gostermesi gerektigine iliskin ALCMUK § 81f hitkmii kiyasen
uygulanir. Ancak, yukarida konuyla ilgili olarak yapilan agiklamalarin burasi i¢in de
gegerli oldugu gozden uzak tutulmamalidir.

Ote yandan analize iliskin olarak yapilacak masraflar muhakeme masrafi olarak
kabul edilmez. Bu nedenle sanik ya da hiikiimliiden alinamaz; devlet tarafindan
odenmelidir'38,

4. Materyalin yok edilmesi ve verilerin saklanmasi

Viicuttan alinmis olan materyal sadece molekiiler genetik arastirmada kullani-
labilir. Boyle bir arastirma igin artik gerekli olmaktan g¢ikan materyal derhal yok
edilmelidir. Bu anlamda materyalin ger¢ekten boyle bir arastirmada kullanilip
kullanilmadig1 da 6nemli degildir. Yok etme yilikiimliliigli ara {iriinler ve islenmis
olan materyalleri de kapsar. Boylece daha sonraki bir zamanda bunlarm kétiiye

155 Rogall SK StPO, 81g, n0.22; Volk, NStZ 1999, 169.Karsl. Sprenger/Fischer, NJW 1999, 1830 vd.;
Graalmann-Scheerer, JR 1999, 453, 455; Markwardt/Brodersen, NJW 2000, 693; Ohler, StV
2000, 327.

156 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81f, no.1, karsl. 81a, no.25; Volk, NStZ 1999, 166.

37 BGH StV, 2000, 180, Sprenger/Fischer, NJW 1999, 1830, dpn.4; Volk, NStZ 1999, 167; Ohler,
StV 2000, 328.

18 Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81g, no.12.
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kullanil-mas1 da engellenmis olacaktir. Materyalin yokedilmis olup olmadigi, saveilik
tarafindan takip edilir'>,

Buna karsilik DNA analiz sonucu, yani kimlik tesbitine iliskin veri saklanabilir,
islenebilir ve kullanilabilir. Verilerin saklanabilmesi, bir veri bankasmin olusturul-
masina baglidir. Almanya’da DNA analizine iliskin verilerin Federal Su¢ Dairesi’nde
(BKA) muhafaza edilmesi ongoriilmiistiir (§ 3 DNA-Kimlik Tesbit Yasas1)'®. Elde
edilmis olan veri istenildigi kadar uzun muhafaza edilebilir. Hatta elde edilmis olan
verilerin daha sonra bulunmasi miimkiin izler vasitasiyla kisiyi sanik olmaktan
¢ikarabilmesini, masum oldugunu ortaya koyabilmesini saglamak amaciyla sanigin
olimiinden sonra da muhafaza edilmesi kabul edilmektedir'®'. Yasa sadece elde
edilmis olan verilerin saklanabilmesi, islenebilmesi ve bilgilerin verilmesi sorunlarini
diizenlemektedir. Buna gore, elde edilen bilgiler yalnizca ceza muhakemesi,
tehlikenin 6nlenmesi ve uluslararasi yardim amaglariyla kullanilabilir. Buradaki ceza
muhake-mesi kavraminin genis anlasilmasi gerektigi, mesela cezanin infazi ve af
kararlar1 amaciyla da bilgilerin kullanilabilecegi kabul edilmektedir'®?. Bununla
birlikte yasanin verilerin kontrolii, tazminat, haber verme, ortadan kaldirma ve
nihayet sorumluluga iliskin olarak bir diizenleme getirmedigi goriiliir. Aslinda bu,
mevzuat bakimindan bir eksiklik degildir. Zira bu sorunlara iligkin diizenleme Federal
Sug¢ Dairesi Hakkinda Kanun § 8 IlI’de diizenlenmistir. Buna gore, sanik beraat
etmis, kamu davasimin agilmasi kesin bir sekilde reddedilmis veya muhakeme ilgilinin
fiili islemedigi ya da fiilin hukuka aykir1 olmamasindan dolay1 kesin olarak tatil
edilmis olmasi durumunda verilerin saklanmasi, degistirilmesi ve bunlardan
faydalanilmasi miimkiin degildir. Bu durumda depolanan veriler derhal yok
edilmelidir. Bunun digindaki hallerde saklamanin siiresi Alman Federal Su¢ Dairesi
Kanunu (BKAG) § 32’ye gore inceleme siiresinden sonra belirlenir.

Nihayet bir ceza muhakemesinin icrasi i¢in ¢aligmanin baginda agiklanmaya
calisgilan DNA-Analizi ¢ergevesinde elde edilen verilerin, DNA kimlik tesbiti
amactyla saklanmasi, islenmesi ve kullanilmasi miimkiin degildir. iki tedbirin
birbirinden tamamen farkli oldugu sdylenmelidir.

159 Karsl.Rogall SK StPO, 81a, no.102.
1 Buna gbre, “Elde edilmis olan DNA analiz verilerinin Federal Su¢ Dairesi’nde saklanmasi caizdir.
ALCMUKS81g ye uygun olarak ya da bu yasamin §2 ye uygun olarak elde edilmis olan veriler
Federal Sug¢ Dairesi Kanunu'na gore islenebilir ve kullanilabilir. Bilgiler yalnizca ceza muhakemesi,
tehlikenin onlenmesi ve uluslararasi hukuki yardim amaclart i¢in verilebilir”. Ayn hususu Federal
Sug Dairesi Yasas1 (BKAG) § 2 s6z konusu dairenin gérevleri arasinda diizenlemistir.

1l Kleinknecht/Meyer-Gossner, 81g, no.11

12 BT-Dr13/11116
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5. Denetim muhakemesi

Gelecekteki bir ceza muhakemesinde kullanilmak tizere viicut materyali
almmasi ve analize tabi tutulmasina iligkin hakim kararlarina karsi itiraz denetim
muhakemesi yoluna gidilebilir. Yukaridaki agiklamalar burasi i¢in de gecerlidir.

6. Delil Yasag:

Gelecekteki bir ceza muhakemesinde kullanilmak tizere viicut materyali
alinmasi ve analize tabi tutulmasi sirasinda yapilan eksiklikler yapilmakta olan bir
ceza muhakemesinde herhangi bir etki dogurmaz. Zira bu muhakemede elde edilen
verinin kullanilabilmesi miimkiin degildir. Ancak, kimliginin tesbitine iligskin olarak
sania karst gelecekte yiiriitilecek bir ceza muhakemesinde tedbirin
uygulanmasindaki eksiklikler etki gosterebilir'®*. Boyle bir durumda CMUK m.254/2
kargisinda artik hukuka aykirt bir sekilde elde edilmis olan verinin muhakemede
kimligin tesbiti amaciyla kullanilabilmesi miimkiin degildir. Kullanilmasi halinde bu
mutlak temyiz sebebi olusturur.

Sonucg

1- DNA-Analizi ceza muhakemesinde su¢ mahallinde birakilan izlerden iz
sahibinin tesbit edilebilmesine yonelik olarak 10 yili agkin bir siiredir kullanila-
gelmektedir. Fen biliminin ve dolayisiyla analiz tekniklerinin ulagmis oldugu seviye
karsisinda bugiin DNA-Analizi sonuglarinin ceza muhakemesinde oldukg¢a 6nemli bir
delil degeri tasidig1 tartismasizdir. Hukukumuzda DNA-Analizi hakkinda dogrudan
bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamamizda kisiden kan alinarak alkol tahlili
yapilmasi, kizlik zari kontrolii ve hatta zaman zaman DNA-Analizi CMUK
m.66/son’a dayanilarak yapilmaktadir. Kisinin genetik kimliginin desifre edilmesi
sonucuna yol agan ve gen teknolojisinin bugiin ulastigi seviye karsisinda kotiiye
kullanma olasiliginin arttigit DNA-Analizi bakimindan CMUK m.66/son’un ihtiyaca
cevap verebilecek nitelikte olmadigi sdylenmelidir. Bu g¢ergcevede 1999 CMUK
Tasarisinin hem viicudun muayenesi ve hem de DNA-Analizi hakkinda hiikiimler
getirmesi timit vericidir.

2- 1999 CMUK Tasarist “genetik analiz” terimini kullanmaktadir. “Genetik
analiz” iist bir kavram olup, DNA-Analizi genetik analiz usullerinden sadece birisi ve
ceza muhakemesi i¢in gerekli olanidir. Dolayisiyla Tasarida yer alan terimin gézden
gecirilmesi yararli olacaktir kanisindayiz.

3- DNA-Analizi esasen bagimsiz bir tedbir degildir; bir yoniiyle viicudun
muayenesi koruma tedbirinin bir pargasi, diger bir yoniiyle kesif veya olay yeri
incelemesinin bir uzantisidir. DNA-Analizinin iki yonii vardir: Birincisi olay yerinden

1 Rogall SK StPO, 81g, n0.30.



Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi 565

elde edilen “iz materyal”in analizi, ikincisi ise saniktan alinan “viicut materyalinin”
analizi. Bu durumda DNA analizi sanik ve/veya magdur ile bir mukayeseyi gerekti-
receginden herhalukarda temel haklara miidahaleyi i¢cinde barindirir. Kendine 6zgii
uygulanma kosullarinin varligt DNA Analizinin farkli bir hukuki nitelige
biirinmesine neden olmakta ve onun viicudun muayenesi koruma tedbirinden ayri
madde/madde-lerde diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Buna karsilik 1999 CMUK
Tasarisi’na bakildiginda DNA-Analizini viicudun muayenesi tedbiri i¢cinde ve ayni
maddelerde diizenledigi goriilir. Tasarinin DNA-Analizine viicudun muayenesi
hakkindaki diizenleme i¢inde yer vermesi yasa yapma teknigi agisindan yerinde
olmamustir. Zira oncelikle bu iki tedbir hukuki nitelik olarak birbirinden farklidir.
Sonra DNA-Analizine viicudun muayenesi koruma tedbirinin i¢inde ve hemen sonra
yer verilmis olmast DNA Analizinin uygulama alanini daraltmistir. Zira bu durumda
olay yerinde bulunan viicut materyallerinin analize tabi tutulabilip tutulamayacagi
tartigmali hale gelmis olmaktadir. Bu nedenlerle DNA-Analizine iliskin hiikiim hem
ayr1 bir maddede, hem de daha ayrintili diizenlenmelidir. Bu yoniiyle tasarinin gozden
gecirilmesi yararl olacaktir kanisindayiz.

4- Insan haysiyeti hukuk diizenimizin korudugu en iist degerdir Bu nedenledir
ki, ceza muhakemesinde mesela, yalan makinesi, narko-analiz gibi bazi sorusturma
metodlart ve delil elde etme araglari insan haysiyetini ihlal ettigi igin kabul
edilmemislerdir. DNA-Analizi bu tiir sorusturma metodlarindan farklidir. Zira DNA-
Analizi ile yalan makinesi veya narko analizde oldugu gibi ne kisinin biling alt1 ya da
ruhsal davranislari incelenmekte ne de diisiince, duygu ya da tecriibeleri agiga ¢ikaran
samigin kisiligi ortaya konmaya calisilmaktadir. DNA-Analizinin amaci, analize tabi
tutulan kisinin olay yerinde var olup olmadigi, magdur ile olan iliskisidir. Sanik bu
durumda bir obje halinde getiriliyor degildir. O, hala haklart da bulunan bir
muhakeme sujesidir. Hatta gercegin ortaya cikarilip, sanigin aklanmasi onu bir esya
gibi muhakeme igin her zaman emre amade olmaktan da gikaracaktir. Ote yandan,
burada insan haysiyetinin dokunulmazligi iginde degerlendirilen insanin kendi
kendisini suglandirmas: da s6zkonusu degildir. Aksi halde, sorguya ¢ekmek, parmak
izi almak veya kanda alkol testi yapmak da bu baglamda degerlendirilebilir ve
sonugta ceza muhakemesi yapilamaz hale gelebilirdi. Bu ¢cergevede DNA-Analizi i¢in
viicut materyali elde edilmek amaciyla viicuttan kan alinmasi da sanigin katlanma
yiikiimliligi i¢inde degerlendirilmelidir.

5- DNA-Analizine bagvurabilmek bakimindan, tedbire maruz kalan kisinin
sanik olmasi dahi gerekmedigine, hatta {iglincii kisilerin dahi tedbire katlanmasi
zorunlu bulunduguna gore basit bir baslangi¢ sliphesi DNA-Analizine basvurmak
bakimindan yeterli olmalidir. Ancak, yine de bunun i¢in s6z konusu tedbire neden
olan sucun niteligi ve agirhigma bakmak gerekir. O halde, 6zel hayatin gizliligi, viicut
dokunul-mazlig1r gibi bazi temel hak ve Ozgiirlikleri sinirlandiran DNA-Analizi
tedbirine bagvurabilmesi i¢in basta oranlilik ilkesi olmak {izere ceza muhakemesine
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hakim olan ilkeler daima gozoniinde tutulmalidir. Analizin ikincil nitelige sahip
olmamas1 bu kosullarin gerekliligini ortadan kaldirmaz. Zira ikincil olma 6zelligi
oranlilik ilkesinin sadece bir yoniinii ifade eder. Tasar1 ise getirmis oldugu diizenleme
ile oranlilik ve ikincillik ilkelerini agikca kabul etmistir. Bunun sebebinin Tasarmin
geneline hakim olan insan haklari bakimindan daha giivenceli olma istegi oldugu
sOylenebilir.

6- DNA-Analizi siipheli, sanik ve hatta iiclincli kisilere de uygulanabilir.
Bununla birlikte sanik, siipheli veya iiciincii kisilerden viicudun muayenesi gerce-
vesinde elde edilen materyalin molekiiler genetik arastirmaya tabi tutulmasi ancak,
sthriyetin ya da fiilin tesbiti i¢in bulunmus olan materyal izin saniga mi, yoksa
magdura ait mi oldugunun tesbiti igin gerekli oldugu siirece miimkiin olabilir. Ote
yandan, Tasarmin irsiyetin tesbiti amacina sadece ligiincl kisiler i¢in yer vermis
olmas1 ve silipheli-sanik ile tgiincli kisiler arasinda ayrim yapmasinin yerinde
olmadig1 vurgulanmalidir. Zira irsiyetin tesbiti siipheli veya sanik i¢in de gerekli
olabilir. Bununla birlikte Tasarida bu konuda bir agiklik olmamasi, aksi bir yorum
sonucunu dogurmamalidir. Ancak Tasartya bu konuda agik bir hiikiim getirilmesi
yerinde olacaktir.

7- Ote yandan, Tasarida DNA-Analizinin viicudun muayenesi yoluyla elde
edilmemis olan, kimden oldugu bilinmemekle birlikte, olay yerinde bulunan ve
emniyet altina alman ya da elkonan materyal izler i¢in de miimkiin olabilip
olamayacag1 konusunda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Tasariya gore, DNA-
Analizi ancak siipheli, sanik veya 3.kisilerden alinan 6rnekler iizerinde gercekles-
tirilebilir. Bu yoniiyle Tasarinin eksik oldugu sdylenmelidir

8- Ugiincii kisilerden DNA-Analizi amaciyla viicut materyali alinmasi ve
bunlarin analize tabi tutulmasi tanikliktan ¢ekinme sebeplerinde oldugu gibi ayni
sebeplerle reddedilebilir. Tasart bu hususu gerekcesinde dile getirilmistir. Ancak
ticiincii kisiler bakimmdan DNA analizini diizenleyen hiikiimde tanikliktan ¢ekinme
hakkinin ayrica diizenlenmemis olmasi biiyiik eksikliktir. Kiyasen uygulanabilme
olanagi bulunsa da bu konuda agiklik olmas1 hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

9- Tasarida DNA-Analizine bagvurulabilmesinin ancak hakim veya
mahkemenin verecegi karar ile miimkiin olabilecegi kabul edilmistir. Bu karar hem
viicudun muayenesi gergevesinde mukayese materyalin viicuttan alinmasi, hem de
analizi i¢in gereklidir. Bdylece hakimin hazirlik sorusturmasindaki etkinligi de
genigletilmis olmaktadir. O halde, yontemin temel hak ve 6zgiirliikler i¢in 6nemli bir
miidahale imkani sundugu kabul edilmis olunmaktadir. Bununla birlikte, Tasarida
olay yerinde bulunan materyal iz bakimindan bir aciklik bulunmamaktadir. Bu
nedenle, ilgili hitkmiin bu husus da gz 6niinde bulundurulmak suretiyle yeniden ele
alinmasi faydali olacaktir kanisindayiz.
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10- DNA-Analizi’ni, analize karar veren hakim veya mahkeme tarafindan
gorevlendirilmis olan “hekim veya diger bir gorevli” yapar (m.79/1 CMUK Tasarisi).
Alman CMUK’a gore tedbire iliskin kararda analizi uygulayacak goérevlinin de
belirtilmesi yerinde olacaktir. Ancak bu durum hakimin rahat karar alabilmesini
engeller. Bu nedenle, bilirkisi gorevlendirilmesi bakimindan genel hiikiimlerden
ayrilmaya gerek yoktur. Tasarinin bu konuda suskun kalmasi yerinde olmustur.
Ancak, analiz sonucunun giivenilirligi analizi yapacak bilirkisi ile dogrudan ilintili
oldugu i¢in kimlerin bu analizi yapabilecegi ve yapamayacagi kanunda agiklikla
diizenlenmelidir. Boylece hukuka aykirt molekiiler genetik arastirmalara ve yetkisiz
olarak {igiincii kisilerce bilgi edinilmesine engel olunabilir.

11- Uygulamada ortaya cikabilecek bir sorun da DNA analizine gonderilecek
materyalin anonim hale getirilmesinin gerekip gerekmedigidir. ALCMUK’a gore,
bilirkisiye arastirma materyali ilgilinin ismi, adresi ve dogum giinii ve ay1 hakkinda
bilgi verilmeksizin gonderilmelidir. Boyle bir hiikmiin getirilmesindeki amacin,
gizlilik saglamak suretiyle analizin bireyin temel hak ve ozgiirliiklerine yaptigi
miidahaleyi hafifletme ¢abasi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bilirkisinin dosyay1
inceleme hakki bulunmamaktadir. Ancak yasanin bu hiikkmii bazi sakincalari da
beraberinde getirmektedir: Bir kere bilirkisi ayn1 zamanda kisinin hangi akrabalik
iligkilerinin bulundugu ve hangi etnik kdkene sahip oldugunu bilmelidir. Bdylece
onun istatistiki degerlendirmesi yapilabilsin. Yine bilirkisi kisinin bireysel iligkilerini
de bilmelidir ki, bodylece o kisinin olay yerinde gergekten iz birakabilip
birakamayacagi konusunda da bir degerlendirme yapabilsin. Nihayet, analiz
konusunun anonim hale getirilmis olmasi bilirkisinin bilirkisilikten ¢cekinme hakkini
kullanamamas1 sonucunu doguracagi gibi, sanigin bilirkisi raporunu reddetme hakkini
kullanamamasit sonucuna da yol agabilir. Tasarida bu konuda hi¢ bir diizenlemenin
bulunmadig1 goriiliir. Bu biiylik bir eksiklik oldugu gibi, temel hak ve 6zgiirliikler
bakimindan da son derece sakincalidir. Zira sadece DNA analizini yapmak yeterli
degildir. Onun kadar onemli olan diger bir husus da elde edilecek olan verilerin
giivenilirligidir. CMUK’da bilirkisilige iliskin hiikiimlerin varligi yetmez; konuya
iliskin spesifik hiikiimler getiril-melidir.

12- DNA-Analizinin sonucu énemli bir emare, bir ispat vasitasidir. Bununla
birlikte hiikmiin sadece DNA-Analizi sonucuna dayanmasinin miimkiin olmadigi
kabul edilmelidir. Gegekten, hakimin daima bu analizin istatistiki bir anlam igerdigini
unutmamasi gerekir. Bu nedenle, DNA-Analizine bagvurulmus olmast hiikiim
verilirken tiim delil vasitalarinin degerlendirilmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz.

13- Sorusturma konusu materyallerin kullanilmasi, ancak mevcut ya da ona
bagli diger bir ceza muhakemesi ¢ercevesinde miimkiin olabilir. Bunun diginda hi¢ bir
amagcla mesela, herhangi bir kalitsal hastalik tasiyip tasimadigi veya kisilik analizi
gibi amaglarla kullanilamaz. Gereksinim duyulmayan drnekler hemen yok edilir. Yok
etme, yalnizca viicuttan elde edilen materyale iliskindir; dolayisiyla analiz sonucunu
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icermez. Viicudun muayenesi ile elde edilen materyallerin kimden elde edildigi belli
oldugu ve tekrar elde edilebilme olanagi bulundugu igin, daha sonra kotiye
kullanilabilme olasiligina karsilik ortadan kaldirilmasi yararli olacaktir. Buna karsilik,
olay yerinden elde edilen, yani orada bulunan, emniyet altina alinan veya elkonulan
materyallerin yok edilmesi s6z konusu olamaz. Zira bunlarin yokedilmesi halinde
tekrar yerine konabilmesi miimkiin degildir. Tasarida yok etme miikellefiyetine iliskin
olarak, analize tabi olacak materyallerin viicuttan elde edilen materyal izler ve olay
yerinden elde edilen materyal izler olarak ikiye ayrildigi gézoniinde bulundurularak
bir diizenleme getirilmesi daha yerinde olurdu.

14- DNA-Analizi mukayeseye dayandigindan, tedbirin kisa zamanda sonug
vermesi verilerin dnceden bilgisayar ortaminda saklanmasina baghidir. Bu ise, daha
once bir sekilde ceza muhakemesi islemlerine maruz kalmis olan kigilerden viicut
materyali alinarak bunlarin DNA-Analizi sonuglarmin bilgisayar ortaminda
saklanmasini gerektirir. Ancak, bunun gelecekteki bir ceza muhakemesine yonelik
olmasi daha siki kosullara baglanmasini gerektirir; bu yolun sadece goriilmekte olan
bir muhakemede kullanilmas: artik yeterli goriilmemektedir. Gegekten mukayese
edilebilecek herhangi bir veri yoksa, bunu saglayacak bilgisayar ortaminin bir anlami
kalmadig1 gibi, elde edilen izden bir sonuca ulasilabilmesi hem zorlasir, hem de uzun
zaman alir. Bu nedenle Alman Hukukunda artik gelecekte yapilacak bir ceza
muhakemesi icin de DNA analizi yoluyla genetik kimligin tesbiti miimkiin hale
getirilmistir. Ote yandan, genetik testlerin sonuglarinin gizliligi de nemli bir problem
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genetik testler sonucunda elde edilen veriler “genetik veri
bankalarr’nda saklanmaktadir. Buradaki sorun kisi hakkinda bilgi toplanmasinda
degil, bunun ne sekilde kullanilacagi noktasindadir. Yani veri bankalarinin hangi
amaca sahip oldugu, yonetim ve isletmesinde kimin yetkili olacagi, bireyin kendisine
ait hangi verilerin toplandigini bilmesi, bilgilerin ne kadar siire ile saklanacagi,
verilerin ortadan kaldirilip kaldirilmadigina iliskin ilgiliye bilgi verilmesi ve bu
bilgilere erisim hakkinin kime ait olacagi analiz sonuglarinin gizliliginin saglanmasi
bakimindan son derece Onemlidir. Bu sorulara verilecek yanitlar 6zel hayatin
gizliligini dogrudan etkileyecektir. Tasarida genetik verilerin saklanmasina iliskin
olarak herhangi bir hiikkmiin bulunmamasi eksiklik olarak nitelenmelidir. Zira DNA-
Analizi yonteminin daha etkin ve hizli bir sekilde kullanilmasi, bdyle bir veri
bankasinin olusturulmasina baglidir. Ancak, bundan dnce bdyle bir banka olusturu-
labilmesi ve buradaki verilerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi olanaginin yasal
sinirlart ¢izilmeli, yani kosullari da titizlikle belirlenmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle ayri
bir Genetik Kimligin Tesbiti ve Genetik Bilginin Gizliligi Hakkinda Yasa’nin
¢ikarilmasi gerekir. S6z konusu yasa, sadece muhakemenin hizlanmasi1 bakimindan
degil, sdzkonusu yontemlerin giivenilir bir sekilde uygulanmasi bakimindan da
onemlidir. Bu konudaki hassasiyet hukuk devletine aykir1 uygulamalarin
engellenmesi bakimindan biiyiikk 6nem tasiyacagi gibi, Avrupa Birligi’ne uyum siireci
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cercevesinde i¢ hukuk mevzuatimizin birlik normlarina uygun hale getirilmesi
bakimindan da gereklidir.

15- DNA-yoluyla kimlik tesbitinin miimkiin olabilmesi belli kosullara
baglanmalidir ~ Oncelikle, veri bankasmin olusturulmasi amaciyla viicut
materyallerinin alinmasi ve genetik arastirma sadece kimlik tesbitine iliskin olmak
kosuluyla, deyim yerindeyse gelecekte yapilacak bir ceza muhakemesi i¢in dnceden
tedbir almak amaciyla kabul edilebilir. Tedbir, sadece sanik bakimindan
uygulanabilir. Sugun belli bir agirlikta olmasi gerekir. Tedbir, gerekli olmalidir. Elde
edilmis olan veriler, ancak bir kamu kurulusu tarafindan saklanabilir.

16- Yine genetik hizmetlerin kim tarafindan, nerede ve hangi kosullarda
verilecegi hakkinda yasal diizenleme bulunmamaktadir. Tiirkiye imzaladig1 s6zlesme-
lerin geregini yerine getirmeli, orada Ongoriilen ilkeleri i¢ hukuk kurali haline
doniistiirmelidir.

17- DNA-Analizi para kazanma diisiincesi bulunmayan kamu kuruluslarinca
yapilmali ve yine verilerin saklanmasi ve kullanilmasi da bir kamu kurulusuna
verilmelidir. Verilerin saklanmasi ve kullanilmasi bakimindan bu goérev kolluk
teskilatina verilebilir. Buna karsilik, DNA-Analizi yapma yetkisinin kolluk digindaki
kuruluslara verilmesi tarafsizlik bakimindan daha dogru olacaktir.

18- Giiniimiizde heniliz deneme asamasinda olmakla birlikte DNA chipleri
denilen yontemin gelistirilmesi ve yayginlagmasi halinde artik delillerin toplanmasi
yetecek, muhafaza edilerek laboratuara gonderilmesi gerekmeyecektir. Boylece olay
yerinde DNA incelemesi yapilmak suretiyle delilin bozulmasi, degismesi ve
yokolmasi sorunu ortadan kaldirilabilecektir.

19- DNA bankasmin kurulmasi yasadigt uygulamaya da son verecektir. Zira
kolluk faile ulagsmay1 son derece kolaylastiran bu yoldan vazge¢cmeyeceginden kendi
icinde olusturdugu DNA bankasi uygulamasi da sona ermis olacaktir. Her seyden
onemlisi, DNA analizi yonteminin yayginlagsmasi iskence ve kotii muamele uygula-
malarma da son verecektir. Zira delili konusturmayi bilen polis, insani zorla
konusturmaya galismayacaktir.
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