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Kanun koyucu degisik gerekcelerle, taraflar arasindaki bazi uyusmazliklarin
¢Ozlimiinii, devletin normal yargi organlarinin yargilamalar: digina ¢gikarmis, tahkim
yoluyla ¢6ziimlenmesi imkanmi getirmistir. Ancak, yine hangi hallerde bu yola
gidilebilecegini de belirlemistir. Tahkim yoluna bagvurulmasimin miimkiin oldugu bu
durumlarda, kural olarak taraflar uyusmazlig1 ¢6zecek hakemleri secebilmektedirler.
Bununla birlikte, bazen de, tahkime gidilebilmekle birlikte, hakem olarak hangi
mercie bagvurulacagi kanun tarafindan gosterilmistir.

Is hukukumuzda, toplu is uyusmazhklarinin barisgi ¢dziim yollarndan birisi de
tahkimdir. Toplu Is Sozlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunu'nda o6zellikle mecburi
tahkim diizenlenmis ve mecburi tahkime gidilmesi gereken durumlar i¢in de hakem
olarak Yiiksek Hakem Kurulu olusturulmustur.

Biz de bu caligmada, ana hatlariyla, Yiiksek Hakem Kurulu’nu, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’ndaki tahkimle karsilastirmaya g¢alisacagiz. Bunun igin de,
oncelikle tahkim kavrami ve tahkimin gesitleri {izerinde duracagiz. Daha sonra,
Yiksek Hakem Kurulu’'na gidilmesinin sartlariyla, Yiiksek Hakem Kurulu
kararlarmin niteligini inceleyecek ve son olarak da Yiiksek Hakem Kurulu’nu Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki tahkimle karsilagtiracagiz.

I. TAHKIM KAVRAMI

Anayasamizin 9. maddesine gore yargi yetkisi Tirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir. Anayasanin bu hilkkmiinden de anlasilacag: iizere, yargi
yetkisi, devletin egemenlik haklarindan olup devlet disinda kisi ve kuruluslar
mahkeme kurma ve organlarini atama yetkisini haiz degillerdir. Hakki ihlal edilen

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul Hukuku ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Eleman



150 OZEKES / BIRBEN

veya aralarinda uyusmazlik bulunan kimseler, haklarinin taninmasi ve uyusmazligin
¢Ozlimii i¢in ancak yetkili yargi organlarina, mahkemelere miiracaat edebilirler. Bu
kuralin istisnasi ise, tahkimdir. Bu agidan, tahkim usulii 6zel ve istisnai bir yargi
niteligi tasimaktadir!.

Doktrinde tahkim i¢in farkli tanimlar yapilmistir. Kisaca tahkim, uyusmazliga
diismiis taraflar arasinda, bu uyusmazligin ¢éziimiiniin, devletin yargi organlari yerine
ozel kisilere birakilmasidir?>.  Ancak, konumuzu da kapsamasi bakimmdan
YEGENGIL’in su tanim1 daha uygundur: “Tahkim, kanunun men etmedigi konularda
taraflar arasindaki dogmus veya dogacak anlagmazliklarin bir akit veya kanunun yetki
tanidig1 sahis veya mercilerce tayin edilmis bulunan kimseler araciligiyla ¢oziimlen-

mesidir3.

II. TAHKIMIN CESITLERI

Kanun koyucu degisik nedenlerle bazi uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢ozlimiinii zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk kanundan dogdugu i¢in taraf iradeleri rol
oynamaz. Kanundan kaynaklanan tahkime mecburi veya kanuni tahkim; taraflarin
iradeleriyle, bir sozlesmeyle kabul ettikleri tahkime ise, ihtiyari veya akdi tahkim
denir?,

A. IHTIYARI TAHKIM

Temel bir hukuk prensibi olarak sozlesme 6zgiirliigiiniin (BK m.19) uygulama
alan1 sadece maddi hukuk ile sinirli degildir. Medeni usul hukukunda da taraflarin
belirli durumlarda sézlesme yapabilmeleri miimkiindiir. Bu ¢er¢evede taraflar tahkim
sozlesmesi de yapabilirler’. Asagida aciklanacak istisnai haller diginda tahkim
ihtiyaridir. Yani taraflar aralarindaki uyusmazligin halli icin tahkim yoluna
bagvurmak zorunda degildirler. Ancak, ihtiyari tahkimin s6z konusu olabilmesi, yani
taraflarin istedikleri zaman tahkime bagvurabilmelerine ve buna bagl olarak

! KARAFAKIH I. H., Hukuk Usulii, Ankara 1952, 5.275; ANSAY S.S., Hukuk Yargilama Usulleri,
B. 7, Ankara 1960, s.404; BILGE N., Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967, s.642-643;
YEGENGIL R., Tahkim, istanbul 1974, 5.96; KURU B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, B. 4,
Ankara 1991, s.3963; ALANGOYA Y., Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve
Denetlenmesi, Istanbul 1973, 5.63 vd.; PEKCANITEZ, H., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000,
s.477.

2 POSTACIOGLU [.E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s.783; BERKIN N.,
Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, istanbul, 5.918; ONEN, E.: Medeni Yargilama Hukuku,
Ankara 1979, 5.349, USTUNDAG S., Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, B.5, Istanbul 1997, 5.933-
934; KURU, 5.3965; ALANGOYA, s.4; PEKCANITEZ, s.477.

3 YEGENGIL, 5.94.

4 YEGENGIL, 5.102; ONEN, 5.350; PEKCANITEZ, 5.479

5 PEKCANITEZ, s.134.
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aralarindaki uyusmazlig1 kendilerinin belirledigi hakemin ¢dzebilmesi i¢in, tahkimin
konusunu olusturan uyusmazligin taraflarin iradesine bagli bir konuda olmasi gerekir
(HUMK m. 518). Devlet, kamu diizeni gerekcesiyle bazi anlasmazliklarin kendi yargt
organlarinca ¢oziimlenmesini 6ngdrmiigse bu halde taraflar uyusmazligin ¢oziimiini
mahkemeler digindaki bir iiglincii kigiye birakamazlar. Dolaysiyla taraflar sulh
olabilecekleri, lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri islerde tahkim yapabilirler.
Kisaca taraflarin irade serbestisinin bulunmadigi konularda ihtiyari tahkim soz
konusu olmaz. Bu nedenle de 6rnegin bosanma, ayrilik, hacir davalarinda, velayet
islerinde tahkim olamaz.

Ihtiyari tahkim HUMK un 516-536. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayrica
bazi 6zel kanunlarda da ihtiyari tahkime iligkin hiikiimler bulunmaktadir.

Ihtiyari tahkim sézlesmeye dayanir. Taraflar ya aralarinda mevcut bir uyusmaz-
ligin hakem tarafindan ¢6ziimlenecegine iligkin ayri bir sozlesme yaparlar veya
aralarinda yaptiklar1 sozlesmeye o sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin hakem
yoluyla ¢oziimlenecegi hususunda bir sart koyarlar (m. 516). Taraflar arasinda
yapilan bu tahkim sézlesmesi diginda, bir de hakemlerle taraflar arasinda bir hakem
sozlesmesi yapilir.

Tahkim, ister bir sdzlesmeye konulacak sart seklinde isterse tahkim sozlesmesi
seklinde yapilmis olsun yazili sekle tabidir (m. 517). Bu sekil bir gecerlilik sartidir.
Taraflar hakemlerin uygulayacaklar1 yargilama usuliinii kararlastirabilirler. Eger
kararlastirilmamigsa hakemler yapacaklari ilk toplantida uygulayacaklar1 yargilama
usuliinii belirlerler.

Hakemler, ilk toplantilarindan sonraki alt1 ay iginde uyusmazlik hakkinda bir
karar vermek zorundadirlar (m. 529).

Hakem kararlar1 yargisal nitelikte kararlardir®. Hakem kararlarina kars1 kanunda
belirtilen hallerde temyiz yoluna miiracaat etmek de miimkiindiir (m. 533)

B. MECBURI TAHKIM

Tahkim kural olarak ihtiyaridir ve HUMK’ta diizenlenen tahkim ihtiyari
tahkimdir. Ancak, bazi durumlarda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakeme miiracaat
etmek zorunludur; buna mecburi tahkim denir. Mecburi tahkim istisnai olup, hangi
hallerde mecburi tahkime basvurulacagi 6zel kanun hiikiimleriyle diizenlenmistir.
Dolayisiyla mecburi tahkimde hakemlerin yetkileri kanuna dayanmaktadir.

Mecburi tahkime gidilmesi gereken durumlarda taraflar, mahkemelerde dava
acamazlar, 6zel kanunlarda belirtilen hakemlere basvurmak zorundadirlar. Taraflar
mecburi tahkime tabi bir isi, ihtiyari tahkim usulii ile ¢oziimleyemezler’. Ancak,

6 USTUNDAG, 5.935; OGUZMAN M.K., Hukuki Yénden Is¢i-Isveren iliskileri, C.I, 4.Bas, istanbul
1987 s.154; PEKCANITEZ, s.477.
7 YEGENGIL, 5.102.
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Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 58. maddesine gore, taraflar
anlagarak uyusmazligin her sathasinda 6zel hakeme basvurabilirler ve bu konuda
konulacak hiikiimler de gecerlidir.

Mecburi tahkime gidilmesi gereken durumlara su ornekler verilebilir: 3533
sayili Umumi, Miilhak Ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler Ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete Veya Hususi Idarelere Ait Daire Ve Miiesseseler
Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkindaki Kanun; Avukatlik Kanunu
m. 42; Noterlik Kanunu m. 49.

III. YUKSEK HAKEM KURULU’NA GiDIiLMESINIiN SARTLARI VE
YUKSEK HAKEM KURULU KARARLARININ NiTELiGi

A. YUKSEK HAKEM KURULU’NA GIDILMESININ SARTLARI

Mecburi tahkimin hukukumuzda genel bir uygulama niteligine sahip olmayip
aksine istisnai bir ¢dziim yolu olarak kabul edilmesi sonucu bir uyusmazligin bu yolla
¢oziilebilmesi i¢in kanundaki uyusmazlik tiirlerinden biri s6z konusu olmali, bu
uyusmazligin bariscil yolla giderilememesi, uyusmazligin ¢éziimii i¢in 6zel tahkim
anlasmasi yapilmamis olmasi ve Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvurulmasi gerekir.

1. Yiiksek Hakem Kurulu’na Gidilecek Hallerden Birinin Bulunmasi

Is hukukundaki genel prensip toplu uyusmazliklarin taraflarca karsilikli anlasma
suretiyle ¢oziimlenememesi halinde is miicadelesi yollarina bagvurarak ¢oziimlen-
mesidir. Bu nedenle mecburi tahkim istisnai bir nitelik tasidig1 ve uyusmazlik taraflar
disinda ¢oéziimlendigi i¢in bu uyusmazligin mecburi tahkim kapsaminda oldugunun
kanunda acik olarak diizenlenmesi gerekir.

2822 sayili Kanun bakimindan mecburi tahkim toplu menfaat uyusmazliklari
icin kabul edilmig, bunun yaninda grev ve lokavtin ertelenmesi ve grev oylamasinda
grevin uygulanmamasina karar verilmesi halinde mecburi tahkime gidilecegi kabul
edilmistir.

Coziimii mutlaka mahkemeye birakilan hususlarda Yiiksek Hakem Kurulu’na
basvurulamaz. Ornegin, bir isin veya isyerinin grev ve lokavt yasagina tabi olup
olmadig1 hususunda ¢ikan uyusmazliklar is mahkemesi tarafindan ¢oziimlenir. Bu
konuda Yiiksek Hakem Kurulu’nun uyusmazligi ¢oziimlemesi séz konu degildir.
Yiiksek Hakem Kurulu yetkisi olmadigi halde bir isin veya igyerinin bu yasaklar
kapsaminda olup olmadigina iliskin karar verse dahi bu kararin baglayici olmasi s6z
konusu degildir®. Zira bir i3 veya isyerinin grev ve lokavt kapsamina girip

8 OGUZMAN M.K., Toplu is Uyusmazliklari Alaminda Yargitay Kararlarinin Etkisi, Yargitay Dergisi,
Ozel Sayi, C. 15, S.1-4, Ocak-Ekim 1989, 5.558; EKONOMI, M.: 2822 sayili Toplu is Ozlesmesi
Grev Ve Lokavt Kanunu’nda 3451 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler, Kamu Is , C.1, S.7, Ocak
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girmeyecegi kurulun ve tarafin iradelerinden bagimsiz olarak diizenlenmistir. Yiiksek
Hakem Kurulu’nun hakemligi agsagidaki hallerde s6z konusu olur:

a. Grev ve Lokavtin Yasak Olmasi

Grev ve lokavtin yapilamayacagi, Yiiksek Hakem Kurulu'na basvurulacak
hallerden ilki “grev ve lokavtin yasak oldugu bir isin veya isyerinin” bulunmasidir.
2822 sayill Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’na gore, can ve mal
kurtarma islerinde, cenaze ve tekfin islerinde, su elektrik, havagazi, termik
santrallerini besleyen linyit iiretimi, tabii gaz ve petrol sondaji, iiretimi, tasfiyesi,
dagitimi, liretimi nafta veya tabii gazdan baglayan petrokimya islerinde, banka ve
noterlik iglerinde, banka ve noterlik hizmetlerinde, kamu kuruluslarinca yiiriitiilen
itfaiye, sehiri¢i deniz, kara ve demiryolu ve diger rayli toplu yolcu ulastirma
hizmetlerinde grev ve lokavt yapilamaz. (m.29) Ayni sekilde, ila¢ imal eden isyerleri
hari¢ olmak lizere a1 ve serum imal eden miiesseselerle, hastane, klinik, sanatoryum,
prevantoryum, dispanser ve eczane gibi saglikla ilgili igyerlerinde, egitim ve 6gretim
kurumlarinda, ¢ocuk bakim yerlerinde ve huzurevlerinde, mezarliklarda, Milli
Savunma Bakanligi ile Jandarma Genel Komutanligt ve Sahil Giivenlik
Komutanliginca dogrudan isletilen isyerlerinde grev ve lokavt yapilamaz® (m.30).

Kanunda grev ve lokavt haklarinin kullanilmasini gegici bir siire i¢in 6nleyen
haller gegici yasaklar madde bashgi altinda diizenlenmistir'®(m.31). Séz konusu
hiikiimde, savag halinde, genel veya kismi seferberlik siiresince grev ve lokavt
yapilamayacagi; ayrica yangin su baskini, toprak veya ¢ig kaymasi veya depremlerin
sebebiyet verdigi ve genel hayat1 felce ugratan felaket hallerinde Bakanlar Kuruluna
bu hallerin vuku buldugu yerlere inhisar etmek ve bu hallerin devami siiresince
yiriirliikte kalmak iizere, gerekli gordiigii igyerleri veya iskollarinda grev ve lokavtin
yasak edildigine dair karar alabilecegi belirtilmistir.2822 sayili Kanunda &ngoriilen
diger bir gecici yasak hali ise basladig1 yolculugu yurt igindeki varis mahallerinde
bitirmemis olan deniz, hava ve kara ulasgtirma araglari bakimindan kabul edilmis
bulunmaktadir (m.31/son). 2822 sayili Kanunun diginda 1402 sayili Sikiyonetim

1989, s.12; CELIK N., is Hukuku Dersleri, B.15, Istanbul 2000, 5.562; GUNAY 1.C., Toplu Is
Sézlesmesi Grev Ve Lokavt Hukuku, Ankara 1999, s.911; OZDEMIR, B.; Tiirk is Hukukunda
Mecburi tahkim, Doktora Tezi, Ankara 1989, s.195.

Bu ifadenin sadece grev ve lokavtin yapilamayacag: degil ayn1 zamanda grev ve lokavt karar1 almay1

da kapsadigi ileri siiriilmektedir. (SUMER, H.H. Toplu Is Uyusmazliklarinin Céziimiinde Zorunlu

(Kanuni) Tahkim, Konya 1989, s.156).

10 Gegici grev ve lokavt yasaklari genel yasaklardir. Belirli bir isyerinde ortaya ¢ikan uyusmazlikta grev
ve lokavt1 engellemeye yonelik olmayip, bu yasaklar bu nitelikte bir halin ortaya ¢ikmasi halinde tiim
igyerleri ve iskollarinda s6z konusu olabilecegi gibi belirli bir isyeri yahut da iskoluna inhisar
ettirilebilir (SUMER, s.163).
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Kanunu’nun 2301 sayili yasa ile degisik 3. maddesinde ve 2935 sayili Olaganiistii Hal
Yasast’nin 11. maddesinde de gegici yasaklar 6ngdriilmiis bulunmaktadir.

b. Grev ve Lokavtin Ertelenmesi

2822 sayili Kanunun 33. maddesine gore karar verilmis veya baglanmis olan
kanuni bir grev veya lokavt genel sagligi veya milli glivenligi bozucu nitelikte ise
Bakanlar kurulunca altmig giin siire ile ertelenebilecektir. Kanunun “erteleme
doneminde uyusmazligin ¢ozimii” bagligini tasiyan 34. maddesinin son fikrasinda
“erteleme siiresinin sona erdigi tarihte taraflar anlasamamis veya uyusmazligt 6zel
hakeme de intikal ettirememislerse”, Calisma Bakaninin uyusmazligin ¢6ziimii igin
Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvuracagi 6ngoriilmiistiir. Ancak Bakanlar Kurulu altmig
giinliik erteleme siiresi dolmadan grev ve lokavti erteleme kararini kaldirma yoluna
gitmigse ya da agilan dava sonucu erteleme karar1 Danistay tarafindan iptal edilmigse
taraflar grev ve lokavta bagvurabilirler. Artik bu durumda Yiiksek Hakem Kurulu’na
intikal ettirilecek bir uyusmazlik s6z konusu degildir.

c. Grev Oylamasinda Grevin Reddi

2822 sayili Kanunun 35. maddesi ile grev karar ile uygulanmasi arasinda ve
kanunda belirtilen sayida ig¢inin basvurusu iizerine grevin uygulanmasinin Oniine
gecilmesi imkani saglanmistir. Kanuna gore, grev kararinin igyerinde ilan edilme-
sinden baglayarak alt1 isgiinii icinde grev kararmmin ilan edildigi tarihte isyerinde
calisan iscilerin en az dortte birinin yazili olarak istemesi halinde yapilan grev
oylamasi sonucunda grev ilaninin yapildig: tarihte igyerinde c¢alisan iggilerin salt
cogunlugu grevin uygulanmamasina karar verirse artik grev uygulanamaz. Bu halde
is¢i sendikasi, oylama soncunun kesinlesmesinden itibaren on bes giin i¢inde karsi
tarafla anlagmak veya Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvurmak zorundadir. Aksi halde
yetki belgesinin hiikmii kalmaz (m. 36/3).

d. Serbest Bélgelerin Ozel Durumu

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun gegici 1. maddesine gore, serbest
bolgenin faaliyete gegmesinden itibaren on yil siireyle 2822 sayili Kanunun grev ve
lokavt ile arabuluculuk hiikiimleri uygulanmaz. Bu siire i¢inde toplu is s6zlesmesi
bakimindan ¢ikacak uyusmazliklar Yiiksek Hakem Kurulu’nca karara baglanir.
Boylece bu yerlerde ¢ikan uyusmazliklar on yil siireyle mecburi tahkim kapsamina
almmuglardir.

2. Arabuluculuk Faaliyetinin Basarisiz Olmasi

2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunun hiikiimleri karsisinda
arabuluculuk, toplu menfaat uyusmazliklarinda taraflardan birinin toplu goriismeye
katilmamasi veya devam etmemesi yahut toplu goriismenin basladig: tarihten itibaren
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belirli bir siirenin gegmesine ragmen uyusmazligin ¢éziimlenememesi halinde grev ve
lokavta ya da grev ve lokavta gidilemeyen hallerde mecburi tahkime gidilmesinden
once bagvurulan barigg1 bir ¢dziim yoludur.

Grev ve lokavta gidilmesi kanunen engellenmis olan toplu menfaat uyusmaz-
liklarinin  Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan ¢oziilebilmesi bakimindan igin sozi
edilen uyusmazlik i¢in bir arabulucu tayin edilmis olmali ancak arabulucunun
faaliyetine ragmen uyusmazligin giderilememis olmasi gerekmektedir!!.

Buna gore, grev ve lokavtin yasak oldugu isler ile igyerlerinde 22. maddeye
gore siirdiiriilen arabuluculuk faaliyetinin siiresi sonunda anlagsma olmamigsa,
arabulucu ii¢ isgiinii icinde uyusmazligi belirleyen bir tutanak diizenleyerek gorevli
makama tevdi eder (m.23). Ancak, bu tutanagin taraflarca alinmasindan sonra Yiiksek
Hakem Kurulu’na bagvurulabilir (m.32). Ancak Serbest Bolgeler Kanunu grev ve
lokavt gibi arabuluculuk hiikiimlerinin de uygulanmamasini kabul ettiginden bu
bolgelerde toplu goriismelerden dogan uyusmazliklar dogrudan Yiksek Hakem
Kuruluna gétiiriile-bilecektir (Gegici m.1)

Grev ve lokavtin ertelenmesi halinde ise, Bakanlar Kurulu’nun erteleme
kararna-mesinin ylirlirliige girmesi iizerine, Caligma Bakani bizzat veya resmi
arabulucu listesinden sececegi arabulucu yardimi ile uyusmazligin ¢éziimii i¢in
erteleme siiresince her tiirlii gayreti gosterir. Erteleme siiresinin sona erdigi tarihte
taraflar anlagamaz veya uyusmazlik 6zel hakeme de intikal ettirilmemisse, Caligma
Bakani uyugmazligin ¢6ziimii i¢in Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvurur (m.34)

3. Uyusmazhigin Ozel Hakeme Birakilmamis Olmasi

Yiiksek Hakem Kurulu’nun mecburi tahkim esaslarma gore bir uyusmazligi
¢oziimleyebilmesi i¢in menfaat uyusmazliginin 6zel hakeme de birakilmamis olmasi
gereklidir.

Kanuna gore, toplu menfaat uyusmazliginin ¢oziimili i¢in 6zel hakeme
bagvurulmasindan itibaren kanunun arabuluculuk, grev ve lokavt ve kanuni hakemlik
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olamaz (TSGLK m.58/2). Bdyle bir anlagma
yapilmigsa bu halde toplu menfaat uyusmazligi ancak 6zel hakem eliyle ¢oziimlenir.
Bu esas grevin ertelenmesi hali igin ayrica diizenlenerek Caligma Bakaninin
uyusmazlik 6zel hakeme intikal ettirilmemisse Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvuracagi
diizenlenmistir. Taraflar erteleme siiresi i¢inde hakeme basvurma hususunda
anlagarak uyusmazligin ¢6ziim yerini kendileri tayin ettiklerinden artik mecburi
tahkim yoluna gidilemeyecektir'.

11 OGUZMAN, s.131, 143.
12 OZDEMIR, s.164.
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4. Taraflardan Birinin Basvurusu

Mecburi tahkimin sartlarindan biri de, uyusmazlhigin taraflarindan birinin
belirtilen siire iginde Yiiksek Hakem Kurulu'na basvurusudur. Yiksek Hakem
Kurulu, sartlar1 gergeklesmis olsa bile, uyusmazliga kendiliginden el koyamayacagi
gibi siire gegirildikten sonra da bir bagvuru yapilsa bunu inceleyemez. Belirtilen siire
icinde Yiikksek Hakem Kurulu na bagvurulmazsa yetki belgesinin hiikkmii
kalmayacaktir (TSGLK m.27/1I).

Grev ve lokavtin yasak oldugu isler ile yerlerdeki uyusmazliklarda, taraflardan
biri, uyusmazlik tutanagmin (TSGLK m.23) alinmasindan ve gegici grev ve lokavt
yasaklarinda, gegici grev ve lokavt yasaginin alti ay1 doldurmasindan itibaren alt1 is
giinii iginde!’® (TSGLK m.32); grev ve lokavtin ertelendigi hallerde ise erteleme
siiresinin sonunda'* Calisma Bakam Yiiksek Hakem Kurulu'na basvurmak
zorundadir (TSGLK m.52). Grev oylamasinin s6z konusu oldugu durumlarda da,
uyusmazliga taraf olan is¢i sendikasinca grevin uygulanmamasi kararinin kesinlesme-
sinden itibaren on bes giin i¢inde Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvurulmalidir.

B. YUKSEK HAKEM KURULU KARARLARININ NIiTELIGI

Yiiksek Hakem Kurulu kararlari’® kesindir (AY m. 54, TSGLK m. 55). Bu
karara karst herhangi bir idari itiraz veya temyiz merciine kararin yeniden
goriislilmesi i¢in bagvurulmasi s6z konusu degildir. Yiiksek Hakem Kurulu kararlar
toplu is sozlesmesi hitkmiindedir (AY m.54, TSGLK m.55).Yiiksek Hakem Kurulu

Gegici grev ve lokavt yasaklarinda alti aylik siire dolmasma karsin taraflar toplu goriisme ve
arabuluculuk asamasinda iseler, bu halde daha ileri bir tarihte bagvurmalari s6z konusu olabilecektir.
Ogretide REISOGLU, yasak devam ettikge alt1 is giinliik siirenin alt1 ayin bitimi tarihinden degil 23.
maddedeki tutanagin alindig1 tarihten itibaren baslayacagimi savunmaktadir. (REISOGLU, Toplu Is
Sézlesmesi Grev Lokavt Kanunu Serhi, B.3, Ankara 1986, 5.295) OGUZMAN’a gére ise siire en
erken tutanagmn taraflara tebliginden itibaren baslar. (OGUZMAN, s.143; ayni gériiste SUMER,
s.182). Belirtelim ki, kanunda taraflara Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvurma imkani taninmis olup
bagvurma zorunlulugu kabul edilmis degildir. O halde, taraflar, Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvurmak
yerine gegici grev ve lokavt yasaginin kalkmasi bekleyip, daha sonra da grev ve lokavt haklarim
kullanabileceklerdir.

Kanunda Calisma Bakaninin Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvurmasi igin bir siire ongoriilmemis
olmakla birlikte Ogretide basvurunun en kisa siirede yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.
(OGUZMAN, s.144; SUMER, s.183). Aym sekilde bagvuru siiresinin 6ngoriilmedigi serbest
bolgelere iliskin toplu menfaat uyusmazliklarinda da toplu goériisme siiresi olan 60 giiniin sonunda
taraflarin anlagamadiklarini tesbit eden tutanagin tanzimi tarihinden itibaren alti is giinii iginde
Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvurulabilir (OGUZMAN, s5.195; OZDEMIR, s.169; SERIM, E., Tiirk
Is Hukukunda Mecburi tahkim, Turhan ESENER’e Armagan, Ankara 2000, s.589).

Yiiksek Hakem Kurulu’nun ¢aligma usul ve tarziyla, Yiiksek Hakem Kurulu ile ilgili diger hususlara
iliskin olarak Hakeme ve Resmi Arabulucuya Bagvurma Tiziigi c¢ikarlmustir (T.17.5.1984,
$.84/8078 Kararname-RG, T. 16.6.1984, S.18433).
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tarafindan uyusmazligin ¢éziimlenmesinden sonra baska barigg1 veya miicadeleci
¢Oziim yollarina bagvurulamaz.

Yiiksek Hakem Kurulu kararlari toplu is sézlesmesi niteliginde oldugundan,
toplu is sézlesmesinden yer alamayacak hususlar, Yiiksek Hakem Kurulu kararinda
da yer alamaz. Aksi halde kabul edilen bu hiikiim gegersizdir!®.

Yiiksek Hakem Kurulu, karart ile olusturdugu toplu is sézlesmesinde degisiklik
yapamaz'’. Kurul kararinin degistirilmesi yetkisi taraflara aittir. Degisiklik ancak
anlagsma ile yapilabilir, bu nedenle bir tarafin degisiklik i¢in diger tarafi zorlama
imkam yoktur. Ote yandan degisiklik konusunda kanun hiikiimleri dikkate almmak
gerekeceginden kurul kararinda yer alan siireye iligkin hitkiim konusunda taraflarin
degisiklik yapma yetkileri yoktur. Bu sozlesme yiiriirliikkte iken bunun kapsamindaki

igyeri i¢in yeni bir toplu is s6zlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz's.

Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin tavzihinin istenebilecegi kabul edilmek-
tedir'®. Ancak, kurulun karari ile olusan toplu is sdzlesmesinin yorumu igin kurula
basvurulamaz; bununla birlikte is mahkemesinde yorum davasi agilabilir?®.

Yiiksek Hakem Kurulu kararlari dogrudan ve emredici bir etkiye sahiptir, bu
kararla bagli olanlar ve yararlananlar taraf sendikanin iyeleridir. Ayni igyerinde

16 TUNCOMAG K., is Hukukunun Esaslari, istanbul 1988, s.477; REISOGLU, S., 2822 Sayili Yasa
Acisindan Yiiksek Hakem Kurulu Goérev ve Yetkileri, TUTIS, Temmuz-Eyliil 1984, s.8-9;
OGUZMAN, s.147; REISOGLU, Serh, 5.406.

Ancak ogretide Yiiksek Hakem Kurulu'nun, kendisine intikal eden uyusmazlikla ilgili olarak ulasan

belgelerde veya kendisinin topladig1 bilgi ve belgelerde dnemli hata ve eksiklikler nedeniyle kararin

sakatlanmig olmasi halinde basvuru iizerine veya re’sen ilgili maddeleri diizeltmesinin gorevi
arasinda oldugu savunulmakta ve bu diizeltmelerin sdzlesmede sonradan degisiklik yapma yasaginin
kapsamu disinda kaldig: ifade edilmektedir. Aymi sekilde kurul uyusmazhigm bir bolimii hakkinda
karar vermemisse kararini sonradan tamamlayabilecektir. (REISOGLU, Yiiksek Hakem Kurulu,

s.11; aym goriiste SUMER, 5.226). Oysa ihtiyari tahkimde uyusmazligm bir boliimii hakkinda karar

verilmemis olmasi bir temyiz sebebi teskil eder (m.533) .

5 OGUZMAN, s.148.

19 OGUZMAN, s5.147; aksi goriiste REISOGLU, Serh, s.412. Tavzihin bir hiikkmiin miiphem olmasi
yahut da ¢elisik fikralar bulunmasi halinde hitkmiin ger¢cek anlaminin ortaya ¢ikarilmasi igin
basvurulan bir yol olduguna isaret eden SUMER de, tavzihin bir kanun yolu olmadigim ve tavzihle
hiikmiin sadece agiklandigina hakli olarak isaret etmekte ve bu durumun Yiiksek Hakem Kurulu’nun
kararlarinin kesinligini ihlal etmeyecegini kaydetmektedir. (SUMER, 5.227). OZDEMIR ise tavzihe
ihtiya¢ gosteren kararla aslinda karar verilmis olmayacagini zira ortada heniiz ger¢ek manada saglam,
tutarli ve uygulanabilir bir kararin olmadigini ve bu vasiflari tasimayan kararla kurulun karar vermis
olmayacagii savunmakta ve tavzihin miimkiin oldugu sonucuna varmaktadir (OZDEMIR, 5.202)

20 OGUZMAN, s.148; REISOGLU, Yiksek Hakem Kurulu, s.10; REISOGLU, Serh, s.411;
OZDEMIR, 5.203; SERIM, 5.592.
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calisan sendikasiz veya baska sendikanin iiyesi olan isciler, dayanigma aidati
odeyerek bu karardan yararlanabilirler?!.

Grev ve lokavtin yasak olmadig1 bir is veya igyeri i¢in Yilksek Hakem Kurulu
tarafindan toplu is so6zlesmesi niteliginde bir karar alinmasi gegersizdir. Bu
hiikiimsiizliiglin tespiti her zaman istenebilir ve bdyle bir tespit i¢in dava agmakta
ilgililerin hukuki yarar1 mevcuttur??. Ciinkii Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan verilen
kararlar toplu ig sozlesmesi niteliginde olup, taraflarin imzaladiklart toplu is
sozlesmesinden bir farki yoktur. Bundan dolayi, Yiiksek Hakem Kurulu karariyla
olusan toplu is s6zlesmesinin de gegersizligi ileri siiriilerek mahkemece incelenmesi
istenebilir ve buna engel herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir.

IV. YUKSEK HAKEM KURULU’NUN HUKUK USULU
MUHAKEMELERiI KANUNU’NDA DUZENLENEN TAHKIMLE
KARSILASTIRILMASI

Yiiksek Hakem Kurulu'nun hakemligi ve 6zellikle konumuz bakimindan mec-
buri tahkime iligkin hiikiimler genel olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
diizenlenmis olan tahkim degisik bakimlardan karsilastirilabilir.

A. UYUSMAZLIKLARIN TURU VE KAPSAMI BAKIMINDAN

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi tizere, sartlari gergeklestiginde
Yiiksek Hakem Kurulu’na basvurmanin zorunlu oldugu haller, toplu menfaat uyus-
mazliklarinin s6z konusu oldugu hallerdir®®. Ancak kanun Yiiksek Hakem Kurulu’nu
sadece toplu uyusmazliklar i¢in bir tahkim organi olarak kabul etmekle birlikte ferdi
is uyusmazliklari bakimindan bir diizenleme yapmamistir. Bununla Yargitay’a gore,
taraflarn  uyusmazligi hakem eliyle ¢dzme yolundaki yetkileri, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 518. maddesindeki “yalmiz iki tarafin arzularina tabi
olmayan mesailde tahkim cereyan etmez” hiikmii ile smirlandirilmistir. Ferdi is
uyusmazliklari da dogrudan dogruya kamu diizenini ilgilendirmektedir. Zira, genel
mahkemelerin is¢i isveren iligkilerinin 6zelligini bilemeyecegi ve kuvvetliye karst
gii¢siizii koruma diisiincesiyle kurulan i mahkemelerinin is uyusmazliklarini ¢6zme
konusundaki gorevi, taraflarin anlasmalariyla bertaraf edemeyecekleri bir esastir.
Boyle bir uyusmazlhigin 6zel hakemde c¢oziimlenmesini kabul edilmesi, hakem
kararinin Yargitay’ca smirli olarak denetlenmesi, dolayisiyla, is hukuku kurallarinin

2l OGUZMAN, s.148; TUNCOMAG, 5.477

2 OGUZMAN, s.148.

3 TUNCOMAG K., Toplu is Uyusmazliklarmm Coziimiinde Uzlagtirma ve Tahkim, Istanbul 1973,
5.125; TUNCOMAG, 5.472; REISOGLU, Yiiksek Hakem Kurulu, s.6; OGUZMAN, s.136.
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etkisiz kalmasini sonucunu doguracaktir**. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmis olan tahkim miiessesi, esas itibariyle hukuki uyusmazliklarin ¢éziimii
icin 6ngoriilmiistiir®.

Taraflar toplu is s6zlesmelerine hiikiim koyarak, toplu hak uyusmazliklarinda da
tahkim yoluna bagvurulabilecegini kararlastirabilirler. Nitekim, 2822 sayili Kanunun
58. maddesine gore, “toplu is sozlesmesinde taraflardan birinin bagvurmasi iizerine
ozel hakeme gidilecegine dair hiikiimler gecerlidir”. Oyleyse is hukukunda o6zel
hakem anlagmasi denildiginde anlasilan, is¢i kurulusu ile igveren kurulusu veya
miinferit igverenden olusan taraflarin anlasarak toplu is s6zlesmesinden dogmus veya
dogacak olan uyusmazliklarin ¢éziimiinii tarafsiz iiglincii kisilere yani hakemlere
birakmalar1 hususundaki anlasmalaridir®®. Toplu is sdzlesmesine hiikiim koymamis
taraflarin, uyusmazligin ¢ikmasindan once veya sonra da ayri bir tahkim soézlesmesi
yapmalart miimkiindiir. Zira, sosyal kamu diizeni kurallarini ihlal etmemek kaydiyla
sozlesmele-rin muhtevasini tayin etme serbestileri oldugu gibi aym sekilde, toplu is
uyusmazlik-lariin ¢éziimlenmesini de yapacaklar1 bir anlasma ile bir hakeme veya
hakem kuruluna birakmay1 kabul edebilirler. Nitekim, 2822 sayili Kanunda toplu is
sozles-melerinin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagsvurulacak yollar1 diizenleyen
hiikiimleri de ihtiva edebilecegi kabul edilmistir (TSGLK m.2/2).

Taraflarin hak uyusmazliklar1 icin gerek toplu is sozlesmelerinde gerekse
sonradan ayrica hakeme gidilecegini kararlagtirmis olmalar1 halinde hukuk usulii
muhakemeleri kanununda diizenlenmis ihtiyari tahkim anlagmasi s6z konusu
olmaktadir ve bu konuda is hukuku bakimindan 6zellik arz eden bir durum s6z
konusu degildir. Nitekim, kanunda da “hak uyusmazliklarinda 6zel hakem kararlar
genel hiikiimlere tabidir” denilmistir (TSGLK m.58/II11)%’.

Ote yandan, toplu menfaat uyusmazliklarinda da 6zel hakeme gidilebilmesi
miimkiindiir. 2822 sayili Kanunun 58. maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesi
“taraflar anlagarak toplu hak veya menfaat uyusmazliklarmin her sathasinda 6zel

24 4. HD., T. 21.5.1956, E. 59/3889, K.3965 (SELCUKI S., ilmi Kazai igtihatlarla is Kanunu, Toplu Is
Sozlesmesi Grev Lokavt, Sendikalar, Is Mahkemeleri Kanunlari, 2. Basi, Istanbul 1971, s.757).
Ayrica bkz. BIRBEN, E/OKTEM, S., Is Yargilamasimin Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan
[lkeler Bakimindan Degerlendirilmesi, Nuri CELIK’e Armagan, Istanbul 2001, 5.1096 vd.

25 USTUNDAG, 5.941; PEKCANITEZ, 5.479. HUMK hiikiimlerine, iki taraf aralarndaki ¢ekismeyi
(nizar) hal i¢in hakem tayin etmektedirler. Menfaat uyusmazliklarinda ise, bu anlamda bir ¢ekismeden
86z edilemez. Burada taraflardan birinin hakli digerinin haksiz olmast degil, menfaatlerinin bir
noktada birlesmemesi olay1 s6z konusudur (REISOGLU, Serh, 5.410).

26 ESENER T., is Hukuku, Ankara 1975, 5.528.

27 ESENER T., Is Hukukunda Uyusmazliklarin Baris Yolu fle Coziimii, Istanbul 1970, s.26; ELBIiR
HK. Is Hukuku, B. 9, istanbul 1987, s.271; REISOGLU, Yiiksck Hakem Kurulu, s.12;
TUNCOMAG, Tahkim, s.153; TUNCOMAG, s.479; OGUZMAN, s.150; REISOGLU, Serh,
s.418.
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hakeme bagvurabilirler” seklindedir. Toplu menfaat uyusmazliklarinda taraflarin 6zel
hakeme gitmis olmalar1 halinde karsimiza ilging bir durum ¢ikmaktadir. Soyle ki;
taraflarin, yukarida agiklanan sartlarin ger¢eklesmesini aramadan veya zorunlu olma-
dan kendi istekleriyle hakeme basvurmalari yOniiyle, toplu menfaat
uyusmazliklarinda da 6zel hakeme gidilmesi ihtiyari tahkime benzemekteyse de,
asagida ele alacagimiz farkliliklardan dolayr Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
diizenlenen tahkim anlaminda bir ihtiyari tahkim degildir. Zira, bu durumlarda da
“0zel hakem karar1 toplu is s6zlesmesi hiikkmiindedir” (TSGLK m.58/1II, c.1). Bu
yoniiyle, menfaat uyusmazliklarinda 6zel hakeme gidilmesi, bu yola bagvurmadaki
taraflarin irade ser-bestisi bakimindan ihtiyari tahkime, kararin niteligi ve sonuglari
bakimindan mecburi tahkime benzemektedir. Ote yandan, Yiiksek Hakem
Kurulu'nun 6zel hakem olarak tayin edildigi durumlarda kurula bu gorevi reddetme
yetkisi tamnmmg degildir?®.

Mecburi tahkimde tartigsmali olan bir husus ise uyusmazligin kapsami bakimin-
dan ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi ihtiyari tahkimde hakemlerin yetkileri dahilinde
olmayan meseleye karar vermeleri bagli basina bir temyiz sebebi olarak kabul
edilmistir (HUMK m.533/b.3). Hakemler tahkim sdzlesmesinin hiikiimleri disinda
yetkili olmadiklar1 bir karar alirlarsa yetki tecaviizii s6z konusu olur. Hakemler hangi
uyusmazliklari ¢oziimlemekle yetkili kilinmiglarsa ancak o hususlar hakkinda karar
verebilirler. Bununla birlikte tahkim s6zlesmesi Ozellikle s6zlesmede belirtilmis
konulara yahut da az ¢ok genisletilmis kapasam dahilindeki konulara tesmil edile-
bilir®. Oysa mecburi tahkime ancak kanunda belirtilmis olan uyusmazliklarda
gidilebilir, bu hallerin yorum ya da kiyas yoluyla genisletilememesi gerekir. Aksi bir
¢Oziim tarzi mecburi tahkimin istisnai bir yol olmasi 6zelligine aykir1 diiser®’. Buna
benzer bir sorun mecburi tahkimde, menfaat uyusmazliginin ¢iktig1 isletmenin ayni
iskolundaki igyerlerinden tiimii degil sadece bir kismi grev ve lokavt yasagi
kapsaminda olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir®'. REISOGLU, ¢ikacak uyusmazlikta
is¢i sendikasinin yasak kapsami digindaki igyerleri i¢in grev karari alabilecegini ancak
igveren tarafinin Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvurmasi halinde kurulca bagitlanacak

% SUMER, 5.206.

29 DAYINLARLI K., Hakem Kararlarinin Bozulmast Sebepleri, ERNST E. HIRSCH’in hatirasina
Armagan, Ankara 1986, s.794.

Yargitay 3451 sayili kanunla Toplu Is Sozlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunu’nun 29. maddedeki
temizlik isleri ibaresini kaldirilmasi tizerine kanunda agik bir hitkiim bulunmadigindan kanalizasyon
islerini yasaga giren islerden saymamustir: “...6te yandan 29. maddenin besinci bendi 27.5.1988 tarih
ve 3451 sayili kanunla degistirilmis ve bu degisiklikle temizlik isleri madde kapsamindan
¢ikartilmuistir. Buna gore kanalizasyon isinin temizlik isi olarak kabulii halinde dahi, bu degisiklik
nedeniyle grev ve lokavt yasagi bulunan igyerlerinden sayilamaz....” (9.HD, 21.12.1990,
E.1990/14029, K.1990/14208-GUNAY, s.771). Dolayisiyla bu iste ¢cikacak uyusmazlik bakimindan
Yiiksek Hakem Kurulu’na gitme zorunlulugu s6z konusu degildir.

3 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. CELIK N., Is Hukuku Dersleri, B.14, Istanbul 1998, 5.418-419.
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toplu is sdzlesmesinin tiim isyerleri i¢in gecerli olacagmi kabul etmektedir’?. Bu
goriisiin kabul edilmesi halinde mecburi tahkime tabi uyusmazliklar yasanin 6tesinde
genisletilerek Yiiksek Hakem Kurulu aslinda kanunen yetkili kilinmadigi bir
uyusmazliga el atmis olacak ve giderek basta Anaysa olmak iizere 2882 sayili kanun
ve toplu is sozlesmesi 6zerkligi ile bagdasmayan bir ¢6ziime ulasilmig olacaktir.

B. BASVURU VE HAKEM HEYETININ OLUSUMU BAKIMINDAN

Yiksek Hakem Kurulu'nun hakemligi ile Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda diizenlenen tahkim arasindaki basvuru ve isleyis bakimindan da 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Gergekten de, Yilksek Hakem Kurulu’nun isleyisi
mevzuatta ihtiyari tahkime nispeten ayrintilt bir bigimde diizenlenmistir.

Oncelikle, ihtiyari tahkimin bu yola basvurmadaki ihtiyarilik yonii ile mecburi
tahkimden ayrilmaktadir. Ancak mecburi tahkimden farkli olarak ihtiyari tahkim bir
usul hukuku sozlesmesi olmakla birlikte bastan taraflar bir uyusmazligin tahkimle
coziilecegini kararlagtirmis olsalar dahi anlasmak suretiyle her zaman bu yola
bagvurmaktan vazgegebilirler’®. Diger taraftan ihtiyari tahkimde taraflarin bu yola
bagvurmak i¢in kanunun Ongoérdiigii sekilde anlagmalar1 gerekmektedir (HUKM
m.516). Bir tarafin tek basina tahkime bagvurmasi miimkiin degildir. Oysa, mecburi
tahkime taraflarin arzu ve iradelerine bakilmaksizin bir yasa hiikkmii geregince
gidildiginden taraflarin anlagmalarma gerek yoktur, uyusmazligin taraflarindan
birinin bagvurusu yeterlidir34.

Bu konudaki diger fark, Yiiksek Hakem Kurulu’nun kimlerden olusacagi, nasil
toplanip inceleme yapacagi ve karar verecegi kanunda diizenlenmistir. Buna gore,
Kurul, Yargitay’in is davalarina bakan dairesi bagkaninin baskanliginda Bakanlar
Kurulunca bakanliklar biinyesi disinda is¢i ve isveren kuruluslart ile baglantisi
olmayan ve siyasi organlarinda gorevli bulunmayan, ekonomi, isletme, sosyal politika
veya is hukuku konularinda bilgi ve deneyimi olanlar arasindan secilecek bir iiye;
iiniversitelerden is hukuku veya ekonomi &gretim iiyeleri arasindan Yiiksek Ogretim
Kurulunca segilecek bir iiye; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ¢alisma genel
miidiird; is¢i sayisi en ¢ok is¢i konfederasyonunca segilecek iki iiye; igverenler adina
en ¢ok isveren mensubu olan isveren konfederasyonunca biri kamu isverenlerinden
olmak iizere segilecek iki iiyeden olusur. Boylece Yiiksek Hakem Kurulu ihtiyari

32 REISOGLU, Serh, 5.277-278.

3 DOGANAY 1i., Hakem Mahkemesi Kararlarimin Yargitay Tarafindan Bozulmasi Halinde Hakemler
Bu Bozma Kararma Karsi Direnme Karar1 Verebilirler mi?, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu XIV 4-5 Nisan 1997, s.35. Ancak bu anlagmanin agik olmasi zorunlu degildir.
Taraflardan birisinin davay1 hakem mahkemesinde degil de genel mahkemede agmasi halinde buna
itiraz edilmemesi halinde taraflar zzimni olarak anlagmusg olurlar.

3 Ayrica bakimz TUNCOMAG, Tahkim, s.110; TUNCOMAG, s.472; REISOGLU, Yiiksek Hakem
Kurulu s.8
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tahkimden farkli olarak resmi ve siirekli bir kurum olarak ortaya ¢ikmakta ve her
uyusmazlik i¢in ayrica olusturulan bir hakem (ad hoc) niteligini tagimamaktadir.
Kanunda, kurula isciler ve igverenler adina katilacak iiyelerde aranacak nitelikler
Tirk vatandasi olmak, okur yazar olmak, medeni ve siyasi haklari tam olarak
kullanma ehliyetinden yoksun olmamak, maddede yer verilmis belli suglari iglememis
olmak ve siyasi partilerde gorevli olmamak olarak diizenlenmistir. Ihtiyari tahkimde
ise, hake-min higbir resmi sifat1 yoktur ve tamamen taraflarin iradesi ile seg¢ilmistir.
HUMK ’ta hakemlik i¢in medeni haklar1 kullanma ehliyetinin bulunmasi yeterlidir.
Bir gercek kisi gibi tiizel kisinin de hakem olarak tayin edilmesi miimkiindiir®’.
Ayrica yabancilarin da hakem olmasi miimkiindiir®. Mecburi tahkimde hakemlerin
sayist kanunen belli edilmistir. Oysa ihtiyari tahkimde, kanunda “mukavelede sarahat
olmadik¢a” denilerek taraflara hakem sayisini belirleme serbestisi taninmistir. Bu
nedenle hakem sayisi iist sinir1 olmaksizin taraflarca tek yahut cift olarak belirlenmesi
s6z konusu olabilir’’. Ancak taraflarca hakemler ¢ift say1 olarak belirlenmigse oylarin
esitligi halinde kararin nasil verilecegi problemi ortaya ¢ikacaktir’®. Oysa 2882 sayili
Kanunda oylarin esit ¢ikmasi halinde baskanin bulundugu tarafin ¢ogunlugu sagladigi
kabul edilmistir (m.54). ihtiyari tahkimde, taraflar hakemlerin kim olacagin1 ve nasil
secilecegini belirtmemislerse, hakemler ii¢ kisi olarak uyusmazligi ¢ézmeye yetkili ve
gorevli hakim tarafindan segilir. S6zlesmede taraflarca hakemlerin secilecegi karar-
lastirilmigsa, uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziimiinii isteyen taraf, hakemini secip
bunu diger tarafa bildirir. Diger taraf bu se¢imin kendisine bildirilmesinden itibaren
yedi giin i¢inde hakemini seger, aksi halde bu kiginin hakemini de hakim seger (m.
520). Oysa Yiiksek Hakem Kurulu iiyeleri yedekler dahil 6nceden belirlendigi; bu
konuda taraflara bir yetki*® taninmadig1 i¢in mecburi tahkimde bdyle bir ihtimal

Aksi goriiste olan TASKIN’a gore, tiizel kisiler hakemlik yapamazlar. Zira kurumsal tahkimde
oldugu gibi sadece gergek kisi hakemlerin hakemligini organize etmektedirler. Yazara gore, yalnizca
medeni haklart kullanma ehliyetine sahip gercek kisiler hakem tayin edilebilir. Tiizel kisi sadece
hakemin iginde oldugu bir organ oldugundan hakem sozlesmesinde hakem olarak taraf degildir.
(TASKIN, A., Hakem Sozlesmesi, Doktora Tezi, Ankara 1999, s.81-82)

Kural olarak yabancilarin da hakem olabilecegini, buna bir mani olmadigini belirten KARAFAKIH,
kamu hizmetine iliskin islerde yabanct hakemin kabul edilemeyecegi gériisiindedir. (KARAFAKIH,
8.78).

TASKIN, s.99. Yasada ise mahkeme tarafindan atanan hakemlerin sayisin ii¢ kisi olacag:
Ongorilmiistiir.

Ogretide, hakemlerin sayisinin ¢ift say1 olmasinin hakem sézlesmesinin hiikiimsiiz sayilmasini riskine
kars1 taraflarca 6zel diizenleme getirilmeyen durumlar i¢in yasal tedbirlerin diizenlenmesi geregine
isaret edilmekte; taraflarin oylarin esitligi halinde ek tedbirler 6ngormesi gerektigi belirtilmektedir.
(Bkz. TASKIN, Hakem Sozlesmesi, s.101 vd.)

iki tahkim tiirii arasindaki bir diger farklilik da burada ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de ihtiyari
tahkimde taraflar hakemlerin tespit edildigini 6grendikleri tarihten itibaren bes giin icinde hakemleri
hakimlerin red sebeplerine gore reddedebilirler (Memnuiyet hallerinin hakemler i¢in uygulanip
uygulanamayacagi konusunda ise bkz. TASKIN, Hakem So6zlesmesi, s.314 vd.) (HUMK m.521) (15.
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giindeme gelmemektedir. Belirtilmesi gerekli bir husus ise ihtiyari tahkimde hakim-
lerin hakem olamamalarina karsin, yasa hiikkmii geregi is davalarina bakan Yargitay
dairesinin bagkani olan hakimin Yiiksek Hakem Kurulu’nun bagkan: olarak gorev
almasidir. Diger taraftan ihtiyari tahkimde hakemlerin tiimiiniin yargilamaya katilma-
lidirlar, diger bir ifadeyle hakemlerin bir araya gelerek miizakare halinde karar
vermelidirler ancak karar oy c¢okluguyla verilebilir (HUMK m.531). Oysa mecburi
tahkimde iki tiyenin katilmamas1 halinde toplant1 yedek iiyelerle yapilabilmektedir.

Ihtiyari tahkim ile mecburi tahkim arasindaki isleyis farkliliklaridan birisi de
tahkim {cretinde s6z konusu olmaktadir. 2822 sayili kanun geregince c¢ikarilan
Hakeme Bagvurma Tiiziigiine gore Kurul baskani, iiyeler, gorevli uzman ve rapor-
torlere her ¢alisma giinii i¢in ayr1 ayri olmak iizere tiiziikteki esaslara gore tazminat
odenecegi ongoriilmiistiir (m.16/1)*. Tazminata hak kazanmada kurulun uyusmazlik
hakkinda karar vermesi degil ¢aligma giinii esas alinmigtir. O nedenle her ¢alisma
giinii icin ayr1 ayr tiizilkte Ongdriilen tazminata hak kazanirlar. Ayrica, ihtiyari
tahkimden farkli olarak bu giderler menfaat uyumazligina taraf olanlarca karsilan-
mamaktadir. Gergekten tiiziikte, arabuluculuga basvurma halinde taraflarmn 29.
maddede belirtilmis olan arabulucu iicretinden kendilerine diisen kismu ii¢ isgiinii
icinde Odeyecekleri Ongoriilmiis ancak mecburi tahkimde boyle bir miikellefiyet
taraflara yiiklenmemistir. Bu esasi teyiden Tiiziik, kurulun giderlerinin Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlik biitcesinden karsilanacagini hitkme baglamistir (m.17).

HD., 6.7.1992 E.1992/1240, K.1992/3617 (KOSTAKOGLU C.: ictihatli ingaat Hukuku ve Kat
Karsihg Insaat Sozlesmeleri, Istanbul 1995, 5.200). Buna karsilik 2822 sayili yasa bu konuda higbir
diizenleme yapmanmustir. Yiiksek Hakem Kurulu iiyelerinin reddi gibi bir durum s6z konusu olmaz.
Bu nedenle Tiirkiye Is¢ci Sendikalar1 Konfederasyonu bir dénem Yiiksek Hakem Kurulu’nun toplu
menfaat uyusmazliklarin1 ¢6ziimiinde Bakanlar Kurulu ve olusturulan ekonomik-koordinasyon
kurullarinin ilke kararlari gergevesinde ¢oziimledigini gerekce gostererek kendi iiyelerini kuruldan
cekmistir (Bkz. EKONOMI, 3451 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler, s.12). Bununla birlikte
tiyelerin tarafsiz olmalar1 gerekir. Bu esas is¢i ve igveren kuruluslari adina segimle gelen iiyeler i¢in
de gegerli olmalidir. O nedenle 6gretide uyusmazliga taraf durumda olanlarin Yiiksek Hakem
Kurulu’na iiye olmamalar gerektigi savunulmaktadir. Buna gore, iiyelerin niteliklerinin tarafsizlik-
larmn1 siipheye diisiirecek nitelik tasimalar1 halinde red ve memnuiyet sebeplerinin uygulanabilmesi
gerekir. 2822 sayili kanunda bu yonde bir hiikiim bulunmamasi 6zel kanunda hiikiim bulunmayan ve
konuya uygun diisen hususlarda usule iligkin genel hiikiimlerin benzetme yolu ile uygulanmasina
kanuni bir engel teskil etmedigi belirtilmektedir (OZDEMIR, s.189). Ancak bu ¢dziim tarzmnin
kabulii halinde basvurunun kime yapilacagi ve nasil ¢dziimlenecegi bakimindan bazi giigliikkler s6z
konusu olabilir.

40 Maddede naip olarak gorevlendirilenler ile bilgi ve goriislerini sozlii ve yazili olarak bildirmeleri
istenen bilirkisi ve taniklara da ticret 6denmesi ongorilmistiir (m.16/2, 3). Ancak burada ayrica
belirtilmesi gereken husus, bu sdylenenlerin Yiiksek Hakem Kurulu’nin 6zel hakem olarak
uyusmazlifa el atmasi halinde gegerli degildir. Zira bu halde, Yiiksek Hakem Kurulu uyusmazliga
kanun icab1 degil taraflarin aralarindaki anlagma geregince bakmaktadir. Bu farklilik tiiziikte de
diizenlenerek uyusmazligin 6zel hakem olarak ¢oziimlenmesi halinde taraflarin 16 maddede belirtilen
tazminat tutarindaki ticreti {i¢ igglinii iginde hesaba yatiracaklari kabul edilmistir (m.21).
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Thtiyari tahkimi diizenleyen kanun hiikiimleri arasinda hakemlerin iicretine iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Hakem iicreti hakem sozlesmesinin bir unsurudur.
Taraflar ile hakem (hakemler) arasindaki vekalet akdine dayali iligkide {icret sdzlesme
ozgirliigii igerisinde serbestce kararlastirilmaktadir*!. Hakemlerin {icreti taraflarca
kararlastirilmigsa, hakemler bu ticreti talep edebilirler. Ancak taraflarca bir kararlas-
tirma yapilmayan hallerde hakem fcreti hakemlerin uyusmazligi ¢dzmelerinden
sonra, agilacak bir eda davasi ile istenebilir*.

C. KARARLARIN NITELIGI, ICERIGI VE ICRA KABILIYETI
BAKIMINDAN

Yiksek Hakem Kurulu kararlari, toplu is sozlesmesi hiikmiindedir. Burada
toplu menfaat uyusmazligi giderilirken yeni kurallar koyulmakta, yeni bir diizen
yaratil-makta kisaca ileride uyusmazliklarin kendisine gore ¢oziimlenecegi kurallar
konul-maktadir.Yani bir tiir yasama fonksiyonu icra edilmektedir. Gergekten de
mecburi tahkim sonucunda verilecek kararlarla taraflar arasindaki menfaat
uyusmazligmin hallini saglayacak kurallar konulmakta ve boylece daha sonra ¢ikacak
hak uyusmazlik-larinin ¢dziimlenmesinde bagvurulacak kurallar yaratiimaktadir®.
Ihtiyari tahkimde ise, boyle sézlesme hiikmii yerine gegen, kural koyan bir karar
yoktur. Bilakis, mevcut bir uyusmazlik yiirtirliikkte olan kurallara gére ¢oziimlenmekte
mecburi tahkimden farkli olarak yargisal bir fonksiyon icrast s6z konusu
olmaktadir**. Burada hakemler ayn1 mahkemeler gibi yargilama yapip maddi hukuk
iliskisinden dogan uyusmazligy ¢oziime kavusturmaktadir®>. Ancak belirtelim ki,
Yiiksek Hakem Kurulu nun sadece toplu menfaat uyusmazliklar1 bakimindan verdigi
kararlar bakimindan bu durum s6z konusu olmaktadir, kurulun toplu hak
uyusmazliklarinda 6zel hakem sifatiyla verdigi kararlarda ise ihtiyari tahkimden

4 PEKCANITEZ, 5.487. Belirtelim ki, hakem {icretinin davanin basinda yahut da delillerin ikamesi
asamasinda taraflar ile hakem (hakemler) arasinda iicretin tayini hususunda anlasilamamasi halinde
hakemlerin iicretlerinin tespiti i¢in mahkemeye bagvurmalari tek ¢6ziim olarak kalmaktadir. Ancak
uygulamada daha ¢ok eda davasi ile uyusmazhigin ¢oziilmesinden sonra talep edilebilecegi kabul
gormektedir. (DAYINLARLI K., Ihtiyari Tahkimde Hakem Ucreti, Ali Bozer’e Armagan, Ankara
1998, s.544). Yazar, hakem iicretlerinin tayininde ortaya ¢ikan sikintilarin ortadan kaldirilmasi i¢in
bir {icret tarifesinin ihdas edilmesi gerektigi goriisiini savunmakta; aksi halde hakem heyetinden
tahkimin ¢abuklugu, ciddiyet ve 6zenin, sonugta da taraflarin tatmin edici ¢ziime kavusturmasinin
beklenemeyecegini kaydetmektedir. (DAYINLARLI, Hakem Ucreti, 5.560-561)

42 DAYINLARLI, Hakem Ucreti, 5.543.

#  OGUZMAN, 5.136; TUNCOMAG, 5.479; TUNCOMAG, Tahkim, s.144; ESENER, Baris yolu,

5.23; ESENER, 5.568; ELBIR, 5.270; OZDEMIR, 5.215; SERIM, 5.587.

Nitekim 1972 tarihli IBK’da da hakem kararlarinin mahkeme kararlar1 gibi taraflar1 baglayici, kesin

hiikiim vasif ve mahiyetinde oldugu belirtilmistir (IBK, 23.10.1972, E.2, K.12 - RG. 18.12.1972,

S.14395). DOGANAY, s.38.

4 Bkz.TANRIVER S.; Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizi, Ali BOZER’e Armagan, 1998, Ankara
8.568.
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farklilik s6z konusu olmamaktadir. Zira hak uyus-mazligi, isci ile igveren arasinda is
iligkisinin dayanagini olusturan mevzuat, toplu is sdzlesmesi, hizmet akdi hiikiimleri
ile saglanan haklara iliskin olarak taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik tiirtidiir.

Kararlarin niteligi bakimindan ortaya ¢ikan diger bir fark ise kararlarin {iglincii
kisilere olan etkisidir. Kural olarak, 6zel hukuka dahil her akitte oldugu tahkime
iliskin s6zlesme de sadece sozlesmeye taraf olan kimseler hakkinda hiikiim ifade
eder. Dolayisiyla hakem sart1 {igiincii kisilere karsi dermeyan olunmayacagi gibi
hakem karar1 da iigiincii kisiler hakkinda hiikiim ifade etmez*®. Ancak Yiiksek Hakem
Kurulu karart toplu is sdzlesmesi hitkmiinde oldugundan 2822 sayili Kanunun “toplu
is sozlesmesinin hiilkmii” bagligin1 tasiyan 6. maddesi karardan etkilenen hizmet
akitleri hakkinda uygulanacagindan hizmet akitleri bakimindan kurul kararinin
normatif ve dogrudan etkisi s6z konusu olacak, kurul kararinin sona ermesi halinde
de yeni bir toplu is sdzlesmesi akdedilinceye kadar ard etki s6z konusu olacaktir.

fhtiyari tahkimde, hakem kararnin geregi taraflarca kendiliginden yerine
getirilirse bir sorun g¢ikmaz. Aksi halde kararin yerine getirilmesi isteyen taraf icra
dairesine basvurabilir. Fakat tahkim karar1 da sonucta bir 6zel hukuk islemi oldugu
icin kararin devletin icra organlarinca dogrudan dogruya yiiriitiilmesi miimkiin
degildir¥. O nedenle, ister Yargitay’dan gecerek kesinlessin, isterse temyiz
edilmeden kesinlessin, hakem kararlarina kesinlesme serhi vurulur ve mahkemenin
tasdikine*® tabidir. Ancak bu tasdikten sonra hakem karari bir mahkeme ilami gibi

4% KORAL R., i¢ Hukukumuzda Tahkim, [UHFM, 1947/3, 5.1055.
4 Tiiketici hakem heyetlerinde de durum ayni sekildedir. Kanun koyucu hakem heyetinin verdigi
kararlar1 kesin olarak kabul etmemis ve taraflarin heyetin kararina uymamalar1 halinde kararn icra
edilmesini miimkiin gérmemistir. Ancak Ogretide bu diizenleme elestirilerek hi¢ degilse kiigiik
uyusmazliklar i¢in verdigi kararlarin kesin olmasi gerektigi belirtilmistir. (Bkz. PEKCANITEZ, H.:
Tiiketici sorunlari Hakem heyeti, izBD, Temmuz 1996, s.41, 56). Ogretide KALPSUZ uyusmazligt
halleden kararmnin onlarin rizas: ile icra edilmesi halinde devletim miidahale etmesini gerektiren
hi¢bir sebebin olmadigini kaydetmekte ve tahkimin denetlenmesinin ancak bu kararin cebren
icrasiin talep edildigi asamada hakli goriilebilecegini savunmaktadir. (KALPSUZ, T.: Tiirk
Hukukunda Hakem kararlarinin temyizi sebepleri, BATIDER, Haziran 1997, C.XIX, S.1 s.41).

Ancak buradaki tasdik, sadece temyiz siiresinin gegmesi nedeniyle hakem kararmim kesinlestigini
tespit edici bir serh olmayip hakem kararinin usule, sekle ve kamu diizenine uygunlugu bakimindan
hakem kararina kesin hiikiim niteligini veren ve hakem kararini icra edilebilir bir ilam haline getiren
kazai bir karardir (KURU, s.; IMREGUN 0., Hakem Kararlarinin icras1 Ve Tekemmiilii, Tahkim
Haftas1 (30 Kasim 1965), s.167-168; ALONGOYA, s.200 vd.; KORAL R., Tiirk Hakem Kararlarina
Karg1 Kanun Yollar1 Sistemimiz Ve Geligsmesi, Yasar KARAYALCIN’a 65. Yas Armagani, Ankara
1988, 5.573; alelade bir formalite oldugu gbriisii icin bkz. ONEN, 5.365). Boylece yasa ile hakime
verilen tasdik yetkisi ile hakem kararinin hakim tarafindan da muhakeme edilerek Yargitay’ca yapilan
temyiz incelemesinden baska hakem kararlari hiikiimsiiz kilabilecek ikinci bir denetim yolu daha
hukukumuza yerlesmistir. Bu durumda hakim hakem kararmi tasdik edebilecegi gibi tasdikten
kagmabilir. Bu halde 536. maddede oOngoriilen prosediir hakem kararlart tanimamaya yahut da
hiikiimsiiz saymaya iliskin oldugu i¢in tasdik etmeme halinde hiikiimsiiz sayma yahut iptal
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icra edilebilir (HUMK m.536). Halbuki Yiiksek Hakem Kurulu’nun verdigi kararlar
toplu i sozlesmesi hiikkmiinde olup icra kabiliyeti kazanmasi1 herhangi bir makamin
tasdikine de bagl degildir*®. Bu nedenle Yiiksek Hakem Kurulu kararmin icraya
konulabilmesi i¢in bir yargt organma Ornegin ihtiyari tahkimde oldugu gibi
mahkemeye yahut da Yargitay’a bagsvurulmasi soz konusu olmaz>®. Nitekim Yargitay
da kendisine gelen bu yondeki talebin reddedilmesi gerektigini belirtmistir®’.

D. YARGILAMA BAKIMINDAN

Thtiyari tahkimde hakemlerin uygulayacaklar1 yargilama usuliinii taraflar tespit
edebilirler. Boylece uyusmazligin giderilmesinde uygulanacak yargilama usuli
bakimindan taraflara genis bir serbesti taninnus olmaktadir. Ister baslangicta isterse
sonrada taraflar anlagmak suretiyle yargilama usulii bakimindan bazi 6zel diizenle-
meler ongorebilecekleri gibi bu konuda tamamiyle HUMK’un uygulanmasint da
kararlastirabileceklerdir. Eger taraflar belirlememislerse, hakemler, uygulayacaklar
yargilama usuliinii kendileri belirler’>. Mecburi tahkimde ise Tiiziikte uyusmazligin
¢Oziimii bakimindan dikkate almacak oOlgiitler “isletmenin ve {ilkenin iginde
bulundugu ekonomik durum, geginme indeksleri, fiilen édenmekte olan fiicretler,
benzeri isyerle-rindeki ticretler ve diger ¢alisma kosullart ve gelir unsurlar1” seklinde
belirtilmis ve uzmanlarca hazirlanacak raporun bu hususlardan kurulca gerekli
goriilenleri igerecegi kabul edilmistir (Tiiz. m.12). Goriiliiyor ki, burada kurula bir
takdir hakki taninarak her uyusmazlik bakimindan hakkaniyete uygun bir ¢éziime
ulasilmas1 amaglanmistir>. Burada taraflarm kurulun ¢alisma usuliine iliskin kurallar

mahiyetinde bir islem s6z konusu olacagi, dolayisiyla 536. maddenin 533. maddeden farkli olarak
dolayli bir iptal ve hiikiimsiiz kilma yolu oldugu sdylenmektedir (KORAL, Kanun Yollari, s.571-
572). Ancak ogretide TASKIN, kurumsal tahkim bakimindan hakem mahkemelerince verilen
hiikiimlerin herhangi bir makamin onayma ve talimatma bagimli olmamasmin hakemin
bagimsizliginin giivencesini teskil ettigini kaydederek, hakem kararinin ICC tahkim divaninin
onayina sunulmasini elestirmektedir. (Tartismalar ve aksi yondeki Yargitay karari i¢in bkz. TASKIN,
A., Kurumsal Tahkimde Hakem Bagimsizliginin Korunmasi, Faruk Erem’e Armagan, Ankara 1999,
8.757 vd.).

49 TUNCOMAG, s .479; ELBIR, s.270; ESENER, Baris Yolu, s.23; REISOGLU, Serh, 5.410;
OZDEMIR, 5.218.

0 OZDEMIR, TSGLK m.55 hiikmiindeki “kesindir” ifadesini “uygulanabilir” olarak kabul etmektedir
(OZDEMIR, 5.228.) Kanimizca buradaki kesindir ifadesi bir yandan kararin uygulanabilmesi igin
tasdik veya benzeri bir iglemin s6z konusu olmadigini dogrudan uygulanabilirligi ifade etmekte diger
yandan da kararin herhangi bir temyiz denetimine tabi olmadigini ifade etmekte bdylece ¢ifte anlami
biinyesinde tagimaktadir.

5t 9. HD, 25.12.1967, E.13680 K.58, IHU 1975, TSGLK m.37 No. 1, Ekonomi’nin incelemesiyle)

52 BERKIN, 5.930; ALANGOYA, 5.160 vd.; PEKCANITEZ, 5.487.

53 REISOGLUna gore tiiziigiin 12. maddesindeki bu esaslar igin 2822 sayili yasaya aykirilik s6z
konusu olabilir. Yazara gore tiiziikteki gibi bir kistast dngoren 2364 sayili kanundaki yetki 2822
sayili kanun ile kurula taninmadigindan tiiziigiin bu hiikkmiiniin 2822 sayili kanuna aykir1 oldugunu
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ongormesi s6z konusu olmadigi gibi kurulun maddi hukuk ya da usul hukuku ile
bagli olup olmadigi tartismalari s6z konusu olmamaktadir, zira kurul “toplu is
sozlesmesi” hiikmiindeki karari ile yeni kurallar koymaktadir. Ihtiyari tahkimde ise
taraflar uyusmazligin maddi hukuk hiikiimlerine gére ¢oziilecegini kararlagtirmislarsa
hakemlerin buna uymalar1 gerekir. Baska bir ifade ile, hakem s6zlesmesi ya da
sartindaki maddi hukukun uygulanmasi yolundaki taraflarin istemi hakemleri de
baglayici nitelik tagir>*.

iki tahkim tiirii arasindaki usul farkliliklarindan birisi de durusma yapilmasi
bakimindan gériilmektedir. Ihtiyari tahkimde uyusmazlik kural olarak durusma yapil-
maksizin dosya iizerinde ¢ozlimlenir, ancak hakemlerce gerekli goriilmesi halinde
durusma da yapilabilir. Ayrica yargilamada yazililik ve sozliiliik ilkesi taraflarin
secimine baglidir. Taraflardan biri yahut da her iki taraf birden durusmaya gelmezler
ise mevcut belgeler ile uyusmazlik ¢oziimlenir. Mecburi tahkimde ise menfaat
uyusmazligt evrak iizerinde incelenir. Nitekim, uyusmazligin taraflarin da
katilmasiyla ¢6ziimiinii 6ngéren bir hitkiim Kanunda ve Tiiziikte bulunmamaktadir.
Kurul goriigme-lerinin gizli tutulacagmi (TUZ m.10/son/c.1), is¢i ve isveren sendika
ve  konfederas-yonlarinda  ¢aliganlarin  uzman  ve  raportér  olarak
gorevlendirilemeyeceklerini (TUZ m.3/son) diizenleyen tiiziikk hiikiimlerinden
uyusmazlhigin taraflarin katilimi olmaksizin ¢oziimlenecegi esasinin kabul edildigi
sOylenebilir. Tiiziikte yer alan gorevlilerin taraflarin durumuyla ilgili bilgileri kimseye
aciklayamayacaklarinin 6ngdriilmesi de bu sonuca ulasilmasini kolaylastirmaktadir.
O nedenle mecburi tahkimde durusma yapilmasinin s6z konusu olmayacagi seklinde
bir yorum yapmak miimkiindiir>.

Tiiziikte Yiksek Hakem Kurulu’'nun tesmile iliskin istisari goriis bildirme
disindaki islerde yapacag: ilk toplanti giiniinden baslayarak en geg iki ay>® iginde
kesin kararin1 verecegi ongoriilmiistiir (TUZ m.13). Ancak Kurulun iki ay gectikten
sonra karar vermesi kurul kararinin gegersizligine yol agmaz. Kanimizca Tiizligiin bu
hitkmii kurulun ¢alisma esaslarina iliskin diizenleyici hiikiimdiir. Kurulun belirtilen
bu siire icerisinde kararini vermemis olmasi sadece kurulun sorumlulugunu dogurur.

ileri siiriilebilecektir. (REISOGLU, 5.405-406). Aksi goriiste OGUZMAN, s.146 dn. 22b; SUMER,
s.218 dn.104)

54 HUMK m.533’teki temyiz sebepleri arasinda yer almamakla birlikte 28.1.1994 tarih ve 4/1 say1li IBK
geregince bu husus bir temyiz sebebi teskil eder. (RG, 13.4.1994, S.21904)

55 REISOGLU, Yiiksek Hakem Kurulu, s.6. Bununla birlikte tiiziikte Kurulun menfaat uyusmaz-
liklarina 6zel hakem olarak el atmasi halinde taraflarin da bilgisine bagvurabilecegi ongoriilmiistiir
(m. 19/2). Tiiziigiin burada bilingli bir ayrima giderek uyusmazligin taraf iradesiyle kendisine tevdi
edildigi bir durum olmasi nedeniyle ihtiyari tahkimdeki gibi bir durugma yapilabilmesi imkanin1 agtk
tuttugu ileri siiriilebilir.

56 2822 sayili kanun anlaminda 6zel hakem ise uyusmazlig: incelemeye basladigi tarihten itibaren otuz

giin i¢inde kararini verecegi ongorillmiistiir (Ttiz. m. 20)
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Nitekim ayni yondeki bir baska hikkiim de Kurulda gorevli personele iliskin olan 7.
madde hiikmiidiir: “kurulda gorevli personel, verilen isleri siiresi i¢inde yerine
getirmekle yiikiimliidiir”. Is mevzuatinda rastlanan bu yondeki hiikiimlerle giidiilen
ama¢ uyus-mazliklar1 siiratle gidermektedir’’. Ancak ihtiyari tahkimde durum
oldukga faklidir. Hakemler alt1 ay i¢inde hiikiim vermek zorundadirlar. Bu siire i¢inde
hiikiim verilme-misse, hakemlerin yapmis olduklari islemler batil olup, davaya yetkili
ve gorevli mahkeme tarafindan bakilir (HUMK m.529)°®. Mecburi tahkimden farkl
olarak ihtiyari tahkimde karar verme siiresinin gegirilmesi uyusmazlig1 ¢c6zme yetki-
sinin hakemlerden mahkemeye ge¢mesi sonucunu dogurmaktayken mecburi tahkimde
bdyle bir durum séz konusu olmamakta uyusmazlik kural olarak®®, Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan ¢oziilmektedir. Diger taraftan tahkim siiresi gegtikten sonra karar
verilmis olmas1 bir bozma sebebi olarak kabul edilmistir. Ogretide buradaki bozma

57 Ornegin, 2821 sayili kanunda da mahkemelerin karar vermeleri gereken belli siireler éngériilmiistiir.
Ornegin, m. 4; m. 25/3; m. 30. Ancak kural olarak, mahkemeler bu siireleri asarak karar verseler dahi
bu durum kararlarmn gegerliligini etkilemez.

58 “...hakem heyetince siiresinde karar verilmemesi halinde yetkili ve gorevli mahkemede dava agilmas1
gerekir...” 19. HD. 19.3.1998 E.1998/585 K.1998/2013, YKD, Subat 1999, C. 25, S.2, 5.224-225.
Uyusmazlhigin hallinin kisa siirede ¢6ziimlenmesini tahkimin baslica sebeplerinden biri oldugu
diistiniildiigiinde stireye aykiriligin boyle bir sonu¢ dogurmasi isabetlidir. Bu sonug alt1 aydan daha
kisa tahkim siiresi ongoriilmiisse yahut da tahkim siiresi temdit edilmisse bu siireler bakimindan da
temyiz sebebi teskil eder. (KALPSUZ, s.36). Ogretide bir goris, alt1 aylik tahkim siiresi gegtikten
sonra ayni tahkim sartina dayanan ikinci bir davanin ilk hakem heyeti 6niinde degil tahkim sartindaki
usule gore yeniden olusturulacak ikinci bir hakem heyeti huzurunda goriilecegini ve yeni hakem
heyetine de uyusmazlig1 ¢oziimlemesi igin alt1 aylik bir siirenin taninmasi gerektigini savunmaktadir.
(DAYINLARLI, 5.791-792). Ancak bu ¢6ziim tarzi kanunun sistemine aykiridir. Kanun alt1 aylik
stire -taraflarca yahut da mahkemece uzatilmamasi halinde- iginde karar verilmemisse davanin artik
mahkemece goriilecegi esasini kabul ettigine gore, yeni bir hakem heyetinin olusturulacagini ileri
stirmek miimkiin olmadig1 gibi tahkimi yargilamanin hizlandirilmasi amaciyla kabul eden yasanin
amacina da uygun degildir.

9 Ancak bu esasi iki bakimindan istisnas1 s6z konusudur. Ilkin, daha énce de degindigimiz gibi 2822
sayitll Kanun menfaat uyusmazliklarinda 6zel hakeme basvurulmas: halinde kanuni hakemlik
hiikiimlerinin uygulanmayacagini éngoren hiikiim geregince, taraflar Yiiksek Hakem Kurulu karar
verinceye kadar 6zel hakeme bagvurulmasim kabul edebilirler. (REISOGLU, Serh, s.416). Oyleyse
kanuni siirenin gegcirilmis olmas1 Yiiksek Hakem Kurulu’nun gorevini etkilememekte; bununla
beraber taraflar Yiiksek Hakem Kurulu’nun karar verme siiresindeki gecikmeyi gozoniine alarak
kurul kararin1 beklemeksizin uyusmazligi 6zel hakeme gotiirebileceklerdir. Diger taraftan Yiiksek
Hakem Kurulu, toplu hak uyusmazliklarinda 6zel hakem olarak tayin edilmis ise uyusmazligi genel
hiikiimlere gore karar baglayacagindan HUMK ’ta ihtiyari tahkim bakimindan 6ngoriilen alt1 aylik
stire burada da gegerli olacak, siirenin gegirilmesi temyiz sebebi teskil etmekten baska, uyusmazligin
is mahkemesine intikal ettirilmesi sonucunu doguracaktir. Ote yandan Ogretide Yiiksek Hakem
Kurulu'nun 6zel hakem olarak 30 giinliik siire igerisinde karar vermemesi halinde taraflarin 6zel
hakeme bagvurmasi nedeniyle uygulanmayan arabuluculuk, grev ve lokavt, kanuni hakemlik
hiikkiimleri 6zel hakemlik anlagsmamast yapilmamis gibi kaldigi yerden devam edecegi
savunulmaktadir. (OGUZMAN, s.155; aksi goriis SUMER, s.213)
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sebebinin kamu diizeni ile ilgili oldugu ve bu nedenle Yargitay’in bu hususu
kendiliginden incelemek zorunda oldugu ileri siiriilmektedir®. Iki tahkim tiirii
bakimindan ortak olan nokta siirenin birden fazla hakemin oldugu durumlarda ilk
toplant1 tarihinden itibaren baglamasidir. Ancak tahkim s6zlesmesinde gosterilmis
olsa dahi taraflar tahkim siiresini a¢ik veya zimni olarak uzatabilecekleri gibi hakim
karar1 ile de uzatilabilir. Oysa mecburi tahkimde ne taraflarin ne mahkemelerin
stireye iligkin bir karar vermeleri s6z konusu olmaktadir.

Nihayet, iki tahkim arasindaki usul farkliliklarindan birisi de hakem kararinin
verilmesinde aranacak ekseriyettir. HUMK ’ta sadece “hakemlerin ekseriyetle ittihaz
ettikleri karar muteberdir” denilmistir (HUMK m. 531). Bu hiikmiin nasil anlagilmasi
gerektigi tartismalidir. Yargitay bu konuda verdigi bir kararinda, bu hiitkmiin emredici
oldugundan taraflar bu hiikkme aykir1 olarak hakemlerin oybirligi ile karar vermesini
kararlagtiramayacaklarini belirtmisti®. Ancak tahkimin taraflarin iradesine dayandig
diistiniildiigiinde bu kararin isabet derecesi tartigmalidir. Boyle bir hiikiim konulma-
sinda taraflarin giittiikleri amag, ileride ortaya bir ihtilaf ¢ikmasi halinde kendilerine
bir giivence saglamaktir. Eger hakem karar1 oybirligi ile verilmemisse dava mahke-
mede goriilecektir. Bu nedenle kamu diizeni ile ilgili olmayan ve bir tarafi da hukuk
diizeni agisindan korumak gerekmeyen bir hususu diizenleyen hiikiim emredici
hiikiim olarak tamimlanamaz®?. Mecburi tahkimde ise bdyle bir tartisma sdz konusu
degildir. 2822 sayil1 Kanunda Yiiksek Hakem Kurulu’nun oygoklugu ile karar alacagi
acik olarak diizenlenmistir. Bu nedenle toplantiya katilan asil iiyelerin, asil iiyelerden
katilmayan olursa yedek iiyelerin katilimiyla toplanan kurul kararini oygoklugu ile
verebilir. Ancak kurulun oybirligi ile karar vermesine de engel yoktur, kanunda
Ongoriilen asgari bir karar nisabidir.

E. KARARLARA KARSI KANUN YOLLARINA BASVURU
BAKIMINDAN

Ihtiyari tahkimde hakem kararlarina karsi, mahkeme kararlarindan daha dar
diizenlenmis olsa da, temyiz yoluna bagvurmak miimkiindiir. Ayrintisina girmeden bu
hususlart kisaca belirtelim. HUMK’a gore tahkim siiresi gectikten sonra karar

60 DAYINLARLI, s.783. Aksi goriis TANRIVER, s.577. Yazar, diizenlemenin goriiniis itibariyle
emredici olmakla birlikte hiikiimdeki siire tizerinde tasarruf etme imkaninin taraflara taninmis
olmasinin bu diizenlemenin kamu diizenine iliskin olmadiginin en Onemli delili oldugunu
kaydetmektedir. (TANRIVER, s.577)

ol 4. HD. 4.10.1973 E.972/15806 K.8615 (IKID, 1975, S.177, s.3760). 1971 tarihli tasarida ise
“taraflarca aksi kararlastirllmamigsa, hakemler oycoklugu ile karar verebilirler” denilmistir. (Bkz.
Hakemlik ve orgiitlendirilmesi, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 1971, s.8).

22 KARAYALCIN Y., Tahkim Soézlesmesinde Oybirligi Kaydi, YD, 1979/3, s.631; aymi goriiste
ALTAY S.B., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na Gére Hakem Yargilamasinda Uygulanacak
Usul Ve Kanun Yollari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1990, s.83-84)
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verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi, hakemlerin yetkili
olma-diklar1 meseleye karar vermeleri ve hakemlerin iki tarafin iddialarinin her biri
hakkinda karar vermemeleri bozma nedeni olarak kabul edilmistir (HUMK m.533).
Ayrica Yargitay, taraflarin uyusmazligin maddi hukuka gore coziimlenecegini
kararlagtirmalari durumunda hakemlerin bu kurallara aykir1 karar vermelerinin temyiz
sebebi olusturacagimi kabul etmektedir®. Oyleyse hakem kararindan memnun
kalmayan taraf yahut da taraflar bozma igin Yargitay’a basvurabileceklerdir. Ancak
mahkeme kararlarinda oldugu gibi hakem kararlar1 bakimmdan da usuli miiktesep hak
s6z konusu olur. O nedenle Yargitay tarafindan hakem kararin bozulmasi halinde
secilen yeni hakemler bozma kararinin kapsami iginde kalmak, sadece bozulan
kisimla ilgili hususta inceleme yapip karar vermek zorundadirlar. Lehine karar verilen
taraf i¢in usuli miiktesep hak teskil eden yonlerin tekrar incelenmesi s6z konusu
olmaz. Ancak bozma, hakemin tarafsizligina yahut da ehliyetsizligine iliskin ise bu
halde dava konusu uyusmazligin tiimii yeniden incelenip karara baglanir®,

Oysa Yiiksek Hakem Kurulu’nun kararlar1 kesindir ve kural olarak, bu kararlara
karst herhangi bir kanun yoluna basvurulmasi miimkiin degildir. Yiiksek Hakem
Kurulu'nun kararlarinin kesin olmasi, ancak kanuni gergevede usuliince bagitladigi
toplu is sozlesmeleri i¢in s6z konusudur. O nedenle toplu is sdzlesmesinde yer
almamasi gereken hususlarin yer almasi yahut da kararin aslinda mecburi tahkime
tabi olmayan bir menfaat uyusmazligina iliskin olmasi halinde bu sonu¢ kabul
edilemez. Bu halde taraflarin is mahkemesine bagvuru ile bu durumu tespit ettirmeleri
miim-kiindiir®®. Aym sekilde uyusmazliga taraf isci sendikasinin yetkisiz oldugu
iddias1 ile mahkemeye bagvurulmast miimkiindiir (TSGLK m.16). Thtiyari tahkimde
hakem kararlart i¢in de kabul edilmis olan yargilamanin yenilenmesine (HUMK
m.534) benzer bir miiessese mecburi tahkimde s6z konusu olmamaktadir. Mecburi
tahkimde hakemlerin vermis olduklar1 kararlarin kesinligi bu tartigmalarin ortaya
¢ikmasini engellemektedir®. Bu nedenle ihtiyari tahkimdeki tartismalar burada s6z
konusu olmamaktadir.

Diger taraftan ihtiyari tahkimde hakemler taraflarin iddia ve savunmalariyla
bagli olduklarindan talepten bagkasina yahut da fazlasina hiikmedemezler (HUMK
m.74). Talep edilmemis bir husus hakkinda karar verilmis olmasinin temyiz sebebi
olarak kabul edilmesi medeni usul hukukunun temel prensiplerinden taleple baglilik
ilkesinin®” mahkemelerin yanisira hakem yargilamasinda da uygulanacaginin kanunen
kabul edilmesidir. Mecburi tahkimde ise bu husus tartigmalidir. Yiiksek Hakem

03 YIBK, 28.1.1994, 4/1 (RG. 13.4.1994, S.21904)

o4 YIBK T. 23.10.1972 ve 2/12 nolu karart. (RG. 18.12.1972, S.14395).

65 OGUZMAN, s.148, SUMER, 5.226

66 KURU, 5.3980.

o7 Usul ilkelerinin tahkimdeki gegerliligi ve uygulanmasi hakkinda PEKCANITEZ, s.485-486.
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Kurulu kararlarinda yer alacak hususlar taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 hususlar
olmalidir®. Bundan dolay: Yiiksek Hakem Kurulu, toplu gériisme veya arabuluculuk
asamasinda taraflarin {izerinde anlastiklar1 hususlarla birlikte toplu s6zlesme meydana
getirir®. REISOGLU, Yiiksek Hakem Kurulu’nun taraflarin anlastiklar1 hususlari
aynen sozlesmeye gegirmesi gerektigini belirtmektedir’®. Bununla birlikte taraflarin
kendi aralarindaki anlagmaya bir pazarlik sonucunda belirli dengeleri gozetip, belirli
fedakarliklar yaparak, ortak noktalara ulastiklar1 dikkate alindiginda uyusmazligin
kurul’a intikalinden sonra da bu anlagsmanin kat’i olarak dikkate alinmasi gerektigini
sOylemek degisen dengeler karsisinda her zaman istenileni saglamayacagi gibi,
tatminkar da olmayabilecektir.

F. ITIRAZ BAKIMINDAN

Taraflar tahkim s6zlesmesinde diizenlenmis olan uyusmazligi dava yolu ile
¢ozmek isterlerse tahkim yoluna gitmeleri gerekir. Dolayistyla davayr genel mahke-
melerde degil hakemlerde agmalar1 gerekir. Bununla birlikte taraflarin tahkim
sozlesmesi yapmis olmalari, mahkemeye bagvurmalarina engel teskil etmez. Bir bagka
sOyleyigle ortada tahkim sozlesmesi olduguna iligkin gegerli bir itiraz ileri siiriil-
medik¢e hakim davaya bakmaktan kagimamayacak, davayr gorecektir. Bununla
birlikte tahkim sodzlesmesine ragmen mahkemeye bagvurulmussa itiraz edilebilir.
Mahkeme kendiliginden tahkim sdzlesmesinin varligini gozeterek gorevsizlik karar
veremeyece-ginden bu hususunun davali tarafca ileri siiriilmesi gerekir’'. Tahkim
itiraz1 teknik bir ilk itiraz (HUMK m. 187) olmasa da, ilk itiraza benzemektedir’.

o8 Yiiksek Hakem Kurulu taraflarin anlasma sagladiklari maddeler iizerinde herhangi bir islem yap-
mayacak, ancak anlasma saglanamayan uyusmazliklar hakkinda karar verebilecektir. (OZDEMIR,
s.194; TOPALHAN T., Tirkiye’de Grev Ertelemesi-Grev Ertelemesinde Mecburi Tahkim Ve
Uygulamalarin Analizi, Doktora Tezi, Ankara 1997, s.210). Kurulun karar verirken taraflarin
taleplerinin smurlart ile de bagli oldugunu kaydetmekte; taraflarin karsilikli verdikleri tekliflerin
smirlar igerisinde karar vermek durumunda oldugunu ileri siiriilmektedir. (OZDEMIR, s.194;
TOPALHAN, s.211)

©  TUNCOMAG, 5.477; REISOGLU, Yiiksek Hakem Kurulu, s.9; OGUZMAN, s.147.

0 REISOGLU, Serh, 5.407. Aym goriis SUMER, 5.220; GUNAY, s.911.

7 “.Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa gore tahkim soézlesmesine ragmen davaci davasim
mahkemede agarsa, mahkeme tahkim sozlesmesini kendiliginden gozeterek gorevsizlik karari
veremez. Davali tarafin tahkim yolu ile hakemde goriilmesi gerekir seklinde bir itirazda bulunmasi
gerekir...” 15. HD. 8.4.1985 E. 1984/4298 K.1985/1176 (KOSTAKOGLU, s.164).

7 KURU, 5.4013; PEKCANITEZ, s.482; DOGANAY, s.39. BILGE, N.: Hakem Yargilamasinda
Uygulanacak Hukuk Kaideleri, Tahkim IV. Ticaret Ve Banka Hukuku Haftas1, 5.89 . ilk itirazlar
kanunda simirl sayida sayilmis ve bu sayilanlar arasinda tahkim itirazina yer verilmemistir. Ancak,
bir agiklama yapmadan tahkim itirazinin bir ilk itiraz oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir.
(BERKIN, 5.922; USTUNDAG, 5.952; ONEN, 5.352). ALONGOYA ise tahkim itirazinin yetki
itirazinda oldugu gibi bir ilk itiraz olarak diizenlenmesinin tahkimin hukuki mahiyetine higbir
aykirihigmin olmayacagini kaydetmektedir. Yazara gore, HUMK.m.187/2’nin sinirli sayma yoluna
gittigi seklindeki goriisii sekli olmaktan 6teye gidemez. Kanunun tesirleri bakimindan aymi 6zelligi
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Buna gore, davali tahkime itirazini ilk itirazlar ile birlikte esasa cevap siiresi iginde
ileri stirmelidir aksi halde sonradan yapilan tahkim itiraz1 dinlenmez. Bu siire
gecirildikten sonra yapilacak itirazlar savunmay1 genisletilmesi teskil edeceginden bu
genisletme karsi koyulmasi halinde mahkeme itiraz1 dikkate alamaz.

Oysa mecburi tahkimde, bu husus dogrudan goreve iliskin oldugundan bir itiraz
beklenmeksizin konu 6ncelikle incelenir. Gergekten Tiziikte, uzman ve raportorler
kendilerine havale edilen bagvurulart 6nce ehliyet, yetki ve siire bakimindan inceleye-
cekleri ongoriilmistiir. Eger uyusmazlik Yiiksek Hakem Kurulu’nun gorevi arasinda
degilse ornegin uyusmazlik konusu olan is yahut da isyerinde grev ve lokavt yasagi
bulunmuyorsa bu halde kurul esas girmeden usulden bagvuruyu reddedecektir. Ancak
bu husus gozden kagirilarak, taraflardan biri menfaat uyusmazliginin sé6z konusu
oldugu is yahut da isyerinin mecburi tahkim kapsaminda oldugunu diisiinerek kurula
bagvurmus ancak aslinda uyusmazligin mecburi tahkim kapsaminda olmadig1 anlagil-
migsa tahkim itiraz1 yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir’>. Bu konuda karsi-
lagilabilecek diger bir 6rnek ise kanunda belirtilen siireler gegirildikten sonra kurula
bagvurulmasidir. Bu halde yetki belgesinin hiikkmii kalmayacagindan uyusmazligin
kurulca incelenmesi miimkiin olmayacaktir. Bu halde en bastan yetki islemlerine
baglanmas1 ve menfaat uyusmazliginin kanunda 6ngdriilen prosediire uyularak tekrar
cikarilmasi gerekli bulunmaktadir.

Oysa ihtiyari tahkimde hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar
vermesi miimkiin degildir. Gergekten de kanuna goére, bir nizanin hakemler
vasitasiyla halledilip halledilemeyecegi hususunda tevelliit eden ihtilaflar
mahkemece, basit usulii muhakeme ile hallolunur (HUMK m.519). Ogretide de
hakemlerin gorevli olup olmadiklarini kendilerinin tespit edemeyecekleri, itiraz
halinde uyusmazligin mahkemede ¢oziimlen-mesi gerektigi kabul edilmektedir 74,
Hakem mahkemesinin yargilamaya devam etmesi hali bir temyiz sebebi teskil eder
(HUMK m.533/3)%,

gosteren iki itiraza farkli sonuglar baglamak istedigi diisiiniilemez. Diger taraftan taraflardan birisinin
bu itirazi hakem yargilamasinin ortasinda yapabileceginin kabul edilmesi halinde bu usul
ekonomisine aykirilik teskil eder. O halde, kanunun amaci da buradaki boslugun tahkim itirazinin ilk
itiraz olarak kabul edilerek doldurulacag: sdylenebilir.(ALONGOYA, s.72-75, dzellikle dn.148)

73 USTUNDAG, 5.953. Belirtelim ki, boyle bir itiraz kurulca yapilacak 6n inceleme sirasinda bu
durumun gozden kagirilmasi haklinde giindeme gelebilir. Kurulun ise el atmasi ancak ilk inceleme
sonunda basvurunun esastan incelenmesine karar verilmesi ile s6z konusu olur (Tiiz. m.11, 12)

74 PEKCANITEZ, s.482; KURU, 5.4020; YEGENGIL, $.252; aksi gorlis ve tartigmalar igin bkz.
TASKIN, A.: Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Hiikiim Vermesi, GUHFD, Haziran-
Aralik 1998, C.I1, S.1-2, thsan TARAKCIOGLU na Armagan, Ankara 1999, s.125. Yazar, hiikkmiin
emredici olmasi ile kamu diizenine iliskin olmasit durumlarmmn birbirinden ayrilmasi gerektigine
isaret etmekte; hitkkmiin emredici olmakla birlikte kamu diizenine iliskin olmadigini savunmaktadir
(TASKIN, Yetki, s.124).

5 BILGE, 5.663
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SONUC

Bu ¢alisma sonunda goriildiigii gibi Yiiksek Hakem Kurulu’nun uyusmazliklar
incelemesi is hukukunda da tahkim baglig1 altinda incelenmekte ise de, burada sozii
edilen tahkim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis olan ihtiyari
tahkimden oldukga farkli yonler tagimaktadir.

Buradaki en temel farklilik mecburi tahkimde taraflarin iradesi ve karsilikli
anlagmalar1 tahkime gitmek bakimindan rol oynamamaktadir; sartlar1 gerceklestiginde
mecburi tahkime bagvurulabilmektedir. Oysa, ihtiyari tahkim, tamamen taraflarin
iradeleriyle, tahkim anlasmasi yapmalari sonucunda islerlik kazanabilmektedir.

Yiiksek Hakem Kurulunun kurulusu, isleyisi, uyugmazliklarin kapsaminin tayini
bakimindan mecburi tahkimden farkli olarak ihtiyari tahkimde bu konularda taraflarin
iradesine Oncelik verilmis yasal diizenlemeler daha ¢ok tamamlayici hukuk kurallart
seklinde diizenlenmistir.

Nihayet iki tahkim tiirii arasindaki bir diger 6nemli fark ise kararlarin niteligi ve
uygulanabilirligi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek Hakem Kurulunun kararla-
rinin bir yasama faaliyetine benzetilen kararlari kesin nitelik tagimakta ve uyusmaz-
ligin taraflar1 disinda iigiincii kisiler iizerinde de etkili olmaktadir. Thtiyari tahkimde
ise daha ¢ok bir yargi fonksiyonu icra edilmekte, kanunda belirtilmis olaan hallerde
hakem kararlar1 temyiz edilmekte ve icra edilmeleri mahkeme tasdikine bagh
bulunmaktadir.
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KISALTMA CETVELI

AY : Anayasa

B : Basi

BATIDER : Banka ve ticaret hukuku dergisi

c : Ciimle

C. : Cilt

E : Esas

GUHFD : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

HD : Hukuk Dairesi

HUMK : Hukuk Usulii Ve Muhakemeleri Kanunu

IHU : Is Hukuku Uygulamalari

IKID : Ilmi Ve Kazai Igtihatlar Dergisi

IUHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

K : Karar

KAMU-IS : Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi Is Hukuku Ve iktisat Dergisi
M : Madde

RG : Resmi Gazete

s : Sayfa

S : Say1

T : Tarih

TSGLK : Toplu Is S6zlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunu

TUTIS : Tiirk Ulastirma Kamu Isverenleri Sendikasi Is Hukuku Ve Iktisat Dergisi
Tiiz : Hakeme ve Arabulucuya Basvurma Tiiziigii

YD : Yasa Dergisi

IBK : Ictihad: Birlestirme Karari

YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi



