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‘VERGI YARGILAMA ST HUKUKUNDA
TANIK BEYANININ DELIL OLMASI

Yrd. Dog. Dr. Yusuf KARAKOC*

GIRIS

Yargilama hukukunda, uyusmazliklar hakkinda karar verebilmek igin
hakimde olusmasi® gereken kanaatin saglanmasina aracilik eden birtakim
delillerden yararlamlmaktadir. Cziilen uyusmazlifin nitelifine bagli olarak,
yararlamlacak delillerin niteliklerinde farkliliklar olabilmektedir. Nitekim,
ozel hukuktan kaynaklinan uyusmazliklarin ¢Oziimiinii konu alan medenf
yargilama hukukunda delillerden, kesin delil-takdiri delil ayrimina bagl
olarak yararlanmilmast ve delillerin bu husus g0zoniinde bulundurulmak
suretiyle degerlendirilmesi s6zkonusudur, Ceza yargilamasi hukukunda ise,
bdyle bir ayinma gidilmeksizin uyusmazlik konusu olaymn aydimnlatiimasina
elverigli ve hukuka uygun olarak elde edilmig bulunan biitiin delillerden
yararlanilmaktadir ve bunlar mahkeme tarafindan serbest¢ce degerlendiril-
mektedir.

Vergi yargilamasi hukukunda, vergiyi doguran olayin ne zaman, nasil,
nerede ve kimin igin gergeklestigini ya da sugun unsurlarimin somut olayda
bulunup bulunmadigint ortaya koymaya elverigli olan ve hukuka uygun
olarak elde edilmig bulunan delillerden yararlanmak miimkiindiir. Ancak,
vergi yargilamasi hukukunun iglevi ve ¢oziilen uyusmazliklarn niteligi dik-
kate almarak, yargilama hukukunun diger dallannda delil olarak kabul
edilen bazi araglara delil niteligi taninmamig ya da bunlar bazi sinirlamalara
tabi tutulmustur. Nitekim, vergi yargilamas: hukukunda, delil serbestisi ilke-
si benimsenmekle birlikte, buna yeminin higbir gekilde delil olarak kabul
edilmemesi!, belge diizenine uyma zorunlulugu? ve vergiyi doguran olayla

* D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Vergi Hukuku Anabilim Daly Ogretim Uyesi

1 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Karakog, Delil Sistemi, s, 82, 216-219.

2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Karakog, Delil Sistemi, s, 82, 93-136. Ayrica bkz.
Giineg, s. 487-489; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 59-60; Seker, 5. 238-240,
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ilgisi tabif ve/veya agik olmayan kimselerin beyanlarinin tanik beyant olarak
kabul e:dilc_meyeceéi3 konularinda bazi sinirlamalar getirilmektedir.

idarf Yargilama Usulii Kanunu'nun 31'inci maddesiyle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'na yapilan yollamada delillerle ilgili olarak sadece
bilirkisi, kesif ve delil tesbiti yer almaktadir. Ancak, ayni maddenin ikinci
bendi, vergi uyusmazliklarinda Vergi Usul Kanunu hiikimlerinin de uygula-
nacagini belirtmektedir. Bu yollama nedeniyle, vergi yargilamast hukukunda
deliller konusu, belli yénleriyle giindeme gelmektedir. Bu baglamda, vergi
yargilamasi hukukunda yararlanilacak deliller arasinda tantk beyani yer
alabilir mi? Vergi Usul Kanunu'nun 3'tincti maddesi vergilendirme agamast
icin tanik beyaninn delil olarak kullanilmasint hiikme baglamaktadir. Ani-
lan madde, idari Yargilama Usulii Kanunu'ndaki yollama nedeniyle yargila-
ma siirecini de kapsar m1?

Burada dikkat edilmesi gereken husus, idarf agamada tanifa bagvurul-
masi ile vergi mahkemesince tanik dinlenmesinin ayirdedilmesidir. Vergi
Usul Kanunu'nun 3'iincii maddesi uyarinca vergi idaresi veya inceleme ele-
mani taniga bagvurabilir. Vergi davasina bakan mahkeme, idarf asamada
elde edilen bu delili de degerlendirmektedir. Nitekim, Danigtay'm yerlegmig
igtihadina gore, yiikiimlilerle iligkide bulunan ve ylikiimlii ile aralarinda
herhangi bir husumet bulunmayan kimselerin inceleme elemant tarafindan
tutanakla tesbit edilen ve birbirini teyit eden ifadeleri, vergi tarhuna dayanak
olabilecek delil niteligi tagimaktadir®. Ancak, mahkeme kendisi tanik dinle-
yebilir mi? Bagka bir deyisle, inceleme eleman tarafindan tesbit edilen tamk
beyanlarina dayanan bir vergi tarhina karg agilan davada, davaci taniklarin
beyanlarmin giivenilir bigimde alinmadifin ileri stirerek, mahkemece dinle-
nilmelerini talep ederse, mahkeme bu taniklari dinleyebilecek midir?

3 Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. Karakog, Delil Sistemi, s. 82, 141-156, 273-274, Ayrica
bkz. Seker, s. 233-234, 240-242; Pergin, s. 65-67.

4 Ds. 4.D. 7.6.1985 giin ve E.1984/1536, K.1985/1658, ﬂspir—Yagmurlu-(")zbalm, 5. 2-5,
no.2). "...Vergiyi doguran olaymn meydana gelmesinde taraf olan ve verdikleri ifadelerde
herhangi bir gikar1 bulunmayan kisilerin yazili ve sozlii beyanlarmin maddi delil olarak
kabuliine...", Ds. 4.D. 13.3.1978 giin ve E.1977/3061, K.1978/852, (DsDer., S. 32-33, 5.
384); Ds. 4. D. 10.2.1978 giin ve E.1977/2059, K.1978/422, (Dérdiincii Daire Kararlar, I,
Kitap, s. 383-384, no. 631); Ds. 4.D. 25.10.1978 giin ve E.1978/1293, K.1978/3229, (Ds.
Der., S. 34-35, 5. 285-286); "Bizzat olaymn iginde olan ve hep birden yiikiimlii aleyhine
yanlig beyanda bulunacaklarinin diisiiniilmesi olanagt bulunmayan alicilarin verdigi bil-
gilere maddi delil olarak itibar edilmesi gerekir." Ds. 4.D. 23.2.1981 giin ve E.1980/3390,
K.1981/523, (Ds.Der., 8. 44-45, s. 187-188). Buna kargihk husumetten kaynaklanabilen
salt soyut iddialar yeterli sayilmaz, Ds. 13.D. 8.2.1979 giin ve E.1978/898, K.1979/202,
(Ds.Der., 5. 36-37, 5. 642-643)
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Bu galismada, vergi yargtlamas: hukukunda, vergilendirme agamasimida
belii sarilan (agimiast halinde delil olarak kabul edilen, lakal yargilama
stirecinde bagvurulup dinlenilmesinin miimkiin olup olmamas konusunda
yoidun tarigmalar olan “feak beyam” hakkinda bilgi verilmektedir, Ancak,
bu ¢alismamn degerlendirilmesinde, vergt yarmlamas hukukunun, vergilen-
dirme agamasing da igine alacak sekilde penig anlamiyla ele dluphifn gozand
edilmemelidir,

I, TANIK BEYANL, TANIK BEYANININ OZELLIKLERI ve TANIK-
BILIRKISI KARSILASTIRMASI

A TANIK BEYAN!

Tamk beyant, davada taral olmayan bir sahsin, uyusmazhik konuso olay
hakkinda duyu orgamlanyla edinmig oldugo yve mahkemeye naklellifi hil-
pidir?, Bilgisini nakleden kisiye tanik (sahit) denir. Tanik, bir davada kendisi
taralindan fark cdllen bir olay (gergegl) oaya gkarmak durumunda olan
kimscdir®, :

Kisacas, uyuymazhk konusu olayr dove organlan vasitasiyla kayravan
kigiye tamk”; bu kiginin anilan gekilde edindigi bilgiyi yargilama siirecine
katilmak surctiyle anlammasma tamkhk®, bu gergevede verilen bilgiye isc,
tanik beyam denir,

Tamk, davamn larallan disinda kalan dictinet bir kisidir, Fakat dava
konusn olay hakkinda elde ellifi hilgileri mahkemeye aklanr. O halide, ta-
raflar kendi igleninde tamk olamazlar, Ancak, vekilin veya kanunf temsil-
cinin tamk olmas mimkindiir?, Bu baflamda, vergl idaresinin yoneticisi

haric, verpi idarcsinde galigan gdrevll va da memur tank ofarak dinlenchi-
lirl0,

5 THarg, Kunter, ne. 343, [ Postaciogly, s 647 Kuruy s 1767, Bﬂgenf}mn, 5, J227
Tosun, 3. 742, Outiivk, ne, 223,

6 Paulick; no: 253; Fiemer-Birkholz, 5. 530,

T "Tank; tesadiifen ya da bir tarafin daven tzerine muttali eldugu bir fiil ve nuamelenin
vikuony, selchind ve sonuglari tevsik edebilecels bir kimsedic (Relgesay, 5. 1207,

% Bkrove karg. Beckim, 5. 830; Candan, 5 55

§  Blkz Bilpe-Onen, s, 522,

[} Tks Fiemer-Birkhols; s 530,
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Tamk, duyu organlanyla edindigi bilgiyi nakleder. Bu itibarla, bir
alayin anlam ve deferd hakkindaki anlayis ve digincelerini bildiremez. Bas-
ka bir deyisle, tamk, bir beyamn, bir fitlin, bir olayin perceklesip gergekles-
mediffini bilip bhilmedifi konusunda tamklk eder. Fakal bildifi, gordifil
veya igilligl ste, fiil veya olayin yorumunu yapmak, bunlarn anlam ve dne-
mini arastirmak taniga diismez, Bunlar bilitkiginin gtirevine girmektedir!l,
Tamk beyamnin uyusmazlik konusu olay: aydinlatip aydinlatamadifit konu-
sunda nihaf karan mahkeme verir,

Tamk hem hukukd iglemlerin hem' de maddl olaylacn, yanl hokokf fiil-
lerin isbatina yarhmer olabilic. Fakal tank daha ¢cok maddi olaylann isbati
igin dinlenilmekiedir!2,

Tamk, kendisince farkedilen belli bir gergefii orlaya koymak zorun-
dadir. Tamkhk yapma yikimldligi, mahkemede hazir bulunma ve bildi-
- Binifpdrdiifiing ifade eume yikimlilukicrini kapsamaktadir, Hastalik ya da
uzakta bulunma scbebivle mahkemeye gelemeyen tanik, davaya bakan mah-
kemenin bir tiyesini goireviendirmesi ya da bir bagka mahkemenin istinabesi
yoluyla dinlenilebilir.

Burada, yazilibk ilkesinin gegerli oldugu, durugmamn istisna olug-
turdugu vergi yargilamast hukukunda delil olarak kabul edilenin "tanrg” m,
yoksa tamgin uyusmazhk konusu olay hakkindaki "beyam” mi oldufu fize-
rinde duralmasinda yarar vardir. Yargilama hukukunda ve hu baglamda ver-
gl yargilamasi hukukunda, delil olarak kabul edilenin “ranik” degil, “tanigin
beyam” oldugunun belirtilmesi gerekir, Ciinkd, tamk delil defil, delil kay-
nagidir, Bu delil bazen “tanik”, bazen de "gahitlik=tamkitk"!? olarak ilade
cdilmektedir. Oysa, her iki kavramin da merami anlatmaya elverigli olma-
mast nedeniyle, “rantl-beyant” deyiminin kullandmasgimin daha uygun ola-
caf diisiinlilmektedir,

B) TANIK BEYANININ OZELLIKEER]

Teor ve vygulamada genel kanaat tamk beyarmnm zayil ve ¢linik bir
delil oldugu yontindedir. Ciinkii, tamklik hatizaya dayanmaktadir, Haliza
glicliniin ise, gegici veya devamlh bir takim sakalliklan ve aksakliklan mey-

11 Bkz Bilge-Gnen, 5. 523, Vergi virgilamasy hubkukonda bilirkigilik kurumu hakkanda
genig bilpi igin ble, Karakog, Delil Sistemi, 5. 156.179; Bilirkigilik Uygulamasy, . 105-
123,

12 Bkz. Berkin, = 831; Hondu, 5. 97,

13 Bkz Bilge-Onen, s 522 vd,
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cuttur!4. Gergekten, insanlarin hafiza kapasiteleri kigiden kisiye degistigi
gibi, kendileriyle 6zel bir ilgisi bulunmayan olaylan hafizalarinda tutmak
hususundaki kabiliyetleri de her zaman giiven verici olmaktan uzaktir, Ote
yandan, menfaatlerinin, bir kigiye karsi duyduklari sempati veya antipati
hislerinin etkisi altinda, kisiler gercege baghliktan bilerck veya bilmeyerek
aynlabilirler. Bu itibarla, taniklik her zaman giivenilir bir isbat araci olmak-
tan uzaktirld,

Esasen tamgin bir olay hakkinda gordiiklerini ve duyduklarini tam ola-
rak aklinda tutmasi ve tamk gosterilmesi tizerine bunlari mahkeme Oniinde
tekrarlamasi ve aktarmasi zordur. Ozellikle zaman gegtikten sonra unutma
nedeniyle bu ig daha da zorlasmaktadirl6,

Tanik beyani delili hakkinda stzkonusu olan zayiflik ve giivensizlik
gibi sakincalar, vergi yargilamas: hukukunda 6nemli 6l¢iide giderilmis, agil-
mig bulunmaktadir. Ciinkii, vergi yargilamasi hukukunda vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve/veya agik olmayan tanik beyanmina delil niteligi tanin-
mamaktadir, Béylece, bir kimsenin kendisi ile ilgili olmayan bir olay hak-
kinda bilgisine bagvurulmamaktadir. Dolayisiyla unutma, yanhs hatirlama
gibi sakincalar olabildigince ortadan kaldirilmig olmaktadir. Gergekten, ver-
giyi doguran olayin tarafi olan ya da vergiyi doguran olayin gergeklesmesine
katkida bulunan veya aracihk eden kimsenin bu konudaki beyaniyla, bir
olaya tesadiifen tanik olan bir kimsenin beyan arasinda dogru-yanls, giive-
nilir-giivenilmez, gercek-gercek digi olma yoniinden ¢nemli farkliliklarin
olmas: kacmilmazdir. Ancak, tamk olarak beyanina bagvurulacak kisi ile
vergi yiikiimliisti/sorumlusu arasindaki menfaat birlifi ya da menfaat catig-
mast olmasi veya tam@in vergi yiikiimliisii/sorumlusuna sempati ya da anti-
pati duymasi miimkiindiir, Boyle bir durumda, mahkeme tamk beyaninin
gercege uygun ve glivenilir olup olmadigim basgka delil ve karinelerle bir-
likte degerlendirmeye ve ona gére sonuglar ¢ikarmaya Gzen gostermelidir.

14 Bkz. Erem, Adalet Psikolojisi, s. 294 vd.; Ziemer-Birkholz, s. 530; Bilge-Onen, s. 523.
Tanikligin sakincali yonleri hakkinda bkz. Belgesay, s. 121 vd.

15 Bkz. Ziemer-Birkholz, s. 530; Bilge-Onen, s. 523-524. "vergi hukukunda maddi delilin
defter, fatura, makbuz, miistahsil fisi, bordro, resmi kayit ve mukavelelere dayanilarak
tesbit edilen matrahlar igin sdzkonusu olabilecegi, hafizaya dayanan gahadetin zayif ve
clirik bir delil oldugu, hafiza kudretinin marazi sakathklari bulunabilecegi, bunun
kigiden: kigiye degistifi gibi, menfaat, kisiye duyulan sempati ve antipati gibi hissi
nedenlerin etkisi ile gercege uymayabilecegi, sahadetle tesbit edilen matrahin maddi delil
olarak kabul edilemeyecegi..." Ds. 4.D. (tarihsiz) E.1973/3995, K.1974/2240, (Sevig,
5.296). :

16 Bkz. Hondu, s, 97.
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C) TANIK - BILIRKISI KARSILASTIRMASI

Tanik ile bilirkisi arasinda birtakim benzerlikler ve farkliliklar bulun-
maktadir.

1. Benzerlikleri

Tanik ile bilirkiginin her ikisi de yargi organlari 6niinde beyanda bulun-
makta ve davanin tarafi olma sifatlar bulunmamaktadir!?. Ayrca her ikisi-
nin beyaninin da hékimi baglamamasi, yani takdirf delil nitelifi tagimast ve
uyusmazlik konusu olay hakkinda bilgilerini beyan etmek suretiyle hdkime
yardimei olmalari da tanik ile bilirkisi arasindaki benzerliklerdendir!®. An-
cak tanik beyaninin dogrudan dogruya bir takdirf delil olmasmna karsilik,
bilirkigi raporunun uyusmazlik konusu olayn isbatima yardim eden dolayli
bir takdirf delil oldugu unutulmamalidir!®, Ayrica, medeni yargilama huku-
kunda, kural olarak, tanif tarafin gostermesi ve bilirkigiye hikim tarafindan
bagvurulmasina kargilik, vergi yargilamasi hukukunda, mahkemede tanik
dinlenilip dinlenilemeyecegi tarigmast bir yana, tanifa da mahkemece bas-
vurulmasina bir engel olmamak gerekir. Ciinkii, vergi uyusmazliklarmmn
kamusal niteligi ve vergi yargilamasi hukukunda benimsenmis olan “re‘sen

aragtirma ilkesi"20 bunu gerekli kilmaktadir,

Tanik ile bilirkiginin her ikisi de davanin taraflart bakimindan tigtincii
kisi durumundadirlar?!, Bu sebeple, bunlarin kaynaklik ettikleri deliller,
tigiincii kisilerin beyan1 baglig altinda incelenmektedir?2,

2. Farkhihiklar:

Vergi yargilamasi hukukunda tanik olarak kabul edilebilecek sahislar
i¢in, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin iglemlerle iligkisinin tabif ve/
veya agik olmasi sarti?3 arandigindan, her tigtinci kisi tantk olamamaktadir,

17 Bkz. Erem, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 406,

18 Bkz. Bilge-Onen, s. 540; BerKin, s. 841.

19 Bkz. Berkin, s. 841. :

20 Vergi yargilamas: hukukunda "re'sen aragtirma ilkesi" hakkinda genis bilgi igin bkz.
Karakog, Delil Sistemi, s. 51-74; Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 83-102; Kirbas,
Kanitlama, s. 193-195.

21 "Vergi uyugmazliklarinda, taraf olan vergi dairesi personelinden bilirkisi tayin edilemez."
Ds. 9.D. 9.5.1972 giin ve E.1971/1416, K.1972/959, (Cakir-Korkutan, s. 662-663).

22 Bkz. Karakog, Delil Sistemi, s. 141 vd.

23 Bkz. agagida II, B. Karg. Karakog, Delil Sistemi, 147-154.
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Gergi, bilirkigi olmak igin de, bilirkigilik yapilacak konuda uzman olma sarti
aranmaktadir, Ancak, bu sart davada taraf olanlarla herhangi bir iliski i¢inde
bulunmayi gerektirmez. Aksine, bilirkiginin tarafsiz olmasi arandifindan,
taraflarla 6zellikle bir menfaat iligkisinin ya da husumetinin bulunmamasi
gerekmektedir. Buna goére, tanuk ve bilirkigi olan sahislarin, uyusmazlik
konusu olay hakkinda verecekleri bilgiler diginda, taraflar ve uyusmazlik
konusu olan olayla iligkileri konusunda da bir farklilik bulunmaktadur,

Tanik beyani, uyusmazlik konusu olay hakkinda geg¢miste, yani olayin
gerceklestigi sirada elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Bilirkisi raporu ise,
uyusmazlik konusu olay hakkinda, bilirkisinin uzmanhgma dayanarak son-
radan yaptifi calismanin sonucudur?, Bagka bir deyisle, tanik beyani géz-
leme dayanarak uyusmazlik konusu olayin anlatiimasidir ve bir degerlen-
dirmeyi icermemekiedir, Bilirkigi raporu ise, uzmanlifa dayanan bir aragtir-
mamn sonucunun beyan edilmesidir ve gerektiginde bir deger hiikmii iger-
mektedir?5,

Tanik beyanimin femelini olusturan bilgi davadan 6nce uyusmazlik
konusu olay ile tabif ve acik bir iligkiden elde edilir, Oysa, bilirkisi raporu,
bilirkiginin hakim vasitasiyla olayla iligki kurmasmna ve uzmanligina daya-
nan bir bilgiye dayanmaktadir26,

Bir olaymn ancak bir tanifinin bulunmasi miimkiin oldugu ve onun
yerine bagkasini ikame etmek caiz olmadigi halde, bilirkisi incelemesi, aynt
kigiler veya bagkalan tarafindan tekrar olunabilir?’, Nitekim, bilirkiginin rey
ve goriigiinin hakimi baglamayacagina iliskin olan Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu'nun 286'nc1 maddesi hiikmii bunu agikga ifade etmektedir.

Taniklik kurumu ile bilirkigilik kurumu arasinda ¢énemli farkliliklar
bulundugu i¢in, bunlarin usul hukuku bakimindan diizenlenme tarzlan da
bagka bagkadir. Tanik reddedilemedigi halde, bilirkigi hdkimler hakkindaki
hiikiimlere uyularak reddolunabilir (HUMK.m.277).

Tanikhigi kabul zorunlu oldufu halde, kural olarak, bilirkisiligi kabul
ylkiimliiligi yoktur. Ancak, meslek ve sanatlari dolayisiyle bilirkisilik
gorevini kabul etmek zorunda olanlar, bilirkisilikten kaginamazlar (HUMK. -
m.278; CMUK.m.68).

24 Bkz. Paulick, no. 259,

25 Kars. Bilge-Onen, s, 540; Kuru, s. 1801; Berkin, s. 842.

26 Kars. Bilge-Onen, s. 540; Berkin, s. 841,

27 Bkz. Bilge-Onen, s. 540-541; Berkin, s. 842; Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 406.
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Bilirkigilik ve tarmiklik gorevi ayni kimsede toplanabilir. Bu nedenle,
once taniklik etmis olan bir kimsenin sonradan bilirkisi tayin edilmesi miim-
kiindiir?®, Bagka bir deyisle, bilirkisi tamk-bilirkisi olarak da gorev yapa-
bilir2%, Hem tanik hem de bilirkisi olan kimseye "Bilirkisi-tanik(sahit)" veya
"Tamik(sahit)-bilirkigi” denir®®, Ancak, bunun vergi yargilamast hukukunda
gergeklesmesi miimkiin defildir. Ciinki, tanik olabilmek i¢in aranan sartlar
bilirkiginin tarafsizligi3! ilkesine ters diigmektedir.

Vergi yargilamas: hukukunda herhangi bir diizenleme olmamasi ve uy-
gulanmamasina ragmen, tanik yol ve konaklama masrafindan bagka bir ticret
isteyemedigi halde, bilirkisi bunlardan baska emeginin kargili1 bir ticret de
isteyebilir32, Uygulamada bilirkisilerin kural olarak, sehir i¢inden tayin edil-
mesi ya da inceleme yapilacak mahalle mahkemenin sagladig: araglarla inti-
kal ettirilmesi nedeniyle yol ve konaklama masrafi sézkonusu olmamaktadir.
Bilirkigiye 6denecek ticret hikim tarafindan takdir olunur (HUMK.m. 285).

Vergi yargilamasi hukukunda tamigin dinlenip dinlenilmeyecegi ve
nasil dinlenecegi konusunda herhangi bir diizenleme yoktur. Buna kargilik,
bilirkigiye yemin ettirilmesi miimkiindiir. Bu yemin raporun verilmesi veya
diisiincenin agiklanmasindan nce veya sonra yapilabilir (HUMK.m. 276
£.4). Bir kimse "bilirkisi-tantk” durumunda oldugu takdirde, ayn ayn iki defa
yemin ettirilmemesi icin, bilirkigi yemininin de sonraya birakilmasi uygun
olur33, '

28 Bkz. Bilge~0nen, s. 541; Kuru, s. 1801,

29 Bkz. Heinlein, s, 457.

30 Bkaz. Bilge-f)nen,_s. 541; Erem, Ceza Y argilamas: Hukuku, s. 383.

31 "..segilecek bilirkiginin, uyusmazlhigm halli i¢in gerekli teknik ve mesleki bilgiye vakif
bulunmas: yaninda, bildirecegi rey ve miitalaalarin saglam ve tarafsiz bir incelemenin
sonucu olan verilere dayanmasi da gerekmektedir." Ds. 3.D. 19.12.1985 giin ve E.1985/
579, K.1985/3404, (Ds.Der., S. 62-63, s. 161).

32 Bu konuda genig bilgi igin bkz. Karakog, Delil Sistemi, s. 173-176; Bilirkigilik
Uygulamasi, s. 119-122.

33 Bkz. Bilge-Onen, s. 541-542.
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II. UCUNCU KISILERIN BEYANLARININ TANIK BEYANI
OLARAK KABULU ICIN GEREKLI SARTLAR

A) GENEL ACIKLAMA

Tanik beyani, kural olarak, vergi yargilamasi hukukunda da gegerli bir
delildir. Ancak, her tiirlii tanik beyaninin delil olma niteligi yoktur, Ciinkii,
tamik beyanlarnm delil olarak kabul edilebilmesi bakimindan, taniin "ver-
giyi doguran olay ile tabif ve agik bir ilgisinin bulunmasi” sart1 aranmaktadir
(VUK.m.3, B/IN)34, Gergi, bdyle bir siurlama getirilmemis olsaydi, "olayla
ilgisi tabii velveya agik olmayan sahit ifadesi” yine delil olarak kabul edile-
mezdi. Ciinkii, delil ikamesinin maksada elverigli ve uyusmazligin ¢oziimii
icin lizumlu olmasi gerekir, Aksi halde, delil ikamesine gerek yoktur, An-
cak, bu sinirlamanin, yargilama hukukunun diger dallarindan farkli bir 6zel-
ligi vardir, Yargilama hukukunun diger dallarinda, uyusmazlik konusu olaya
tesadiifen tanik olanlann taniklifinin kabul edilmesine karstlik, vergi yargi-
lamas1 hukukunda bu simirlama nedeniyle, kural olarak vergiyi doguran ola-
ya taraf olmayanlarin ya da vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesinde katkisi
bulunmayanlann tanik olarak kabulii miimkiin degildir. Bu itibarla, bu
simrlamanin gereksiz ve anlamsiz oldugu sGylenemez.,

Tanik beyaninda bOyle bir sinirlamanin bulunmasi, vergi hukuku ala-
ninda yiikiimliiye bir 6lgiide giivenlik saglamak amacini giitmektedir33,

Kanun beyam delil olabilecek tanik ile vergiyi doguran olay arasinda
hangi hallerde tabif ve agik bir ilginin bulundugunu tamimlamig degildir. Bu
ilginin tesbiti yargt organina diigen bir gérev36 oldugundan her somut olayin
OZelth dikkate alinarak ortaya konulmasi gerekir.

34 "Olayla ilgileri agik ve tabii bulunmayan kisilerin verecekleri ifadeler tek bagina ispatla-
ma vasitasi olarak kullanilamayacag: gibi genel kanaate ve varsayimlara dayali olarak
vergilendirme yapilmas: miimkiin degildir." Ds. 4.D. 28.9.1990 giin ve E.1988/1356,
K.1990/2491, (Kizlot, Kararlar, C. 2, s. 1634-1635); "Vergiyi doguran olayla ilgisi tabii
ve agik olmayan kisinin ifadesinin ispatlama vasitas1 olarak kullanilmasi miimkiin
degildir." Ds. 7.D. 2.3.1993 giin ve E.1989/1450, K.1993/777, (Kizilot, Kararlar, C. 2,
5.1620); "Vergiyi doguran olayla ilgisi tabil ve agik olmayan gahit ifadesi isbatlama
vasitasi olarak kullanilamaz." Ds. 3.D. 14.12.1993 giin ve E.1992/2438, K.1993/3637,
(Kazilot, Kararlar, C. 3, s. 582-583),

35 Bkz. Giines, s. 491; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 62; Ekonomik Yaklagim, s. 54; Seker, s.
241; Perg¢in, s. 65.

36 Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 210; Candan, s. 57.
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B) UCUNCU KISILERIN BEYANLARININ TANIK BEYANI OLARAK
KABULU ICIN GEREKLI SARTLAR

Vergi Usul Kanunu'nun 3'lincii maddesinin B bendinin 2'inci fikrasin-
da, "...vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz." hiikmii yer almaktadir. Burada ara-
milan, ilginin "fabii ve agik" olmasi sartinin ne anlama geldifi konusunda
kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ayrica, kanun metninde "ve" baglaci-
nin kullanimasindan, beyanina tanik beyam olarak delil niteligi tamnacak
olan kimsenin vergiyi doguran olayla ilgisinin hem tabii hem de agik olma-
simin birlikte aranmasi gerektigi anlagilmaktadir. Vergiyi doguran olayin ta-
rafi olanlarin vergiyi doguran olayla ilgililerin hem tabif hem de acik oldu-
gundan siiphe edilemez. Ancak, vergiyi doguran olayin tarafi olmayip da
vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesine aracilik ve yardim edenlerin vergiyi
doguran olaylarla ilgilerinin tabif oldufu sdylenemez, Ancak, bunlarn ver-
giyi doguran olay ile ilgilerinin agik oldugunun kabul edilmesi gerekir. Aksi
halde, beyanimna tamik beyam delili nitelii taninacak olanlar sadece vergiyi
doguran olaylarn taraflar ile sinirlandirmak ve bunlar disinda hi¢ kimsenin
beyamna delil niteligi tanimamak sonucuyla karst karsitya kalinacaktir.
Boyle bir anlayisin, takdiri delil sisteminin benimsendigi ve delil serbestisi
ilkesinin7 gecerli oldugu vergi yargilamast hukukunun amaci ve isleviyle
bagdasabilecegini séylemek miimkiin degildir. Bu nedenle, kanun mefninde
yer alan "ve" baglacint "veya” olarak anlayip, vergiyi doguran olaya taraf
olmadig1 halde vergiyi dofuran olaymn gerceklesmesinde gorev almig olan
kisilerin beyanlarinin da tanik beyani olarak delil niteliginin kabul edilmesi
gerekir. Bu itibarla, kanun hiikmii ve yukarida yapilan agiklamalar 1g181
altinda, vergi yargilamasi hukukunda, bir kimsenin beyaninin "tanik beyant"
delili olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan sartlari, "tanigin vergiyi doguran
olay ile ilgisinin tabii olmasi" ve "tamigin vergiyi doguran olay ile ilgisinin
agik olmast” basliklar1 alinda toplamanin konunun anlagilmasimi kolaylagti-
rict bir igleve sahip oldugu diistintilmektedir,

1. Tamgmn Vergiyi Doguran Olay Ile Ilgisinin Tabii Olmasi

Vergi Usul Kanunu'nun 3'iincii maddesinin B bendinin 2'nci fikrasina
gore, vergi yargilamas: hukukunda tanik beyaninin isbat vasitast olarak kul-
lanilabilmesi i¢in aranan ilk sart, beyanda bulunan kimsenin "vergiyi dogu-

37 Vergi yargilamasi hukukunda delil serbestisi ilkesi hakkinda genis bilgi igin bkz.
Karakog, Delil Sistemi, s. 78-84; Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 102-107.
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ran olayla ilgisinin tabii olmasi"dir. "liginin tabif olmasi"ndan ne anlagil-
masi gerektifi konusunda, kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Danigtay
kararlarinda da, bu konuda yapilmis bir tammlama ya da agiklamaya rastlan-
mamaktadir, Ancak, tanik beyanina delil olarak hukukf deger atfeden Danig-
tay kararlarinin yorumundan bu ydnde bazi ipuglan yakalamak miimkiindiir.
Buna gore, tanik beyaninin delil olarak kabul edilmesi i¢in, tamgm vergiyi
doguran olayr ve bu olaya iliskin iglemleri bilmek durumunda olacag bir
konumda bulunmasi gerekmektedir®®, Ancak bu ifade bile konuya tam bir
aciklik getirmekten uzaktir. Cilinkii, bir kimsenin "bilmek durumunda ola-
cagt bir konum"un ne anlama geldigi belli degildir.

O halde, vergiyi doguran olayla tabit bir ilgisi olanlar kimlerdir?

Vergiyi doguran olaya taraf olanlarin, vergiyi doguran olayla ilgilerinin
tabif oldugundan siiphe edilmemesi gerekir. Tanign tigiincii kisi olma 6zel-
ligi, davaya gore belirlenmektedir. Bir vergi borcu iligkisinin ve bundan kay-
naklanan vergi uyusmazhiginin taraflari, vergi yiikiimliisii ile vergi idaresi-
dir. Vergiyi doguran olayda yiikiimliiniin kargisinda yer alan kimse, davada
taraf olmayip tiglincii kigi durumundadir. Bagka bir deyigle, vergiyi doguran
olaya taraf olmasi, yani yiiktimli ile iligki icinde bulunmasi, bir kimsenin
tanik olarak dinlenilmesi igin gerekli bir garttir. Bu sebeple, bu kimsenin
uyusmazlik konusu olay hakkindaki beyaninin, "tamk beyam" delili olarak
kabul edilmesi gerekir.

Tiirk vergi sisteminde gelir, kurumlar, veraset ve intikal, emlik, katma
deger vergileri gibi belli bagh vergilerde beyan usulii gegerlidir. Ornegin,
Gelir Vergisi Kanunu'na gore, "Hildfina hiikiim olmadikg¢a, gelir vergisi
miikellefin veya vergi sorumlusunun beyant iizerine tarh olunur” (m.83). Bu
madde hiikmiinden agikc¢a anlagilacagi gibi, beyan usuliinde ylikiimliilerin
yam sira vergi sorumlulanimin da bir sekli 6dev olarak beyanda bulunma
zorunlulugu sézkonusu olabilir. Omegin, gelir vergisinde stopaj sorumlula-
rinin yaptiklar vergi tevkifatini muhtasar beyanname ile bildirmeleri gerekir
(GVK.m, 94, 98), ste bu durumda, sorumlunun beyani ile gergeklestirdigi
islevini bir tiir tanuklik olarak kabul etmek miimkiindiir3?,

Vergi Usul Kanunu'nun 148'inci maddesinde bilgi verme mecburiyeti
ile ilgili olarak, yiikiimliilerle hukuki iligkide bulunan gergek ve tiizel kisiler-
den sz edilmekte ve bu kigilerin yazili ya da sozlii bilgi verme mecburiyeti
hiikkme baglanmaktadir, Yiikiimlii ile iliskide bulunan ve bu yiizden bilgi

38 Bkz. Candan, s, 55.
39 Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 97.
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verme mecburiyeti olan bu kigiler vergiyi doguran olaya taraf durumunda-
dirlar. Ayni sekilde, Vergi Usul Kanunu'nun 171'inci maddesinin 5'inci ben-
dinde, defter tutmamin amaci, "Miikellefin hesap ve kayitlarimin yardimiyla
igiincil salislarin vergi karsisindaki durumlarini (emanet mahiyetindeki
degerler dahil) kontrol - etmek ve incelemek”, seklinde belirtilmek suretiyle,
yiikiimli ile iligkide bulunan ve yine vergiyi doguran olaya taraf olan kigi-
lere yer verilmigtir, Vergiyi doguran olaym tarafi durumunda olanlar "ver-
giyi doguran olayla ilgisi tabif ve agik bulunan” kimselerdir. Bu kimselerin
olay hakkinda verdikleri ifadeler, tanik beyani delili olarak kabul edilmek-
tedir. Ancak, vergiyi doguran olayin gergek mahiyetinin ortaya ¢ikarilabil-
mesi bakimindan, yiikiimlii ile iligki i¢inde olanlardan belli bir kisminin ifa-
desinin aym y6nde olmasi ya da bu beyanlarin yan delillerle desteklenmesi
gerekird0,

Beyaninin delil olabilmesi igin tamigin vergi yiikiimliisii ile dogrudan
ekonomik iligkisinin bulunmas1, yani vergiyi doguran olaya taraf olmasi ge-
rekir. Ciinkii, bir vergi yiikiimliistiniin yaptigi satiglarda kayit disi para almig
oldugu yolundaki bir iddia, o kimseden mal almig bir¢ok kimsenin birbirle-
rini teyit eden beyanlari ile isbatlanabilir?!, Nitekim, Danistay, alicilarin bir-
birlerini teyid eden ve samimiyeti konusunda 6zel bir siiphe bulunmayan?2

40 Bkz. Ozbalei, Vergi Usul, s. 79; Esen, s. 9.

41 "Olayda .... otobiislerinin satigindan dolay: yapilan sézlesmede taraflarn sdzlesmeyi
kendi iradeleriyle olusturmalari ve igerigini en iyi bilen kisiler olmalari, ayrica sézlesme-
ye konu malin piyasada zor bulunmas: kargisinda, alics ifadelerinin vergi hukuku yéniin-
den maddi delil niteligi tasidig: siiregelen igtihatlardandir. Alic: ile satici arasinda icra
takibi nedeniyle husumet dogdugundan alicilarin her zaman igin saticilar aleyhine ifade
vermeleri miimkiin goriilmektedir. Maddi delil, niteligi geregi gercegi yansitan olgular-
dan olugur. Olayimizda ise, gergege golge diisiirecek iliskiden dolays, alic: ifadelerini
saghkh kabul etmeye olanak bulunmamaktadir." Ds. 4.D. 19.10.1977 giin ve E.1977/
711, K.1977/2635, (Ds.Der., §. 30-31, s. 170-171); Ds. 4.D. 19.3.1979 giin ve E.1978/
266, K.1979/741, (Kizilot, Kararlar, s, 461).

42 "Inceleme konusu olayda taraf olan gok sayida alicinin aldiklar: faturalann gercegi yan-
sitmadif1 geklindeki beyanlan, bu kadar kisinin miikellef aleyhinde s6zbirligi edemeye-
cekleri ve husumet besleyemeyecekleri gercegi karsisinda, ayn1 yonde ve tutarly ifadeler

' kabul edilerek miikellefiyet tesisinde yeterli delil sayilmalidir." Dy. 4.D. 5.5.1982 giin ve
E.1982/778, K.1982/1858, (Kizilot, Kararlar, s. 459); "Davaciya zarar vermek amaciyla
davrandig1 veya menfaat saglamak amaci giittiigii kanitlanamayan kiginin diizenleyip
davaciya verdigi faturamin igerigi itibariyle sahte (naylon) oldufu yolundaki ifadesine
itibar edilmesi gerekir." Ds. 4.D. 22.2.1989 giin ve E.1988/1357, K.1989/873, (Kizlot,
Kararlar, C. 2, s. 1645); "Davaciya gercekte mal satist olmadan fatura diizenleyip verdik-
leri yolunda ifade veren gok sayida kiginin, bu ifadelerinin davaciyi zarara ugratmak
amaci tagidigs kabul edilemez." Ds. 7.D. 1.6.1992 giin ve E.1988/4279, K.1992/2044,
(Kizilot, Kararlar, C. 2, 5. 1622-1623).
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ve bir husumetten kaynaklanmayan beyanlarinmn, fatura digt ve kayit digi bir
paranin satici tarafindan alindiginin delili olabilecegini kabul etmektedir?3,
Ancak, ifadesine bagvurulan alicilarin verdikleri bilgilerin, ifadesi alinmayan
alicilar i¢in de gegerli sayilmasi her zaman miimkiin degildir*4. Buna rag-
men, bir yiikiimlii ile iligkide bulunan kisilerin biiytik bir cogunlugunun ayni
yonde beyanda bulunmalar halinde, bu beyanlar yiikiimlii ile 111§k1de bulun-
mug olan diger kigilere de tegmil edilebilir,

Yukanda belirtildigi gibi, vergiyi doguran olayin tarafi olmayan ve
dolayisiyla yiikiimlii ile herhangi bir ekonomik iligkisi bulunmayan, olaya
tesadiifen tanik olan kimselerin beyanlan vergi yargilamasi hukukunda delil
olarak kabul edilemez45, Bu itibarla, yiikiimlii ile herhangi bir iglemde bu-
lunmamig olan, fakat vergiyi dofuran olayin ne zaman ve ne sekilde gergek-
lestigini bilen birisinin bu olay hakkindaki beyanim delil olarak kabul etmek
miimkiin degildir*®, Ciinkii, tanik beyaminin, delil olarak kabul edilebilmesi,
vergiyi doguran olayla ilgisinin tabif veya agik olmasi sartina baghdir. Ome-
gin, ahm-satim gortismeleri sirasinda taraflara igyerinin ¢ay ocagindan ¢ay
getirmig olan ve o sirada konugmalara tesadiifen tanik oldugunu, kulak misa-
firi oldugunu, yani konugmalart duydufunu séyleyen kimsenin ifadesi vergi

43 "Gelir vergisine tabi olmasalar dahi miikelleflerle muamelede bulunan kimselerin ifade-
lerinin delil olarak kabul edilmesi gerekir." Ds. 4.D. 8.11.1973 giin ve E.1973/3986,
K.1973/4635, (Ds.Der., S. 14, s. 254-255); "Traktor alicilarinin ayni yénde ve birbirle-
riyle tutarh beyanlar, traktor satig faturalarinin igerigine uymamakta ise, ifadeleri alina-
mayanlarin aldiklari traktorler de nazira alinarak matrahin re'sen takdir edilmesi gere-
kir," Ds. 13.D. 22.4.1976 giin ve E.1975/2074, K.1976/1328, (Ds.Der., S. 24-25, s. 662-
663); "Apartman daire satiglarinda gergek satis bedelinin tesbiti ydniinden daire alicilari-
nin ifadeleri, VUK'nun 148 ve 361'inci maddeleri uyarinca maddi delil olup..." Ds. 4.D.
9.11.1976 giin ve E.1975/1618, K.1976/2611, (Ds.Der., S. 26-27, s. 214-215); "Otomobil
alim-satim1 ile ugragan adi ortaklifin diizenledigi faturanin gercegi yansitmadigi yolun-
daki alic1 ifadelerine itibar etme zorunludur. Megerki, ahicilarin yiikiimlii aleyhine olan
beyanlarinin aralarindaki bir husumetten kaynaklandigi kanitlanmis olsun." Ds. 4.D.
23.12.1977 giin ve E.1977/1361, K.1977/3556, (Ds.Der., S. 30-31, s. 153-154). Ayrica
bkz. Ds. 4.D. 29.4.1976 giin ve E.1975/1951, K.1976/1092, (Gen¢ ve Arkadaglari, s.
369, no. 564).

44 "Bir tek kiginin ifadesinden hareketle recetelerde adi yazili diger hastalardan elde edilen
iicretin kayitlara gecirilmedigi kanaatiyle re'sen tarhiyata gidilemez." Ds.4.D, 29.11.1988
giin ve E.1986/4793, K.1988/4179, (Kizilot, Kararlar, C. 2, s. 1648); "Ifadesine bagvu-
rulan miigterilerin verdikleri bilgiler, ifadesi almamayan miisteriler i¢in de gegerli kabul
edilemez." Dg. 7.D. 25.5.1992 giin ve E.1988/1024, K.1992/1745, (Kizlot, Kararlar,
C.2, s 1623-1624).

45 Bkz. Giines, s. 490; Ozbalcl, Vergi Usul, s. 79; Kaneti, Ekonomik Yaklagim, s. 53.

46 Aksi goris icin bkz. Sengiil, Delil Sistemi, s. 81.
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yargilamast hukukunda delil olamaz. Bu yon, yargilama hukukunun diger
dallarindan farklidir. Ciinkii, yargilama hukukunun diger dallarinda tanik
beyaninin delil oldugu durumlarda tamigin olayi bilmesinin tesadiifen olmasi
delil degerini ortadan kaldirmaz. Yalnizca tanik beyammn fakdirinde hikim
bu hususu gézoniinde bulundurur?,

Danigtay kararlannda, emtia alicisinin®®, faiz kargiligi borg alan kisi-
nin#?, hekimin hastalarnmin39, avukatin miivekkillerinin®!, kiracinin32, tarafi
bulundugu hukukf iliski dolayisiyla, vergiyi doguran olayla ilgisinin tabif
oldugu kabul edilmektedir. Buna kargilik, "miikellefin enistesinin fatura dii-
zenlememe fiili ile">3, "bir kez ticari iligkide bulunan milgterinin miikellefin
biitiin ticari faaliyeti ile"4, "ticarf iliskiye taraf olan kisinin yakininin bu
ticari iligkiyle"33 ilgisinin tabif olmadigi sonucuna varilmaktadir.

47 Bkz. Kaneti, Vergi Hukuku, s. 61; Ekonomik Yaklasim, s. 54; Giines, s. 491.

48 Ds. 3.D. 28.2.1987 giin ve E. 1986/1742, K.1987/501, (Candan, 5. 55); "Alici ifadeleri
maddi delil olarak kabul edilerek ikmalen larhly'it yapilabilir." Ds. 4.D. 7.6.1985 giin ve
E.1984/1536, K.1985/1658, (Ispir-Yagmurlu-Ozbaley, s. 2-5, no. 2).

49 "Odedigi faizi miktar itibariyle belirten borglunun aldig borg miktarma yillik ya da aylik
faiz oram uygulanarak faiz miktarinin yeniden tespit edilemeyecegi, borglu tarafindan
ddendigi bildirilen faiz miktarinin esas alinmasi gerektigi hk." Ds. 7.D. 31.5.1973 giin ve
E.1973/2056, K.1973/1808, (Yedinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, s. 128); Ds. 3.D.
25.3.1987 giin ve E.1986/1875, K.1987/812, (Kizilot, Vergi Usul, s. 52).

50 "Doktor tarafindan muayene edildigi hasta ifadeleriyle birlikte klinik kayitlartyla veya
recete verilmesiyle sabit olan hastalarin édedikleri jicretlerin, matraha esas alinmasi
gerekir." Ds. 4.D. 5.2.1976 giin ve E.1975/520, K.1976/250, (Ds.Der., S. 24-25, s. 198-
199).

51 "Miivekkillerinin ifadeleri, avukat olan miikellefin kazancinin belirlenmesinde maddi
delil olarak kabul edilir." Ds. 3.D. 13.5.1987 giin ve E.1986/3625, K.1987/1255,
(Candan, s. 56).

52 Ds. 3.D. 1.12.1987 giin ve E.1986/3250, K.1987/2717, (Candan, s. 56). "Kira kontra-
tinda gosterilen bilgilerin aksinin, kirada taraf olmayan kimselerin ifadesi ile kanitlana-
mayacag: hk." Ds. 4.D. 6.3.1985 giin ve E.1984/478, K.1985/714, (Ispir-Yagmurlu-
Ozbalel, s. 8-9, no. 5). Ayrica bkz. Ds.IBK, 1.6.1978 giin ve E.1977/7, K.1978/8 ve
orada anilan kararlar, (Dg.Der., $.32-33, 5. 272-274).

53 Ds. 3.D. 27.4.1988 giin E.1987/2083, K.1988/1309, (Candan, s. 56).

54 "Miikellefin veldyeti altindaki oglunun ve bir kez muamelede bulundugu miisterisinin
beyanlarinin kanit olarak kabul edilemeyecegi hk." Ds. 4.D. 21.3.1985 giin ve E.1984/
2054, K.1985/876, (Ispir-Yagmurlu-Ozbalel, s. 7-8, no. 3).

55 '"Davaciyla ticari iliskide bulundugu iddia edilen kiginin kardesinin ifadesine dayanilarak
matrah farki bulunamiyacagi hk." Ds. 3.D. 20.3,1988 giin ve E.1987/1702, K. 1988/1020
(Candan, s. 56). :
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2. Tamgn Vergiyi Doguran Olay ile Tigisinin A¢ik Olmas

Tanik beyaninin vergi yargilamasi hukukunda delil olarak deger tasi-
yabilmesi i¢in aranan bir bagka sart, beyan sahibinin vergiyi doguran olay ile
ilgisinin agik olmasidir, Tamigin i¢inde bulundugu konum sebebiyle vergiyi
doguran olayla ilgisinin ilk bakigta tabil gériinmesi miimkiindiir. Ancak,
tabif goriinen bu ilgi, her zaman gergekte var olmayabilir. Omegin, yetkili
ortagm bulunmadi zamanlarda igleri yiiriiten, fakat yetkisi olmayan ortagin
stzkonusu igle ilgisi tabif bulunmakla birlikte, bu durum, tabif ilginin ortak-
ligm faaliyetinin timiini kapsadifi, yani yalmizca yetkili ortafin bulunma-
dig1 zamanlarda igin baginda bulunan yetkili olmayan ortagin, isin tiimiiniin
yuritimiinden haberdar oldufu anlamina gelmez. Ancak, yetkili olmayan
ortagin kendisi tarafindan yiiriitiilen iglerden kaynaklanan uyusmazliklarda
verdigi ifadelerine "tanik beyam" delili olarak itibar edilmesi gerekir. Ciin-
kii, vergiyi doguran olay ile ilgisi tabif olmasa bile vergiyi doguran olayin
gerceklesmesine yardim ve aracilik etmek suretiyle vergiyi doguran olay
hakkinda bilgi sahibidir. Bu durumda, beyaninin delil olarak kabul edilme-
sinin gerekgesini, "vergiyi doguran olay ile ilgisinin agik olmasi" olugtur-
makiadir. Bu bakimdan, vergilendirmede beyam delil olarak kullanilacak
tanigin vergiyi doguran olayla iliskisinin agik olarak anlasilabilmesi de
gereklidird®,

Vergiyi doguran olayin olusmasinda taraf olan kimsenin vekili veya
temsilcisi sifatiyla iglemlerde bulunan kigilerin de vergiyi doguran olay ile
ilgileri agik oldugundan, beyanlar delil olarak kullamilabilir, Omegin, vekil
sifatiyla miiteahhitten herhangi bir kigiye daire alan bir kimsenin' ifadesi
delil olarak kabul edilmelidirS?, Ote yandan, yiikiimliiniin faturalarini diizen-
leyen, dolayisiyla vergiyi doguran olay ile ilgileri a¢ik olan kimselerin be-
yanlari da isbat vasitasi olarak kullamlmaktadird8,

Ayni gekilde, vergiyi doguran olay! hazirlayan iglemlerle olan ilginin
agik olmasi halinde de, tanik beyaninin delil olarak kabul edilmesi gerekir.
Ote yandan, Vergi Usul Kanunu'nun 257'nci maddesinin 2'nci bendinde,
yikiimliinin “diger ddevleri"nden stz edilirken, hem ig sahibinin, hem de
igletmede ¢alisgan memurlarin "inceleme ile ilgili her tiirlii izahan" vermek

56 "Yetkili olmayan sirket ortaginin sirketin iglemlerinden haberdar olabilecegi goriisiiyle,
irsaliyenin yoklama tarihinde diizenlenmedigi sonucuna vanlamiyacagi hk." Ds. 4.D.
21.2.1989 giin ve E.1988/5491, K.1989, (RG. 28.4.1989 - 20152).

57 Karg. Kmlot, Vergi Usul, s. 51,

58 Ds.4.D.17.11.1991 giin ve E.1988/4717, K.1991/3180, (Kizilot, Kararlar, C. 2, s. 1625-
1626).
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mecburiyetinde olduklarn hiikme baglanmigtir, igletmede ¢aligan memurlar,
kural olarak, vergiyi doguran olay olarak kabul edilen tiretim ve hizmetin
gerceklestirilmesinde tanik durumundadirlar. Isletmede satig islemleri ile
gorevli olan kimse, kendisi tarafindan satilan malin gergek satig tutarini en
iyi bilecek olandir- Ayrica satig elemanlarinin vadeli satiglarda vadelere gére
satig fiyatlarini, pesin satiglarda iskonto tutarini bilmemesi diigiiniilemez. Bu
sebeple, vergiyi doguran olay ile ilgilerinin agik oldufundan bunlardan
alinacak ifadelerin, "tanik beyam" delili olarak kabul edilmesi gerekir’?,

Danistay kararlaninda, yiikiimliiniin muhasebecisinin®0, igyerinde gali-
gan iginin®!, tagit siiriiciistiniin®2, komisyoncunun® vergiyi doguran olaymn
tarafi ile olan hukuki iligkisi dolayisiyla, vergiyi dofuran olayla ilgisinin
acik oldugu kabul edilmektedir.

1ll. VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA TANIK BEYANINA
BASVURULMASI

A) VERGILENDIRME ASAMASINDA TANIK BEYANINA BASVURULMASI

Vergilendirme agamasinda tanik beyaninin delil olarak kabul edilmesi
konusunda, 2365 sayih Kanunla yapilan degisiklik ¢ercevesinde Vergi Usul
Kanunu'nun 3'tincii maddesinin B bendinin 2'inci fikrasindaki diizenlemenin
yapilmasi ile birlikte herhangi bir tereddiit kalmamugtir. Ancak, bu diizenle-

59 Kars. Sengiil, Delil ve Yorum, s. 122; Kizilot, Vergi Usul, s. 51.

60 "Yalnizca vergi miikellef veya sorumlusunun bilebilecegi tiirde olmayan maddi bir olgu-
nun, diger bir anlatumla, orada bulunan herkesin bilebilecegi bir durumun, 6rnegin, isye-
rinde galigan is¢i sayisimin tespitinin muhasibin ifadesine dayanilarak tespitinde kanuna
aykarilik olmadigr hk." Ds. 3.D. 22.6.1988 giin ve E.1987/2954, K.1988/1858, (Candan,
5. 56).

61 Ds.4.D. 7.12.1988 giin ve E.1988/2042, K.1988/4360, (Ds.Der. S. 74-75, s. 224); Ds.
3.D. 6.5.1987 giin ve E.1986/699, K.1987/1156, (Candan, s. 56). "Sirkete ait igyerinde
kaset satigindan ve igyerinden sorumlu bulunan ve para alip vermeye yetkili olan iggile-
rin, vergiyi doguran olayla ilgileri tabii ve agik bulunmaktadur." Dg. 7.D. 7.5.1992 giin ve
E.1991/3297, K.1992/1508, (Kizilot, Kararlar, C. 2, 5. 1624).

62 "Tasit siiriiclisiintin ifade ve imzas1 ile diizenlenen yoklama tutanagndan, sevk irsaliye-
sinin tagitta bulunmadig: anlagildigindan, aksi yoldaki iddiada isabet olmadig hk." Ds.
3.D. 19.11.1987 giin ve E.1986/3234, K.1987/2632, (Candan,s. 56).

63 "Goétiirii usulde gelir vergisi miikellefi olan otobiis igletmelerine yolcu temin eden yazi-
hane igletmecisinin belge diizenlemedigi yolundaki ifadesine dayanilarak 6zel usulsiizliik
cezast kesilebilecegi hk." Ds. 3.D. 19.11.1987 giin ve E.1986/2886, K.1987/2624,
(Candan, s. 56).
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menin yapilmasina kadar gegen siirede vergi hukuku uygulamalari ve Da-
nigtay kararlarinda, kimlerin tanik olarak bilgisine bagvurulabilecegi ve tanik
beyanlarina hangi hallerde ve ne derecede delil niteligi taninip faninamaya-
cagl konusu uzun siire tartigiimigtir. Bu dénemde, vergiyi doguran olaya
taraf olanlarin ifadelerinin delil olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda
Danigtay kararlarinda bir degisim ve gelisim izlenmektedir, Burada, sézii
edilen kararlardan 6mek verilmesinde yarar vardir.

Danugtay, “llgililerin ihbari(mn) ve sahitlerin ifadesi(nin), maddi delil
veya kanunt 6lgii sayilamayacagi”®* yoniindeki karanyla ilgililerin beyan-
lan ve taniklarin ifadelerini delil olarak kabul etmezken, daha sonraki bir
kararinda, “sahit ifadelerine dayanarak milkellefiyet tesisi caizdir"65 diye-
rek tanik ifadelerine bir delil nitelifi taninmstir, “Sahit ifadesine gore vergi
tesisi Danistay icfihatlariyla kabul edilen bir esas"® olarak uygulamaya
girmigtir,

Ote yandan, "Gayrimenkul sermaye iradinin tesbitinde, yazili kira soz-
lesmesi yoksa, kiractlarin verdigi bilgilere dayaniimas: gerek(tigi)"7 yolun-
daki karar, genel tanikliktan vergiyi doguran olaya taraf olma Ozelligini tasi-
yan tamkliga dogru bir simrlama ve belirleme yapmaktadir, Ancak, Damgtay
daha sonraki bir kararinda, yazili kira s¢zlesmesi bulunmayan hallerde gay-
rimenkul sermaye irad lizerinden gelir vergisi tarh edilirken "miicerret kira-
ct ifadelerinin delil sayilamayacagi"®8 goriiine yer vermistir. Boylelikle,
bagka delillerle desteklenmeyen kiract ifadeleri delil niteligi kazanamamak-
tadir,

Aym dairenin ayni konuda farkli kararlar vermesi nedeﬁiyle igtihadin
birlestirilmesi yoluna gidilmis, fakat “gelir vergisi uygulamasinda, yazil
kira sozlesmesi bulunmayan hallerde, gayrimenkul sermaye iradinin tesbiti
i¢in kiract beyanlarimn esas alinip alinmamasi konusu delillerin takdirine
iligkin gorilldiigiinden ictihadin birlegtirilmesine yer olmadigina"® karar ve-
rilmigtir.

64 Devlet Stiras1 4.D. 26.11.1954 giin ve E.1954/1884, K.1954/3338, (Giines, s. 479 dp. 7).
65 Ds.4.D.20.9.1962 giin ve E.1960/2660, K.1962/3261, (Turgay, s. 113).

66 Ds.4.D. 13.2.1967 giin ve E.1962/5332, K:1967/604, (Turgay, s. 116).

67 Ds. 4.D. (tarihsiz) ve E.1968/3609, K.1969/7042, (Ds.Der., S. 8, s. 64).

68 Ds. 4.D. (tarihsiz) ve E.1968/6217, K.1970/1447, (Dg.Der., S. 8, 5. 64).

69 Ds. IBK. 8.1.1972 giin ve E.1971/5, K.1972/5, (Ds.Der., 8. 8, s. 64).
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Danistay, bir bagka kararinda, bir avukatin mivekkillerinden biiyiik
kisminin, kendisine defterinde kayith olandan daha fazla vekélet ticreti Gde-
dikleri hususundaki beyanlarini maddi delil saymigtir’®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, vergiyi doguran olaym belgeye
baglanmas: ile vergiyi doguran olaya taraf olanlann verdikleri ifadelerin
tutanak haline getirilmesinin farkli seyler oldugudur. ifadelere delil niteligi
kazandiran, tutanak haline getirilmis olmasi degil, uyusma?llk konusu olay1

aydinlatmada elverigli bir vasita olmasidir.

Yiikiimli ile 111§k1dc bulunanlarin ifadelerine delil niteliffi taninmasi,
"VUK'nun 148‘inci maddesinde miikellefle muamelede bulunan gergek ve
tiizel kigilerin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara isteyecekleri bilgi-
leri vermeye mecbur olduklart hiikiim altina alinnug bulunmakla miikellef-
lerle muamelede bulunan kimselerin verecekleri bilgilerin de vergilendir-
mede yeri oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla miikellefle iligkide bulunan
kimselerin ifadeleri vergilendirmede delil niteligindedir"?! geklinde gerek-
gelendirilmektedir.

Bagka bir kararda, tanik beyanlar ile fatura igeriginin aksinin isbatla-
nabilecegi, gelir vergisine (abi olmasalar dahi yiikiimlilerle iligkide bulunan
kimselerin ifadelerinin delil olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmek-
tedir’2, Yiikiimliiye mal satmig bulunan kimselerin ifadelerinin “"samimiyet
ve dogrulugu”, bu ifadelerin delil olarak kabulii igin gerekli sayilmigtir?3,

Ancak, bu genel hava, daha sonraki bir kararla, tanik beyanlari aley-
hine bozulmaktadir. Ciinkii, "vergi hukukunda maddi delilin defter, fatura,
makbuz, miistahsil fisi; bordro, resmi kayit ve mukavelelere dayanilarak
tesbit edilen matrahlar icin sézkonusu olabilecegi, hafizaya dayanan saha-
detin zayif ve giiriik bir delil oldugu, hafiza kudretinin marazi sakatliklari
bulunabilecegi, bunun kigiden kigiye degistigi gibi, menfaat, kisiye duyulan

70 "VUK'nda ikinalen tarhiyatin maddi delile miistenit olacagi agiklanmig ve fakat bunun
neler oldugu belirtilnemistir. Umumiyetle matrah fark, ddevlinin gahislarla olan miina-
sebet ve muamelelerine dayanilarak tesbit edilmektedir. Bazi hallerde bu miinasebet ve
muameleleri tevsik edecek belge temini miimkiin olmamakta ve delil olarak, miinase-
bette bulunduju sahislann ifadelerine itibar etmek hukuki bir zorunluluk olmaktadir”,
"Avukatin miivekkilleri tarafindan, ayni yondeki miiteaddit beyanlar maddi delil niteli-
gindedir", Ds. 4.D. 17.3.1970 giin ve E.1969/4494, K. 1970/1371, (Danigtay Dordiincii
Daire Yardimeilari, s, 184-185).

71 Ds. 4.D. (tarihsiz) E.1970/4059, K.1972/1437, (bkz. Sevig, s. 296).

72 Ds. 4.D. 8.11.1973 giin ve E.1973/3986, K.1973/4635, (Ds.Der., S. 14, s. 254-255).

73 Ds.4.D. 19.11.1973 giin ve E.1972/4509, K.1973/4761, (Dg.Der., S. 14, 5. 247-248).



Vergi Yargilamast Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmast 473

sempati ve antipati gibi hissi nedenlerin etkisi ile gercege uymayabilecegi,
sahadetle tesbit edilen matrahin maddi delil olarak kabul edilemeyecegi" 4
ifadeleriyle tanik beyanlarina giivenmenin sakincalari dile getirilmigtir,

“Doktor tarafindan muayene edildigi hasta ifadeleriyle birlikte klinik
kayitlariyla veya régete verilmesiyle sabit olan hastalarin édedikleri iicretle-
rin, matraha esas alinmasi(ni)""> zorunlu goren kararda hastalarin ifadele-
rinin defter ve belgelerin incelemeye elverigli olmadigin gosterebilecegi dii-
stincesi hakimdir. '

"Vergi hukukunda defter, fatura, makbuz, miistahsil fisi, bordro, resmi
kayit, mukaveleler ve buna benzer vesikalarin maddi delil”6 oldugu yolun-
da bir belirleme yapilmigtir. Daha sonra, maddi delil kavramima alicilarin,

- yani vergiyi doguran olaya taraf olanlarm beyanlarnin da dahil oldugu su

sekilde ifade edilmekt€dir: "Apartman daire sanslarinda ger¢ek satis bede-
linin tesbiti yontinden daire alicilarimn ifadeleri, VUK 'nun 148 ve 361'inci
maddeleri uyarinca maddi delil niteliginde olup, buna gore yapilan ikmalen
tarhiyat yerindedir"77,

Danigtayin bu ve buna benzer kararlarinda yaptigi yorum, sistematik
yorumun Grneklerini olugturmaktadir,

Danugtay, bir bagka kararninda yine siradan bir tanikhigi taraf beyanla-
rindan farkli bir degerlendirmeye tébi tutarken, vergiyi doguran olaya taraf
olan alict beyanlarimi vergi hukuku agisindan maddi delil olarak kabul
etmektedir’8,

Damigtay, Vergi Usul Kanunu'nun 29'uncu maddesinde tanimi veril-
meyen ve smurlar belirtilmeyen "maddf delil" kavraminin?® kapsamina alici
ifadelerini dahil ettikten sonra, bu ifadelerin hangi hallerde bu niteligi kaza-
nacaklarim belirlemektedir. "Vergiyi doguran olayda taraf durumunda bulu-

74 Ds.4.D. (tarihsiz) E.1973/3995, K.1974/2240, (Sevig, s. 296).

75 Ds.4.D.5.2.1976 giin ve E.1975/520, K.1976/250, (Ds.Der., S. 24-25, s, 198-199),

76 Temyiz Komisyonu 7.D. 26.11.1976 giin ve 1976/2609 sayili karari, (Dg.Der., 30-31,
5.170).

77 Ds.4.D.9.11.1976 giin've E.1975/1618, K.1976/2611, (Ds.Der., 8. 26-27, 5. 214-215).

78 "Apartman insa edip daire daire satilmas: halinde, taraflardan biri durumunda olan alici-
larin ifadeleri maddi delil olarak kabul edilir". Ds. 13.D. (tarihsiz) E.1977/2932, K.1978/
473, (Sevig, s. 296); "Vergiyi doguran olayda taraf olan kiginin yazils veya sozlii ifade-
sinin maddi delil sayilmas: gerekir". Ds. 4.D. 10.2.1978 giin ve E.1977/2059, K.1978/
422, (Dordiincii Daire Kararlari, 1. Kitap, s. 383-384, no. 631). '

79 "Maddi delil" kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Karakog, Delil Sistemi, 5. 25-26.
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nan alicilarin beyanlari(min) maddi delil niteliginde" oldufunu syleyen
karar su gerekgeye dayandinlmaktadir: “213 sayli VUK 'nun 134iincii mad-
desinde, vergi incelemesinden maksadin, defter, hesap ve kayitlara dayan-
larak ddenmesi ldzim gelen vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tesbit etmek
ve saglamak oldugu belirtildikten sonra, bu maksadin temini bakimindan
miikelleflerden veya milkelleflerle muamelede bulunan diger gergek ve tiizel
kisilerden bilgi istenilebileceginin aynt kanunun 148'inci maddesinde belir-
tildigi, 361 'inci maddede cevap vermekten kaginanlar ile eksik veya yaniltict
bilgi verenler hakkinda para ve hapis cezasinin uygulanacagi ongorildil-
giinden, miikellefle miinasebette bulunan, baska bir ifadeyle bizzat olayin
i¢inde bulunan ve hep birden yiikiimlii aleyhine yanls beyanda bulunacak-
larimin diigiiniilmesi olanag bulunmayan alicilarin verdigi bilgilere maddi
delil olarak itibar edilmesi, yukarida agiklanan hiikiimler karsisinda zorunlu
bulunmaktadr"89.

Alict durumunda olan taraf beyanlarinin, vergi hukuku agisindan maddi
delil niteliginde olmasi, s6zlesmenin taraflarn arasinda, beyanin dogruluguna
golge diigiiriicii bir uyugmazlhigin bulunmamasi gartina baglanmigtir. Buna
gore, alicilar aleyhine icra takibi yapilmasi, dava agilmasi gibi nedenlerle
satic ile aralarinda husumet dogmast, alici ifadelerinin gercegi yansittifiina
gllge diistiren bir hal olarak kabul edilmektedir8l. Alic ile satici arasinda
icra takibi nedeniyle husumet dogmasi halinde, alicilarin her zaman igin
saticilar aleyhine ifade vermeleri miimkiindiir. Bu kararda, maddf delil ayni
delil anlaminda degil, olay: aydinlatabilme kabiliyetine sahip olma anlamin-
da kullanilmaktadir, Maddf delil, niteligi geregi gercegi yansitan olgulardan
olusur. Busebeple, "miikellefle aralarinda uyusmaziik bulunan miigteri
beyanlari miikellef aleyhine delil tegkil etmez"82. Bu itibarla, "miikellefle
aralarinda uyu;mazhk bulunmayan daire alictlarimin ifadeleri maddi delil
sayilir'83,

80 Ds. 4.D. 25.10.1978 giin ve E.1978/1293, K.1978/3229, (Dg.Der, 1979, S. 34-35, s. 285-
286). Aym yonde bagka bir karar igin bkz. Ds. 4.D. (tarihsiz) E.1978/2372, K.1978/3527,
(bkz. Sevig, s. 298). "Gergek usulde gelir vergisi miikellefi olmamalan sebebiyle alig
bedellerini yiiksek bildirmeleri kendilerine bir menfaat saglamayan ve saticiyr magdur
etmek amactyla ayni yénde ifade verebilecekleri diigiiniilemeyen alicilarin beyanlan delil
olarak kabul edilir." Ds. 4.D. 16.1.1979 giin ve E.1979/1433, K.1979/141, (Ozbale,
Vergi Usul, 5. 87).

81 Bkz. Ds. 4.D. 19.10.1977 giin ve E.1977/711, K.1977/2635, (Ds.Der., §. 30-31, s. 170-
172).

82 Ds.4.D. 15.2.1978 giin ve E.1977/3507, K.1978/465, (Ozbalel, Vergi Usul, s. 87-88).

83 Ds.4.D. 23.2.1979 giin ve E.1978/1693, K.1979/460, (Ozbaley, Vergi Usul, s. 86-87).
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2365 sayili Kanunla yapilan degisiklikten énce, Vergi Usul Kanunu'nun
-29'uncu maddesinde maddf delil kavraminin neleri kapsadift belirtilmedi-
ginden genellikle matrah farki yiikiimliiniin diger sahislarla olan iliski ve
islemlerine dayanarak belirlenebilmekteydi. Bazi hallerde bu iligki ve iglem-
leri belirleyecek belge saglanmasi miimkiin olamayacagina gore, ilgili sahsin
ifadesine bir delil olarak deger vermek gerekiyordu8?, iste bu zorunluluk
geregi uygulamada maddi delil kapsamina bigimsel deliller yaninda tanik
beyani da dahil edilmistir. Gergekten, bu dénemde Danugtay, yerlesik karar-
lartyla mevcut hiikiimlerin kati delil anlayigin smirlarini zorlayarak tanik
beyanlarina delil olma niteligi tamimak suretiyle takdirf delil sistemine adim
adim yaklagmigtir.

Yukanda belirtilen kararlardan da anlagilacag iizere, Danigtay'da ve
vergi mahkemelerinde agilan davalarda durugmada tanik dinlenilmemekte
ise de, goriilmekte olan uyusmazlik hakkinda bilgisi olan kisilerin herhangi
bir bi¢imde tesbit edilen yazili beyanlarinin dosyaya konulmasi halinde bu
beyanlara itibar edilmektedir. Delil degeri tasiyan tanik beyanlan, vergilen-
dirme agamasinda genellikle inceleme elemaminin alici ifadelerine bagvur-
mast yoluyla elde edilmektedir. Ayrica, vergi davasinda tanik dinletemeyen,
yani tamifi mahkeme huzuruna gikararak sozlii beyanda bulunmasin sagla-
yamayan taraf, tamigi noter huzurunda dinletip, noter tarafindan tesbit edilen
yazili beyanini dosyasmna koymaktadir. Bazen de davada taraf olan kisi
notere gitmeden tanifin beyanini ve imzasini tagtyan yazili belgeyi dosyaya
ibraz etmektedir. Bu gekilde noter huzurunda alinan ifadenin veya olay hak-
kinda bilgisi bulunan kimsenin imzasim tastyan ifadesinin dosyaya konul-
masinda, taraf gene tamk beyani delilini ikame ettigi halde sadece beyan
mahkeme diginda alinmig olmaktadir83, ;

Vergi yargilamasi hukukunda yargilama asamasinda tanik dinlenilme-
sinin kargisindaki engellere ragmen, vergilendirme asamasinda herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Ciinkii, Vergi Usul Kanunu'nun 3'tiincti maddesinin
B bendinin 2'inci fikrasinda "sahit ifadesi"nin vergiyi doguran olay ve bu
olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasinda isbat
vasitasi olarak kullanilabilecegi hiikme baglanmigtir. Béylece, daha 6nceden
Danugtay tarafindan delil niteligi taninan tamk beyanlarindan yararlanarak
vergiyi doguran olayin gergek mahiyetinin ortaya ¢ikarlmasinin ve bu sonu-
ca dayal olarak tarhiyat yapilmasinin kanunt gercevesi olusturulmug bulun-
maktadir. Vergi yargisi organlari, vergi uyusmazhklarmin ¢Oztimi vesile-

84 Bkz. Sevig, s. 296,
85 Bkz. ve karg. Hondu, s, 101.
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siyle vergilendirme isleminin, vergilendirmenin maddi sebebini olugturan
vergiyi doguran olaya uygunlugunu denetlerken tarh iglemine dayanak teskil
eden tanik beyanlarim delil olarak degerlendirmektedir. Nitekim, Danigtaym
bu konuya iligkin kararlarina, bu ¢alismanin ilgili yerlerinde isaret edilmek-
tedir.

Kisacasi, vergiyi doguran olaylann biiyiik cofunlugunun 6zel hukuk
iligkilerinden kaynaklandify dikkate alindifinda, ¢ofu zaman vergiyi dogu-
ran olaymn gercek mahiyetinin ortaya cikarilmasinin tek isbat vasitasinin
tamk beyam olabilecegini soylemek miimkiindiir. Bu itibarla, vergi uyus-
mazlhiklannin ¢éziimii sathasinda vergiyi doguran olaylanin gergek mahiyet-
lerinin kavranmasinda tanik beyanlarindan yararlanilmamasi diigiiniilemez.

B) YARGILAMA SURECINDE TANIK BEYANINA BASVURULMASI
1. Tamk Beyamna Basvurulmasimin Gerekli Olusu

a) Yazuh Yargilama Usuliiniin Elegtirisi

Vergi yargisinda yazili yargilama usulii gegerlidir®6, Yazili yargilama
usuliinde davaci davasim acarken istegini ve iddialarim dilekgede belirtmek
ve bunlara iligskin belge ve delilleri de dilekge ile birlikte mahkemeye ver-
mek durumundadir (IYUK.m.3). Davalinin da dava dilekgesine cevap verir-
ken dava dilekgesinde yer alan iddialara karsi savunmasini yapmasi ve Karsi
delillerini mahkemeye sunmasi gerekir. Birer defa daha bu gekilde "dilekge
teatisi” yapildiktan sonra dosya hukuken tekemmiil etmekte (I'YUK.m.3,16)
ve bundan sonra davanin sonuglarindiriimast konusunda insiyatif mahkeme-
ye gecmekiedir.

Taraflarin istefi iizerine veya mahkemece gerek goriilmesi halinde
re'sen durugma yapilabilir. Durugmada taraflar dava ve cevap dilekgeleri ile
savunma dilekgelerinde dile getirdikleri hususlar hakkinda mahkeme huzu-
runda sozli olarak agiklamada bulunurlar (IYUK.m.17,18). Uygulamada
Danigtay'da ve vergi mahkemelerinde durugmalar bir celsede sona ermekte-
dir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 1'inci maddesinin 2'nci bendinde,
Danistay, Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme-
lerinde yazili yargilama usulii uygulanacagi ve her tiirlii incelemenin evrak

86 Vergi yargilamasi hukukunda "yazililik ilkesi" hakkinda genig bilgi igin bkz. Karakog,
Delil Sistemi, s. 74-78; Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 79-83.
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tizerinde yapilacafi hikme baglandifindan, vergi davalannda durugma ve
kesif diginda s6zlii herhangi bir iglem yapilmasi miimkiin degildir.

Danigtay'in hem ilk derece hem de denetim mahkemesi olarak gérev
yaptigi dénemde, dava sayisinda meydana gelen artig nedeniyle, davalara
bakan daire sayisi artirilmasina ragmen, davalarin 3-5 yildan 6nce sonuglan-
dirlamadig bilinmektedir, Is yogunlugunun fazla oldugu bir dénemde adli
yargidaki gibi sozli yargilama usulii kabul edilmesinin zaten geciken dava-
larin daha da gecikmesine yol agacag kagimilmazdir. Ayrica, tilkenin her ya-
nindan agilan davalarda yapilacak s6zli yargilama icin Damstay'a gelinmesi
de o giiniin sartlarinda olduk¢a megakkatli ve masrafli olmaktadir. Dolayi-
siyla, idari yargida yazili yargilama usuliiniin benimsenmesi pratik ve eko-
nomik bir gerekc¢eye dayanmaktaydi. Fakat bu giin i¢in, Danigtay diginda ilk
derece idarf yargl organlarinin, yani idare ve vergi mahkemelerinin kurul-
mus olmasi Danigtay'in ig ytiktinii hafifletmis ve idarf yargt hizmeti vatanda-
sin daha kolay yararlanacagi bir hizmet haline getirilmistir. Dolayisiyla,
idarf yargi alaninda yer alan mahkemelerin derecelendirilmesi ve 1982 yilin-
dan bu yana gerceklesen idarf yargilama usulii uygulamast sonuclar deger-
lendirilerek, idarf yarg: icin kabul edilen yazili yargilama usulii ilkesinin
yeniden gbzden gecirilmesinin ve ihtiyaglara uygun yeni diizenlemelerin ya-
pilmasmin gerekli ve yararli olacag diigtiniilmektedir8”,

Bir subjektif irergilendirme islemine kargi agtlan davada, mahkemenin
uyusmazhifn ¢6zebilmesi icin Oncelikle vergilendirme igleminin temelini
olugturan vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyetinin ortaya konulmasi gere-
kir. Bagka bir deyisle, uyusmazhgin ¢oztimii, uyusmazlik konusu islemin -

“yapilmasina esas alinan maddi olayin dogru olup olmadifinin agiklifa ka-
vugturulmasina baghdir, Bunun saglanmas: ise, vergiyi doguran olay: bilen
ve/veya gerceklestiren kimselerin beyanlarna da bagvurulmasiyla miimkiin-
diir. '

Bu giin vergi yargisi hizmeti Damistay, Bélge idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemeleri aracilifiyla iilke sathina yayilmigtir, Davacinin veya da-
valinin mahkemeye gelip gitmesi kolaylagmistir. Ayrica bu mahkemelerin ig
yiikii de Danigtay'in eski i yiiki kadar degildir. Kaldi ki, igin fazlalig1 ugru-
na hi¢ bir zaman adaletin gerceklesmesinden feragat edilmemesi gerekir88,

87 Bkz. ve kars. Hondu, s. 93-94.
88 Bkz. Hondu, s. 101.
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b) Vergi Yargilamast Usuliinde Tanik Dinlenmesini Gerektiren Bazi
Nedenler-Tantkltk ve Vicdant Kanaat Arasindaki 1liski

Vergi mahkemelerinde goriilen bazi davalarda uyugmazhifin saglikli ve
adaletli ¢Oziimii tank dinlenilmesini gerekli kilmaktadir3. Bolge Idare
Mahkemelerinin itiraz izerine inceledikleri kararlari bozmalan halinde, idari
Yargilama Usulii Kanunu'nurf 45'inci maddesinin 4'tincti bendi uyarinca ge-
rekli inceleme ve aragtirmay: yaparak esas hakkinda yeniden karar verebile-
ceklerinden, dolayisiyla Bolge Idare Mahkemelerinin bakmakta olduklar
bazi dosyalarda da tamk dinlenilmesi gerekmekiedir. Ayrica, Danigtay
Kanunu'nun 24'lincii maddesinde sayilan davalar ilk derece mahkemesi ola-
rak Danigtay'da ¢oziimleneceginden, bu davalarda da tanik dinlenilmesine
gerek olup olmadig tartigilabilir. Ancak, Damgtay'in ilk derece mahkemesi
olarak baktigi davalar, daha ¢ok objektif diizenleyici iglemlere yonelik dava-
lar olmas: nedeniyle, kural olarak, bir maddi vakianin ger¢ek mahiyetinin
ortaya ¢ikarilmasi szkonusu olmayacagindan tanik dinlenilmesini gerekti-
ren bir durumdan s6z edilmez. Ote yandan, Danigtay'in temyiz mercii olarak

89 Vergi mahkemelerinde tanik dinlenilmesinin miimkiin ve gerekli olduguna iligkin uygu-
lamada yaganmig bazi émekler verelim: "Eczanesi bulunan bir gelir vergisi miikellefi
nezdinde yapilan yoklamada isyerinde 6 ay siire ile bir iki ig¢i ¢alistirildig1 tesbit edilmis,
miikellefin muhtasar beyannamesinde bu iggileri ii¢ ay ¢aligtirdigini beyan etmesi lizerine
ikmalen (stopaj) gelir vergisi salimmgtir. Miikellef Vergi Mahkemesinde agtig1 davada
iggileri idarenin tesbit ettigi kadar ¢alistirmadigini iddia ederek iscilerin ad ve adreslerini
verip bunlarin ne kadar ¢aligtiklan konusunda sahadetlerine bagvurulmas: istenmektedir.
(Konya Vergi Mahkemesi'nin E.1989/122 sayili dosyas1)". "Bir gahsin ikrazateilik yap-
tig1 halde borg para vermeden elde ettigi faiz gelirini beyan digi biraktigi vergi kontrol
elemanlarinca yoklama ile tesbit edilip kagakgilik cezali gelir vergisi salimyor. Adina
miikellefiyet tesis edilen gahis yoklama tutanaginda ismi gegen gahislara paray faizsiz ve
kargiliksiz verdigini iddia ediyor. Yoklamada ise sahislar ne kadar bor¢ para aldiklarini,
hangi tarihte 6deme yaptiklarini beyan etmislerdir. Vergi Mahkemesinde davanin reddi
iizerine Bolge Idare Mahkemesine yapilan itirazda davaci borg verildigi iddia edilen ga-
hislarin sahit olarak dinlenmesini, kendisinin bu paralar faiz almadan verdigini ve ikra-
zatcihk yapmadigini iddia etmektedir. Aynica borg verilen sahislarin gahit olarak din-
lenmemesi ihtimaline karst bunlarin ifadelerini havi yazilar1 dosyaya ibraz etmistir.
(Konya Vergi Mahkemesi'nin E.1989/319, K.1989/326 sayili dosyasi1)". "Lokantacilik
yapan milkellefe 1.1.1988 ila 26.11.1988 tarihleri arasinda komsusu olan bakkaldan giin-
de 10 ekmek aldig: halde gider pusulas: diizenlemedigi gerekgesiyle 6zel usulsiizlitk ce-
zas1 kesilmistir./Miikellef Bolge Idare Mahkemesine bagvururken yoklamanin yapildig
giin ekmek aldig1 firin dagiticisinin gelmemesi nedeniyle ddiing olarak bakkaldan ekmek
aldigini, aslinda ekmek ihtiyacini firindan kargiladigint ileri siirerek ekmek alip almadig:
konusunda bakkalin sahit olarak dinlenmesini istemektedir. (Konya Bélge Idare
Mahkemesi'nin E.1989/374, K.1989/388 sayil dosyas1)". (Hondu, s, 98-99).
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inceledifi dosyalarda maddi olaylann yeterince agiklia kavugturulmadig
durumlarda karan bozarak, Bolge Idare Mahkemelerinde oldugu gibi,
aragtirma yapma yetkisi bulunmadifindan bu tiir incelemeler sirasinda
Danigtay'da tanik dinlenilmesi imk4n1 yoktur®0,

Bir vergi davasinda maddf olayin agik ve anlagilabilir nitelikte olmasi
halinde, mahkeme bu maddf olay tavsif ederek uygulanacak hukuk kural-
larini tesbit eder. Bu gekilde tesbit ettigi uygulanmasi gereken hukuk kurali
ile maddt olaya dayal vergilendirme iglemini kargilagtirarak davayr ¢6ziim-
ler. Fakat her vergi davasmnin temelini olugturan maddf olay agik ve anlasila-
bilir nitelikte olmayabilir. Taraflarin ibraz ettigi delillerin de esit agirhikta
olmasi halinde davanin ¢6ziimlenmesi ve hakimin karar vermesi zorlagir. Bu
gibi durumlarda hékim, gene hukukf ¢erceve iginde kendi bilgisi ile tarafla-
rin delillerini degerlendirerek ortaya gikan vicdani kanaatine gére karar
vermek zorundadir, Nitekim, Anayasa'nin 138'inci ve Hékimler ve Saveilar
Kanunu'nun 4'tincti maddesinde hikimlerin Anayasa'ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verecekleri belirtilmektedir.
Igte, uyusmazlia neden olan maddi olaym agtk ve anlagilabilir olmadig
durumlarda hakim tarafindan tanik dinlenilmesi halinde, vicdani kanaat elde
edilmesi miimkiin olacak, bir bakima Anayasa'nin ve Hékimler ve Savcilar
Kanunu'nun yukanda sozii edilen hiikiimlerine uyulmug olacaktir, Ayrica,
bdyle durumlarda h&kimin daha kolay karar vermesi saglanacak ve vicdanf
yonden rahatsizlik duymasi 6nlenecektir. Ormegin, lokanticilik yapan yii-
kiimlii adina komgu bakkaldan aldigf1 ekmekler igin gider pusulasi diizenle-
medifinden dolay: kesilen 6zel usulsiizliik cezasina iligkin davada ekmekle-
rin kendisinden alindig iddia edilen bakkal tanik olarak dinlense, kendisin-
den lokantaci olan ytikiimliiniin ekmek alip almadigi, almis ise kag giin aldi-
g1, ekmegi 6diing mii yoksa parasi kargiliginda mi aldifi sorulsa, bunlar tuta-
naga gegirilip taraflarnin delilleri ile kargilagtinlsa hikim derhal, yiikiimlii-
niin bakkaldan ekmek alip’ almadif1, almig ise kag giin aldigi ve kag tane
gider pusulasi diizenlenmedigi konusunda vicdani kanaat sahibi olacak ve
kararim daha rahat ve isabetli verecektir. Kisacasi, gerek ve ihtiyag goriildii-
giinde bazi vergi davalaninda tanik dinlenilmesi, hdkimde vicdani kanaat
olugmasi bakimindan biiyiik yarar saglayacakti®!,

90 Bkz. ve kars. Hondu, s. 98.
91 Bkz. ve karg. Hondu, s, 99-100.
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2. Vergi Yargilamasi Hukukunda Yargilama Siirecinde Tamik
Dinlenilmesi

Medeni yargilama ve ceza yargilamasi hukuklarinda elverigli bir isbat
vasitast olarak bagvurulan tanik beyammn, idarf yargilama hukukunda ve
buna bagli olarak vergi yargilamasi hukukunda yargilama siirecinde bagvu-
rulabilecek bir delil olarak kabul edilip edilmemesi konusu doktrinde ve
yargi kararlarinda tartigtimaktadir. Bu tartigmalara girmeden 6nce, bu konu-
daki hukuki diizenleme hakkinda bilgi vermekte yarar vardir.

Vergi uyusmazliklarimin ¢éziimiinde uygulanacak usul kurallarini ige-
ren Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda deliller konusunda dogrudan bir
diizenleme yoktur. Delillere iliskin olarak s6zii edilen kanunun degisik mad-
delerine serpistirilmig olarak dolayli birtakim hiikiimler yer almaktadir.
Bunlar arasinda, idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 1/2, 2/2, 3, 16/1, 2, 17/
1, 183, 4, 5, 20, 21, 31 ve 58'inci maddelerini saymak miimkiindiir. Idarf
yargilama hukukunda ve dolayisiyla vergi yargilamasi hukukunda delil ve
isbata iliskin dogrudan bir diizenlemeye gidilmeyip, delillerden kesif ve
bilirkisi ile delil tesbitine iliskin olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
31'inci maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na yollama yapma
yolu fercih edilmigtir. Fakat, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
"sahit"e iligkin hiikiimlerine herhangi bir yollama yapilmamugtir. Ayrica,
idar? yargilama hukukunda ve buna bagl olarak vergi yargilamasi hukukun-
da yazili yargilama usulii uygulanmaktadir. Dolayisiyla durusmanin istisna
olusturmasi ve durusmada herhangi bir zabtin tutulmamasi vergi yargilamasi
hukukunda tamgin dinlenilmesinin 6niinde bir bagka engel olusturmaktadir.
Ancak, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31'inci maddesinin 2'nci bendi,
vergi uyugmazliklarinin ¢6ziimiinde, fdari Yargilama Usulii Kanunu ve bu
kanunun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na yollama yaptigi haller
sakli kalmak tizere, Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin uygulanaca-
gin1 hilkkme baglamaktadir. Ancak, bu hiikiimle Vergi Usul Kanunu'nun han-
gi maddeleri hiikiimlerinin vergi uyusmazlhiklarinin ¢6ziimiinde uygulanaca-
§1 konusu ayri bir tarigmay1 beraberinde getirmektedir.

Vergi uyusmazliklarnin yargisal yolla ¢oziimiinde Vergi Usul
Kanunu'nda yer alan yargilama usuliine iligkin hangi hiikiimlerden yararla-
nilabilecegi konusuna agiklik getirmekte yarar vardir. idari Yargilama Usulii
Kanunu, Vergi Usul Kanunu'nun itiraz ve temyiz yollarim diizenleyen 379-
412'nci maddeleri -arasinda yer alan 34 maddeyi yiiriirliikten kaldirmigfir.
Danigtay, Vergi Usul Kanunu'nda vergi yargilamas: usulii ile dogrudan ilgili
olarak ti¢ maddenin yer aldigim kabul etmektedir. Bunlar, vergi mahkeme-
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sinde dava agmaya yetkili olanlarla ilgili 377'nci; dava konusu ile ilgili
378'inci ve durugmalarda dinlenebilecek olanlara iligkin olan miikerrer
378'inci maddelerdir?2, Bunlardan bagka, Vergi Usul Kanunu'nda vergi yar-
gilamas: usuliine iligkin olarak, vergi hatalarimin diizeltilmesini (VUK.
m.116-126), uzlagmanin agilmig bulunan vergi davalarina etkisini, uzlagilan
verginin ve/veya cezanin dava konusu yapilamamasi ile ek dava siiresini
(VUK. Ek m. 6, 7), emldk vergisine ait bedel ve degerlerin tesbitine karsi
dava agmaya yetkili olanlar ve dava agma siiresini (VUK. miik, m. 49)

diizenleyen hiikiimler de yer almaktadir. Bunlara 6zellikle, vergilendirme
agamasinda yorum, delil ve isbat konulanimi diizenleyen Vergi Usul
Kanunu'nun 3'iincii maddesini de eklemek gerekir®3.

Doktrinde, vergi uyusmazhklarinin ¢oziimiinde hangi hiikiimlerin
Oncelikle uygulanmas: gerektigi konusunda da farkli yaklagimlarin oldugu
goriilmektedir. Yaklagim farklihinin temelini ise, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 31'inci maddesinin 2'nci bendinde yer alan ifade tarzi olustur-
maktadir, Buna gore, "Bu kanun (IYUK) ve ... Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa. atifta bulunulan haller sakl kalmak iizere, vergi uyusmaziiklari-
mn ¢oziimiinde, Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir." Burada
yer alan siralamamin, vergi uyusmazliklannda uygulanacak hiikiimlerin
oneelik sirasmi olugturdugu kabul edilmektedir, Nitekim, bir uyusmazlikta,
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda hiikiim oldugu stirece bu hiikiimlerin
oncelikle uygulanacags; hiikiim bulunmadig takdirde 31'inci maddede agik-
¢a yollama yapilan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimle-
rinin uygulanacag1; bunlar diginda ise Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hiikiim-
lerinin uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir®®. Ancak, vergi uyusmazlikla-
rinda uygulanacak hiikiimler bakimindan Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
31'inci maddesinin 2'nci bendinde yapilan diizenlemenin bu gekilde yorum-
lanmasinda isabet olmadig diisiiniilmelidir. Ciinkii, Vergi Usul Kanunu'nun
vergi uyusmazhklarma iligkin hiikiimleri, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
ve bu kanunun yollama yaptifi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
ilgili hiikiimlerine gore "dzel hiikiim" niteligi tagidiklarindan vergi uyusmaz-
liklarinda 6ncelikle uygulanmas: gerekir. Gergi, hem Idari Yargilama Usulii

92 "..Her ne kadar 2577 sayih Kanunun 31'inci maddesinin ikinci fikrasinda vergi uyus-
mazliklarinin ¢dziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri sakl: tutulmugsa da, bu
konuda gonderme yapilan kurallar, 213 sayih Vergi Usul Kanununun ... 377, 378 ve
Miikerrer 378'inci maddeleridir." Dg.VDDGK. 25.10.1991 giin ve E.1991/51, K.1991/76,

,  (Ds.Der., S. 84-85; 5. 111-112),

93 Bkz. Karakog, Vergi Yargilamas: Hukuku, s. 123,

94 Bkz. Kirbas, Kanitlama, s. 189,
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Kanunu'nda, hem Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun yollama yapilan
hiikiimleri arasmda hem de Vergi Usul Kanunu'nda uyusmazlik konusu
olaya uygulanacabilecek aym ya da benzer hiikiimlerin bulunmasi halinde
hangi hiikmiin ¢ncelikle uygulanmasi hususu giindeme gelebilir. Oysa, bu
alanda uygulanacak hiikiimler incelendiginde aym konuda birden ziyade
hiikmiin yangtig1 gorilmemektedir. Dolayisiyla boyle bir siralama ve buna
bagl bir tarfigmaya gerek yoktur,

Vergi yargilamasi hukukunda deliller ve bu arada tamk beyani hakkin-
daki mevzuatin bu gekilde ortaya konulmasindan sonra Danigtay'in, yargila-
ma siirecinde tanik dinlenilmesi suretiyle tamk beyan: delilinden yararlanilip
yararlanilamayacag konusundaki tutumunu belirtelim. Danigtay bir kararn-
da, fdari Yargilama Usuli Kanunu'mun Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'na yollama yapan 31'inci maddesinde “sahit"e yer verilmemesi ve
ayrica bu yargilama usuliinde "yazililik ilkesi"nin gegerli olmast gerekge-
siyle, "idari yargi yerlerinde yapilan yargilama sirasinda ve durugmada ta-
nik dinlenilmesinin ve yemin teklifinin miimkiin olmadigi"na hiikmetmigtir?9,

Doktrinde, vergi yargilamasi siirecinde tank dinlenilip dinlenilemeye-
cepi konusunda farkli yaklagimlarin varlifi bilinmektedir. Bu yaklagimlar-
dan ilkine gore, idarf yargilama hukukunda ve dolayisiyla vergi yargilamasi
hukukunda yazili yargilama usulii uygulanmaktadir. Ayrica, Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nda “tamik” ile ilgili herhangi bir diizenleme olmadif gibi,

95 "..ldari Yargilama Usulii Kanunu'nda, yazil yargilama usulii esas alindifina ve esasen
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31'inci maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun gahadete iligkin hitkiimlerine atifta bulunulmadigina gore, yiikiimliiden canli
hayvan satin alan kasap...'in Vergi Mahkemesince durusmada sahit olarak dinlenilme-
sinde, gahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin teklif
edilen hususun ikrar edildiginin kabulil suretiyle delil olarak degerlendirilerek karar
verilmesinde kanun ve usul hitkiimlerine uyarlik bulunmamaktadir." Dg. 3.D. 24.12.1986
giin ve E.1986/1201, K.1986/2706, (Ds.Der., S. 66-67, s. 187). Ayn: yonde bagka bir
karar igin bkz. "2577 sayili Kanunun 17. ve 18. maddelerinde durusmada taraflarin din-
lenecegi hitkme baglanmis, sahit dinlenilecegine iliskin bir hilkme yer verilmemistir.
Aym Kanunun 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iligkin
hiikiimlerine de yollama yapimamigtir./ldari Yargilama Usulii Kanununda yazili yargila-
ma usulii esas alindifina ve esasen Idari Yargilama Usulii Kanununun Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununun sahadete iligkin hitkiimlerine atifta bulunulmadigina gére Vergi
Mahkemesince mahallinde kesif yapilmasindan sonra davacy tarafindan getirilen ve
naylon fatura diizenledipi iddia edilen.......adli galuslarin ifadeleri ahinarak diizenlenen
tutanakdaki tesbitlere dayanilarak ulagilan sonuca gore tarhiyatn kaldirilmasi yolunda
karar verilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir." Ds. 3.D. 25.12.1990 giin ve E.1989/
3460, K.1990/3569, (Ds.Der., S. 82-83, 5. 261-265).
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun “sahit"e iligkin hiikiimlerine yolla-
ma da yapilmamigtir. Dolayisiyla, mevcut hukuk kurallarr dikkate alindigin-
da, vergi uyugsmazliklarinin yargilama asamasinda tanik dinlenilmesi miim-
kiin degildir,

Ikinci yaklagima gore ise, idarf yargilama hukukunda ve dolayisiyla
vergi yargilamasi hukukunda yazili yargilama usulii benimsenmis olmakla
birlikte gartlarinin varligi halinde durusma yapilmast da miimkiindiir, idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda "tanik” ile ilgili bir hiikiim bulunmamas: ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun “sahit"e iligkin hiikiimlerine yolla-
ma yapilmamig olmasi, yargilama asamasinda tanik dinlenilmesinin yasak
oldugunu degil, bu konunun diizenlenmedigini gosterir, Ayrica, bu konuda
dolayli da olsa birtakim diizenlenmeler vardir. Nitekim, Vergi Usul
Kanunu'nun tanik beyan: delili niteligi tanmacak beyanlarin hangi sartlarn
tagimasi gerektifi korusunu diizenleyen 3'iincti maddesinin B bendinin
2'inci fikras: ile durugmada kimlerin dinlenebilecegini belirten miikerrer
378'inci maddesi buna 6mek olarak gosterilebilir. Nitekim, Vergi Usul
Kanunu'na 2971 sayili Kanunla eklenen mikerrer 378'inci maddede
Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak durugmalarda iddia ve savun-
manin gerekli kildig1 hallerde mahkemenin vergi davasina konu olan tarhi-
yatin dayanag incelemeyi yapmis olan inceleme elemanlan ile ylikiimItiniin
durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisinin dinle-
nilebileceginin kabul edilmesi yoluyla vergi davalarinda kisitl tanik dinleme
imkém getirilmigtir. Esasen bu hiikiimler vergi yargilamasi usuliinde
gerektiginde tamk dinlenebilmesinde zorunluluk bulundufunu gostermekte-
dir’, O halde, vergi uyusmaziiklannin ¢oziimiinde, tarh agamasinda bas-
- vurulan taniklarin beyanlarina delil niteligi tanindig gibi, yargilama agama-
sinda da mahkemenin tantk dinleyebilmesi miimkiin olmalidir28, -

Doktrinde, vergi uyusmazliklannin ¢6ziimiinde, tanik beyanunin delil
olarak kullanilabilmesi ve mahkeme tarafindan tamk dinlenebilecei goriigii
egemendir®. Bu ¢6ziim, Vergi Usul Kanunu'nun 3'iinci maddesinin B ben-
dinin 2'nci fikras: hikkmiinden kaynaklanmaktadir, Nitekim, Idari Yargilama

96 Bkz. ve kars. Hondu, s. 98; Géziibiiyiik, no. 562; Cirakman, s. 24; Ozbalcy, Vergi
Davalary, 5. 44. '

97 Bkz. Hondu, s. 102,

98 Bkz. Karakog, Delil Sistemi, s, 273-274.

99 Bu konuda bkz. ve karg. Tezel, s. 254; (")ncel-Kumrqu-(lagan, s. 198, 205; Kaneti,
Vergi Hukuku, s. 299; Hondu, s. 98, 103; Kirbasg, Vergi Hukuku, s. 206; Kanitlama,
5.192, 193; Seker, s. 243.
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Usulii Kanunu'nun 31'inci maddesinin ikinci fikrast vergi uyusmazliklarinin
¢oziimiinde Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasii 6n-
gormektedir.

Taniklik konusundaki sorun, sadece pozitif diizenlemelerdeki bosluk-
tan degil, aym zamanda, vergi yargilamasi hukukunda gegerli olan tig temel
ilkenin gelismesinden kaynaklanmaktadir. Yazililik ilkesi ile yine vergi yar-
gilamas1 hukukunda kabul edilen delil serbestisi ve re'sen aragtirma ilkeleri
somut sorunda catismaktadir. Aslinda fdari Yargilama Usulii Kanunu'nda
taniklig1 engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak gerek idarf iglemle-
rin tesisinde gerek yargilama siirecinde yazililik esas oldugundan, bir delil
tiirti olan tamkligin uygulanma ve gegerlik alam smirlt kalmaktadir. Ancak,
islemlerden ¢ok idarenin eylemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin yargi-
lanmasinda mahkemenin tamifa bagvurmasi diigiiniilebilir. Bu baglamda,
vergilendirme stirecinde ilke olarak iglem tesisi sozkonusu oldugundan, ver-
gi yargisinda da tanikhigin iglevi simirh olsa dal®, vergilendirme igleminin
temelini olusturan maddf olayin, yani vergiyi doguran olaymn ne oldugunun,
nasil, kimin i¢in ve ne zaman gergeklestiginin ortaya gikanlmasinda tanik
beyaninin 6nemli bir isleve sahip olacagi muhakkaktir.

idart Yargilama Usuli Kanununun Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'na yaptig1 yollamada "sahadet” hiikiimlerine yer verilmemesi nede-
niyle, idarf yargilama hukukunda ve buna bagh olarak vergi yargilamast
hukukunda tanik beyan: delilinin elde edilmesi yolu olan tanik dinlemenin
nasil gerceklestirilecegi hususu ayn bir tartigmanin konusunu olusturmakta-
dir. Bu arada yeminin higbir sekilde delil olarak kabul edilmedigi vergi
yargilamasi hukukunda tamgin yeminle mi, yoksa yeminsiz mi dinlenilecegi
konusu da 6nem arzetmektedir.

Vergi yargilamasi hukukunda yargilama siirecinde tanik. dinlenilmesi-
nin 6niinde var olan hukuki diizenleme yoklugu-eksikligi ve yargi organla-
rinin bu konuda ¢ekingen davranmalar gibi engelleri asmak icin adli yargi-
da delil tesbiti yoluyla elde edilen tamk beyanlarina iligkin tutunaklar dava
dosyalarna intikal ettirilmektedir. Ayrca, yapilmig ve yapilmakta olan bir
vergi incelemesi nedeniyle vergi yiikiimliileri Vergi Usul Kanunu'nun 3'itincii
maddesi geregince vergiyi doguran olayla ilgisi tabif veya acik olan tamik-
larin beyanlarini tesbit ettirmek amactyla noterlere bagvurmaktadirlar. Yazili
hale getirilmis bu beyanlar vergi davasi dilekgeleri ekinde ya da daha son-
raki cevap verme agamasinda vergi mahkemelerine sunmaktadirlar!0l. Boy-

100 Bkz. Kumrulu, s. 129.
101 Bkz. Hondu, s. 98-99.
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lelikle, yargilama siirecinde tanik dinlenilmesine kargi ¢ikan Danigtay'inl02
engellemesi bir Olgiide agilmakta, mahkemede dinlenilmemesine ragmen,
tamk beyanlarina uyusmazlik konusu olaylarin isbatinda bir delil olarak
bagvurulmasi ve bunlardan yararlanilmasi saglanmaktadirl®3, Gergekten,
vergi mahkemelerinde ve Damigtay'da, vergi inceleme elemanlarinin raporla-
rna dayanak yaptiklan tamk beyanlarina ne &lgiide delil niteligi taninirsa,
delil tesbiti yoluyla ya da noterlerce tesbit edilen tanik beyanlarina da ayni
olgiide delil niteligi tantnmalidir!04,

IV. TANIK BEY ANININ DELIL DEGERI

Birgok iilkenin hukukunda oldugu gibi, Tiirk yargilama hukukunda da
tantk beyani takdiri bir delildir. Bu sebeple, mahkeme tanik beyani ile bagh
degildir. Mahkeme, baska delil ve karinelerden tamigin dogru séylemedigini
anladify takdirde, tanik beyamimin aksine karar verebilir!®5, Ancak, tanik
beyanlari serbest¢e takdir edilirken sadece hdkimin vicdani kanaati yeterli
olmayip, verilen kararda bir tanigin beyaninin ncden kabul edildiginin veya
edilmediginin belirtilmesi de gerekirl06,

, Tanik beyani, medenf yargilama ve ceza yargilamasi hukuklarinda

oldugu gibi, vergi yargilamasi hukukunda da takdirf bir delil olarak kabul
edilmektedir. Ancak, vergi yargilamasi hukukunda tamk beyan: deliline
iligkin bir diizenleme olmamasi nedeniyle, mahkemede tamigin dinlenilip
dinlenilemeyecegi konusundaki tartigmalar devam etmektedir. Bu engelin
agtlmast amactyla noter ya da sulh hdkimi huzurunda tamk dinletilip, tutana-
gin dosyaya konulmas: durumunda bunun degerlendirilmeye alinmasi gerek-
mektedir. Ciinkii, inceleme elemanmin aldig ifadeler yeterli bir delil olarak
kabul edilirken, noterin veya sulh hékiminin yaptif1 tesbit sirasinda alinan
ifadeyi delil olarak kabul etmemek miimkiin degildir,

Tanik beyaninin degeri, tamgin edindigi bilgiyi her tiirlii bozucu tesir-
lerden uzak olarak tam ve diirtist bir gekilde alma kabiliyetine ve gergegi ol-
dugu gibi sdyleme niyet ve iradesine baglidir. Ayrica, kendine yoneltilen

102 Ds.3.D. 24.12.1986 giin ve E.1986/1201, K.1986/2706, (Ds.Der., S. 66-67, s. 187); Ds.
3.D. 25.12.1990 giin ve E.1989/3460, K.1990/3569, (Ds.Der., S. 82-83, s. 261-265).

103 Bkz. Karakog, Delil Sistemi, s. 261.

104 Bkz. ve karg. Cirakman, s. 26; Kirbas, Kanitlama, s. 193; Seker, s, 238; Esen, s. 9.

105 Bkz. Bilge-Onen, s. 523; Kuru, s. 1797.

106 Bkz. Kuru,s. 1798.
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sorularin sorulug tarzi, olayin gerceklesmesi ile beyanda bulunma zamanni
arasinda gecen siirenin uzunlugu veya kisaligi da tanik beyani iizerinde etkili
olmaktadir, Biitiin bunlar tanik beyammn degeri iizerinde rol oynayacagi
icin kanun bu delilin takdirinde mahkemeyi tamamen serbest birakmigtir
(HUMK.m.240)107, :

Tanikhk yapan kisi ile yiikiimlii arasindaki husumet, tanik beyanlarmin
delil degerini azaltan bir 6zellige sahiptir. Aralarinda daha ¢nceden husumet
bulunan kigilerin birbirleri hakkinda tarafsiz olamayacaklar: diigtintildiigiin-
de, bu durum daha kolay anlagiimaktadir. Bu nedenle, tamia bagvurulurken
ve beyani degerlendirilirken, hakkinda bilgi istenilen kisi ile aralarinda daha
dnceden bir uyugsmazlifin olup olmadigmnin arastuilmasi ve gézoniinde
bulundurulmasi gerekir.

Tamiklann bilerek beyanda bulunmalan sart olmakla beraber, bilgile-
rinin dogrudan dogruya iddia veya savunmaya iligkin olmasi gerekmez.
Ciinkii, iddia ve savunmay: isbata yarayan diger hususlar da tanik beyani ile
isbat olunabilirl®8, :

Vergilendirme agsamasinda tanik beyanina dayanilarak farhiyat yapil-
mas1 hususu Gteden beri bilinmektedir, Nitekim, inceleme elemanlarinin en
¢ok bagvurduklari inceleme yOntemi tanik beyanina dayanmakur. Inceleme .
elemant, 6rnegin araba, daire, buzdolabi, televizyon, ¢camagir makinast veya
herhangi bir hizmet karsilifinda ne kadar 6demede bulunuldugunu, alicilarin
veya hizmetten yararlananlarin ifadesine bagvurmak ve bu beyanlari bir tuta-
nakla tesbit etmek suretiyle raporunu hazirlamakta ve bu rapor dofrultu-
sunda tarhiyat yapilmaktadir. Cofu zaman, yiikiimliintin bilgisine bagvurul-
mamaktadir. Dolayisiyla sadece alicilarin beyamt dogrultusunda vergi tarh
edilmekte ve/veya ceza kesilmektedir. Ancak, ylikiimlii ile s6zlesme iligkisi
bulunan kigilerin beyanlarinin bagka delillerle desteklenmeksizin tek bagina
tarhiyatin dayanagini olugturmasi yerinde bir uygulama degildir. Ciinkii,
tanik olarak bilgisine bagvurulanlarin gesitli gerekgelerle yalan ya da yanlig
beyanda bulunmalart muhtemeldir. Yiikiimlii ile aralarinda husumet olmas,
olayin iistiinden uzun zaman ge¢mesi nedeniyle dogru hatirlayamama veya
inceleme elemaninin ya da vergi idaresinin manevi baskisi nedeniyle gerge-
gin ifade edilememesi miimkiindtir. Bu itibarla, tanik beyanlarinin tarhiyata
esas alinmasi gereklidir, fakat tek bagma yeterli sayilmamalidir, Bu beyan-
larin diger bilgi, belge ve delillerle desteklenmesinde yarar vardir.

107 Kars. Bilge-Onen, s. 523-524,
108 Bkz. Belgesay, s. 121.
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Vergilendirme iglemlerinde ifadesine dayanilan tamgm vergiyi doguran
olayla ilgisinin tabif ve/veya agik olmast gartini tagiyip tagimadig1, her olay-
da, olayin 6zellikleri dikkate alinarak vergi yargisi organinca takdir edilmek-
tedir. Vergi yargisi organi, vardig sonuca gore, verilen ifadenin delil degeri
tagtyip tasimadigina ve dolayisiyla davaya konu tarh igleminin hukuka uy-
gun olup olmadigina karar vermektedirl09, '

Uygulamada, yiikiimliilerle hukukf iligkide bulunan kigilerin beyanla-
rina- yiikimlilileri baglayici delil niteligi tanimnmaktadir!10, Bir maln ger-
gek satig tutarmimn belirlenmesi sirasinda, alici ifadeleri delil olarak kabul
edilmekte! 11, ancak alici ile satict arasinda bir husumet ya da uyusmazlik
olmasi durumunda yorum yoluyla, alici ifadelerinin gercek durumu yansita-
mayacagina karar verilebilmektedir! 12. Aymi gekilde, alic ile saticinim ortak
menfaatlerinin bulundugu durumlarda da, yorum yoluyla, alict ifadelerine
itibar edilmemektedirl13,

Danigtay, tanifin vergiyi ‘doguran olay ve bu olaya iliskin iglemlerle
ilgisi tabif ve/veya agik olsa bile, baz1 hallerde beyanima delil olarak itibar
etmemektedir, Ornegin, yiikiimli ile uyusmazligt bulunan tanifin beyam 14,
yukimliyii zarara ugratmak amaciyla verilen tanik beyani!!5, kira bedelini
kendi ticarf defterlerine yiikiimliiniin beyanina uygun olarak gegiren kira-
cinin, kira sozlesmesinde yazilandan daha fazla kira Odedigi yolundaki
beyam 116, sahteligi ve gegersizlii tesbit edilemiyen noter senedinin hildfina

109 Bkz. Candan, s. 57.

110 Ds. 4.D.20.12.1972 giin ve E.1970/3630, K.1972/7820, (Kizilot, Vergi Usul, s. 50).

111 Ds.4.D.23.12.1977 giin ve E.1977/1361, K.1977/3556, (Ds.Der., S.30-31, s. 154).

112 Ds. 4.D. 23.2.1979 giin ve E.1978/1693, K.1979/460; Ds. 4.D. 16.1.1979 giin ve
E.1979/1433, K.1979/141, (Kizilot, Vergi Usul, s. 36).

113 Ds. 4.D. 22.5.1987 giin ve E.1985/3655, K.1987/1736, (Kizilot, Kararlar, s. 675).

114 "Haklannda icra takibi yapilan alictlarmn ifadelerinin maddi delil olamyacag: hk." Ds.
4.D. 15.2.1978 giin ve E.1977/2953, K.1978/462, (Dérdiincii Daire Kararlars, L. Kitap,
s. 384, no. 632)."Miikellefin imzasini tagmayan yoklama tutanagimn Vergi Usul
Kanunu'nun 131'inci maddesine uygun bulunmadigy; esasen, bu tutanaktaki saptamala-
nn, mikellefle iyi iligkiler icinde bulunmayan kigiler nezdinde yapildigmin anlagildigs,
bu nedenle, bu yoklama tutanagmna dayanilamayacag hk." Ds. 3.D. 30.3.1988 giin ve
E.1987/1199, K.1988/1021, (Candan, s, 57).

115 “Alacakl ile olan akrabalik iligkisi hakkinda inceleme elemanina gergek dig1 beyanda
bulunan borglunun faiz 6dedigi yolundaki ifadesinin alacakliy1 zarara ugratmak amaci
tasidig1 anlagildigindan, bu ifadeye itibar edilemiyecegi hk." Ds. 3.D, 15.1.1987 giin ve
E.1986/1213, K.1987/137, (Candan, s, 57).

116 Ds.3.D. 13.5.1987 giin ve E.1986/3625, K.1987/1255, (Candan, s. 57-58).
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tanik beyani!17 Danistay'm delil olarak dikkate almadifi tigiincti kisi beyan-
landir.

Bazi hallerde de, Damistay, vergiyi doguran olayla ilgisi tabif ve/veya
acik bulunan kiginin beyaninin delil olarak kullanilabilmesi i¢in, bu beyanin
baz1 delil ya da karinelerle de dogrulanmig veya desteklenmig olmasi gartini
aramaktadir. Damstay, bu garti genellikle, usuliine uygun olarak diizenlenen
belgelere karsi taniklik halleri ile kargit inceleme imkéninin bulunmasi duru-
munda aramaktadir!18.

Vergi yargilamas: hukukunda benimsenen takdiri delil sistemi ¢erceve-
sinde mahkemenin, tim delilleri serbestge degerlendirerek vergiyi doguran
olayin gergek mahiyetini belirlemesi ve buna gore karar vermesi gerekir. Bu
yapilirken, tarhiyata esas alinan inceleme raporu ekinde yer alan tanik be-
yanlarinin da vergiyi doguran olaym gergek mahiyetinin ortaya ¢ikarilma-
sina ne derece gerekli, elverigli ve yeterli oldugu takdir edilecektir.

117 "Noter satig senedinin sahteligi veya gegersizligi tesbit edilmeden, saticilarin satig sene-
dinde belirtilenden farkl fiatla satig yaptiklar: yolundaki ifadelerinin maddi delil niteli-
ginde olmayacagi hk." Ds. 4.D. 13.2.1985 giin ve E.1984/3807, K.1985/374, (Ispir-
Yagmurlu-(“)zbalcl, 5.10-11, no. 6).

{18 "Davacimn findik aldigimi iddia ettigi gotiirii vergi miikellefinin, faturalardaki imzala-
rin kendisine ait oldugunu, ancak fatura igeriginin kendisi tarafindan doldurulmadigim
ifade etmis olmas1 ve bu kiginin i ve sermaye durumu itibariyle findik ticareti yapacak
durumda bulunmamas: kargisinda, davacinin bu kigiyle normal bir ticari iligkisinin ola-
miyacagt hk." Ds. 3.D. 3.12.1986 giin ve E.1986/995, K.1986/2428; "Ana para ve faiz
sdemelerinin borglunun banka hesabindan gekle yapildig1 borglu tarafindan ifade olun-
dugundan, bunun dogrulugunun banka hesaplar1 kargilagtirilarak araghirilmasi gerekir-
ken, bu yapilmadan borglu ifadesine dayanilarak, ikrazatgilik dolayistyla tarhiyat yapil-
masinda isabet olmadigi hk." Ds. 3.D. 25.6.1986 giin ve E.1986/558, K.1986/1602;
"Defterlerini tasdik ettirmeyen, beyanname vermeyen ve hamallik yapan kisinin, ger-
cek bir satim yapamayacagi hk." Ds. 3.D. 22.5.1989 giin ve E.1989/2018, K.1989/
1479, (Candan, s. 58); "Miisteri defterlerinden ahs fiyatlarinin tespiti miimkiin iken,
bu yapilmadan miicerret miisteri beyanlarina itibarla bir kistm gelirin vergi dig1 birakil-
diganin kabuliinde isabet olmadigs hk." Ds. 4.D. 28.4.1986 giin ve E.1985/5206,
K.1986/1684, (Ds.Der., S. 64-65, 5. 139).
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GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Yargilama agamasmna gelen uyusmazliklarnin temelinde, tanik beyanina
dayanan tarhiyatlai‘m bulunmasi miimkiindiir. Tarhiyat agsamasinda alinan
tanik beyanlarmin dogrulugunun tesbiti, vergilendirme igleminin hukukilik
denetiminde 6nem arzetmektedir, O halde, yargilama asamasinda da, uyus-
mazhgin elverdigi ve kanunun 6ngordiigli sartlar tagiyan kigilerin bilgisine
bagvurulmast yargt denetiminin isabeti ve etkililifi agisindan zorunludur.
Gergekten, vergi yargilamasi hukukunda uyusmazlik konusu olaylarin yar-
gilama siirecinde tanik dinlenilmesi suretiyle isbatinin kabulii adaletin tecel-
lisine yardimei olacaktr.

Vergi yargilamasi usuliinii diizenleyen kanunlarda tanik dinlenilmesine
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadifi gerekgesiyle vergi mahkemeleri
huzurunda tanik dinlenilmesi yoluna gidilmemektedir. Fakat, kanun hiikiim-
leri ve igtihatlara bakarak vergi davalarninda tanik dinlenilmesine ihtiyag
duyulmadiim veya gerek olmadigim stylemek miimkiin degildir. Aksine,
yukarida yapilan agiklamalardan da anlagilacag lizere, bazi vergi davalarin-
da tanik dinlenilmesinin gerekli oldufu, mahkemelerce bu ihtiyacin degisik
bigimlerde giderilmeye ¢aligildifn goriilmektedir. Hatta kanun koyucu da,
vergi davalan yoniinden bu ihtiyacin kismen de olsa giderilebilmesi ama-
ciyla, Vergi Usul Kanunu'na bir madde (miik.m.378) ekleme yoluna gitmis-
tir.

Tanik beyaninun delil olma nitelifinde bir tereddiit olmamakla beraber,

yargilama asamasinda tanik dinlenip dinlenilmeyecegi konusu tartigmalidir.

Ciinkii, yargilama asamasinda tanik dinlenilmesinin, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na yaptifi yollamada
"sahadet"e iligkin hiikiimlere yer verilmemesi ve vergi yargilamasi huku-

kunda yazihilik ilkesinin gegerli olmasi nedeniyle, miimkiin olmadig: ileri

stirilmekte ve Damgtay da bu goriigi benimsemektedir. Ancak, gergegin
aragtirilmasi ve 4dil kararlarin verilmesi bakimindan, gerek delil tesbiti yo-
luyla gerekse vergilendirme agamasinda inceleme elemaninin tanik beyanina
bagvurmasi sonucu elde edilen ifadelerin mahkemelerce degerlendirilmesine
ve bunlara dayanarak yapilan tarhiyatlarin reddi ya da kabulii yoluna gidil-
mesine ragmen, bu ifade sahiplerinin mahkemelerce dinlenilmesinin kabul
edilmemesini anlamak miimkiin degildir. Ciinkil, vergi yargilamasi huku-
kunda tamk dinlenecegine dair agik bir hiikiim olmadig: gibi, dinlenileme-
yecegine iligkin bir yasak da bulunmamaktadir. Bu nedenle, yargilama asa-
masimnda da uygulanacak hiikiimler (IYUK.m, 31) arasinda yer alan Vergi
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Usul Kanunu'nun 3'tincli maddesinin B bendi hiikmii gergevesinde tamk
beyaninin delil olarak kabulii, hatta taniklarin mahkemelerce dinlenilmesi
miimkiindiir.

Tamklarin ne gekilde dinlenilecegi konusunda yasal bir diizenleme
yoktur, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'na yaptifi yollamada “sahadet"” hiikiimlerinden s6z edilmemesi, bu
konuda bir boslugun oldugunu gostermektedir. Ciinkii, idari Yargilama Usu-
Ii Kanunu'nun yollama yaptifi hiikiimler digindakilerin vergi yargilamasi
usuliinde uygulanmasi kabul edilmemektedir. Iste bu noktada, vergi yargila-
masit hukukunun nitelifine uygun yeni diizenlemeler yapilmasina olan ihti-
ya¢ kendini hissettirmektedir.

Vergi uyusmazhklarinin yargisal yolla ¢oziimii ¢ergevesinde mahke-
melerin tanik dinlemesinin gerekli oldugu durumlarda taniklarin yargilama
siirecine nasil dahil edilip dinlenileceginin hukuki diizenlemeye kavusturul-
masi gerekir. Olmasi gereken hukuk agisindan, vergi davalarmnin 6zellikleri
g6zo6niinde bulundurulmak ve takdiri delil niteligi degismemek sartiyla ta-
niklik kurumu idafi Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenlenebilir. Bu bag-
lamda taniklik ile ilgili (taruk olabilecekler, tanik listesi verilmesi, durugma-
da tanik dinlenilmesi, taugin ¢ekinmesi, taniklarin mahkemeye ¢agrilmasi,
taniklarin dinlenme usulii gibi) konularnn tamamina Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda yer verilebilecegi gibi, 6zellik arzeden hususlar Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nda diizenlendikten sonra difer konularda Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununa yollama yapilmas: da miimkiindiir. Mali yarginin/
vergi yargisinm bagimsizhifi diistinceleri dogrultusunda, vergi yargilamasi
usuliiniin ayn bir kanunda diizenlenmesi de diisiiniilebilir. Ancak, taniklikla
ilgili hiikiimlerin Idari Yargilama Usulii Kanunu'na konulmast halinde, bu
kanunda yer alan bazi maddelerin gézden gegirilmesi ve duruma gore yeni-
den kaleme alinmasi gerekebilir. Ayrica, gesitli kanunlarda yer alan yargila-
ma usuliine iligkin hiikiimlerin birbiriyle olan baglantilarinin bir sisteme, bir
diizene kavugturulmasinda yarar vardir.

Gerekli diizenlemeler yapilincaya kadar, durusma yapilan hallerde
tanik dinlenilmesi yoluna gidilmesi miimkiindiir. Bu asamada, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun "sahadet"e iligkin hiikiimlerinden yararlanila-
bilir. Boyle bir uygulama, yapilacak diizenlemelere zemin hazirlamasi ve yol
gostermesi bakimindan yararh olacaktir,
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