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A) AVRUPA İMALATçININ soRUMLlJLUĞu yÖurncrsİ

25.7 .|g85 taıihiıde kabul edilen yönerge ilel Aı Ükelerinin İmaıatcı-

ıın soıumlııluğuna ilişkin hukuk düzerılerinin biıleşirilmesi, harmonize

edilmesi hedeflenmiştir. Bunııııla ku§ırdan bağmsız olarak ttiketicinin ko-

nııması ile §erbest İekabetinin kötiiye kullanılması ve ticaı€ti engelleyen

manilerin ortadan kaldınlınası da hedefluırniştir. Bu yöırrge AT ülkelerinde

doğrudarı bir huİuku kaynağ oluşturmamaktadıİ, sadece 30.7.1988 taıihiıe
kadar bu iİlkeleıe huhık si§teıderini bu yönergeye uygun hale getirmeleri

göıtvi yüklenmi ştir.

Bu amaca hianet için İmalarcırın sorumluluğunda asgari konımaıun

çerçeve nonnalan tesbit edilmiş, bunun öte§inde koruma iılkelerin takdiriıp
bırakılmıştır. Bu sebeple manevi zararlar, mesleki naddi hasar ve 5ü)
ECo'yu geçmeyen önemsiz zarıılar yönergaıin kapsaını dışnda, milli hu-

kuklınn dlızenleme §erbe§tisirıe tabi tuüılmu$ur. Bu üye ülkelerin eııdllstıi
kesimi ile üiketici menfaatleri arasııda bir mutabakat sağluımaya çüşılmış-
ttf.

AT lilkelerinın Yönergeden önceki hırkuk §stemlerini üçe ayımak
miimkündüı. İmalarcırun sorumluluğunda birinci gruptaki iilkeler klasik ku-

sur sorumluluğu ilkesini Gtalya İspanya, Ibıtekiz, Yunanistaıı), ikinci grup-

taki ülkeler işpat yitklt tenine çvrilmiş kunır soruııluluğu iftesini (Alınan-
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ya, Ingiltere, Irlanda, Hollanda, Danimarka),üçüncü gruptaki ülkeler ise
te}ılike sorumluluğu itkesini (Fransa, Belçika, Luxemburg) benimsemişti.

Yönergenin hazırlanmasında Endüstri kesimi,tabiki sorumluluk riziko-
lannl nıümkün olan darlıkta tutarak, şu noktalar üZerinde durmaktaydılan

- Kusur prensibinin korunması veya tehlike sorumluluğu ilkesi benim-
senirse sorxmluluğu asgari Ve azami ölçiiler ile srnırlanması.

- Mamulün piyasaya sürümü esni§lnda bilinmesi mümkiin olİnayan
gelişme hatatannın. sorumlulUk dtştnda futulnast.

- Maddi hasann sorumluluk dtşında tutulrnası.

- Sorunıluluğu beş yıllık zamanla sıTurlama.

Yönerge kusursuz sorunluluk ilkesini benimsedi fakat sorumluğu iki
noktada sınırladı:

l - İmalatçı cismani zararlardan sorumludur ve

2- Maddi hasarlardan sadece özel nitelikte zararlardan sorumludur,
nesleki faaliyetten doğan zararlardan sorurrıtu değildir, aynca 500 ECO nun
altındaki z.ararlara mağdur katlanmak zorundadır.

Topluluk ülkelerine şiyle bir opsiyon da tanındı:

- Cisnrani zararlarda sorumluluk için azami bir meblağ sının konulabi-
lir,

- Sorumluluk gelişme zaralanna da teşmil edilebilir,
- Sorunıluluk zirai mamulata ve av ürünlerine de teşmil edilebilir.

Yönerge sorumluluk hukukuna ilişkin diğer mevzuata dokunmamak-
tadlr, ömeğin Alman ilaç Kanundaıı doğan sorumluluk gibi.

Süreye uygun olarak üç ülke, ingiltere, Yunanistan ve ityalya iç hukuk-
larında yönergeye uygun düzenleme yaptı,

Yönerge ile getrilen harmanizasyon toplulukça 1995 yllında kontrol
edilecekti12.

Yönergenin açlk olmayışı yorumu, güçleştirmektedir. Aynca uygrıla-
manında harmonize olması icap etmektedi13.

ATS.nin l77.m.s.ne göre bu işlevi de Avrupa Topluluk Yargıtayı
(EuGH) üstlenmektedir.

2 Aı. 16. Abş.2 ve Aıt.2l
3 Gneğin Aıt. 9 Ahe . 2
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B) YÖNERGENiN ALMANYADA UYGIJLANMASI

1. Sorumluluk normtarr içinde AİSK

1.t.1990 tarihinde Aknan iSK yürürlülüğe girdi4. Kanun ger€kçesinde
kanunun çıkarılmasının hukuki bir yükürrılülük olmasının yanrnda, böyle bir
kanunun yararlan da aynca Vurgulanmaktadlr :

, - Olaycı metot yerine hukuki giivenlik ihtayacı ve objektif kdterler
tercih olunmuştur.

- İmalatcı ve alıcı arasında modem imalatın yöntemine uymayan
kusura dayalı sorumluluğun mahzurlan teNike sorumluluğu ile giderilmiştir.

- Bu Vakte kadarki isbat yükünün hafifletilmesinin yerini, kanuni isbat
yükü hükümleri almı$ır.

Alman Kanunu kendine öZgü sistamatiği de olsa yönergeye sıkrca bağı
kalmış ve hukuk sisteminde bir bo$ugu doldurmuştur. Mevcut hükiimler
al.rıen muhafaza edildiğTıden mağdur Alrnan Hukuknda talebini aynca şu
hukuki ıemellere de dayıyabilir.

I- Akdi talepler:

a) Garanti akdi

b) satlş akdinden doğan talep 463, 459 BGB

c) Akdin müsbet itılalinden doğam tazminat hakkı

2- Aklt dışı talep hakları:

BGB (Alman Medeni Kanunu ) 823, 826, 831

hdthaftc (İmalatçının sorumluluğu Kanunu ) l
Azneimittelgestz (ilaç Kanunu ) 84

Atomgestz m.25 (Atom. Kanunu )

Gentechnikgesetz (Genteknolojisi Kanunu ) 37

İlaç Kanunun düzenlediği atanlarda AİSK uygulanmaz @rodHaftG 15/
1). Diğer kanunlarda AİsK.na göre özel sayılır,

4 15 kasım l989'da yüıürlüğe giıdi. (BGBL. I. s.512 ve EWR Tatbikat K. ile değişti
(BGBL.I. s.5l2)
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Bunun dışında BGB'ye görc imalatçım sorumluluğu ile AİSKdan do-

ğan sorumluluk bir biriyle yanşmaktadır. Bir çok halde BGB, AlsK.na görc
mağdura düa geniş haklar tanmaktadır, Mesala AİSK na göre manevi taz-
minat ve mesleki hasarlar içinde tazminat talep edilemediği halde, BGB'ye
göİ€ miımkiındür.

2. Alman İmalatçının Sorumtuluğu Kanunun içeriği

l- Sistamatik ve başlıklaI

2- Kanun içeriği

a) Sorumluluk ılirü

Kanun kusurdan bağımsız sorumluluğu ı€rcih ederek l.maddesinin
l.fikra ve 1.ciimlesinde şu hükme yer vermektedir:

Her kim bir manulattaki hatadan ölür veya vücudunda veya sağlığında
biı zarara uğrarsa veya bir maddi hasara uğrar ise, mamulağn imalatçı§ bu
sebepıe doğan zaraılan tazmin etsnekle yükiımlüdür. İİnalatçının kusuılu
olup olmadığ bu soruİnlulukta dikkate ahnrnaz.

Literatiirde bu sorumluluğun genel bir kusursus sorumluluk mu, yoksa
kusunuz sorumluluğun teİüike soruİİ uluğu hali mi, olduğu tarüşmalıdır.
Tetılike sorumluluğunun en önem]i unsuru, sorurrıluluğun kanunen çizilen
özel t€hlike noktalanna bağlanmasıdır. Ömeğin endüstriel üretim teknoloji-
sinin karmaşılığnn yarağğı tetılike gibi. Bu halde, elle imal olunan bir ma-
mul, sorunluk dışında kalacaktır. Ancak kanun objektif bir sorumluluk
getirmi$ir, bu tetılike sorumluluğunun özelli}lerine uymamaktadır.

b) Maınuıüı lüvrLm,

Kanun ikinci maddesine gör€, hel tüılü menkul eşya, biı başka menkul
veya gayrimenkul eşyaıun parçasıru da oluşüırsa, mamul sayılır, aynt ş€kilde
elektik errrjisi de mamul eşya sayılır. Mamul, bir başka eşyanm müt€m_
mim ctızü de olsa bu özelliğni kaybetnez. Maddenin giız, sıvı, buhar gibi
halleri de bu kavraının tayininde rol oynamaz.

Buna mukabil, bir işlemden geçmeyen tanm üriiııleri ve av ürtlnieri
kanun kapsamı dışındadır.

, Bu bakımdan, §orumluluk endiı§triel işlemin bir sorunu olarak görül_
müştİır. Buradaki istisna, tabii maddelerin işlenınesiyle sona ermektedir.
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c) lmalaıc, kayrrm.

Kanunun 4.misine görc, imalatçı bir eşyayı nihai olarak imal eden veya
eşyaıun hatalı parçasrnı imal eden kişi olarak tffumlanmaktadır. Bu gerçek
imalaıçının y unda, şu kişiler de imalatçı gibi sorurİıluduı: Bir mamulatt
piyasayas arz edip, imalaçısını belirEneyeriler. Bir mamulü satan saücı,
imalatçı değildir fakat imalatçısını açıklamaz ise imalatçı gibi soruınlu tutu-
lur. Bir mamulatı üçüncü iilkeleden AT içine ithal ederıler de hJ mamulat
için imalatçı gibi sorumlu tutnılmaktadır.

d) Haıa (Ayıp) kıvmmı

Kanun 3.m.sine göre, maınulaüaki hata "bir mamulaün halin icaplan,
özellikle

a- arz şekli,

b- kullanım şekli

c- piyasaya sunuluş aru.

dikkate alındığında kendisinden beklenen $ivenilirliğe süip olna-
mast" olarak tanmlanmaktadır.

Bir maİnulaEn daha soma, düa iyisi piyasaya sürtılmüş olrnast, imalat
hatası sayılmaz.

Bir eşyadaki kulluum açısırıdan ayıplan, satış sözleşrnesini ilgileıdirir.
İmalatcının sorumluluğunda, kullarucınm koruma alan içinde, kutlarucuun
şüsınuı veya eşyalaruun zarar tehlikesine kaşı koruma düşiİncesi hakimdir.

Yönergeden beklenenin ötesinde, kanun mudak bir koruma sağlama-
maktadır. Her mamulata kaşı, genel olarak beklenilen veya beklenmesi
umulan güvenilirlik sağlanrnaktadır.

Güvenilirlik ölçüsünde subjektif değil objektif kriterler dikkate alınır.
Bir mamulat piyasaya arz edildiğinde, mutat giiverılik şartlannr taşıyor ve
hatasız sayılıyorsa, düa sonra güvenilirlik beklenüleriniğn aıtması o eşyayı
hatalr kılmaz-

Hata şu şekilde katagorilere aynlabilir.

Konstruktionsfetüer (tasanm hatası)

Fabrikationsfehler (imalat hatası)

Instruktionsfetüer (talimat hatasD
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c) Sorumıulukıan sılnıma sebepıcrı, ve geıışam rizİkasu tmala4ınn
sommİawu şu şckİUe sııırlanmakladıı:

1. Piyasaya az edilmeyen mamul için soruınluluk yoktur (gasb ve sattş)

2. İmalatçı, mamulün piyasaya arzı anmda mevcut hatadan soİrrmluduı
düa §onra eşyanın amacna aykrn kullanımından veya mağdırrun yol açtığ:l

hatalardan sorumlu tutulamaz.

3. İmalatçı mesleki bir faaliyet olalak imal ettiği eşyadan sorumludur,

özel bir amaç için yapılan mamulattan sorumluluk yokfur.

4. Eğer hata emredici ir hukuk normuna uymaktan kaynaklaıuyorsa

imalaıçı sorumlu olmaz.

5. İmalatcı, mamulün piyassaya afzı esnasında tekniğin son durumuna

göre tesbit edilemeyecek hatalardan da sorumlu değldir. Burada sadece

imalatcının bilgi seviyesi değil, tekniğin genel olarak son gelişim durumu

dikkate altrur, sadece o branş veya milli teknik seviye dikkate alınmaz.

Kanunun 1.m.2/5 fikrası başlangıştan beri hatalı mamulat]a ilgilidir.
Hatalılık kavramı mamulun piyaaya ar^ aruna göre beürlenir, kuuarırcırun

kullanım esnaslndaki güvenlik beklentilerine göre değil. Eğer zaİiır veren

hatalı özellik, mamulün genel olarak, kaçırnılmaz rizikosu olarak k*lanıla-
bilecek ise, mamul hatalı sayılmaz ve imalatçınrn sorumluluğu düşer. Ma-
mulün piyasa çıkınasırıdaı sonİa, aftan giivenlik tedbir ve beklentileri Ğ
mamulü hatalı kılrnaz. Önemli olan eşyuun piyasa çıkış anında hatanın

bilinebilir olmaması ve bilinebilseydi bile bunu kabul etmeyecek olmasıdlr.

l.m.3.f, kısmi imalatı ile son imalatçı arasırdaki iki özel problemi

düzenlemektedir. Eğer hatr, kısmi imalatın işlenmesindeki konstruksiyonun-

dan veya kullanma talimatındarı kaynaklanıyorsa, kısmi imalatçınn sorum-

luluğu düşr.
Mağdurun veya onun şorumlu olduğu şahıslann kusur sorumluluğu

hafifletebilir veya düştirebilir. Eğer zarar üçiincü bir şüsın imalat harasın-

dan veya eyleminden doğnuş ise, imalatcımın sorumluğu hafiflemez, tabiki
rilcu hakkr saklı fuhılmuştur. (6.m.2.f ).

fl Maddi Zarar

Alman MK 823 m. cismani varlıklar ve mülkiyet alaıunda, her tiiı{ü

zarann tazminini öngörmesine ka§ılık, AİSK da tazmini gercken zarar kav-
ıamı dar tufulmuşfur. İnsan sağliğı ve Vücut tamamiyetinin uğndığ maddi

zararlar, kanunun tam olarak kap§amı içindedir. Fakat eşyanın uğradığı mad-
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di zarar|ar, eğer maımulat imal amacına uygun bir işte, mağdur tanfından
özel bir faaliyette kullanırken Zaİar doğmuşsa, tazmin edilebilmektedir.
Mamulat, mesleki bir faaliyeti icra edili*en, Zarara doğmuş ise, kanunun
kapsamı dışındadır.

Buna göre eşyanın uğradığı hasarlardan sorumluluk iki şarta tebi kılın-
mıştır.

- Eşyanın imala amacına özgi bir işte kullanılrnış olması

- Kulanımın özel bir faaliyete vukuu bulmuş olması.

Özel faaliyetten kasıt, eşyanın mağdurun şahsi bir ihtiyacı için kulla-
nılmış oln!ası,mesleki bir icraat .için ktıllanllrnamış olmasıdır.

Mesleki faaliyet esnasındaki maddi hasar, Yöncrgenin de kapsamı dı-

şındadır. Bunun sebebi mesleki faaliyet için taraflar hukuki menfaat]erini

akit ile kolayca düzenleme imkanın süip olrnasıdır. Manevi tazminat yöner-

gede de kapsam dlşıdır, kanunda da kapsam dışı ıral lmıştır.

Eşyanın maddi hassarlarından doğan sorumlulukta aynca mağdur,
1.125 DM kadar olan zararlanna bizzat katlarınak zorundadır, bu müktan
geçmeyen zanrlannın tazminini AisK'na göre talep edemez fakat genel

hükümlere göre haklan saklıdır.

Cismani zararlarda, olunısuz asgari meblağ sının yoka da ,sorumluluk
l60 milyon DM olarak azami bir meblağ ile sünırlanmıştır. Bu özellikle seri

imalat hatalanndan sonınılulukta önem kazarırnakta, nıağdurlann genel

hükümtere göre haklan saklı olmak üzere, zararlannr tanı olarak alamaması

teh]ikesi yaratrnaktadlr.

g) Zamansal sınırlama

İmalatcımını sorumluluğu ,man,ıulün piyasaya arzından itibaren on yıl
geçmiş ise sona crmektedir (fi1.1/2.4), Fakat dava derst ise veya tazminat
kaziyeyi muhkeme ile hüküm altına alınmış ise, bu süre uygulanmaz (m.13).

Hak sahibi, zarardan, hatadan ve sorumlu şüıstan bilgi süibi olduğu
veya olması gerektiği andan itibarcn üç yıl geçmiş ise talep zamanaşımına
uğrar.

h) Sorumsuzıuk şart,

İmalatçımı sorumluluğu, kanundaki sorumluluk, sözleşme ile kaldınla-
maz ve sınırlandınlamaz (m.14).
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C. Sonuç

Ögretlae Uı kanunun, imalatçının sdrumluluğu alarında bir iyileştirme
geürdiğ şüphe ile ka§ılarıİnaktadıf . Çrıntu Alman Hukukunda mağdurun

dayanabileceğ düa müsbet hİikümler de vardır. Endüstri kesimi için de

kanunun fazla önemi yoktur. Bu sorumluluk sigortasındaki düşük aİEş ora-
nında da bellidir.

Fakat Yönerge, açısındarı AT iİlkelerinde dunrm farklrdır. Çiinkü totr
lulü düilinde bu konuda ttlketiciye çok az koruma sağandığından şıkayet
vardı. Ancak yönerge hakkında da, yönergenin çok genel olnası, tam bir
harmanizasyon sağamaması, bir çok konuyu, milli kanun koyucuya havele
ernesi eleşiri konusu yapılmaktadır. Bizce Yönergenin asgari bir hukuki
korumayı_ bir başlangıç noktası olarak tercih edip, bunun ötesinde korumayı
harmaniza§yon için milli hüuka bırakması doğru olınu$ur.

KISALTMALAR:

AT

ATs
BGB
EuGH

AİsK (ProdııaftG)

: Avrupa Topluluğu

: Avrupa Topluluğu Sözleşmesi

: Alman Medeni Kuıunu

: Avrupa Yargıtayı

: Alman İmalatçırun Sorumluluğu Kanunu

5 Alııaı İmalaçının sorumluluğu Kaıunu manevi t8zminat hakkı tanımsyoT ve me§le6
faıüyette marnüıün kullanımındın doğan maddi hasarı da kapsaml dtşmda tutuyo!.


