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BASINDA CEVAP VE DÜZ,ELT}',.E HAKKI

Dr. L. Kemal REİsoĞLU*

Yasama, yürtıtme ve yargfdan sonra dördiıncü kuwet olarak kabul
edilen basın ın, halen memlekeümizde içinde bulunduğu durumu, en çok
okunan bir gazetemizin bir yazan, diğer değerli bazı köşe yazarlan gibi,

şöyle yanstEnıştıt:

"Biz gazeteciliğin ne olduğunu da unuımuşuz. Belli çılar hesaplan,

çanak tutıwlar, yağcüıklar, adımına göre muamele eımeler ön plÖna geç-
miş... Meğa yozlaşmış, sadece sarsaşbn peşinde koşar olnıuş. Meğanın
göbeğine yüzlerce çılıarcı dolmıış." (Bk. : Hüniyet, 7.1.1D6)

Basınrmız acaba neden böyle oldu; bu, sadece kendisinden kaynakla-
nan bir dunım mu; yoksa başka etkenler de vaı mı?

Qk önemli gördüğümüz bu konu üzerinde }ıep beraber düşünebilmek
için, biz yazımızda bazı dokiimaııliır ortaya koymanın yararlı olabileceği
kanısını taşıyoruz. Arıcak konulann kişise eştirilmemesi için, kaynaklannr
gösterer€k nakledeceğıniz olaylarda hiç bir isim zikıetınemeye özen göste-
receğiz.'

Hemen belirtelim ki, baslnm l94O'lı yıllann başlannda içinde bulun-
muş, basırüa ilgili yasalann hazıılaınnasında, builann uygulannasında hiz-
met etsniş ve basrnrn yiice değerine inanmış bir kimse olarak @lc: Yaİgıtay
Dergisi, 1987/3 ve 1988/1-2) en büyük dileğimiz, basmırntzın kendisine ve
memleketimize ldyk bir seviyeye gelmesi, promosyoilara iimit bağamış bir
halden çıkıp, mesleğin ilkelerine uygıın, ararıan, güvenilen ve okunan, say-
gın mevkiine pıİeşmesidir.

A- Konumuzla ilgili olank değerlendirmeye alacağımız olaylardan
önce, cevap ve düZeltsn€ hakkııu belirleyen, ilgililerin genellikle bildiği,
fakat bütün şartlan ile birlikte haErlamakta zodandıklan, kaldınlan ve halen
yürürliİkte olan yasal hüiimleri tekıar dikkade okumakta yarar vardır:

Yaıgıtay l1. Hukuk (Iicaıet) Daiıesi Onuna.l Başkanı
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BASIN KANUNU m.l9: I- Bir kişinin, hay§iyet ve şierefine dokunan
veya kendisi ile ilgili gerçeğe aykın hareketler, düşii,ııceler ve söder izı,
fesi suretiyle açık veya kıpah şekilde bir mevkutede yapılan yayımdan
dolay ilgili veya yetkili temsılcisi yayrun yapıldığ tarihten itibar€n ikİ ey
içinde imzasını taşıyan cevep veya düzeltme yazısını mevkutenin sorumlu
müdüriine verebiliı veya gönderebillr.

Sorumlu müdüı cevap veya diizeltıneyi aldığ tarihten itibaren üç gün
içinde inceler ve yayın]anrnasına karar verdiğ takdirde inceleme süİesinin
bitiminden sonra çıkacak ilk nüshade metsıe hiç bir mülİzaha ve işaret

katmaksrnn ve bu cevap veya düzeltıne dolayısiyle her hangi bir mütallı
beyan etmeksizin aynen ve tamıımen yayınlanaya mecburdur.

II- Cevap veya düzelEnenin zamanında yayınlanmaması halinde
ilgili, yayırüanması gereken tarihten itibaıEn yirmi gün içinde evrakı ile
birlikte bulunduğu yer sılh ceza hakimine başvurur.

Suth ceza hakimi iki gün içinde cevap veya düzeltmeyi; suç müi-
yetinde olup olrnadığı, yayın ile ilgisi bulunup bulurunadığ, kaııunda yazılı

şkil ve Ertlan taşıyrp taşımadığı ve mevkuteye yapılan başvurunun yayın-
dan itibaren iki ay içinde yapılıp yapılmadığı cihetlerinden inctleyerek,
cevap veya düzeltmenin yayırılanmamasına veya aynen yayınlaıımasına
karar verir. Bu kanr ilgililere tebliğ olunur.

Bu karan kaşı ilgililer dört gün içinde asliye ceza hakimine evrakla-
nru da vermek suretiyle itiraz edebilirler. Asliye ceza hakiminin I numaralı
fıkradaki hususlan da dikkate almak sureüyle iki giin içinde itirazı incele-
yeıek vereceği karar kesindir.

III- Cıvap veya düzeltrnenin öncelikle cevaba sebebiyet veren yazııxn
yayınlandığı sayfa ve süfunda veya burılann eş değerinde okumayı giiçleştif-
meyecek şekilde iml6 kurallanna uygun olarak, eş büyüklükte ve karakterde

harflerle cevap düzelüneyi gerektiren yazı için başlık yapılmış veya r€simlel
konulmuş ise, cevap veya düzelEnede tespit edilecek başlık veya resmin de

yayınlanm ası gerekir.

IV- İlgilinin talebi veya hakim karan üzerine yayırüanan cevap veya

düzeltsnede, bu maddedeki şekil ve şartlıra uyulmaması halinde ilgili,
cevap veya düz€ltsnenin yayııılandğı tarihten itibaren yirmi gün içinde
evralo ile birlikte bulunduğu yer SIJLH CEZA HAKIMINE başvurup
cevap ve düzeltrnenin bu maddedeki şekil ve şartlara uygun olarak yeniden

yayınlarrmı§lna karar Verilrne§ini talep edebilir.
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Son fikrı: Yeniden yayrılaına karan üzerine yapıtacak yayınlarda da
bu maddedeki şekil ve şartlara uyulmadığ ıakdirde her defasında bu fıkra
hükijmleri ayn ayn tatbik olunur ve her aykın davraıuş 29 uncu maddeye
göre ayn ayn cezalandınlır.

Basın Kanununun l1.5.1988 tarih ve 3ı145 sayılı kanunla yüriirlükten
kaldınlmış olan 29 uncu maddesi:

ondokuzuncu maddede yazılı mecburiyete riayet eüniyenler hakkmda
2O0 liradan 1000 liraya kadar ağır paıa cezası hükmolunarak neşrinden
imtina edilen cevap Ve düzeltsnenin de aynr mevkutede ondukuzuncu mad-
dede gösterilen şekil ve şarttar daiıesinde yayınlanmısına karar verilir.

B- Şimdi basındaki cevap ve diizeltıne hakkına konu olan olayları
krsaca inceleyebiliriz. Burılardaki uyuşmazlık, yargı yoluna müracaatla
sonuçlaİıdığı ve kesin şeklini itiraz üzerine asliye ceza ma}ıkemesinde aldığı
için, 'ayru mahkemenin kesin kararlannda yasarun yorumunun na§ıl yapıl-
dığınrn incelenınesi, ilginç olacaktır.

Basın kanunumuz, şimdi yalnız büyiik şehirlerimizde değil, memleketi-
mizin hemen hemen büttin il ve ilçelerinde uygulanabilmektedir. Aşağıda
kesin kararlar, Alanya A.Ce.}th. tarafından verilmiştir.

1- A.C.Mh.nin 21.1l.ı994 tarih ve 19971285 sayıIı kararı:

Olay, Alanya'da yayınlanan (....) gazctesinin 20 Eylüt 1994 tarihli
nüshasında, en iri harfleı|e "Filancadan ...Btıyük Çalım'' başlıklı ilk sahifeyi
tamamiyle kaplayan yazıya "Filaııca ... Çahm Yapmaz'' başlıklı cevabın, bu
gazetenin 20 Ekim 1994 tarihli nüshasında ilk süifede aynı sütunlarda aynı
harflerle yayınlanması gerekirken, 3 iincü süifede silik, okunmaz bir şekil-
de yayııianması nedeniyle S.C.Mlı.nce, cevabın yasaya uygun olarak yayın-
lanmasına ilişkin 21.10.1994 tarih ve 1994/119-61l sayılı karann yerine
getirilmemesi üzerine yapılan müracaatı kabul ederek bu mükemenin, yasal
süre olan iki giın içinde 19 uncu maddenin VI ncı bendi hükmiine göre ver-
diği, yasadaki şkil ve şartlan uygun olarak cevabın yeniden yayınlanma-
§ına ilişkin 3.11.|994 tarih ve 19941611 sayılr karann, As.C.Mh. tarafından
ilgilinin 3.11.1994 tarihindeki itirazının, iki gürılük yasal süre dikkate alın-
mıyarak l8 gijn sonra 2|.11.1994 tarih ve 1994285 sayılı kararla kaldınl-
masından ibarettir.
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ltiraz mercii olan As.C.Mlı.nin gerekçesi aynen şudur:

"Noter ancılrğı ile veya başka bir surette gönderilen cevap ve düzelt-

me memi yayınlarımadığ takdirde S.C.Mı.nden bu konuda karar alınacağı
ve bu karara kaşı ilgililerin iüraz edebilecekleri, itiraz olunmayıp karann
kesirüeşmesi halinde gezete açısırdan cevap ve tekzip meminin yayınlan-

ması geıekip yayınlanmeması halinde S.C.Mh.ne yeniden bu konuda
bayuruya dair bir usul görülmeyip, aynı yi§atxn 29 uncu maddesinde

düzenlenen cezai müeyyidelerin uygulanması ite birlikte yeniden yaytnlat-
ma karanrun alırıması giindeme gelip, bu yönde karaf almak görev ve

yetkisi 5680 sayılı yi§anın 29 uncu maddesindeki cezal müeyyideler, usu-

lüne uygun açılacak dava sonucu davaya bakmaya göıevli mahkemeye ait

olmakla yasadaki usul ve esaslan uygun olmayan Alanya S.C.Mı.nin
3.|1.1994 $in ve l994ll19-611 saylı karanna yönelik itiraz yerinde görü-
mekle kabulü ile kararın kaldırılmasına kiırar vermek gerekmiştir."

HUKUKSAL DEĞERLENDiRrVD: As.c.Mh.nin karan, 15.7.1950

tarih ve 5680 sayılı Basın Kanununun -yukanda memi mevcut- yüıürlükten

kaldınlmış olan 29 uncu maddesine dayanmıştır. Halbuki bu madde hükmü,

l1.5.1988 tarih ve 3,145 sayılı kanunun E inci maddesi ile değştirilmiş ve

As.C.Mhıin yeniden yayınlamaya karar verme yetkisi kaldınlmıştır.

l5.7.1950 ıarih ve 5680 sayılı Ba§ın Kanununun 19 uncu maddesi de,

7.6.1956 tarih, 6733; 29.11.1960 tafih, 143; 10.11.1983 tarih, 2950 ve

11.5.1988 tarih, 3445 sayılı kanunlaıla dört defı değişfiiğe uğayarak
yüriirlükteki halini alnıştrr.

Gazetenin S.C.Mh.nin kannnı yerine getirmemesi halinde cevabı gön-

derenin müracaat merciinin A.C.MIı. değil, S.C.MIı. olduğu, -1ukandaki

metjnin okunmasından da arılaşılacağ gibi. 3,145 sayılı kanunla değşik 19

uncu maddenin vI ncı bendi hükmiiniın emri icabıdır. yiirürltıkteki 29 uncu
maddeye göıe, ancak ceza veriliı yeniden yayırüanma karan verilmesi
S.C.Mh.nin görevidir. 19 uncu maddenin hiç bir metninde "ııoıer aracılığı
i/e" tebliğ hükmü de yer almamtşhı; cevap veya düZeltsnenin sorumlu müdü-

re verilmesi, ya da kendisine her hangi bir suretle gönderilme§i yeterlidir.

As.C.Mh. karan kesin olduğu için, aleyhindeki yegAne yol oları C.Mü.
Us.K. nun ıleğişik 343 üncü maddesi gereğince, kanuna bu surede vaki
muhalefetin yazlı emirle ortadan kaldınlrnası için müracaat edilen Adliye
Bakarılığ'run, Basın Kanununun 19 ve 29 urrcu maddelerinin ilga edilerek
yeni metirılerin yürürlüğe girdiğinden maalesef haberinin ohnadığı da, müra-

caata bir cevap bile verrnemesinden anlaşılmaktaür.

Dr. L. Keoıaı RElSoĞLLl
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kusuf, elbette Hakimin değıldiıı adliye küt{ıphanelerini muntazam ve
yetedi surette takviye eüniyerek Hakimlere okuınak ve mevzuatı, ilİnl ve
kazai içtihatlan tam olarak takip eğnek imkinr vermiyen Adliye Bakuıl-
ığınmdır.

2- As.C.Mh.nin 28.11.1994 tarih ve |9941296 sayılı kararı:

Olay, "aynı" gazetenin 29 Eylül 1994 tarihli nüshasında, 'iial*
(Filancaya) soruyor.,." "Temel ne zaman? " baştıktan ile en iri harflerle baş-
tan başa birinci sayfayı kaplayan ve 3 tincü sa}fada devam eden "... Hukuk
Fakültesi Vaffı Yönetim Kurulunun baskın bir toplantısı ile yeniden belir-
lendiği", bıının tereddüt ve kayg yarattığı, "işte tüziiğün 8 inci moddesin-

dekİ hİiküm" baş|ığı ile tiizükte mevcut olnayan ve Vakıf Yönetimini tama-
miyle haksız çıkaran uydutma bir metin yayırüanması ve diğer ger$ğe
aykırı ve atalanndan kalan çok büytlk ınal varlığıru ba$şlayan Vakan
Kurucusunun ve Vakfi küçük düşii,rücü, şeref ve haysiyet kırıcı ithamlar
nedeni ile -filimlerdeki mizanserüe sanki duruşma sırasında adeta parmağı
ile o şüsı göstererek ifade edilen- "Halk (Valfın Kurucusuna) soruyor?"
soıusıınu cevaplamak ve yarultıcı beyarılan karşı gerçekleri açıklayarak
iddia edilen halkın "tereddüt" ve "kaygılar" ın gidermek amacı ile hazırlan-
dığı ifade edilen cevap ve düzeltme metninin yayınlanmasına, "gazetenin
yoyını haber niteliğinde" olduğundan büisle S.C.Mh., l8.11.1994 giln ve
1994l|25-ü7 sayılı kararla müsaade etsneyince, bu karar aleyhinde
As,c.I[h.ne itiİaz edilmesi şeklinde geryekleşmi$ir.

As.C.Mh.nin itirazı reddeden karınnın gerekçesinde:

"lncelenen yazı içeriğinde ceyap ve düzelıme hakkının yayınlanınasını
haklı kılacak 5680 sayılı yasanın 19l]. maddesinde öngörülen (haysiyet ve

şerğe dokunan, kişi ile ilgili gerçeğe ayhrı hareket ile düşünceler ve sözler
izofesi) unsurlarının gerçekleynediğinin anlaşüdığının" belirtilmesi ile iktifa
edifuni$ir.

HUKUKSAL DEĞERLENDiRüVfi i "Aynt' Eazetenin baş süifesinde
"Halk (Filancoya) soruyor?" şkJinde cevap verilmesi için soru yöneltildiği
ve ne tiizük bakrmından, ne de fiilen asla mümkiın olmamasına rağmen halkr
"tereddüt'- ve "kaygıya" sevk eden "Dashı" şeklinde bir toplanü yapılarak
Yönetim Kurulunun yenit en belirlendiği iüamım alenen beyan edildiğ ve
Vakıf Tilzüğllnde mevcut olmayan bir metln, "işte tüzİ}ğün 8 İnci nwddesin-
deki hükiim" şeklinde halk açıkça aldauldığ ve düa pek çok iftiralara yer
verildiği ve bunlann cevaplandınlmasınırı istendiği, müracaat dilekesinde

Basında ceyap ve Dİkeltme Hakkı
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ifade edildiği halde, gazetenin yazıslıun şrcf ve haysiyete dokunmayan,

hele gerçeklere aykın olmayaıı haber şeklinde kabul edilerek açıklarna ve

düzelüne haklının kullaıulmasınrn engellenmesinin, Basın Kanununun değ-

işik 19 uncu maddesinin ilk bendinin memine ve ruhuna taİnaıniyle aykrn
olduğu ve adalete olan güveni sarsıcı nitelik taşıdığ, düşiİniilİneye değer bir
olgudur.

3- As.C.Mh.nin 29.11.1994 tarih ve |9941297 sayıIı kararı:

Karann konsu hsaca şöyledir:

"Aynı" gazete, Vakıf ve kurucuzu hakkmda 1994 Eylül ayııun 20 sinde

" Filanca'dan (vaffın kurucusu) Büyük Çalım", 21 inde "Filanca... Paranın
Peşinde" ve 29 unda "Halk (Filanca'ya) soruyor?" manşetli baş süifeyi
tamamiyle kaplar şekilde aleyhteki kampanyayı, 30 Eylü 1994 tarihinde de

devam ettirmiş ve o günkü nüshasının (Çuvaldız) süfununda Vakfin Kurucu-
slınıı, "Alanya'da Adliye Sarayının yapılmasına engel olan adam" olarak i|tn
eEniştir.

"Hukuİ Fakültesi o/4rı" başlıklı yazıda, "aslında bu konuda söylene,
cek çok şey var" diye oku}tıcunun merakrnın türik edilıdiği, "Fakülte kuru,

luş aşamasında doğru bildiğimizi kimseden çekiıııneden söylediğimiz için

çalışmalardan uzak rutulduk" cimlesi ile yazıya devam edilerek bu çalışma-
lar hakkrnda şüphe uyandırarak $ivenin sarsılmasına çalrşıldığı ve gerçek-

lere aykrn düa bir takım dolaylı yollardan itham ve imalarda bulunulduğu,
"neticede çeşltli yerlere yazılan yazılar soyesinde Adliye Saroyı yapılması
engellendi. Şimdi bakalım kaç yıl sonra bir Adliye Sarayımız olacak?" şk,
linde kamuoyunun aleyhte bir kanrya sürİiklenmek istendiği iıeri sürülmüş-

ttir.

Buna ka§ı konuyu aydırılatİnak ve kamuoyunun yanılgısını düZelünek
için ilgiünin, }ukandaki gerekçe ile hazırlandığı cevabınrn, S.C.Mh.
18.1 1.1994 gpn ve L994l126-646 sayılı karannda, aynen "haysiyet ve şerğe
dokunan bir yazı görülemediğl" gerckçesi ile yayırılanmasıru kabul eğne-

mi$ir.

İtirazı, As.C.Mh. de, " hoysiyet ve şer efe dokunmadığ{' kelimelerine,

"7erçeğe oytırı" bir yöntin bulunmadığru da iltve ederek, kesin olarak red-

detsni$ir.

Gerek bu, gerekse yukanda (2) No.da açıklanuı kesin kararlara karşı,

Basm Kanununun değişik 19 uncu maddesi hükmüne muhalefetten dolayı
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yazılı emir verilınesi için Adliye Bakanlığna müracaat edilmiş ise de,
Bakanlık her iki rnüracaatı da "mahkemenin takdirİne" afen, yazılı emir
yoluna gidilemiyeceğini bildiİ€rek İet etsniştir.

HUKUKSAL DEĞERLENDiRiVIE: Adliye Bakanlığınrn karan, esası

bakımından hukuka muhalefet rıedeni ile yerinde değilse de, kesin kararlar
aleyhinde bir müracaat yolu açmamak bakrmmdan makul karşılanabilir;
elbette bunun da istisrıalan bulunmalıdır. Nitekim, tirajı ytiks€k bir istanbur
gazetesinin 1960 lı yıllann soıüanna doğru, Yargıtay aleyhinde manşetten
verdiğ haberi yalarüayan Yargıtayın cevabı ile ilgili olarak itirazı inceleyen
İstanbul'da bir As.C.Hakimi, "kimse Yargıtoyın aleyhinde büunannz" ge,

rekçesi ile itirazı reddedince Bakarılık, yazdı emir vermiştir. Yargrtay
Yedinci Ceza Dairesi karan bozmuş ve tekzip ayru gazel€de yayırüarıİn§tır.

Biz burada, yukanda (2) ve (3) No.larda açıklanan her iki olayda, sayın
Hakimterin, aleyhte gtırılerce devam eden bir kampanyanrn halkalanru teşkil
eden yayınlann amacınrn ne olduğunu nasıl aıilayarak rıelen "şerğ ve

hoysiyete" dokunmadığ ve özellikle yayındaki iddiaların gerçeğe uygun ve

orılan yalarılayan cevaplann doğru olmadlğı sonucuna hangi yönden ulaştık-
lanru anlayabilmiş değiliz.

4 As.CMh.nin 5.12.1995 gün ve 1995/24-25 sayılı kıran:

Aynı matıkemuıin diğer bir kesin karanna konu olan olay kısacd

şöylediı:
Büyiİk bir İstanbul gazetesinin adıru da taşıyaİr bir (Akdeniz) gaz€te-

sinde l Kasım l99s günü, "Dekının Fakİitıe Öfkgsi" başlığı ile al! siitun
üzerinden bir beyanat yayıİılanmışür. Bunda Dekan, "Alaırya'dı fahllte
binası yqma sözü verip, bu sözünil yerine getirmemekle *uçladığı" kjşinırı.,
" bu sözitnit 1, 192 yılıııda çıkırılan 3837 soyüı yasada dı aynen yazılı oldu,

ğunu, ancak şimdi böyle bir söz vermediğini, fakültenin Devlet-Vatandaş
işbirliği ile yapılması gerekiğini siiylğor" şeklinde bir beyanat vermiş,
suçlarüın kişinin de 'fah}lıe inşaaunın başlanhnannsındın Rektöiİn suçu
olduğuruı ileri sürdüğ;" ilr6g edilmiştir.

Suçlanan kişinin, ertesi gİinü gazetenin sorüılu ınüdürlüğüne hitaben
gönderdiği yazı ile eki cevap ve düzgltrne ya^$, gazetenin bir gör€vlisi tara-

fından 2 Kasım l95 tarihinde adı yazılmak ve imzası atılmak suıetiyle rcs-

lim alınınıştır.

Aleyhinde yayın yapılan kişi, cevap ve düzelüne yazısırıda, "verdiği
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sözll inkar emgil'yolundaki ithama kaşı, "ben soyın Dekanı hiç görmedim,
ne ona ne de bir başlasına böyle bir söz vermedim", bu iddiası ve -§anki
ödevim imiş gibi- bana ılierl^ "lnşaata girişemedim" sözitn{ln gerç€k dışı
olduğunu beyan ettikten sonıa, "Fahiltenin kuruluş yasasının gerekçesi hak-
kında da doğru olmoyan iddialarda bulunulmuşur" diyerek'ramhe inşaa-
tının, bunu inşa ettirecek olan Üniversite taraİından, kendisinin tapuda
bağışladığı dört arsa üzeinde, Valfın ODTÜ ne hazırlaıtığı. projelere göre
ihale edildiğinden soyın Dekının habeü olmadığını" beyanla "artık dediko-
dulara ve sekiz yıllık çileye son defa yeter dğoruz" şkJirıde açıklamada
bulunmuştur.

Sorumlu müdür, Basın Kanununun 19 uncu maddesi geı€ğince, cevap
ve düzeltsneyi, aldığı 2 Kasımdan itibaren üç günlük inceleme süresinin
bitimi olan 6 Kasımda yayırılamadığı için, o giin S.C,Hakimliğine başvu-
rulmuş ve Hakim iki günlük yasal stire içinde 7 Kasım 195 giln ve 1995/
103-752 sayıl ile yayınlanırrası karan vermiştir.

Gazete,.l0 Kasım taritıli nüshasrnda "yaıaya ayhn olarak ban değişik-
likler yapnktan sonra kendi koyduğu Faki}lteyi Dekan Engelliyor" başlığ i|e
cevap ve düzeltsneyi yayınlamıştır.

Gazet€nin sorumlu Müdürüntin avukatr, cevap yayınlandıktan 6 gün
§onra 16 Ka§m 1995 tarihinde İzmit'de mahkemede kaydı yapılan dilekçrsi
ile sadece "yayının objektif niıelikte haber olduğu ve cevabın yayınıandığın-
dan S.C Julh.nin haberdar olnadı:ğından" bah.isle 6ı mahkeme karannın kal-
dınlmasuu, cevap ve düzeltne talebinin iEddini, As.C.ilrh.nden dilekçe ile
istemiştir.

As.C.Mtı., İzmi/den gönderilen' dilekçenin 22 Kasımda intikalinden
itibaren 2 gtİıüük süreyi geçireİek 13 gİın sonra itirazı kabul ederck, "yaJın-
latmak isteğlnln kimin adına yapıldığının, bu isteğln maddi ve hukukt gerek-

çeleinin, habirin hangilerinin gerçeğe oykın olduğunun ve delillerinin,
ceyabın gazeteye gönderilen metin olup olmadığının, gazeıe merkezindı
ceyabı alanın sorıınlu müdür olup olmadığının" S.C.Mh.nce araştrnlmadığı
gerekçesi ve "cevabın yayınlanınasının süresinde olup olmadığının anlaşıla-
madığından" büisle S.C.MIı. karannrn kaldınlmasına kesin olarak karar
vermiştir.

HUKUKSAL DEĞERLENDiRME: ı) Muteriz vekili sadece vek6İet-
namesi ile yayınlanan cevabı havi gazete nüshasırn dilekçesine eklemekle
yetinmeyerek, itirazırı diirt günlük yasal süre içinde yapıldığını kanıtla-
malıdlr-
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b) Sorumlu müdür yerine 8azete idare meıkezinde gör€vli kişiye cevap

ve düzelünenin muhatap adına tebliğinin, Tebligat Kanunu ve Po§ta Kanu-

nundaki diizeİılemelere de uygun bulunduğu, nitekim Basın Kanununun 19

uncu maddesindeki cevabın " gönderilebiIeceği" hilkmü ka§ısında Postaya

da verilebileceği, uygulamanın da çoğunlukla bu şkilde olduğu, "bizzat
muhataba tebiiğ" esasuun kabuliinün "ulaşamwna, tebellüğden imtina"

gibi sakıncaları bulunacağ düşünülmelidir.

c) Cevap, "beyanatta bulunanı hiç görmediği ve ne ona, ne de bir bdş,

kasınİ iddia-edileİteri söylemediği" esasına dayandığına, görmemek, söyle-

memiş olmak ve Dekanrn nedendolayı Fakiilte inşaaflnm Üniversite Tara_

fından- ınale edilmiş olmasından haberdar bulunmıdığı isbat edilemiyece-

gi.. gOr* bir isbat yükümünün kabulü ve kaldı ki bunun ters olırak

cevap veıerden istenmesi, doğru değildir,

ç) Sulh ve Asliye Ceza Mahkemelerinde, cevap ve düzeltrne ile ilgili

olaruİsuOece, "siire,'ilgi, suç, şekil w şartlar" bakımııdaı "yoyınle cevap"

nol.rrnOu inceleme yapılacağının ifade edildiği ve başka bir koşul konulma-

;;ğ; k;;;İ;;İl..lijir. lu toşullan taşıyan cevaptan sorumluluk, ayn kural,

lara tabidir.

d) Muterizin sayın Avukatı, mahkemenin dayandığı gerekçede belirti-

ı.nnu,usı*ntılçtlrinlilerisürmemiş'sadececevablnyayırilandığıru'
S.C.Vr,.nln bundan haberi olmadığını ileri sürerek itirazda bulunmuş, buna

İag."n U, matıkemenin kararının kaldınlmasını, cevap v9 düzeltne talebi-

nin reddini istemiştir.

e) Cevabın yayırilanmış olmasının, cevaba itiraz hakkını kaldıracağr

gözönünde tutulmalıdlr.

SONUÇ: Yukanda kısaca özetlemeye çalışılan döıt olayda da cevap ve

düzeltrne hjıkını kullanan aynı kişi olduğu halde, olaylann konusu ayn,

iarat as.c.ı,ıtı.nin kesin kararlan hip ,,cevabın yayınlanmasını reı" şeklinde

İ...Ui o.iş'ir. Bu kararlann hukuksal gerekçelerini, (2 ve 3) No,larda habe-

,in gerçege'ayı,rn olmadığının, şref ve haysiyete doh,ffnadğrrın nasıl an-

İoşrİJ,g',nİ çtlrr.t, (1) N;.da arilanlan olayda yürürlükten kaldırılan hükme

rnİrt İiO.n verilen kararla (4) No,da açıklanan olayda cevap ve düzeltsneyi

gazete vavırlaO,ğ halde, sayın Hakimin, bu hususta "yoyınlanamaz" şekJin,

İe karar vermesini anlamak, olanakiar içinde değldir,
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Acaba cevap hakklnın kullanılrnasırıda yasalar daha dikkatli olarak
kullanlsa, bu önemli konuda bütiin memlekette uygulamada birlik sağlansa,
ba$nda hatta medyada daha fazla bir sorumluluk duygusu hasıl olmaz mı
ve bı§ınımız, kendilerinin de itiraf ettikleri bugünkü durumundan zaman
içinde düa kolaylıkla kurtanlarak gerçekten ltyık olduğu inandıncı ve
güvenilen Dördüncü Kuvvet Vasfına kavuşmaz m?

Yargltayın iş hacmi bu kabil kararlan inceleıneye elverişli olmadığın-
dan, takipsizIik karanna karşı itiraz gibi, Basırı Kanununa göre Sulh Ceza
Mükemesinde tek hakimin verdiği kararlara ka§ı da As.C.Mh.ndeki tek
hakimin değil, en yakrn Ağır Ceza Mahkemesinin görcvli olmasıru kabul
etnek ve kararlarda birliğ saPamak için de Yargıtay C.Başsavcılığını,
itiraz üzerine verilen kararlann birer nüshasırıın gönderilerek ıe'sen ya da
ilgilinin başvurusu üzerine, aleyhe de etki yapacak şekilde, Yaryıtaya baş-
vurma yetkisini taııımak ve bu yolda Basın Kanununda değişiklik yapmak
ihtiyacı bulunduğu inancındayız.


