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Avrupa yurttqhğı sadece Avrupa Topluluklan çerçevesinde giindeme
gelen uzun bir gelişmenin sonucu olarak Maastricht Antlaşrnasında kendi-
sini göstermiştir. Tek senet, kişilerin seıbest dolaşım amacıİlt dile getirerckl
dolaylı bir şkilde Avrupa yumaştığr kavramırırn su yüzüne çlkmasına kat}ı
sağlamıştır. Bu kavramı incelemeden önce, yurEaşlrğrn taıumını ve gördüğü

şekillerin bir tasnifini yapmakta yanr vardır.

I- Karşılaştırmalı Hukukta Yurttaşlık Kavramı

l. Kaşıla$ırmah hukukta millet (uyrukluk) ile yurttaşlık arasında slkı
bir ilişki vaıdır. Uyrukluk, bir gerçek kişinin uyruğunda bulunduğ,u devlet€
bağayan hukuki bir bağ şeklinde tarumlanabilir ve bu bağ kurat olarak her
devletin yasalarırıa veya yöneineliklerine görc belirleniı: burüara çok uynık-
luk vakalannı azalünayı ve bazen de kişilerin uynıkluk bağırıdan taİnamen
yoksun kalmalannı önlerneyi amaçlayan uluslararası sözleşıneleri de ekle-
mek gerekir. Uyrukluğu belirleme şekilleri uluslaıarası hukuka tebi olup,
uluslararası hukukun uyrukluğun koşullannr ve ölçüerini koyarı ulusal yasa-
lara yollama yapması bu durumu etkilememekıedif. Uluslararası Adalet
Divanı, bir devlet tarafından diplomaük veya hukuK koruma şadına ilişkin
olarak, uyruklü bağmın gerçek ve büyijk ölçüde sürekti olrna$ gerektiğini
belirfniştif2.

Bu konfeıans memi,2 Nisan l93'te Boıdeaux'da hazıılanmrş olup,7 Mart l996'da İzmiı
DEÜ Hukuk Fakültesi'nde Üniversitelerimiz aıasında mevcut işbiıliği anlaşması çerçve-
sinde verilen konferansa üemel olmuştuİ.
Bordeaux-IV MontesquieuÜniveısiıesi Hukuk Fakültesi, Atİupa Araşttma Merkezi Md.
D.E.Ü. Hukuk Faküıtesi Kamu Huküu Bölümü Başkanı

Bkz. AlT Sozleşmesinin yeni 8A maddesi.

Bkz. Nottebohm davası, ClJ (Uluslaıaıası Adalet Dvanı), 6.4.t995.
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İlgili kişilerin bireysel ya da kollektif dururrİanndaki kargaşa hali ha-
riç, uyrukluk bağ kolay anla§ abiliı,] buna karşılık yurttaşlık bağ gelişken
Ve sistematize edilrnesi düa zor olan bir kavramdır. Yurttaşlığın genel bir
tanımı şöyle verilebilir: bir siyasal toplumun üyesi olank bireyin sahip oldu-
ğu siyasal ve kamu haklannı kullanma yeteneği yurttaşlıkfr. Yurttaşlık kav-
ramıyla uyrukluk kavramı birbirinden farklıdır. Zira bunlardarı ilkine yaş ve
bazı mevzuatta (l945'ten önceki Fransız mevzuatı gibi) cinsiyet şartlan,
bireyin vücut bütiintüğii ve zihinsel sağlığı, konuta bağlı olarak beili bir süİe
oturma, ceza mahkümiyeü bıılunmaması veya kamu haklanndan ya§ak-
lanmama gibi sınırlayıcı koşullar eklenmektedir. Tanım olarak geçen zaman
içinde 1urttaşl*, eıken kurumlaşmış şkliyle devletin siyasal yaşamma bire-
yin katılması imkanı şelJinde tanırnlanmaya başlanmıştır. Temeli buna da-
yanan yurttaşllğın demokratik bir işlevi olup, demokıatik rejimlerin iş başıra
gelmesiyle bu yönü ortaya çıkmışür. Fransa'da Yurttaşllk ve insan Haklan
Evrensel Bildirgesinden itibaren durum Myle olmuşfur. Bu ktasik çözilınde
uyrukluk yurttaşlığın uzun süre Zorunlu ve fakat tek başına yeterli olnayan
bir koşulu olrnuştur.

2. Bu arılaylş yanında devleüerin federal devlet, konfederasyon devlet,
devleder ortaklığı vb. şeklinde karmaşık örgiittenmesine paralel olarak ortak
yurttaşlık kavnmı şklinde bir diğer anlayış da mevcuttur. Tarihi ve teknik
gelişmeler sonucunda, çok devletli birliktelikler çerçevesinde oftak bir yurt-
taşlık ya da kademeli bir yuntaşlık kavramı geli$irilmiştir. Çok devletli bir-
liktelikler bünyesinde geniş kapsamtı siyasal ve toplumsal bir uyumu sağa-
mayı amaçlayan bu yurttaşlık küçiİrnserrmeyecek yapısal bir işleve süiptir.

ortak }urttaşlrğın bazı ömekleri bilinmektedir. Bu doğrultuda lındra
Parlamentosu 19l4'ten itibaren, daha sonra Commonwealth (İngiüz Devlet-
ler Topluluğu) yurttaşlığlna dönüşen, bir ortak yurttaşlrğı ilk kez kabırl et-
mi$ir. Yurttaşlık haklannln somut içeriği ise. her bir lngiliz Devlet Toplulu-
ğu üyesi taraflndan belirlenmekteydi. Bu uygulamaya oldukça yakın bir
yurttqlft anlayışı,.1946 taritıli Fransız Anayasası ile yaratılan ve tanmlan-
ması oldukça sınlrlı tutulan FransıZ Birliği Yurttaşlığ olmuşfuÇ zira bu tanı-
ma göre sözkonusu yurttaşlık sadece 1946 Fransız Anayasasının dibacesinde
tanlnan hak ve özgtirlükleri kullanma yeteneği içeriyordu. 1946 Anayasası-
nın 81. maddesinde öngörülen "Fransız Birliği Yuntaşlığt'7 Mayıs 1946
taritüi Lıımine Gueye Kanunu ile denizaşın topraklardaki yurttaşlanna tanı-
nan ve ardından 27 Ekiın 1946 tari i Anayasarun 80. maddesiyle kesirİeşen
Fransız yurttaşlığından faıklıydı. Anıları bu ikinci sistemde '?raıısız
Yurnaşlık" §tatİisü ile "Yerel Yurmşhk" statüsü ikilemi mevcut olup, bu son
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statiİ ipso jure (kendiliğinden) geneı bir seçme seçilme hakkrİıı içermemek-
teydi. Bu hak daha sonraki 1956 taritıli Fransız Denizaşın Topluluklanna
ilişkin çerçeve kanun gibi kanunlarla yaygırılaştınlmıştır. Sonralan topluluk
yurttaşıığ3 ile uygulaması yaygınlaştınlan Fransız Birliği Yurttaşlığının
temel yafan ise serbest dol§ım ve yerleşim hakkrnı Vermesiydı.

Kanada yurttaşlığı ise, federal türden bir yurttaşlık olup. bu kavram
bazı açıklamalan gerektirir. Bir yandan bu yurttaşlık kavramı federal bir sis-
temin siyasal ve kamu haklan alanında bir anlatımıdır. Diğer yandan, bilin-
diği gibi Avrupa Birliği modeli son zamanlarda Kanada Federal sistemini
değiştirme fikıi çerçevesinde göz önüne ünan modeller üzerine etki yap
fnı$ır.

1910 yıtından itibaren Kanada'da ingiliz yurttaşlısndan ayn bir yurt-
taşlık statüsü geliştirilıniş olup, bu statti 1946 yılında kanun halirıe dönüş-
türiılmiışttir. Kanada hukukunda bir yandan yurttaşlar, öte yandan ise, daha
sınrrlı haklann tanındığı sürekli ikamet ederüer arasrnda bir ayınm yapıl-
maktaydı. 1867 tafihli Kanada Anayasa§ının 91. maddesine göre yurttaşlığr
elde etsne şartlannı belirleme yetkisi Federal Parlamentoya verilmiş, ancak
Anayasanın belirlediği görev böliımü geİeğince bu yurttaşhğın içeriği, diğer
bir deyimle Kanada yurnaşının hak ve ödevlerinin tiİmü eyalet organlan
tarafindan belirlenmektedir. Eyalederin bu yetkisi, federal sistemin bir sonu-

cu olarak, uluslararası antlaşmalan saygı gösterme yükiimliilüğiyle sınırlan-
dınlmıştır. Düa yakın bir dönemde 1982 taritıli Kanada Şartr (Anayasası)

kişinin temel haklan ile demokratik ve siyasal haklannı belirlemiştir. 1982

Şartrnm hükürılerine göıe Kanada yurttaşlanna çeşitli haklar verilrnişir. En
başta Kanada'da dolaşım hakkı, Kanada'da ofurma hakkı ve yurt dışına çık-
ma hakkı gelir. Böylece yun içi serbest dolaşımın, ikamet serbestisi ile
meslek seçme serbestisini içerdiği kabul edilmektedir. Eyaletler mevzuatm-
da bu konuda ikamet şartına bağh aynmcılık yapılaırıaz. Serbest dolaşım
hakkl Kanada da düil edilmiştir: Bunlar federal ve eyalet seçimlerinde
seçme Ve seçilme hakkl olup, bu haklar yerel seçimlerle ıeferandunılan içer-
memektedir. Kanada Federasyonu bünyesinde siyasal açıdan büytik örpme
sahip diğer bir hak ise, kamusal eğitim hakkdır. Eğtimin taıunmlş azınlığn
dilinde verilmesi gerekir. 1982 Şafiının bu hiikmiinün Qucbec'te önemli bir
sorun yiırattlğı bilinmektedir. Zira Quğbec göçmen adaylan veya Kanada
uyrukluğuna alınaıılann ingilizce bir kamu eğitiminden yanrlanmak
amacıyla bu hükmç başvurmalanru azu etsnemektedir.

3 4 Ekim 1958 Anayasası, md. 77
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3. cünümüz tarihi, çoğu zaman değişik ve büyük fark]ılıklar gösteren

şartlarda bazı yurıtaşlık haklannm },ırrttaş olmayanlara, diğer bir deyimle
yabancılanı Verildiğini göstermektedir. Bu uygulamanuı kapsanl, durumdarı
duruma faıklı olup, verilen münferit veya kısmi hak]ardır. Yurttaş olmayan-
lara siyasal ve kamu haklannın tarnamırır tanrmaktan ziyade, bir nevi
"seçimlik" ylrlttaŞlık olan bu uygulaİrıada yabancılara sadece bazı ekonomik,
sosyal ve siyasal haklar verilmektedir. Burada, kısmi olsa da, yurttaşlık
evrenselliğine doğru bir adıgı atılmakta, bir nevi işlevsel yurttaşlık kavraİnı
kabul edilmektedir. Bu işlevsel yurttaşlığın uygulama alanlanndarı biri yerel
seçimlerde oy kullanma hakkı olmuştur. Bu hak ise, ikamet bağırun sürek-
liliği, yakınlığın yarattığr ortak çlkaİlar, sosyal hayaün beraberinde getirdiği
zorunluluklar ve paylaşma gerekleri gözönüne alınarak gelişirilen objektif
topluluk kavramınırı bir ürünüdür. Bazılan bunu yerel özerkliğin vazgeçi|-
mezliğinin bir tezahürü olarak görmüştiir. sınırlı yurttaşlık hak]annrn, teme-
linin devletJerin ulusal yasalannda bulunması, bu göıiişün biraz hayali olup,
fiilen doğrulanamayacağıru göstermektedir. Bazılanna göre ise, işlevsel
yurttaşlık kavramıyla bir yandan yerel işleve katıhm ve diğer yandan Fransız
Kamu Hukukunda l8.yüzyılın son yıllanndan beri ulusal egemenlik adı
altında tarıınan haklardan yararlanma hakkı arasındaki faık yeniden ortaya
konulmaktadır. Bu üçiıncü tür yurttaşlık şekli işyeri, oturma yeri Ve ortak
yaşam yerlerindekl gerçek dayanışmayı ıfade etrnek için uyrukluk bağııun
dışırıa taşmaktadır. Daha dar bir kapsamla tanınan, ancak evrenselliğe yöne-
lik bir aıılayışa esas olan bu uygulama }urttaşhk kavramını genişlettiğinden,
bunu kabul eden ülkelerin mevzuaü daha insani bir görünüm kazanmakladır.

Yukanda kavramlan özetleyerek, belki de basitleştirerek ortaya konan
yurttaşlık tiİrleri göZönüne alındlğında. Avrupa yurttaŞıgı kavramndan her
üç modele ait özelliklerin bulunduğu izlenimi belirmektedir. Bu izlenimi
aşağdaki saptaınalar güçlendirmektedir: ilk olarak, Avrupa yurattaşlığı uy-
rukluğa bağlıdır. Zira Avflüpa Birliği yurttaşlannda üye devletlerin uyiuklu-
rukluğunda olmalan şaıtı ararıİnaktadlr. ikinci oıarak, Avrupa yurttaşlığ,
üye devletler ve bunlan oluşturan halk ve bireyler aıasında düa derinleme-
sine inen bir siyasal topluluğın yafiıtılması yolunda bir a§ama olarak göriil-
mekte olup, ortak veya ilave bir yurttaşllktır. Üçüncü olarak da, yerel seçim-
lerde seçme ve seçilme hakkının tanınması, 1ukanda bahsedilen ve Avrupa
Birliğini kuran Maastricht Antlaşmasından önce yürürlüğe giren işlevsel
yurttaşlıkla ilgili ulusal yasalan andırmaktadlr. Bu bağlamda, Avrupa vatan-
daşlığı daha önce kabul ediıen bir sistem olup, bu sistemin daha sonra bazı
ikamet veya oturma şartlanna bağı olaıak İrlanda, Danimaıka ve
Hollanda'da uygulamaya başlandığı haürlanmalıdır. Hollanda'da mecburi
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ikamet süİesi 5 yıldır. Zikıedilen bütün iilkelerde yabancılann sayısrrnn top-
lam nüfusa oranı nispeten düşüktilr. İngilteıe de İngiüz Devletler Toplulu-
ğuna üye devletlerin uyruğunda olarılar için, Portekiz'de ise, uluslararası bir
andaşmarıın imzalanması şartıyla Portekizce konuşulan ülkelerin uyruklan
için benzer bir sistem mevcutfur. Portekiz'de Brezilya uyruklulan Portekiz
uyruklulanyla aynl uygulamaya tabi tufulduklanndarı durum düa karmaşık
olup, uyrukluk kavramınm bu şekilde genişletilmesinin Avrupa Birliğinin
diğer üye devletleri için geçerli olup olrnadığ] sorunu ortaya çıkmaktadır.

İspanya'da ta'şlıl<llıt esa§ına göre bir antlaşmanrn imzalanması şar-
tıyla seçim kanununda aynr imkaıı tanınmaktadır.

AVrupa Birliğini kuran Maastricht Antlaşması da esas olarak bu mahi-
yettedir. İspanya'nın siyasal birlik konusundaki Konferans görüşmelerinde
Avrupa yurttaşlığırıın tesis edilip kurumlaşınlmasında çok önernli bir rol
oynamasınrn nedeni de bunda yatmaktadır. Öte yandan, ispanyol hukukun-
da İsparıyol uyruklulann, yurt dıştnda yerleşmiş olsalar bile yerel seçimlerde
oy kullanma hakkına süip olmaya devam ettiklerine dikkat çekilınelidir.
Fransa'da da aynr çözüm uygulanmaktadır.

tr- Topluluk Hukukunda Avrupa Yurttaşhğınrn oluşumu

l. Avrupa yurttaşlığı, Topluluklan kuran antlaşmalar döneminde,
pozitif hukuka girmeyip, geleceğe dönük bir pmje halinde kalmakla birlikte,
Tek Senetle bugiin yurttaşlık kapsamına giren bazı haklann kapsamı geniş-
letilmiştir. Uyrukluğa bağlı aynmcılığın yasaklanınasıyla ilgili genel prcnsip
(AET Andaşmasının 7. maddesi) ile Avrupa Topluluğu uyruklulanrun -üc-
reüi işçiler (madde 48) olsun, selbest mestek sahipleri (madde 52 ve 59)
olsun- serbest dolaşm pr€nsibi arasında kesin bir bağlantı bulunrnaktadır.
Avrupa Topluluklan Adalet Divanı'nın bu maddelerin doğrudan uygulanan
hükümler olduğuna ilişkin kanrlanndan4 önce ve sonra, Topluluk uyruklu-
lanıun dolaşım ve ikamet haklannın kapsamı, çeşitli metinler ve Divan ka-
rarlanyla genişletilmiştir. ikamet hakkı, içerik itibariyle genişletilerek iş ara-
yanlara veya işi sona ermiş olanlara da tıınırmt$ır; serbest dolaşım ve ika_
met haklan, bu haklardan yararlanabilecek kişiler itibariyle genişleülerek
kendi uyrukluğu ne olursa olsun Topluluk uyruklulanna ve çocuklanna tanın-
mıştır. Adalet Divanı kamu düzeni ve kamu giiverıliğ istisnalannrn ulusal
hukuka tibi olmaya devam ettiğini hatırlattıktan sonra Topluluk, uyruklula-

5 4 Aıalık 1974 taıüli Van Duyn/Home Offıce koan; 21 Hazir&n 1974 tarihti Reyneıs/Elal
Belge kran; 3 Aıalık 1974 taıihli Van Biısbeıgen kaıaıı.
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nnın serbest dolaşım hakkına (Van Duyn karan) ve özellikle ülkelere giriş,
ikamet ve sınır dışİ edilmeme haklanna konulan tahditlerin sınırlandınlması
amacıyla kişisel temel haklan esas alan liberal bir dizi karar vermiştif. Top-
luluk uynıkluluk kavramı iki, hatta üç yönden genişletilmelİe birlikte, Tek
Senede kadar işlevsel bir kavnmın ötesine gitsnemiştir. Bir yandan Topluluk
uyruklusu, yukanda zikredilen Divan kararlanna göre ulusal uyrukluya ya-

kın haklara sahip olsa bile, yine de ulusal uyruklu ile yabarrcı arasında bir
an hukukİ sınıf aynmı yapılmaya devam edilmekteydi, Diğer yandan Top-
luluk uyruklusu, esnek bir yorum sonucunda, sendikalarda veya mesleki ku-
rufuşlaıda görev almak gibi uygulamalar içinde yer almakla birlikte, esasen
tam gün veya yanm gün esasına göre bir ekonomik faaliyette bulunduğu için
Topluluk Antlaşmalanndan yararlanabilen bir kişiydi. Kişilerin serbest dola-

şım hakkırıın kapsamını nıümktin olan en geniş ölçüye çıkarmayı amaçla-
yan Tek Senedin 8A rnaddesinin temelinde ise, bu haktan bütün üye devlet
uyruklulannın, bir işleve bağı olarak değil, kendiliklerinden yararlanmalan
geı€ktiği fikri bulunmaktadır. Bu hedefe ulaşılabilmesi için Topluluk giri-

şimlerine olduğu kadar hükümetlerarası işbirliğine de gerek duyulnu$ur.
Topluluk girişimleri 28 Haziran 1990 tarihli üç yönerge şeklini almıştır. Bu
yönergeleİe göıe süre (haklar 5 yılla sınırlı olup yenilenmesi mümkündür)
ve sağhk sigortası ile ilgili bazı tüditlere bağı olarak oturma hakk öğrenci-
lere ve emeklilerc tanmmıştır. Anılan yönergelerle düa örıce geçerli olan
Topluluk uyruktusu kavramından ilk defa sapılmıştır. Hükümederarası işbir-
tiği, Avrupa Siyasd İşbirliğ ve Schengen Arüaşmalanyla sonuçlanan zor
görüşmeler çerçevesinde sürdüriilmüştür. Bütün bunlandan, kişilerin seİbest

dolaşım haklo anlamındaki Avrupa yurttaşlık kavramın-ın Maastricht Antlaş-
masındarı önce Topluluk pozitif hukukuna girdiği aıılaşıknaktadır.

2. Avrupa yurttaşı kavramı, ilk oıarak, 9-10 Aralık 1974 tarihindeki
Avrupa Topluluğu Konseyinde dile getirilmiştir. Topluluğa üye ükelerin
Devlet ve Hükümet Başkaıılan, Topluluk uyruklulanna özel haklar tanıya-
rak btı kişileri kendi uyruklulanna gelenek§el olarak taıııdıklan siya§al Ve

kamu haklanna daha yakın haklardan yararlandırmayı kabul etnişlerdir.
Avrupa Parlamentozu 1977 yılında Topluluk yurttaşlanna yerel seçimlerinde
seçme ve seçilme hakkı da dahil özel haklann tanmması yolunda bir karar
almışlı. 1984 seçimlerinden sonra bu karar yenilenmiştir. Avrupa Topluluğu
Konseyi Haziran 1984 tarihinde Foutainebleau'da yaptlğı toplantıda, Avrupa
Parlamentosunun karannda ve Avrupa Paılamentosu, Konsey ve Komisyo-

6 Bonsignoıe, Rutili, Royeı, Boııchereau, Sagulo. Adovi ve Comouille kaıarlaır
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nun 5 Nisan 1977'de Lüksenburg'da yayınladıklan ortak bildiride yer alan
temennileri kayda geçirerek "Yurttaşlanıı Aı,rupası" hususunu incelemek
üzere öZel bir komite kurmuştur (Adonnino Komitesi). Bu komite 1985 ve
1986 yllannda sunduğu raporlarda ekonomik haklann genişletilrnesini ve
aralannda seçme Ve seçilrne haklan bulunan yeni haklann tanınİnasıru öner-
miştir. Bu son öneri Sonuçsuz kalnıştır. Zira Topluluğun iç pazannı tam
olarak gerçekleştirmeyi amaçlayan Tek senette bu konuyla ilgili heİhangi
bir maddeye yer verilrnemiştir. Bunurıla birlikte, Komisyon tarafından bir
ti§lak yönerge hazırlanmıştır. Siyasal haklann geleneğe uygun olarak uyruk-
luğa bağlı kalması, gerçek anlanıda bir Avrupa yurttaşlığından büsedileme-
yeceğini göstermektcdir. Ancak o tarihte bütün Topluluk uynıkluklannın
Topluluğun siyasal sürecine ve üye devlederdeki siyasal hayata kaulnalan-
nrn nasıl sağlanabileceği sorunu gündeme gelmiştir. Bazı istisnalar dışında
Avrupa Parlamentosu seçimlerinde oy kullanma hakkı sadece ulusal uyruk-
lulara tanınmaktaydı. İlk seçimlerin yapıldığı 1979 yılında İrlarıda kendi
ülkesinde ikamet eden diğer üye devlet uyruklulanna da seçme hakknı
vermişti. Hollanda kanununa göre ise aynı hak, uyruğunda bulunduğu ülke-
nin mevzuatı uyarınca o ülkede oy kullanamayan Topluluk uyruklulanna
verilmiştir.

Avrupa Birliği Antlaşmasıyla ilgili müzakereler başlamadan önce,
Avrupa Parlamentosu Kurumlar Komisyonu yukanda bahsedilen hususlarla
ilgili yeni önerilerde bulunmuştur. Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birliğine
yönelik stİatejisi çerçevesinde ll Temn,ıuz 1990 gibi erken bi'r tarihte bir
kanr oylayarak gelecekteki Antlaşmaya bir temel hak ve özgürlük bildirgesi
ile ırkçılık ve yabancı düşmarılığına ka§ı ıesmi bir bildirgenin düil edil-
nesini istemişti. Anılan kararda temeı hak ve özgiirlüklerin Topluluğa karşı
korunmasıyla ilgili şikayetıerin, bütiin iç kanun yollannın kullarıılmasının
ardından }urtlaşlar tarafından doğrudan Avrupa Toplulukları Adalet Divant-
na yapılabilmesi öngöriilmekteydi. Kararda aynca Toplutuğun Avrupa İnsan
Haklan Sözleşmesine katılmast için yeniden çağnda bulunulmaktaydı. Öne-
rilen temel hak ve.özgürlükler bildirgesi incelendiğinde geniş kapsamlı bir
hak dizisini içerdiği göülnıektedir: insana saygı, yaşam hakkı, yasa öniinde
eşitlık, düşünce özgıirlüğü, kanaat özgürlüğtı, özel hayatın korunması, aile-
nin korunması, iyelik hakkı, toplantl Ve demek kurma özgtırlüğü, meslekle
ilgili özgürlükler, eğitim hakkı, mükemelere başvurma hakkı Vb.

Avrupa Parlamentosu Kurumlar Komisyonu 25 Mafi |992 tarihinde
oyladığı bir kararla Siyasal Birlik ve Ekonomik ve Parasal Birlikle ilgili hü-
kümetlerarasl konfennslann sonuçlannı kaydeüniştir. AVrupa Parlamento-
su'nca 7 Nisan l92 tarihinde genel hatlanyla benimsenen ve David
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m- Meastricht Antlaşması ve Frsnsa'daki Yurttaşlık Tartışması

Avrupa Biıliği yurttaşhğr, Birliğin hedeflerine ilişkin B maddesinin
aşağdaki ciimlesinde yer almaktadır:

"Bir Birlik yurttaşlığını kurmak suretŞle bu ğe devletlerin ııyruklula-
rının hak ve menfaatlerinin korurıınasını arttırmak"

Bu hüküm, Topluluk hukukunda kabul edilen kavraİnlann, özellikle de
Antlaşmalann işlevsel kapsamına giıen Topluluk uyruklusu kavramından

çok öteye giden, Maastricht Antlaşmasının getirdiği teınel yeniliklerden biri-
dir. Söz konusu madde, Maastricht Antlaşmasmrn " Avrupa Topluluğunun
Kuruhnası Amacıyla Avrupa Ekonomik Topluluğunun Kurulmasıyla İl8lll
Antlaşmanın Değiştirilmesine lıişkin Maddeıer" başlıklı II. Bölümiınde yer
almaktadır. AET'nin daha önce temel bir niteliğini ifade eden "ekonomik"
sözcüğtınün ortadan ka]dınlrnasırıa İnsan haklanyla ilgili olanlarla birlikte
bu maddeler gerekçe oluşturmuştur.

Bu yeni başlıkla ilgili birkaç gözlemde bulunmakta yarar vardır. İlk
olarak bunu, ekonomik alanda siyasal alana doğru gelişen işlevsel mantığın
bir üriinü olarak değerlerıdirmek mümkiindür. Bu gelişme, Avrupa'daki siya-
set adıımlan Ve parlamenterlerin geİçek bir siyasal topluluğun kurulınasr
yöniinde dile geürdiği azulann sonucudur. Gerek Toplulukla ilgili Antlaş-
malar gerekse Avrupa Topluluklan Adalet Divaruıun tçtihad! (genel ilkeler)
bazı haklan tanyarak zaten bu yönde bir eğilim göstermişti. Maastricht
Antlaşmasının ortak hiikümler Mlümİtndeki yeni F maddesi de aynı geliş-
meyi ş şkilde yansıtınaktadır:

"Birlik, 4 Kasım 1950'de Roma'da imzalanan İnsan Hakları ve Taıel
Özgürlüklerin Korunmasına İlişkln Avrupa Sözleşmesinde teminat alana alı-
nan ıe ğe Devletlerin ortak anayasal geleneklerinden koynaklanan temel

haklann Topluluk hukukunun temel itkeleri otduğunu kabul eder ve bunlara
rioyet eder".

Martin'in kaleme aldığı Siyasal Birliğe ilişkin raporla ilgili olan bu kararda
Maastricht Andaşmasında: "temel hak ve özgürıüklerin ve yurttaşlığın koru:
ıan ısının yeterli bir şekilde ele alıııınaması, özellikle de bir hak ve özgür-
lükler bildirgcsinin Antlaşmaya dahil edilmemesi" konusundaki üzilnttl dile
getirilrniştir.

Zira bu arada Avrupa Birliği Antlaşnasınııı B maddesiyle Avrupa yurt-
taşlığl kavramı topluluğun "gelecekteki" pzitif hukukuna düil edilmi$ir.
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Avrupa İnsarı Haklan sözleşmesi uyannca temel haklardan Avrupa
uyrutlusu olsun, üçüncü ülke uyruklusu olsun, bütiin insuılaı yararlandı-
ğından söz konusu madde yeniden düzenlenerek AT Antlaşmasının 2. Bölü-
münde değil, ortak hükümler arasmda yer aımıştır.

İkinci oıarat, Avrupa yurttaşlığyla ilgili maddeleİ "Topluluk temet
direği" i|e genellikle Toplulukla ilgili olmayan hususlara değinen diğer
"temel direkler" aıasındaki ayınmın çok kesin olmadığını göstermeliedir.
Zira söz konusu maddelerde dış politika ile bazı hususlara da (ömeğin
diplomatik koruma) değinilmektedir. Üçüncü olarak da, rurttaşlıkla ilgili
maddeler yeniden düzerılenerek Avrupa Topluluğu AntlEmasına dahil edil-
diğinden Adalet Divanı, 8 ila 8E maddesini yorumlama ve uygulama yetki-
sine sahip krhnmıştır. Siyasetle ilgili olduğundan Divana klasik başvurma
yollannın her ikisi de hassas olan bu alanda kullanılmalıdır: Üye devlet-
lerdeki mahkemelerde göriilen davalarda ara başvuru (md. l77) ile bir dev-
lete karşı başvuru; bu son başvuru yolu kesin bir şekilde kapatılnaüğından
var sayılmalıdır. Bundan Komisyonun, Antlaşmanrn bekçisi olma göİevinin
siyaset alartını da kapsayacak pkilde genişletildiği antaşılrnaktadır.

Maa§tricht Antla§masında yer alan yurtta§lık haklan çeşidi kıstaslara
göre sınıflandnlabilir. Birinci sınıflandırmada haklann tarihsel ve teknik
oluşumu ktstası geçerlidir. Bu sayede haklann ne ölçüde bir yenilik getirdiği
anlaşılmaktadır. Bazı haklar daha önce mevcut olnakla birlikte genişletil-
miş, yeniden düzenlenmiş veya anayasal hak durumuna getirilİni$ir: buna
serbest dolaşım ve otuıma hakkr ömek verilebilir. Avrupa Parlamentosuna
dilekçe hakkı da bu haklar arasında yer almaktadır. Zra Avrupa Parlamen-
tosu kurulduğunda kişisel dilekçeleri incelemekle görevli bir komisyon ku-
rulmuştur. Aşağıdaft hakla ise yenidir: Avrupa Parlamentosu seçimlerinde
ve yerel seçimlerde oy kullanma ve seçilme hakkı; arabulucuya doğrudan
yapılan şikayeder, arabulucunun kendiliğinden incelediğ şikayeder veya
arabulucuya Parlamento tarafindan iletilen şikayetlerin incelenmesi; ve bü-
tiin üye devletlerin diplomatik ve konsolosluk makamlannın korunmasrndan
yararlanrna hakkı.

ikinci bır slnıflandırmada, yurttaşlık haklanrın doğurduğu yükümlülü-

ğtin kime ait olduğu kriter alınmaktadır. Yükümlülük süibi çoğu durumda
üye devleder olup, Avrupa Parlamentosuna yapılan başvunılar veya arabulu-
cuya yapılan şikayetler gibi kimi durumlafda ise, yükümliiliık süibi Top-
luluk kurumlan olnaktadf.

Ayrupa Y ur ııa§ıığı ve F ransa'daki Hukukt-SiJası Tarıışlıa
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Diğer bir sıntflandırma ise, Avrupa yurttaşlanna tanınan haklann tiirü-

nü esas alıp, daha ıiynnülı bir inceleme gerektirmektedir. Söz konusu haklaı,
bir İıye devlet uyrukluğuna bağı haklara eklenen özel haklardır. Antlqmada
biıkaç tiir hak tarunm aktadı r:

l. Üye devlet toprak]annda halihazırdaki veya plaıılanan heİhangi bir
ekonomik faaliyete bağlı olmayan seöest dolaşım ve oturma hakkı 8A mad-

desinde (yeni) öngörülmüştiir. Düa önce belirttiğimiz gibi bu madde,

Avrupa Topluluklan Adalet Dvanının içtihadanyla başlatılan ve Tek Senet

ile bazı yönergelerle teyit edilen, emekli, öğrerrci, rantiye gibi Antlaşmarun

işlevsel kapamına girmeyen insanlann da serbest dolaşım hakkından yarar-

lanabileceğine ilişkin aşamalı bir gelişmenin sonucudur. 8A Maddesi dola-

şım serbestisinin ilk aşamada sadece dar anlamlyla Topluluk uynıklulannın
§eöest dolaşım hakkı, son aşamada ise, kişilerin serbest dolaşıın hakkrnı

kapsamasıyla sonuçlanaİı üç aşamalı sürekli bir süıecin 3. aşamasını yansıt-

maktadır. Adalet Divanının ileride 28 Haziran 1990 taritıli yönergelerde

öngörülen tüditlerin Avrupa Birliği Andaşmasınııı 8A maddesiyle bağdaşıp

bağdaşnadığı konusunda karar vermek durumunda kalması mümkündür.

2. 8A maddesiyle Birliğin tiim yurttaşlafına ofuıduklan devletin uyruk-
lutanyla aynı şartlarda yerel seçimlerde ve Avrupa Parlamentosu seçimle-
rinde seçme seçilme hakkı tanınmaktadır. Bu kuralın, seçim türiine göre ayn

ayn tariİrlerde yürürlüğe girmesi öngöriİlmüştür. Yerel seçimler için Kon-
sey, oybirliğyle uygulama tedbirıerini kararlaştrnİken bir üye devlette özel
sorunlann mevcut olması durumunda istisnai bir düzerüemeye gidilmesine

karar verilebileceğinden, bu tarih en geç 31 Aralık 1994, Avrupa seçimleri
için ise, aynı şartlarda 3l Aralık 1993 olarak tespit edilrniştir. Bu aynlığın
sebebi, 1994 yılında Avrupa Parlamentosu üyelerinin yenilenmesinin öngö-
rülmüş olmasıdır.

Avrupa Parlamentosu seçimlerinde yurıtaşlık kavramının btiylece kabul

edilmesiyle bir boşluk giderilıniş ve o tarihe kadar tek bir seçim usıtlü üze-
rinde arılaşma sağlanamadığından gerçekleşmeyen bu seçimlerle ilgili oyla-
ma kurullannın reformuna zemin hazırlanmıştır. Maastricht Antlaşması
uyannca Avrupa Parıamentosunun aynca seçimlerle ilgili tek usule ilişkin
öneriler konusunda uygun göriiş belirtme yetkisiyle donatıldığt bilinmekte-
dir. Öte yandan, Avrupa yurttaşhğının tanrrıİnasıyla Konseyin, Avrupa Par_

lamentosu seçimleriyle ilgili 20 Eylül 1976 tari}ıli kannndan kaynaklanan

bir pürüz gideritmiştir. Zira, bu kanra gör€ her üye devlete oylama usulle-
rini bağımsız bir şekilde belirleme yetkisi verildiğinden, Avrupa seçimleri
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yeniden kısmen millileşürilmiştir. Maastricht Antlaşmasından önce Avrup
Parlamentosunun Topluluk halklarının temsilcisi olduğu fi kİinden hareket
edilerek oy kullanma hakkı, sadece üye devletlerin uyruklulanna verilmiştir.
İrlandada bu ülkede oturan Topluluk uynıklulanna, Hollanda hukukuna gö-
re ise, bu ülkede oturan ve kendi ülkesinde oy kullanmayarı diğer Topluluk
uyrukluluklanyla ilgili bazı istisnalann yaru sıra, İtalyan hukukunda da se-

çilme hakkıyla ilgili kayda değer bir istisna bulunmaktaydı. Bu hiikiimlerle
ilgili bazı açıklamalarda bulunınakta yarar vardlr.

Avrupa rurttaşlığının tanınma§ının sonucunda mantıklr olarak tek
seçim usulüyle ilgili tartışmarun yeniden alevlenmesi beklenebilir. Birçok
yoİumcuya göre, Fransız Anayasa Konseyinin 30 Anlık 1976 tarihli kara-
nnda Cumhuriyetin bölünmezliği ilkesi esas alındığından tek bir ulusal
seçim Mlgesinde nisbi seçim usulü benimsenmişti. Bazı anayasa hukuku
uzmanlanna göre, bu kararda "belirli ölçüde uyum" yönl.Jmi uygulanmıştır,
Bugün Fransız hukuku açısından bu yorumun geçerliliğine şüpheyle bakıl-
malıdır. Aynca sorunun daha sonra kabul edilen t982 ve 1983 taritıli ademi
merkeziyetçilikle (yerinden yönetimle) ilgili Fransız yasalannn ışığında
yeniden ele alınması geıeklidir.

Her halükarda bugiİn Avrupa yurttaşlığı kavramı, Avrupa Parlaınento-
SU rn "Devletleriıı Halklarıııın Temsilciliği" ile tam olaİak bağdaşmamakta-
dır. Zira her ne kadar Avrupa yurttaşlığının tarıınmasının kendiliğinden bir
" Avrupa halkı"nı yaratrnadığı aşikar ise de, seçme seçilme haklanrun iaıun-
masının sonucunda bir devletin halkırır oluşturatr kişiler ile Avrupa Parla-
mentosu vi§ıtasryla siyasal temsil ve müdüale hakkı verilen kişiler arasında
belirli bir faık doğmaktadır. Öte yandan, Birlik Yurttaşlığyla ilgili madde-
lerde yer almayan yeni l38A maddesi ile ilk defa Avrupa düzeyinde siyasal
partileri tanımakta olup, bu maddede siyasal partilerin bir Avrupa bilincinin
oluşmasına ve Birliğin yur$aşlanıun siyasal iradesinin ifade edilmesine
katkıda bulunduklan beliıtildiğine görc, Avrupa yurttaşlığı kavramırun bura-
da da uygulandığı izlenimi yanıhlmıştrr. Fransız Anayasa Konseyi, Avrupa
seçirnlerinin Fnıısız Anayasasıyla ulum sağlaytp sağlamadığnı incelemiş
ve konunun Avrupa oy kullanma hakkından sadece FransıZ uyruklulannın
yaraıİanabileceği ilkesini tesis eden 3. maddeye bağlı olmadığına, bu husu-
sun Fransz Anayasasını ilgilendiren heıhangi bir yöniinün bulunmadlğına
karar vermiştir. Anayasa Konseyi 9 Nisan l99 tarilıli kanınnda, aynca,
Avrupa Parlamentosuna Topluluk Antlaşmalanyla taİunan ve Maastricht
Andaşmasıyla genişleülen yetkiler ne olursa olsun, bunun, Paİlamentonun
hukuki müiyetini değiştirmediğine dikkat çekmişür. Anaya§a Konseyinin
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bu son karanyla,3'0 Anlık 1976 tarihinde veri|el ve "Fransız temsilcilerin-
den" büsedildiği, yukanda anılaiı karardan, biraz farklı bir yaklaşım beniın-
seruniştir.

3. Yeni 88 maddesi uyannca Birlik yumaşlanna oturduklan üye dev-
lette yapılan belediye seçimlerinde oy kullanma ve seçi|ıne hakkı verilmiştjr.
Bu kuralın uygulama usulleri ile, yerine göre bir üye devlette mevcut olan
sorurilann geıektirebileceği istisnalann 31 Aralık 1994.'ten önce Konseyin
oytlrllgyle aldığl bir kararla belirlenmesi öngörülmüştiir. Yukanda belirtti-

ğiniz gibi, bu hak daha önce az sayıdaki Topluluk ülkesinde bazı ikamet ve

oErma şartlanna bağlı olarak tannmr$ı. ilke olank, Birlik yurttaşlanna oy
kullanma ve §eçikne hakkınrn tantnması, Birlik yurttaşı oIİnayan yabancı-
lann aynı haktan yararlanaınayacağı anlamına gelmez. Ancak, Maa§tficht
Antlaşması yabancılan dışlamamakla birlikte, karş ıklık ilkesi ve siya§al
birliği esa§ almakta olup, bunun sonucunda da, Avrupa yurttaşlan lehine bir
tercih politika§ını yansıtrnaktadır. Bu madde, Fransız Anayasa Konseyi tara-
fından incelenmiştir. Anayasa Konseyi, Topluluk Konseyinin belirlemesi
gereken uygulama usullerinin, tamamlanmaya açık bir listesini çıkaımışğr.
Bu usÜer arasında, Birlik yurttaşırxn uyruklusu olduğu devletıe kamu
ha}lanndan yararlanma hakkına süip olduğundan ispatı, oy kullanacağı
devlette oturma süresi ve her iki ülkedeki seçim listelerinde kayda (cift
kayıt) ilgili usuller yer almaktadır. Fnnsız Anayasa Konseyi, Anayasarun 3.

maddesinin 4. fikrası gercğince seçmenlerin tiim Fransız uyruklulanndarı
oluştuğunu dikkate alarak, Maastricht Andaşmasınrı 8B. maddesinin 1. fik-
rııslnn Anaya§aya aykın olduğuna karar vermiştir. konsey. Anayasanın
senatoyla ilgili 24. maddesinde senatöİlerin ikinci derecedeki bir seçimle
belediye meclisi üyeleri (veya üçüncü der€cede belediye mecüslerinin tem-
silcileri) tanfuıdan seçildiğini gözöniine alarak, Fransız Anayasasııun 3.

maddesinin 4. fıknsının belediye seçimleriyle ilgili oy kullaruna hakkınm
yanı §lra, ikinci derecedeki oy kullarıma hakkına yol açtığ için, seçilme hak-
kının da Fraıısız uyruklulanna mahsus bir hak olduğu sonucuna varmışttr.

Anayasa Konseyinin, Anayasarun 3. maddesinin 4. fikrasıyla 24. mad-
desi arasında Hiyle bir bağlantı kurması, Anayasa değişikliğiyle ilgiü ön
yasa ta§ansının ele-alındığı bir dönemde Millet Meclisi ve Serntoda uzun
tartışmalara sebep olmuştur. on tasanda 88. madde şu şkilde düzeıüenmiş-
tı: "Karşılıklılık ilkesine bağh olarak Topluluğa ğe devleılerin Fransa'da
oturan uyrukluları belediye seçimlerinde oy kullanabilir ve seçilebilirler. Bu
uyruklular Belediye başkanlığına veya belediye başkan yardımcılıgına seçi-



lemez ye senatörlein seçimine katılamazlar." DamŞayın incelemesinden
sonİa ön tasanya şu ciimle eklenmi$ir:

"..,(Karşlıklık ilkesine bağlı olarak) ve 7 Şubat ]992 tarihinde imzala-
nan Avrupa Birliği Antlaşmasının' uygulanması için ..." Belediye başkanlı-
ğna veya başkan yardımcılığıııa seçilememezlik, Avrupa Komisyonunca
1989 yıhnda seçme ve seçilme hakkryla ilgili olarak hazırlanan taslak yöner-
gede yer almışır. Fransız uyruklusu olmayan AVrupa yurttaşlanntn senattir-
lerin seçimine katılrnamasıyla ilgili ek cümleye kaülması önlenemezdi.
Htıkiimet, oy kulanma Ve seçilme hakkırıın uygulama usüerinin bir yasayla
belirlenmesi yönündeki değişiklik tasansınr kabul ettiktğı sonra senato bu
tasanyı benimseyerek söz konusu yasa n "her iki meclis tarğından oynı

şekilde oylanacağı" ve oy kullanma ve seçilme hakkının sadece Fransa'da
oturan Avrupa Birliği yurtıaşldrınr ıanındığı" şekiindeki lki ilave daha yap-
mıştır. Bu iki husıxla ilgili olarak, biöirine tamamen zıt göriİşler dile geti-
rilip yoğun taiışmalann yapıknasfun sonucu hükümet Anayasa değişiklik
tasansı ikinci defa Millet Meclisine getirildiğinde olumlu oy kullanarak bu
tasannın 23 Huiran 1992 tarihinde meclisler tarafından kabul edilmesini
sağlamıştır. RPR'li altnış senatörle birlikte hareket eden Bay Pasqua, Ana-
yasanın yeni 54. maddesince palİamenterlere tarunan Anayasa Konseyine
başvıırma hakkıru kullanarak, Anayasa Konseyinin, Antlaşrnarun Anaya§aya
(değişik maddesiyle) uyup uymadığru denedeme yetkisi çerçevesinde Top-
luluk uyruklulanna tarunan seçme ve seçilne hakkrnın İnsan Haklan Bildir-
gesinin 3. maddesine ve Fransız Anayasasınrn 3. ve 24. maddelerine aykrn
olduğunu beyan etsnesi ve mevcut maddelerin biöiriyle bağdaşnasınr sağla-
mak amacıyla söz konusu maddelerde değişiklik yapılmasınrn gerekli oldu-

ğunun belirtilmesini istemiştir.

Başurarılann niyeti, Anayasa Konseyince durumun yeniden değerlen-
dirmesini sağlanaktı. Zira başvuruda bir yandan belediye seçimleriyle ilgili
seçme Ve seçikne hakkı, diğer yandan Avrupa seçimleriyle ilgili seçme ve
seçilme hakkı konusunda Anayasa Konseyince düa önce ifade edilen gerck-

çeler ara§lndaki farklılıklann alu çiziknişti. Belediye seçimleriyle ilgili 26
no.lu paragrafta:

"Anılan maddeler uyarınca Cwnhuriyetin yerel topluluklarının karar
yetkisİ bulunan organlarının ?enel oyla yapılan bir seçim sonucunda göreve
getiilınesinin şart olduğu; Senato, CumhurŞetin yerel topluluklarının tem-

sil yetkisini deruhte etıigi için, Senato seçmen kitlesinin de bu topluluklan
temsil etmesi gerekli olduğu: bu nedenle de belediye meclisi iğelerinin seçil-
mesinin senaıörlerin seçimini etkilediği; Senatonun parlamentoya ait bir
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meclis olarak uıusal egemenliğin kullanılmasına l<atıldığı: bunun sonucunda
da Ancyasanın 3. maddesinin 4. fıkrasının gereği olarak Cumhuriyeün bir
yerel topluıug,unun karar verme yetkisi bulunan bir organının örneğin Paris
Bele-diye Konseyi veya belediye meclis ğelerinin belirleııınesiyle ilgili
seçimler-de oy kullanma ve seçilme hakhnın sadece "Fransız ııyr'uklularına'!
nıahsus otduğu (...) Tözönüne alındığında" öngöriilen Avrupa seçimleriyle
ilgili 31 no.lu paragrafta aşağıdaki görüşe yer verilmişü:

"Anayasanın 3. maddesinin 4, fıkrası ile aynı maddenin diğer fıkraları
birlikte ele alındığında, oy kullanma hakkının sadece J'Fransız uyıaklula,
rına" mahsus olduğuna ilişkin anoyasal kuralın ancak Anayasanın öngördü-

ğü şartlardı yapılıİıı seçimler için geçerli olduğu..) gözönüne alındığında"

Anayasa Kon§eyine başvuranlann amacı, belediye seçimlerinin oy kul-
lanma haklının uyrutluk bağna tekabül etmesini sağlayan Anayasa hükilın-
lerinin uygulandığı siyasal seçimler olması nedeniyle, senatörlerin temsil
hakkıyla bir bağ bulunnasa bile. Fransız uyruklusu olmayanlan belediye
seçimlerinde oy kullanma ve seçilme hakkrnın verilmesinin Anayasanın 3.

maddesine aykın olduğunu kabul ettirmekti. Anayasa Konseyi bu ikinci baş-

vuruda sunulan göriişleri reddetsnişür. Red karanna, Aİıaya§a Konseyinin
daha önceki karannın hukukl değerinin yınr stra. aşağdaki cümleyle Ana-
yasa koyucu§unırn en geniş yetkiler€ süip olduğu gerekçe olarak gösteril-

mi$ir:

"Anayasa koyucusuııun kendi dilediği gibi anayasal değeri olan mad,

delei yürürlükten kaldırma, bu nmddelerde değişikllk yapnıa veya bunlan
ıamamlama yetkisine sahip olduğu, bu bağlamda, anayasal değeri olan bir
kura! veya ilkeye belirli bir durum için bir istisna oluşturan yeni hükilmlerin
Anayasaya sokulmasının dı yeıkisi dahilinde olduğu, söz konusu isıisnanın
açıkça belirtildiği gibi kendiliğinden anlaşılmasının da mümkün old,uğu"

Anayasa Kon§eyi'nce aynca, "yasanın 88 maddesinin l. fıkrasında
tanınan hakkın ııygulanması içiıı Avrupa Topluluğu düzeyinde öngöiilen
kurallara uyması gere kec e ği" de &lifiilıni$ir.

4. Avrupa Parlamentosunun yeni yaklaşımı çerçevesirıde Maastricht
Antlaşmasınm 8D maddesi, bir dilekçe hakkı ve arabulucuya başvurma hak-
kı öngörmektedir. l38D maddesine göre her Birlik yudtaşı ve bir üye dev-
lette oturan veya tiizüğine göre karar meıkezi bulunan her gerçek veya tüzel
kişi Topluluk faaliyet alarılanyla ilgili heıhangi bir hususta Avrupa Parla-
mentosuna kişisel veya koltektif dilekçe ile başvurma hakkına süiptir.
138D maddesindeki deyim, bir yarıdarı, 8D maddesindeki yurttaşlık kavra-
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mının sonuçlannı yansltllken, diğer yandan da, dilekçe hakkını sadece yurt-
taş kategorisine giren kişilerle sı rh tutmıımaktadır. Bu hüktımler. var olan
bir düzerilemenin doğnrltusundadır. Öngörülen ortak dilekçe usulünün ise,
"doğrudan denıokrasıye" benzer siyasal gelişmelere yol açabileceğine dikkat

çekmek gerekir. Burada yurttaşlık kavramının emfinda muhtemel yeni bir
siyasal gelişmeye kapının aralardığı dü$inülebilir. l38E maddesine gelince,

bu madde, parlamento tarafindan atanan, bu nedenle de hükümederden
bağlmsız olan bir arabuluculuk kurumunu tesis etmektedir. Bu arabulucuya
her Birlik yurttaşı Veya bir üye devlette oturan veya tüzüğüne göre karar

merkezi bulunan gerçek veya tüzel kişi, Topluluk kurumlannın faaliyetleriy-
le ilgili olarak kötii yönetim durumlanna ilişkin dilekçe sunma hakkma sa-

hiptir. Arabulucunun tesisi, yurttaşlık kavramına bağı olduğu ölçüde, muh-

temelen Avrupa Parlamentosunun etkisini arttırmasını sağlayacakttr. Bunun-

la birlikte, ulusal kurumlara kaşı yapılabilecek başvurular ile Adalet Divanı
veya (Bu Divanın) İlk Derece Ma}ıkemesine sunulmuş konulardaki başvuru-

lar, bu kapsamdan çıkanldığı için, şikayet hakkınrn sınırlı tutulduğunu unut-

mamak gerekir.

5. Antlaşmanın 8C maddesinde yurttaşl*tan doğan diğer bir hak belir-
tilmiştir: Bu maddeye göre, her Birlik 1urttaşı, uyruğunda olduğu üye devle-

tin temsilci bulundurmadığı herhangi bir üçtincü ülke topraklannda bulundu-

ğunda, diğer üye devletterin diplomatik ve konsolosluk makamlanna, söz

konusu devletin uyruklulanyla aynı şaİtlafda koruma talebinde bulunabilir.
Devletlerin sayısının hızlı arttığı bir dönemde (özellikle Doğu Avrupa'da) ve

siyasal istikrardan yoksun olduğu değerlendirilen bazı Mlgelerde müalli
veya bölgesel çatışmalann riskinin de arttığı bugiinkü onamda bu maddenin

çok yaıarh olduğu düşünülmektedir. 8C maddesi, bir bakıma, uluslararası
sözleşmelerle öngörülen bir uygulamanın genel kural haline getirilrnesini

sağamıştır. Bunuıüa birlikte, bu hususla ilgili biıkaç noktaya dikkat çekmek
gerekir. 8C maddesindeki korumanın, klasik anlamdaki diplomatik koru-

mayla eşit olmadığı düşünülebilir. Zira, söz konusu korumarrrn uygulan-
ması devletlerin iradesine bağlı kaknakta olup, bilindiği gibi her devlet ko-
ruma yükünılüüğiinü ulusal egemerıliği çerçevesinde yerine geürmektedir.

8C maddesi otomatik bir diptomatik korumaya yol açsaydı, Birlik yurttaş-

lan, diplomatik Veya konsolosluk makaınlannın bağlı olduğu devletin kendi

uyruklulanndan düa avantajlı bir konuma gelirdi: burilann diplomatik koru-

ma hakkr devletin indesine bağlı kalııken Birlik }urttaşlan otomatik olarak

bir diplonıatik korumadan yararlanmış olurdu. Mantık şunu gösteriyor ki, 8C
maddesindeki öngöriilen koruma, dar arılaındaki diplomaük korumadan
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ziyade konsolosluk koruması anlamına gelir. Söz konusu konıma. acil du-
rumlarda sağlanacak olup, geçici mahiyettedir. Devletten devlete rcsmi şika-
yetve zarar-ziyan talebi ve hakem ya da mahkemeye başvurarak saganacak
korumadan, Birlik yurttaşının esas uyruğunda bulunduğu devlet soİumludur.
Üye devletlerin 1993 yılında bu korumaya işlerlik kazandırmak amacıyla
aralarında gerekli düzenlemeleri yapmasl öngörtilrnüştİir.

Sonuç olank, yeni Birlik yurttaşlığınn siyasal Ve hüuK yönlerinin
biöiriyle sıkı bir biçimde bağlı olduğunun vurgulaııması gerekir. Yeni
kavramrn en önemli sonucu, federal devlet ile uluslararası örgüt arasında bir
ara siyasi topluluğun kunılmasına katkrda bulunmasıdır. Avrupa yurttaşlığ-
İxn tıırırrrmasl, Avrupa siyasal federalizminin bir ilerlemesini yansrfnakıa
birlikte bu ilerleme sadece uzun vadedeki diğer gelişmelere yol açabilecek
bir aşama veya bir aıiı kaunadan olank gönilnelidir. Avrupa Birliğiyle ilgili
Andaşmaya, muhtemel gelişmeyle ilgili bir hükmiin düil edilmesinden (ki,
bu maddenin uygulanabilmesi için Konseyin yeni düzenlemeler yapmı§! Ve
bunlann her üye devletçe onaylanması şaftr öngörülrnüŞtür) bu Antlaşmayı
hazırlayanlarırı da bu durumun tam bilincinde olduklan adaşılmaktadır.
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