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TAHKIM VE DERDESTLIK IiTIRAZI

Doc¢.Dr. Ziya AKINCI"

I. iC HUKUKTA DERDESTLIiK KAVRAMI

A. TANIM VE TERMINOLOIJI

Derdestlik kavramma HUMK’un cesitli maddelerinde yer verilmekle birlikte,
$6z konusu kavramin tanimi yapilmamustir. Derdestlik itirazi, 6gretide ¢esitli yazarlar
tarafindan tanimlanmustir'. Bu tanimlardan hareketle derdestlik itirazi, taraflari veya
konusu bakimindan halihazirda agilmis ve halen goriilmekte olan bir davanin,ayn
veya bir baska mahkeme Oniinde ikinci kez agilmasina yapilacak olan itiraz1 ifade
etmektedir.

Tirk Hukukunda, HUMK nun 187/4 ve 194. maddelerinde bu kavram “derdest
riiyet” olarak ifade edilmistir. Farsca kokenli olan “derdest” kelimesi goriilmekte
olan, incelenen anlamina gelmekte?, Arapca kokenli olan “riiyet” kelimesi de, benzer
sekilde gorme, bakma kavramlarina karsilik gelmektedir. Gorildigi gibi,
HMUK ’nun ilgili maddelerinde, bu iki dildeki benzer kelimenin bir arada kullanilarak
“derdest riiyet” terimi olusturulmustur.

B. DERDESTLIK ITIRAZININ KABUL EDILMESININ AMACLARI

I¢ hukukta derdestlik itirazinin medeni usul hukukunun bir prensibi olarak kabul
edilmesinin gesitli sebepleri vardir.

Derdestlik itirazinin i¢ hukukta kabul edilmesinin en énemli amaglarindan biri,
ayn1 uyusmazlik ile ilgili olarak birbiriyle celisen kararlarin ortaya ¢ikmasinin
engellenmesidir®. Zira, goriilmekte olan bir davanin ikinci kez yargt ontine getirilmesi
durumunda, derdestlik itirazinda bulunarak ayni davanin bir kez daha agilmasinin
engellenmesine olanak verilmezse, mahkemelerin birbirinden farkli kararlar vermesi
olasilig1 ortaya ¢ikacaktir’. Her ne kadar, aynin dava ile ilgili olarak birbiriyle gelisen
kararlar1 dnleme islevini, esas olarak kesin hiikiim itiraz1 gérmekte ise de, derdestlik

) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dali Bagkani

! Derdestlik i¢in yapilan gesitli tanimlar igin bkz. Tanriver, S: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik
Itirazi, Ankara 1998, 5.17 vd.

2 Yimaz, E: Hukuk Sozligii, Genisletilmis 5.B, 5. B., Ankara 1996, s.3.

3 Nomer, E: “Milletleraras: Yetki Alaminda Derdestlik Itirazi”, XXXIX (1969) 1-4 IHFM, s.358.

4 f]stiindag, S: Medeni Yargilama Hukuku, C.I-11, 6.B., istanbul 1997, 498; Tanrver, age, s.25-26.
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itirazinin da aynu islevi, iistelik cok daha erken bir sathada yerine getiren bir kavram
oldugu unutulmamalidir. Zira, davali derdestlik itirazinda bulunarak ayni
uyusmazligin bir kez daha yargi 6niine getirilmesine engel oldugu zaman, birbiriyle
celisen kararlarin ortaya ¢ikmasi da engellenmis olacaktir. Ayni dava ile ilgili olarak
birbiriyle ¢elisen kararlarin mevcut olmast durumunda hukuki giivenlik bozulacak,
hukukun tiim tilkede birlik icinde saglanmasi engellenecek ve toplumsal baris
zedelenecektir’. Bunun neticesi olarak iilkenin kamu diizenini ihlal edecek sonuglar
cikacaktir. Iste, derdestlik itirazinin kabulii, kamu diizeninin ihlal edilmesini
engelleyen bir islev de gérmektedir.

Derdestlik itirazinin kabul edilmesinin bir baska yarari, goriilmekte olan bir
uyusmazlik i¢in tekrar dava agmakla, bos yere dava agilmasini, yargmin bos yere
mesgul edilmesini ve taraflarin haksiz yere zaman kaybmi ve masraf yapmasini
engellemektir. Usul hukukgular tarafindan “usul ekonomisi” olarak adlandirilan bu
kavrams¢, ihlal edilen bir hakkin en az gider, en kisa siire ve en kolay sekilde
gerceklestirilmesini ifade etmektedir. iste, halihazirda goériilmekte olan uyusmazligin
ikinci kez dava edilmesini engellenmesine imkan veren derdestlik itirazi, bu islevi ile
usul ekonomisine hizmet etmektedir.

Nihayet, derdestlik itirazinin bir bagka amaci, dava agma hakkimin iyiniyet
kurallarina aykir1 olarak kullanilmasim1 engellemektedir. Bilindigi gibi, 1982
Anayasast 36. maddesi, herkesin mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde, davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkinda sahip
bulundugunu belirtmistir. Bu diizenleme, hak arama 6zgiirliigiinii giivence altina alan
bir hiikiimdiir. Ancak, zaten goriilmekte olan bir davanin, ikinci kez yargi Oniine
getirilmesi, Anayasa’nin giivence altina aldig1 hak arama 6zgiirliigiinden ziyade, karsi
tarafi zaman kaybi ve masraf kiilfeti altinda birakarak, zarar verme amacini
tasiyabilir. Iste bu gibi durumlarda, diiriistliik kuralinmn ihlali ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 sz konusu olacaktir’. Iste, derdestlik itirazi, bu gibi hakkin kétiiye
kullanilmast durumlarini engelleyici bir isleve de sahiptir.

C. IC HUKUKTA DERDESTLIK ITIRAZININ HUKUKI NiTELIGi

Derdestlik kavramina farkli hukuki sistemlerinde farkli hukuki nitelik tanindigi
goriilmektedir. Almanya, Avusturya, Isve¢ gibi baz1 hukuk sistemlerinde i¢ hukuktaki
derdestlik dava sarti olarak kabul edilerek, yargilamanin her agamasinda hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinmakta iken, Finlandiya, Isvigre’nin bazi
kantonlar1 gibi bazi hukuk sistemleri, derdestligi bir dava engeli olarak kabul etmekte

5 Tanriver, age, s.225-26.
6 Konu hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz Tanriver, age, s.18-19 ve dpn 9’daki yazarlar.
7 Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s.69-70; Tanriver, age, s.23-24.
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ve sOz konusu itirazin, ancak ilgili tarafca itirazda bulunulmasi durumunda dikkatle
alinacagin1 dngérmektedirler®.

Tirk hukukunda, i¢ hukukta s6z konusu olan derdestlik itirazinin hukuki
niteliginin, dava sarti degil, dava engeli oldugu kabul edilmektedir. HUM’nun 187.
maddesinin dordiincii bendinde, derdestlik itiraz1 ilk itirazlar arasinda sayilmis ve
boylece derdestligin bir dava sarti olarak hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alimmayacagi, fakat ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi durumunda bir dava engeli olarak
kabul edilecegi agikea ifade edilmistir®. Bu sebeple, Tiirk hukukunda, ayn1 davanin iki
kez acgilmasi durumunda, ilgili tarafin usuliince derdestlik itirazinda bulunmasi
durumunda, hakim, ikinci davanin agilmamis sayilmasina karar verecektir. Bununla
beraber, ayn1 davanin iki kez agilmasi durumunda, ilgili taraf usuliince derdestlik
itirazinda bulunmamus ise, hakim, ikinci kez dava agilmis oldugunu farketmis olsa
dahi, ikinci davanin agilmamig sayilmasina kendiliginden hikkmedemeyecektir.

D. DERDESTLIK ITIRAZININ SARTLARI

Derdestlik itirazinda bulunabilmek i¢in baslica {i¢ sartin bulunmasi
gerekmektedir.

Birinci olarak, derdestlik itirazindan bahsedebilmek i¢in uyusmazlik hakkinda
ikinci kez dava acilmis olmas1 gerekir. kinci bir dava agmis olmadike¢a, derdestlik
itirazinda bulunulmasinin sebebi ve geregi olmayacaktir. ikinci dava ayn1 mahkemede
acilabilecegi gibi, baska bir mahkemede agilmis da olabilir. Derdestlik itirazi
durumunda hakimin verecegi karar1 diizenleyen HUMK 194. madde hiikmii, davalarin
aynt ya da farkli mahkemelerde acilmig olmasi gibi bir kosul aramamaktadir.
Davalarin farkli mahkemelerde goriiliiyor olmasi durumunda, derdestlik itirazinda
bulunulan mahkeme, diger mahkemeden davanin taraflari, konusu ve hukuki sebepleri
hakkinda bilgi alacak ve derdestlik itiraz1 hakkindaki kararini1 verecektir'.

Ikinci kosul, birinci davanin halihazirda derdest yani goriilmekte olmasidir.
Derdestlik itirazinin s6z konusu olabilmesi i¢in, birinci davanin kesinlesmemis olmasi
gerekmektedir. Zira, birinci dava icin kesinlesmis bir yargi karari varsa, artik
derdestlik degil, kesin hiikiim dolayisiyla davanin goriilememesi s6z konusu olacaktir
ve bilindigi gibi bu durum bir dava sart1 olarak hakim tarafindan da kendiliginden
gozetilecektir.

8 Farkli hukuk sistemlerinin i¢ hukukta derdestlik kavramina tanidiklari hukuki nitelik hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Tanriver, age, s.27-31.

Opgretide, medeni usul hukukgulari, i¢ hukuktaki derdestlik itirazinin bir dava sart: olarak dikkate
alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ustiindag, age, s.312; Kuru, B.: Hukuk Muhaakemeleri
Usulii. C.1, istanbul 1990, 5.885; Ulukapu, age, s.406; Tanriver, age, s.32-33.

10 Ulukapy, age, s.410; Kuru, age, C.I11, s.3005; Tanriver, age, s.41-43.



4 Do¢.Dr. Ziya AKINCI

Ugiincii kosul, birinci dava ve ikinci davanmn ayni dava olmasi gerekmektedir.
Her iki davanin da ayni dava olmasindan bahsedebilmek i¢in, davalarin taraflarinin,
konusunun ve hukuki sebebinin ayni olmasi gerekmektedir. Davalar bu unsurlar
bakimindan ayni degilse, aralarinda bezerlik bulunmasina karsin, davalarin ayni
olmasindan bahsedilemeyecek ve derdestlik itirazindan bulunulamayacaktir.

E. DERDESTLIK ITIRAZININ iLERI SURULMESI

Ayni davaya iligkin olarak agilan her iki dava da ayni mahkemede agilmissa,
mahkeme her iki dosyay1 da inceleyerek derdestlik itirazini karara baglayacaktir.

Derdestlik itiraz1 ikinci davanmn agildigt mahkemede ileri siiriilecek ve soz
konusu mahkeme, derdestlik itirazi hakkinda karar verecektir. Ancak, derdestlik
itirazinin bir ilk itiraz oldugu ve HUMK 191. madde uyarinca ancak esas davayi
gormekle gorevli mahkeme tarafindan yapilacagr belirtildigi i¢in, derdestlik itirazini
inceleyecek mahkemenin gorev itibari ile yetkili olmast gerekmektedir!'.

Mahkemenin yaptig1 inceleme neticesinde derdestlik itirazinin kabuliine karar
verilirse, ikinci dava agilmamis sayilacaktir. Goriildiigii gibi, bdyle bir durumda,
ikinci dava tiim etki ve sonuclart ile birlikte, geriye etkili olarak ortadan
kalkmaktadir'2.

Derdestlik itirazinin siiresi igerisinde ileri siirilmemesi durumunda, artik
derdestlik itirazinda bulunmak miimkiin olmayacaktir. Zira, davalinin siiresinde ileri
stirmedigi derdestlik ilk itirazi arttk mahkeme tarafindan dikkate alinmayacak ve
mahkeme ikinci davay1 da esastan incelemeye alacaktir. Bu sonug, usul hukukuna
aykir1 olmasi sebebiyle 6gretide elestirilmektedir's.

II. TURK HUKUKUNDA MILLETLERARASI DERDESTLIK
A. MILLETLERARASI USUL HUKUKU KAVRAMI

Milletlerarasi usul hukuku denildigi zaman, i¢inde yabanci unsur bulunan
uyusmazliklar ile ilgili usul hukuku sorunlarini diizenleyen kurallar anlasilmalidir.
Milletlerarasi usul hukuku teriminin yaptig1 ¢agrisimmn aksine, bu tiir usul hukuku
uyusmazliklarini diizenleyen bir ortak bir “milletleriisti” (supranational) hukuk dali
mevcut degildir. Bu sebeple, milletlerarast usul hukuku sorunlari hali hazirda agirliklt
olarak milli hukuk sistemleri icerisinde ¢oziimlenmektedir. Nitekim Tiirk Hukuk

HUMK’nun 191. maddesinde yer alan “esas davay1 gormeye yetkili” ifadesinin, mahkemenin madde
itibariyle yetkili olmasi anlamina geldigi hakli olarak ifade edilmistir. Kuru, B.: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C.I11, istanbul 1990, .3042; Tanrver, age, s.99.

12 Tanriver, age, s.101.

13 Bkz. Kuru, age, C.IIL, s.3019; Ulukapu, age, 438, Tanriver, age, s.104.
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Siteminde milletlerarasi usul hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar, 2675 sayili
“Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun” ile diizenlenmistir.

Bununla birlikte, milletlerarast usul hukukuna iligkin bazi iki veya ¢ok tarafli
milletlerarast anlasmalar da mevcuttur. Bu milletleraras1 anlagsmalar, 06zellikle
sozlesmeye taraf olan devletlerin mahkemeleri arasindaki yetki uyusmazliklarini
diizenlemek, usul hukukuna iliskin islemlerde kolayliklar 6ngdrmek veya taraf iilke
devlet mahkemelerinden verilen mahkeme kararlarimin diger iilkelerde taninmasini ve
tenfizini miimkiin kilmak i¢in akdedilirler. Bunlar arasinda, sonuglari bakimindan en
etkili ¢ok tarafli milletlerarasi sdzlesmelerden birisi, Avrupa Birligi’ne tam iiye olan
devletler arasinda milletlerarast usul hukukuna iliskin olarak akdedilen Briiksel
Sozlesmesi’dir. Yine, taraf devlet mahkemelerinin uyum i¢inde ¢aligmasini saglamak
icin Briiksel Sozlesmesi’nde derdestlik kavramina yer verilmistir. Ancak, Briiksel
Sozlesmesi’ne sadece Avrupa Birligi’ne tam iiye olan devletlerin taraf oldugu ve
Avrupa Birligi’nin ekonomik ve siyasi agidan ulasmis oldugu harmonizasyon dikkate
alindiginda, Briiksel S6zlesmesi’nde derdestlik kavramina verilen 6nem daha kolay
anlagilabilir. S6z konusu sozlesme, uyusmazliklarin ¢oziimiinde Avrupa Birligi’ne
taraf olan devlet mahkemelerinin yetkisi bakimindan da harmonizasyon saglamay1
hedeflemektedir.

B. TURK MILLETLERARASI USUL HUKUKUNDA DERDESTLIK

Ic hukukta mahkemelerin birbiriyle uyum icerisinde calismasi, devletler dzel
hukukundaki deyimi ile “i¢ karar ahengi” son derece dnemli bir konudur. Hukuk
sistemi ayni uyusmazlik i¢in birden fazla mahkemede dava acilmasini veya ayni
uyusmazlik icin celiskili mahkeme kararlar1 verilmesini mutlaka 6nlemek ister. Bu
sebeple, ayni uyusmazlik i¢in ikinci kez dava acgilmasi durumunda, hi¢ tereddiit
etmeksizin, sonraki mahkemenin yetkisinden vazge¢mesi beklenir. Ancak,
milletlerarast usul hukuku bakimindan durum bu kadar kolay degildir. Yargi
yetkisinin devletlerin egemenligi ile ¢ok siki iliskili bir kavram olmasi nedeniyle,
yabanci bir mahkemede dava agilmasi, milli mahkemelerin kendi yetkilerinden
kolaylikla vazge¢mesi sonucunu dogrumamaktadir. Tam tersine, ancak bu konuyu
diizenleyen milletlerarast anlagmalar varsa milli mahkemeler derdestlik itirazin1 kabul
etmekte, aksi durumda yabanci derdestlik itirazin1 kolaylikla kabul etmemektedirler.

Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku’nda derdestligi diizenleyen 6zel bir hiikiim
yoktur. MOHUK ’da derdestlik ile ilgili sonuglar ¢ikarilabilecek baslica iki hiikiim
bulunmaktadir: Kisi hallerinde yetkili mahkemeyi diizenleyen MOHUK’un 28.
maddesi ve taraflara yetkili mahkemeyi segme imkani veren MOHUK’nun 31.
maddesi. Bunun disinda, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin milletlerarasi
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sozlesmelerle diizenlendigi durumlarda da derdestligin kabul edilebilecegi soylene-
bilir.

1. Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalar

MOHUK un 28. maddesinde “Tiirkiye’de ikametgahi olmayan Tiirk vatandas-
larinin kisi hallerine iliskin davalari, ikamet ettikleri iilke mahkemesinde a¢ilamadig
veya agilmadigi takdirde Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi
halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tirkiye’de sakin degilse Tirkiye’deki son
ikametgdh mahkemesinde, o da bulunmadig: takdirde Ankara, istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinde goriiliir”’. Goriildiigi gibi, s6z konusu madde Tiirklerin kisi
hallerine iliskin uyusmazlilar i¢in daima bir Tirk mahkemesinin yetkili olmasini
amagclarken, diger taraftan uyusmazligin Tiirk vatandasinin ikamet ettigi yabanci iilke
mahkemesinde agilmamasi gerektigi kosulunu aramaktadir. Bu sebeple, bu maddenin
karsit kavramindan hareket edildigi zaman, Tiirkiye’de ikametgdhi olmayan Tiirk
vatandasinin ikamet ettigi {ilkede dava agilmigsa, artik Tiirkiye’de dava agilamayacak,
baska bir deyisle derdestlik itirazindan bulunulabilecektir. Bu sebeple, MOHUK 28.
madde uyarinca derdestlik itirazinda bulunabilmek icin asagidaki kosullarin
gerceklesmesi gerekir: Kisi hallerine iliskin bir dava olacak, taraflardan en az biri
Tiirk olacak, Tiirk vatandas:1 Tiirkiye’de mukim olmayacak, ikamet ettigi iilkede dava
acilmis olacak, davanin taraflari ayni olacak davanin konusunun ayni olacak, davanin
sebepleri ayni1 olacak.

2. Milletlerarasi Yetki Sozlesmesi

MOHUK ’un 31. maddesi uyarinca “yer itibariyle yetkinin kamu diizeni veya
miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar arasindaki yabancilik
unsuru tastyan ve borg iligkilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devlet
mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilirler. Yabanct mahkemenin kendisini
yetkisiz saymasi halinde dava Tiirk mahkemesinde goriiliir”. Gorildigi gibi, soz
konusu madde taraflara borglar hukuku iliskilerinde yetkili mahkemeyi secme
konusunda serbesti taninmaktadir. Yine bu madde uyarinca, taraflarin segmis oldugu
mahkeme kendisini yetkisiz sayarsa, dava yetkili Tiirk mahkemesinde
goriilebilecektir. Iste bu ikinci ciimlenin karsit kavramindan hareketle, secilen
mahkemenin kendisini yetkisiz saymamasi durumunda Tiirk mahkemesinde dava
acmanin miimkiin olamayacagi, baska Dbir deyisle derdestlik itirazinda
bulunulabilecegi belirtilmektedir. Yarg: kararlarinda ve dgretide tartigmali olmakla
birlikte, MOHUK un 31. maddesi, derdestlik konusuna deginen bir baska hiikiimdiir.
MOHUK 31. maddesi uyarinca derdestlik itirazinda bulunabilmek igin bir
uyusmazligin yabanct unsurlu olmasi, borg iligkisinden dogmus olmasi, kamu diizeni

14 Tirk Hukukunda yabanci derdestlik hakkinda genis bilgi igin bkz. Nomer, E: “Milletleraras: Yetki
Alanminda Derdestlik Itiraz”, THFM C. XXXIV-1969,S.1, 5.368.
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ve miinhasir yetki esasina gore yetki tesis edilmemis olmasi, yabanci mahkemenin
kendisini yetkisiz saymamasi, dava konusunun ayni olmasi, dava sebeplerinin ayni
olmasi gerekmektedir.

3. 1ki veya Cok Tarafh Milletleraras1 Anlagsmalar

Devletlerin birbirleriyle yaptiklar ikili veya c¢ok tarafli anlagmalar, kaynagini
milletlerarasi hukuktan alan diizenlemelerdir. Bu sebeple, i¢ hukukta konuya yaklasim
farkli dahi olsa, bu milletlerarasi anlagsmalara uyulmasi “pacta sunt servanda”
prensibinin bir sonucu olarak beklenecektir. Bu sebeple, yabanci bir mahkemenin
yetkisi, o devletin taraf oldugu milletlerarasi anlamaya dayanilarak tesis edilmisse,
yabancinin mahkemenin yetkisinin tiim taraf devlerde kabul edilmesi beklenecek,
bunun sonucu olarak yabanci derdestlik itirazi dikkatle alinacaktir.

Bilindigi gibi, MOHUK’nun 1/I. maddesinde .. Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi ...bu kanunla diizenlenir” denildikten sonra, hemen II. fikrada,
“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hiikiimleri saklidir”
denilmek suretiyle, MOHUK "un milletleraras1 sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasina
engel olmayacagi agikca ifade edilmistir. Yine Anayasa’nin 90. maddesi geregi,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin usuliince akdettigi milletlerarast soézlesmeler kanun
hiikmiinde oldugundan, miinhasiran belirli konuda taraf devletlerin mahkemelerinin
yetkisini diizenleyen bir milletlerarasi anlagma, 6zel kanun (lex specialis) sifatiyla da
uygulama alani bulabilecektir.

III. TAHKiMDE DERDESTLIK
A. GENEL OLARAK TAHKIM

Bilindigi gibi, tahkim, taraflar arasindaki uyusmazliklarin aralarinda yaptiklar
sozlesme uyarinca devlet mahkemeleri tarafindan degil, ‘hakem’ adi verilen ozel
kisiler tarafindan ¢oziilmesidir.

Tahkimin tarihgesi incelediginde eski Yunan ve Roma Hukukunda tahkim
kavra-mmin bilindigi ve uygulandig1 gériilmektedir. Ayrica, islam Hukukunda da
hakemlik miiessesesine Onem verilmistir. Medeni Kanunu’ndan o6nceki donemde
Mecelle’nin de tahkim kavramini diizenledigi goriilmektedir.

Giiniimiizde tahkim, 6zellikle milletlerarasi ticari uyusmazliklarda sik basvu-
rulan bir yoldur. Ancak ABD ve Japonya gibi iilkelerde i¢ hukuka ait uyusmaliklarda
dahi, devlet yargisindan daha ¢ok bagvurulan bir ¢6ziim yolu oldugu goriilmektedir.
Ayrica deniz ticareti veya milletlerarast ticaret gibi konularda milli mahkemeler
yerine milletlerarasi tahkime bagvurulmasinin ¢ok yaygin oldugu goriilmektedir.

Tiirk Hukukunda tahkim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’nda
diizenlenmistir. Ayrica milletleraras: ticari iliskiler bakimindan Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunda tahkime iligkin diizenlemeler vardir.
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Bundan bagka Tiirkiye, tahkim alaninda dnem tasiyan tiim milletleraras1 sézlesmelere
taraf olmustur. Bunlar, “Yabanc1 Hakem Kararlarinin Icras1 Hakkinda” New York
Sozlesmesi”, “Milletlerarast Ticari Hakemlik Konusunda” Avrupa (Cenevre) Sozles-
mesi ve Washington Sozlesmesi olarak bilinen, Diinya Bankasi (ICSID) sozlesme-
sidir. Ayrica, Tiirkiye bazi iilkelerle yaptig1 yatirimlarin tesviki anlagmalarinda tahkim
konusuna da yer vermektedir.

B. TAHKIMDE DERDESTLIK ITIRAZININ KOSULLARI
1. Davanin Bir Baska Hakem Nezdinde Acilmasi

Asagida ayrintili olarak goriilecegi iizere, taraflar1 konusu ve sebepleri ayni olan
bir tahkimde derdestlik itirazinin s6z konusu olmasi igin, ikinci davanin yine
tahkimde agilmasi gerekmektedir. Zira, ikinci dava mahkemede agilacak olursa, artik
derdestlik itiraz1 degil, tahkim itirazindan bulunulacaktir.

2. Davanin Taraflarinin Ayni Olmasi

Derdestlik itirazi ancak ayni davanin iki kez acilmasi durumunda ileri
siiriilebilmektedir. Iste bir uyusmazlik icin aym davanin iki kez acilmasmin sdz
konusu olabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin da aymi olmasi gerekmektedir.
Birinci dava ile ikinci davanimn taraflarinin ayni olup olmadigini tespit igin, dava
dilekgesinde davali ve davaci olarak gosterilen kisilerin ayni kisiler olup olmadiginin
incelenmesi gerekli ve yeterlidir®s.

3. Dava Konusunun Ayni Olmasi

Acilmis olan iki davanin konusunun ayni olup olmadigini tespit etmek i¢in en
pratik yol, her iki dava dilekgesinin netice-i talep kisminin karsilastirilmasidir. Her iki
davanin netice-i talep boliimlerinin ayni olmasi durumunda, davalarin konusunun ayni
olmasindan bahsedilecektir. Netice-i talep itibariyle dava konular1 ayni olan bir
davada, her iki davanin taleplerinin ayn1 miktar olmas1 sart degildir. Ornegin medeni
usul hukukunda, bir davada faiz istenmemesi sebebiyle netice-i talep diger davadan
farkli ise, bu durum davalarin ayni olmasini ve derdestlik itirazinda bulunmayi etkile-
meyecektir. Ayni sekilde bir davada, aynen teslim istenirken digerinde s6z konusu
malin bedeli talep edilse de, bu iki davanin konulariin ayni1 oldugu kabul edilmek-
tedir. Yine, bir dava kismi olarak agilmis olsa da, yine derdestlik itirazinda bulunu-
labilecektir. Buna karsilik, ayn1 uyusmazlik i¢in bir mahkemede tespit davasi
acilirken, digerinde eda davasi agilmis ise, bu iki davanin konularinin ayni
oldugundan bahsedilemeyecektirts.

15 Medeni usul hukukunda davada taraf kavramma iliskin teoriler hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz.
Tanriver, age, s.58-63.
16 Ulukapy, age, s.426; Tanriver, age, s.79-80
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4. Dava Sebeplerinin Aym1 Olmasi

Genel olarak derdestlik itirazinda bulunabilmenin bir bagka sart1, dava sebeple-
rinin ayn1 olmasidir. Hatirlatmak gerekir ki, dava sebeplerinin ayni olmasi ile
anlatilmak istenen hukuki sebepler degil, fakat dayanilan maddi vakalarin ayni olmasi
gerekli ve yeterlidir”. Taraflar dayandiklart maddi vakialari, baska bir deyisle davanin
sebebini belirttiklerinde, hakim bu vakialarin hukuki sebeplerini kendiliginden
belirleyecek ve ilgili hukuk kurallarini kendiliginden uygulayacaktir. Bu sebeple,
acilan davalarm ayni olup olmadig1 ve bunun bir sonucu olarak derdestlik itirazinin
ileri siiriiliip siiriilemeyecegi belirlenirken, taraflarin dayandiklari hukuki sebeplerin
degil maddi vakialarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

IV. TAHKIiM MEVZUATIMIZ VE DERDESTLIK

A. GENEL OLARAK

Yukarida belirtildigi iizere, Tiirk Hukukunda yerli ve yerli olmayan hakem
kararlarini diizenleyen kanunlar ve milletlerarasi anlagmalar bulunmaktadir. Ancak,
bu diizenlemelerinden higbirisi, tahkimde derdestlik kavramini diizenleyen agik bir
hiikiim igermemektedir. Bu sebeple, konuyu yerli hakem kararlar1 ve yerli olmayan
hakem kararlari bakimindan farkli ele alarak, tahkimde ¢6ziilmekte olan bir uyus-
mazligin, bir bagska hakem veya mahkeme Oniine gotiiriilmesi durumunda ortaya
¢ikacak sorunlara mevcut tahkim mevzuatimiz dikkate alinarak cevap verilmesi
gerekmektedir's.

B. TAHKIMDE COZULECEK UYUSMAZLIKLARLA ILGILI BAZI
SORUNLAR

1. Tahkim S6zlesmesine Ragmen Devlet Mahkemesinde Dava Acilmis
Olmasi

Taraflar arasindaki sozlesmede (veya bagimsiz bir tahkim s6zlesmesi yapilmis
ise bu sozlesmede) uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ozlilmesi dngoriildiigi halde,
davaci tahkim yoluna degil, fakat yargiya basvurmugsa tahkim itirazinda bulunu-
lacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu bir derdestlik itiraz1 degildir. Zira dncelikle
burada ayni1 anda goriilmekte olan iki dava s6z konusu degildir. HUMK un 516 ve
518. maddeleri uyarinca tahkim sart1 veya sézlesmesinin mahkemeleri de baglayacagi
prensibinden hareketle, davalinin tahkim itirazinda bulunmasi {izerine, mahkeme
gorevsizlik karar1 vererek davaya bakmay1 reddeder?.

Medeni usul hukukunda dava sebebi kavrami hakkindaki teoriler hakkinda genis bilgi igin bkz.
Tanriver, age, s.85-90.

Tanriver, age, s99 vd.

19 Tahkim itirazinin ilk itiraz olup olmadig: tartigmalidir. Tahkim itirazinin hukuki niteligi hakkindaki
tartigmalar icin bkz. Alangoya,Y: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,
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2. Dava Hakemler Oniinde Derdest iken Devlet Yargisinda Dava Acilmasi

Davali uyusmazligin tahkimde ¢oziilemeyecegi iddiasinda ise, tahkim sartinin
gegersiz ve hakemlerin yetkisiz oldugu itirazinda bulunacaktir. Davali, hakemlerin
uyusmazligi ¢dzemeyecegi yolundaki itirazini ileri siirecek ve/veya uyusmazligin
tahkim yolu ile ¢oziilemeyecegi hususunda dava acgacaktir. Tiirk Hukukunda
hakemlerin yetkileri ile ilgili karar verme yetkisi (kompetanz-kompetanz), HUMK
519. maddesi uyarinca devlet mahkemelerine aittir. Hakemler oniindeki davada,
davali hakemlerin yetkisiz oldugu itirazinda bulunursa, hakemler davaliya bu konuda
dava a¢mak ic¢in siire verecekler ve mahkemenin bu konuda verecekleri karar
bekleyeceklerdir. Mahkeme, uyusmazligin tahkimde ¢o6ziilmesi gerektigine karar
verirlerse hakemler yargilamaya devam edecek, aksi takdirde hakemlerin yetkisizligi
tespit edilmis olacaktir.

Yerli olmayan hakem kararlar1 bakimindan konu 1958 New York ve 1961
Avrupa Sozlesmeleri diizenlenmistir. New York Soézlesmesinin 11(3) maddesi
uyarinca, “bir akit devlet mahkemesi, taraflarin isbu maddenin anladigi manada
anlagma akdettikleri bir meseleye taalluk eden ihtilafina vaziyet ettigi takdirde,
anlasmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir halde oldugunu
tespit etmedik¢e bunlari birinin talebi iizerine hakemlige sevkeder” demektedir.
Gorildigi gibi, New York Sozlesmesi uyarinca da, tahkim sartina ragmen devlet
yargisinda dava ag¢ilmasi durumunda tahkim itirazinda bulunulacak ve tahkim sarti
gegerli ise, mahkeme, uyusmazligin tahkimde ¢dziilmesine karar verecektir.

1961 tarihli Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi’nin V ve VI. maddeleri hakem
mahkemesinin yetkisizligi iddialari ile ilgilidir. Bu maddeler, oncelikle yetkisizlik
iddialarinin derhal ileri siiriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yine s6z konusu
maddeler tahkim sartinin gecerliliginin tespit edilmesi tizerine hakemlerin uyusmazlik
hakkinda karar vereceklerini belirtmektedir.

Uyusmazligin tahkimde c¢oziilemeyecegi yolundaki itiraz derdestlik itirazi
degildir. Zira, burada dava konusu, sebepleri ve taraflari ayni iki davanin varliginin
saptanmasinin tesinde, uyusmazligin tahkimde ¢oziiliip ¢oziillemeyecegi, yani tahkim
sartinin gegerli olup olmadig1 konusu tespit edilecektir. Bu sebeple, Tiirk Hukukunda,
hakemlerin degil, devlet mahkemesinin karar vermesi istenmistir.

3. Dava Hakemler Oniinde Derdest iken Yine Tahkimde Bir Baska Dava
Acilmasi

Bir bagka olasilik, taraflar arasindaki uyusmazliktan dogan dava hakemler
oniinde derdest iken, yine tahkimde bir baska davanin agilmasi durumudur. Yeni dava
aym hakem oniinde acilabilecegi gibi, farkli bir hakem nezdinde de acilabilir. iste,

istanbul 1973, s.107; Postacioglu, i: Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975, s.789;
Pekcanitez, H.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s.482.
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taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci bir davanin yine bir baska hakem oniine
gotiiriilmesi durumunda tahkimde derdestlik itirazi s6z konusu olacaktir.

Tahkimde derdestlik itirazinin nasil ¢éziilecegi konusunda ne yerli tahkim, ne de
yerli olmayan tahkim ile ilgili mevzuatimizda bir acgiklik yoktur. Yerli olmayan
hakem kararlar1 bakimindan, tahkim usuliine uygulanacak olan hukuk, derdestlik
itiraz1 ile ilgili sorunlara da uygulanacaktir. New York Soézlesmesinin V (1) (d)
maddesi uyarinca, tahkim usulii taraflarin sectikleri hukuka tabidir. Boyle bir se¢im
yoksa, tahkim yeri iilkesinin usul hukuku dikkate alinacaktir.

Usule Tiirk Hukukunun uygulandigi hakem kararlar1 bakimdan, HUMK’da
tahkimde derdestlik itirazi ile ilgili 6zel bir diizenleme mevcut degildir. HUMK un
525. maddesi uyarinca, hakemler aksine sézlesme olmadik¢a tahkikatin seklini ve
stireleri tespit ederler. Bu sebeple, aksine bir hiikkim olmadikga, HUMK’da
derdestlige iliskin hiikiimlerin tahkimde de uygulanmamasi i¢in bir sebep yoktur.
Buna gore, derdestlik itirazi ikinci davaya karst ileri siiriilecegi igin, ikinci davanin
hakemi her iki davanimn taraflarinin, konusunun ve sebebinin ayni olup olmadigini
inceler. Hakem, her iki davanm da aym oldugunu tespit ederse, ikinci davanin
acilmamis sayilmasina karar verecektir.

4. Yabanc Ulkede Verilmis Bir Hakem Kararmin Tenfiz Davasi Derdest
iken Devlet Yargisinda Dava Acilmasi

Uyusmazliklarin tahkimde ¢éziimlenmesinin kararlastirildigi durumlara 6zgii bir
baska olasilik, yabanci iilkede verilmis olan hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfizi
bakimindan karsimiza ¢ikabilir. Bilindigi gibi, yabanci iilkede verilen hakem
kararlarmin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi igin bir tenfiz davasi agilmasi gerek-
mektedir. Iste yabanci iilkede verilen ve kesinlesen hakem kararimin Tiirkiye’de
tenfizi i¢in dava agildiginda, ayn1 uyusmazligin Tiirkiye’de devlet yargisinda veya
hakemde derdest oldugu yolundaki bir itiraz derdestlik itirazi olarak nitelendirilebilir
mi? Bu soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Zira birinci davada, mahkemeden
yabanci lilkede verilen hakem kararmin Tirkiye’de icra edilebilmesi i¢in New York
Sézlesmesi (veya MOHUK’un) aramus oldugu kosullarin gergeklesmis oldugunun
tespiti ve bu kararin Tirkiye’de tenfizinin miimkiin olduguna karar verilmesi
istenmektedir. Hakemde veya mahkemede devam eden ikinci davanin konusunu ise,
uyusmazligin esast ile ilgili talepler olusturmaktadir. Bu sebeple, davanin Tiirkiye’de
mahkeme® veya hakemde esastan goriiliiyor olmasi, tenfiz davasina devam
edilmesine engel olmayacaktir. Bu iki davadan herhangi birinin kesinlesmesi
durumunda, diger dava i¢in kesin hiikiim itirazinda bulunularak, diger dava sona
erdirilebilecektir.

20 Ayni uyusmazlik i¢in Tirkiye’de mahkemede dava agilmis, zira Tiirk mahkemeleri olayda tahkim

sart1 veya sOzlesmesinin gegersiz olduguna karar vermigse, s6z konusu hakem kararmin tenfizine,
New York Sozlesmesi’nin V(1)(a) veya MOHUK 45. maddeleri uyarinca itiraz edilebilir.
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5. Yabanc1 Ulkede Verilen Hakem Kararmin Tenfizi ve Meselenin Esastan
Coziimii Hakkinda iki Ayr1 Kesin Hiikiim Bulunmasi

Yabanci tilkede verilen hakem karar icin Tiirkiye’de tenfiz davasi agilmasi
iizerine mahkemeler tenfiz karari vermis ve bu karar kesinlesmisken, Tiirkiye’de
hakem veya mahkeme Oniinde derdest olan esasa iliskin dava da (tenfiz kararina
dayanarak kesin hiikiim itirazinda bulunulmadig icin) kesinlesirse, ayni1 konu, ayni
sebepten kaynaklanan ve ayni taraflar arasindaki uyusmazlik i¢in iki ayr1 kesin hiikiim
s6z konusu olacaktir. Bu iki kesin hiikmiin birbiriyle ¢elisen kararlar olmasi
durumunda, bdyle bir durum, Tiirk usul hukuku uyarinca yargilamanin iadesini
gerektiren bir durumdur.

Sonucg

Derdestlik itirazi, taraflari veya konusu bakimindan halihazirda agilmis ve halen
goriilmekte olan bir davanin ayni veya bir baska mahkeme oniinde ikinci kez
acilmasina yapilacak olan itiraz1 ifade etmektedir.

Usul Hukukumuzda derdestlik itiraz1 bir ilk itiraz olarak kabul edilmistir.
Derdestlik itirazinda bulunabilmek i¢in baglica ii¢ sartin bulunmasi gerekmektedir.
Birinci olarak, derdestlik itirazindan bahsedebilmek i¢in uyusmazlik hakkinda ikinci
kez dava agilmis olmasi gerekir. ikinci kosul, birinci davanin halihazirda derdest yani
goriilmekte olmasidir. Ugiincii kosul, birinci dava ve ikinci davanin ayn1 dava olmasi
gerekmektedir.

Tiirk Milletlerarast Usul Hukukunda derdestligi diizenleyen &zel bir hiikiim
yoktur. MOHUK ’da derdestlik ile ilgili sonuclar ¢ikarilabilecek baslica iki hiikiim
bulunmaktadir: Kisi hallerinde yetkili mahkemeyi diizenleyen MOHUK 'nun 28. mad-
desi ve taraflara yetkili mahkemeyi secme imkani veren MOHUK nun 31. maddesi.
Bunun diginda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin milletleraras: sozles-
melerle diizenlendigi durumlarda da derdestligin kabul edilebilecegi sdylenebilir.

Uyusmazligin tahkimde c¢oziimlenmesi durumunda uyusmazlik hakemler
onilinde derdest iken, bir baska hakem veya devlet yargisi 6niinde ayni sebep, ayni
konu ve ayni taraflar ile ilgili olarak bir baska dava agilabilir. Burada s6z konusu
olacak sorunlar1 ayr1 ayri ele almak ve oncelikle uygulanacak usul hukukunu veya
milletleraras1 sozlesmeyi tespit ederek soruna ¢oziim aramak gerekmektedir.
Uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziilmesinin 6ngoriildiigi durumlarda, tenfiz davasi
derdest iken dahi, konu, sebep ve taraflar1 ayni1 olan uyusmazlik hakkinda bir baska
davanin derdest olmasi1 s6z konusu olabilir. Ancak, bu durumda derdestlik itirazinin
ileri siiriilmesi miimkiin degildir.



