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1. GIRiS

2000 yilinin son aylarindan bu yana giindemde olan Is Kanunu ve Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda (“TSGLK”) degisiklik yapilmasi hakkinda
Kanun Tasaris1 (“Tasar”)! ilk olarak insanin aklina giiniimiize degin is yasalarinda
aksayan, elestirilen konular1 kapsamli bir sekilde ele aldigi ve bu konuda yeni ve
beklenen tedbirlere ve diizenlemelere yerverdigi diisiincesini getirmektedir.

Ozellikle son 10 yilda siirekli olarak tartisilan her kesim tarafindan eksikligi
vurgulanan ancak ¢6ziimii konusunda fikir birligine varilamayan klasik bir tartigma
konusu haline gelmis olan is¢inin feshe karsi korunmasit sorununun, diger bir deyimle
“is giivencesinin” bu Tasar1 da etrafli bir bigimde ele alinacag gerek igveren gerek
is¢i kesiminin kargilikli hak ve ¢ikarlarini koruyucu ve uluslararasi standartlara uygun
bir bigimde diizenlenecegi umudunu tagimaktaydik.

Is giivencesinin yoklugu, Anayasamizin teminati altindaki calisma hakk1
yaninda is¢inin bireysel is iliskilerinden dogan hak arama 6zgiirliigiinii, sendikal ve
sosyal gilivenlik haklarint engellemektedir. Ancak giiniimiizde is piyasasinda, isci
calisacagt bir ige muhta¢ oldugundan, yeterli iicret, sendikal, sosyal ve c¢alisma
yasamini ilgilendiren diger haklar is¢i agisindan herzaman arka planda kalmaktadir.
Halbuki issizligin 6nemli boyutta oldugu, kayit disi ekonominin ¢ok yaygin oldugu
lilkemizde uluslararasi standartlara uygun bir is giivencesi sisteminin bulunmasi énem
tasimaktadir. Esasen uluslararasi standartlara uygun bir is gilivencesi sisteminin
varligi, onaylayarak i¢ hukukumuza dahil ettigimiz ILO’nun 158 sayili Hizmet

Yazar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim
Dalinda 1989-1999 yillar1 arasinda arastirma gorevlisi olarak ¢alismistir. 1999 yilinda beri Birsel
Ortak Avukatlik Biirosunda avukat olarak ¢alismaktadir.

! 19.9.2000 tarihli I3 Kanunu ve Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda degisiklik yapilmasi
hakkinda Kanun Tasaris1 metni Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlik’indan temin edilmistir.
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Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesine Dair Sozlesme (“158 sayili
Sozlesme”)? hiikiimlerinin de bir geregidir.

Asagida Tasar ile getirilen diizenlemelerin, uluslararasi standartlara uygun-
lugunu ve gercek, etkin ve ¢agdas bir is giivencesi kuracak nitelikte olup olmadigini
ve sosyal taraflarin beklentilerini karsilayip karsilamadigini degerlendirecegiz ve son
olarak, Tasar1’da yeralmasini bekledigimiz diizenlemeleri belirtecegiz.

II. TASARI'DA iS GUVENCESIi KONUSUNDA YERALAN
HUKUMLER

Tasar’nin 2. maddesinde, 1475 sayili Is Kanunu’nun 13 maddesinin (C)
bendine ikinci paragraftan sonra gelmek lizere bir paragraf eklenecegi diizenlenmistir.
Bu hiikiimle, “isverenin bildirimli fesihlerde fesih sebeplerini acik¢a belirtmek
zorunda oldugu” belirtilmistir.

Bu hiikiim ¢ergevesinde, Tasari’nin genel gerekgesinde de vurgulandigi {izere
igverenin hizmet sézlesmesinin feshinden once fesih durumunu karsi tarafa bildirmesi
disinda, agikca bir nedene dayanmak yiikiimliliigi bulunmaktadir.

Ancak Tasari’da belirtilecek nedenin niteligi konusunda bir aciklik yoktur.
Halbuki, 158 sayili Sozlesme hiikiimleri dikkate alindiginda, igverenlerin hizmet
akdini sona erdirmelerinde kullanabilecekleri nedenler kategorilere ayrilmis ve bu
nedenler disinda bir nedenle hizmet akdini feshetmeleri halinde belirli 6nlemlere
bagvurulacagi diizenlemistir. Tasar’’nin da bir sistem igersinde, gecerli sayilacak
nedenleri onayladigimiz 158 sayili Sozlesme hiikiimlerine uyumlu olarak kategorilere
ayirmasti isabetli olurdu. Tasar1 bu bigimiyle eksiktir ve is glivencesi sisteminin 6ziinii
yansitmamaktadir.

Tasar1’da Is Kanunu’nun 13 maddesi cergevesinde isverenin fesih icin belirttigi
nedenin varolmamas: veya hukuken gegerli, diger bir deyisle makul ve mesru,
goriilmeyecek bir nedenin varolmasi halinde iscinin ise iadesi veya kendisine koruma
saglayacak bir tazminat verilmesi sozkonusu olmamaktadir. Isveren bu davramsi
sebebiyle olsa olsa Is Kanunu’nun 13. maddesi hiikiimleri uyarmca sadece kotiiniyet
tazminatina maruz kalabilecektir. Cilinkii bu durumda igveren fesih hakkini goriiniiste
usulune uygun olarak kullanmig olsa bile, feshi ihbar hakkini amacindan saptirarak,
sosyal gayesi diginda, objektif iyiniyet kurallarina aykiri tarzda kullanmis olur.

Tasari ile Is Kanunu’nun 13. maddesine getirilen hiikiim, neden belirtmenin
disinda bir yenilik getirmemektedir. Isverenin bu yiikiimliiliigiine uymamas: halinde
herhangi yeni hukuki bir yaptinm da oOngoriilmemistir. Bu nedenle, yeni

158 sayili Sozlesmesi 9.6.1994 tarihli ve 3999 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve 244
sayili Kanuna gore Bakanlar Kurulunca onaylanmistir ve 12.10.1994 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanmistir (RG.T: 12.10.1994, RG. No:22079).
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diizenlemenin eski diizenlemeye nazaran is giivencesi saglamaya yonelik herhangi bir
yenilik veya koruma i¢cermedigi agiktir.

Tasart’nin 3. maddesiyle, Is Kanununun 17 maddesine de bir fikra eklenerek,
“feshin hakli bir nedene dayandigini ispat yiikiimliiliigiiniin isverene ait oldugu”
hiikmii getirilmistir.

Is Kanunu’nun 17/I1 maddesine dayamilarak yapilan fesihlerde isgiye ihbar ve
kidem tazminati 6denmiyor olmasi nedeniyle uyusmazliklar genelde is mahkemesine
intikal etmekte, yargi safhasinda ispat ylikiiniin kime ait olacagini da giindeme
getirmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi yerlesik kararlarinda, hakli nedene
dayanarak ve herhangi bir tazminat 6demeksizin is¢inin hizmet s6zlesmesini fesheden
isverenin bu durumu kanitlamas: gerektigi goriisiinii belirtmektedir®. Tasari’nin bu
hiikmiiyle Is Kanunu’nun 13. maddesine getirilen fesih bildirimlerde neden belirtme
zorunlulugu, 17. maddeye de uyarlanmis ve bdylece yargi sathasinda ispat
ylikiimliliigl isverene birakilarak 13. maddeye ve Y.9.H.D.’sinin yerlesik kararlarina
paralel bir diizenleme getirilmistir.

Ancak, bu hitkmiin de bir yenilik icermedigini ifade etmek gerekir, ¢iinki
yukarida da belirttigimiz {izere yargi kararlari dogrultusunda, giiniimiizde bu
diizenleme zaten yerlesmis bir uygulamadir. Is¢inin yargiya basvurmasi halinde
isveren Is Kanunu’nun 17. maddesine gore hakli nedene dayandigini, isten ¢ikarma
nedenini kanitlamak zorundadir.

Is giivencesi konusunda son olarak Tasart 5. maddesiyle, TSGLK nun 13
maddesine bazi fikralar ekleyerek ig¢inin hizmet akdinin igveren tarafindan sendikaya
iiyelik sebebiyle feshini engellemeye ve isciye is giivencesi saglamaya yonelik
diizenlemeler getirmistir.

Sézkonusu hiikiim uyarinca; “isverenin, isyerinde ¢alisan sendika iiyesi
iscilerin is akitlerini, sendikaya tiye olmalar: sebebiyle feshetmesi halinde; is¢i veya
is¢i sendikasinin talebi iizerine tiyesi oldugu sendika, fesih bildirimin tebligi
tarihinden itibaren bir ay iginde fesih islemininin sendikaya itiye olma nedeniyle
yapildigimin  tesbiti icin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina basvuruda
bulunabilir.

Yapilan basvuru iizerine konu, Bakanlik ig miifettiglerince basvuru tarihinden
itibaren incelenir. Inceleme sonucu, isciye veya iiyesi bulundugu sendikaya bildirilir.

Bildirimi alan sendika iiyesi is¢i veya iiyesi bulundugu sendika, ise iade
talebiyle is mahkemesine basvuruda bulunabilir. Dava seri muhakeme usulune gére

3 Y.9.HD., 84.1991, 14037/7293, Tekstil Isveren D., Ocak-Mart 1992, S.165, s.7; Y.9.H.D,,
14.3.1991, 12308/5865, Ocak-Mart 1992, S.165, s. 8; Y.9.H.D., 27.11.1989, 6459/9590, Kamu-is,
C.2, Ocak 1990, S.3, s.8; Y.H.G.K., 23.12.1964, 1252/751, naklen Unal Narmanhoglu, is Hukuku,
Ferdi Is Tliskileri.I, Izmir 1998, s. 382 dipnot 418.
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tic ay i¢inde sonu¢landwrilir. Mahkemece, feshin sendikaya iiye olma sebebiyle
yapildiginin tesbiti halinde, fesih isleminin gegersizligine ve is¢inin ise iadesine karar
verilir. Kararin temyiz edilmesi halinde, temyiz incelemesi Yargitay 'ca bir ay i¢inde
sonuglandirilir. Ise iade karari verilen isci, kararin kendisine tebliginden itibaren alt
isgiinii icinde ise baslamak zorundadir. Isci bu siire icinde ise baslamazsa, isveren
sadece bunun hukuki sonuc¢lariyla sorumlu olur.

Isveren bir ay icinde sendika iiyesi isciyi ise baslatmaz ise, iscinin bir yillik
ticreti tutarinda bir tazminat 6demekle yiikiimlIiidiir.

Sendika iiyesi is¢inin calistirilmadigy siire icinde hak ettigi iicret ve diger
haklarr saklidir. Bildirim siiresine ait iicret ig¢iye pesin 6denmisse bu tutar yapilacak
odemeden mahsup edilir.

Mahkemece is¢inin ise iadesie karar verildiginde, 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 31. Maddesinin altinci fikrast hiikiimleri uygulanmaz.”

Tasari, TSGLK’nun 13. maddesine ekledigi hiikiimlerle, toplu is sozlesmesi
kapsamina girecek isyerinde, isverenin kendisine bildirilen tiyelik fislerine dayanarak,
sendika iiyesi ig¢ilerin hizmet sdzlesmelerini feshetmesi halinde, (ancak sadece bu
asamaya Ozgii olmayan sekilde)* sendika iiyesi iscileri sendika iiyeligi sebebiyle feshe
karg1 korumay1 amaglamistir.

Bu hiikiimde dikkat ¢eken ilk nokta, “sendikaya iiye olma” nedeniyle isten
¢tkarma hiikiim kapsamina alinirken, “sendikal faaliyetten” sdzedilmemistir. Bu
onemli, uygulamada karisikliga yol agacak bir eksikliktir. O halde, sendikal faaliyet
sebebiyle is¢inin farkli muameleye tabi tutulmasi veya hizmet s6zlesmesinin sona
erdirilmesi halinde Tasari’da yeralan hiikiimler sonucunda, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun 31. maddesi uygulama alani bulacaktir.

Diger yandan, maddede fesih tarihinden itibaren bir ay icinde isci veya isgi
sendikasinin fesih isleminin sendikaya iiye olma sebebiyle yapildigimin tesbiti i¢in
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina (“Bakanlik™) basvuracagi diizenlenmistir.
Bakanlik’a bagvuru yargiya gitmeden dnce bir ara asama olarak zorunlu kilinmuistir.
Oysa, Bakanlik miifettislerinin kararina gidilmeden dogrudan is mahkemesine
gidilmesi isabetli olurdu, zira feshin sendikaya iiyelik nedeniyle olup olmadigi
konusunda Bakanlik¢a yapilan tesbit, mahkemeyi etkileyici bir sonu¢ dogurabilir,
ayrica nasil olsa feshin sendikaya {iiyelik sebebiyle gerceklestiginin sabit olmasi
halinde dahi ise iadeye karar verme yetkisi iy mahkemesine ait olduguna gore, ara bir

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhg: tarafindan hazirlanan ilk Tasari’da, “ilk defa toplu is
sozlesmesi kapsamina girecek isyerleri” igin getirilen koruyucu diizenleme, daha sonra yukarida
tartistigimiz Tasari’da degistirilerek, bu diizenlemenin tiim isyerlerine ve her déneme uygulanmasi
amaglanmustir.



Iscinin Feshe Karsi Korunmasi 409

agama ile vakit kaybetmenin bir manasi da yoktur®. Nitekim, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu sistemi igerisinde, isyeri sendika temsilcisinin teminatt hiikiimleri
cergevesinde Bakanlik asamasi olmadan is mahkemesine gidilebilmektedir (2821
sayili Sendikalar Kanunu m. 30). Bu sekilde, ayrica kanun maddeleri arasinda da
paralellik temin edilmis olur.

Is mahkemesi iscinin ise iadesine ve fesih isleminin gegersizligine karar verirse,
ise iade karari verilen isci, kararin kendisine tebliginden itibaren alt1 ig giini iginde
ise baslamak zorundadir. Bu siire i¢inde ise baslamayan is¢iye karsi isverenin sadece
bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olacagi diizenlenmistir.

Madde metninden hukuki sonuglar ile neyin kastedildigi acgik degildir.
Kanimmizca, ise iade karari ile fesih gegersiz sayildigina gore, sendika iiyesinin hizmet
sozlesmesine son verildigi tarihten baglamak iizere ise iade kararinin verildigi tarihe
kadar gecen siirede sendika iiyesine is gordiiriilmemis olsa bile, bosta gegen siire i¢in
ticreti ve diger haklarmin 6denmesi ve bunun yanisira eger galistig1 siire ve iicret
seviyesine gore hesap edilerek ddenmesi gereken ihbar ve kidem tazminati anlasilmak
gerekir.

Tasar1 hiikiimleri uyarinca igveren, ig¢iyi ise iade kararna ragmen ise
baglatmazsa, iscinin bir yillik iicreti tutarinda tazminat Odemekle yiikiimliidiir.
Halbuki 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun “sendikaya iiye olup olmama teminatini”
diizenleyen 31. maddesine gore Odenecek tazminat is¢inin en az bir yillik iicreti
tutarindadir. Ancak yeni diizenlemede yeralan “sendika iiyesinin ¢alistirilmadig: siire
icinde hakettigi ticret ve diger haklar1 saklidir” hiikkmii, olumlu bir diizenlemedir.
Ciinkii is¢i tazminatin yanisira calismadigt siireye iliskin iicret ve sair haklarini da
alabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, Tasari’nin bu maddesi sonucu is¢inin is iligkisine isveren
tarafindan sendika iiyeligi sebebiyle son verilmesi halinde konunun yargi denetimine
baglanmasi, dncelikle kollektif nitelikli is uyusmazliklarinin sayisii arttiracaktir. Is
mahkemelerinin bugiinkii durumu ise getirilecek olan bu is yikiinii kaldiracak
nitelikte degildir. Bu nedenle asagida belirtilecegi iizere, iy mahkemesinin is yiikiini
cozecebilecek nitelikte tedbirlerin benimsenmesi de gerekmektedir.

III. SOSYAL TARAFLARIN TASARI’YA TEPKILERI

Bugiine degin, her is giivencesi saglanmasina yonelik getirilen kanun taslaginda
hem isveren hem de ig¢i kesiminde hararetli tartigmalar giindeme gelmis, sonug olarak
bu yolda atilan adimlar bir kanun taslagi olmaktan teye gitmemistir.

3 Ancak Tasar1 hitkiimleri uyarinca, Bakanlik’ca yapilan inceleme sonucu feshin sendika iiyeligi
sebebiyle oldugu, yani hakkinda olumlu tesbit yapilan is¢i, is mahkemesine basvurarak ise iade
talebinde bulunacagindan bu ara basvurunun is mahkemesinin is yiikiinii hafifetlebilecegi de
sOylenebilir. Ancak Tasari’da sadece hakkinda olumlu tesbit yapilan is¢inin mahkemeye basvuracagi
konusunda da agiklik bulunmamaktadir.



410 Dr. Melek ONARAN YUKSEL

Biigiinde, Tasar1 giindeme geldiginden bu yana her iki kesimin olumlu ya da
olumsuz tutumlarini, elestirilerini gérmekteyiz.

Isveren kesimi bu Tasarr’ya hi¢ de olumlu tepki vermemektedirler. Tasar1’nin
isten ¢ikarilan her is¢inin sendika {iyeligi nedeniyle isten c¢ikarildigi iddiasiyla is
mahkemesine gitmesine imkan tamidigini, is¢iye is giivencesi saglamak yerine
sendikalara iiye gilivencesi ve her isgiye ekstra tazminat gilivencesi sagladigini
belirtmektedirler. Tasari’nin kidem tazminati, ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati,
sendikal tazminat ve issizlik sigortasi gibi tazminatlar1 gozardi ederek ekstra
tazminatlar getirdigini, bu nitelikte sosyal korumanin igletmelerin kaldiramayacagi
boyutta oldugunu vurgulamiglardir. Bu Tasari’nin sendikalara goniillii iyelik ve
bilingli iiyelik yerine, iyerlerinde verimsiz, uyumsuz ve sorunlu bir sekilde calisan
is¢ilerin kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla sendikalara {iye olmalarini saglayacagini,
“ig giivencesi” yerine “calisma giivencesi” getirecegini belirtmektedirler. Tasari’nin
tek yanli oldugunu, ihtiyaglara cevap vermekten uzak oldugunu, isletme gereklerini
gozard: ettigini, en etkin ig giivencesinin yeni is bulma ve isyeri giivencesi oldugu
gergegini gormezlikten geldigini ifade etmektedirler. Ayrica, Tasari’nin ekonomideki
dinamizmi yokedecegi ve iiretim faaliyeti bir kenara birakilarak yargilama dénemleri
ve verimsizlik donemlerinin baslayacagini vurgulamaktadirlar’.

Ozetle, isverenler ve isveren kuruluslari herseyden once isginin feshe karsi
korunmasina yonelik kisitlayici yeni diizenlemeler getirilmesi temel fikrine karsi
ctkmaktadirlar ve Tasar1’y1 iilke sartlarina uygun bulmamaktadirlar.

Isci sendikalar ise is giivencesi saglamaktan ¢ok uzak oldugunu ifade ettikleri
bu Tasari’y1 hi¢ degilse bir yoniiyle is giivencesi saglamay:1 amagladigt i¢in iimit
verici bulmaktadirlar. Tiirk-Is Baskanlar Kurulu’nun 2000 yilmin Eyliil ayinda
yapilan Baskanlar Kurulu toplantisinda, Tasari ile benimsenen prensiplerin, her tiirli
isten ¢ikarmalarda gegerli bir neden aranmasi dogrultusunda olmasi ve bu nedenlerin
Tasari’da 158 sayili S6zlesme hiikiimlerine uygun olarak tanimlanmasint ve gecerli
nedenin bulunup bulunmadigina mahkemelerin karar vermesini saglayacak
hiikiimlerin kabul edilmesi yoniinde birlesmislerdir®.

Subat 2001 tarihinde gergeklestirilen Bankacilik - Reel Sektér - Hiikiimet
zirvesinde ise is diinyasi, Hiikiimetten beklentisinin “Tasari’’nin” geri g¢ekilmesi
yoniinde oldugunu belirterek, Tasar1’ya destek vermediklerini ifade etmislerdir®.

6 MESS Dergisi, Aralik 2000

7 Ibid.

turkis.org.tr/isguvgor.htm sitesinden elde edilen bilgi.
o Diinya Gazetesi, 8 Subat 2001.
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IV. HIZMET iLiSKiSINE iSVEREN TARAFINDAN SON
VERILMESINE iLiSKiN 158 SAYILI ILO SOZLESMESINDE
(“158 SAYILI SOZLESME”) — TASARI HUKUMLERI

158 sayili Sozlesme, isginin feshe karst korunmasina iliskin olarak genel
hatlariyla asagidaki hiikiimleri icermektedir:

158 sayili Sozlesme’de, Sozlesme hiikiimlerinin tiim ekonomik faaliyet
alanlarma ve hizmet sozlesmesi ile calisanlara uygulanacag: diizenlenmistir. Belirli
stireli veya belirli bir isin tamamlanmasi ile ilgili hizmet sézlesmesi ile ¢alistirilan
veya deneme siiresi icinde bulunan iscilere, siireksiz hizmet akitleriyle ¢alisan iscilere
bu Sozlesme hiikiimlerinin tamamen veya kismen uygulanmayabilecegi belirtilmistir
(m.2).

158 sayili Sozlesme’de, is¢inin igveren tarafindan is sozlesmesinin sona
erdirilebilmesi i¢in, ig¢inin yetenekleri (kapasitesi) veya davranislartyla ya da isin
ylriitiimiine veya igyeri gereklerine dayali gegerli bir nedenin olmasi gerektigi
belirtilmektedir (m.4).

158 sayili Sézlesme’de, sendika {iyeligi, ¢alisma saatleri disinda veya igverenin
izniyle sendikal faaliyetlere katilma, is¢i temsilcisi olma veya talip olma, isveren
hakkinda yetkili makamlara sikayette bulunma, 1k, derinin rengi, cinsiyet, medeni
durum, aile sorumluluklari, hamilelik, dini inang, siyasi goriis, ulusal veya toplumsal
koken veya analik izni sirasinda ise gelmeme gibi nedenlerle is¢inin isten
c¢ikarilamayacagi acikga belirtilmistir (m.5).

158 sayili Sozlesme hiikiimleri uyarinca, hastalik veya kaza nedeniyle gegici
olarak devamsizlik hizmet sozlesmesinin feshinde gecerli bir neden olarak kabul
edilemez. 158 sayili S6zlesme’de hangi hallerin gegici olarak ise gelmeme sayilacagi,
hangi hallerde tibbi raporun gerekecegi ve bu maddeye getirilebilecek sinirlamalar
Sozlesmede belirtilen uygulama yontemleriyle belirlenecegi diizenlenmistir (m.6).

158 sayili Sozlesme’de isginin savunmasi alinmadan, is¢inin ¢aligmasi veya
davranist ile ilgili bir nedene dayanilarak is¢inin isten c¢ikarilamayacagi
diizenlenmistir (m.7).

158 sayili Sozlesme’de, is giivencesinin diger bir boyutu, gegerli bir nedene
dayandirilmadan isten ¢ikarilan is¢inin hakkini arama yollaridir. 158 sayilt Sézlesme
hiikiimleri uyarinca, gecerli bir nedene dayanmadan isveren tarafindan isten
c¢ikarildigina inanan is¢inin mahkeme, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir
merci oniinde makul bir siire iginde itirazda bulunma hakki oldugu diizenlenmistir
(m.8).

158 sayili Sozlesme hiikiimlerine gore, isveren is¢inin isten ¢ikarilmasi igin
gegerli bir nedenin bulundugunu kanitlamak zorundadir. Hizmet iligkisine son verme
isleminin isletmenin, igyerinin ve hizmetin yiiriitimii gereklerine dayandigmin ileri
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stirlilmesi halinde is mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi merciler son
vermenin gergekten bu nedene bagli olup olmadigini belirlemeye yetkilidirler,
bununla beraber bu sebeplerin sdézkonusu sona erdirmeyi hakli kilip kilmadigina karar
vermeye ne Olciide yetkili kilinacaklari, toplu is s6zlesmesi, hakem kararlar1 veya
mahkeme kararlari veya ulusal uygulamaya uygun bir baska yontemle yiiriirlik
kazanmadig1 hallerde ulusal mevzuatla saglanir. Isci, feshin haksiz oldugu kanisinda
ise, itirazin1 makul bir siire igersinde yapmasi gerekir, aksi takdirde bu hakkindan
vazge¢mis sayilacaktir. (m.9).

158 sayili Sozlesme’de feshin gegerli nedenler bulunmadan yapilmasi halinde
uygulanacak hukuki yaptirimlar da belirlenmistir, bu konuda tek bir ¢6ziim yerine,
tilkelerin tercihlerine goére belirli yollar onerilmistir. 158 sayili Sozlesme hiikiimleri
uyarinca, igverenin is¢iyi isten ¢ikarmasinda gecerli bir nedeninin bulunmadiginin
saptanmast durumunda; fesih gecersiz sayilarak is iligkisinin hi¢ kesilmemis gibi
devam etmesi veya hakimin kararina gore tazminat, veya feshin gegersiz oldugunun
tesbiti {izerine yeniden ise alma veya tazminat ya da feshin haksiz oldugunun tesbiti
halinde tazminat dngdriilen hukuki yaptirimlardir (m.10).

158 sayilt Soézlesme hiikiimleri uyarinca, hizmet iliskisine son verilen is¢iye,
ulusal mevzuata ve uygulamaya uygun olarak, hizmet siiresine ve {icret seviyesine
gore isveren tarafindan veya isverenlerin katkilari ile olusturulan bir fon tarafindan
kidem tazminati veya diger isten ayrilma tazminatlar veya issizlik sigortasi 6demesi
veya diger sosyal giivenlik tiirlerinden yardimlar veya bu tazminatlarin ve yardimlarin
birlesiminden olusan 6demeler yapilacaktir (m.12)'°.

158 sayili Sozlesme’de toplu is¢i ¢ikarmaya 6zgii olarak, isverenin ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzeri nedenlerle iscilerin hizmet sdzlesmesine son vermek
istemesi halinde, igverenin igyerindeki is¢i temsilcilerine ig¢i ¢ikarilmasindan uygun
bir zaman O6nce bilgi vermesi, ne kadarlik bir zaman diliminde fesihlerin gergekles-
tirilecegini bildirmesi diizenlenmistir. Isverenin, isci temsilcileri ile her nevi son
verme islemini 6nlemek veya ¢ikarilacak is¢i sayisinin asgariye indirilmesi veya bu
son verme isleminin isgiler tizerindeki etkilerini hafifletmek konusunda alinacak
Onlemleri goriisme zorunlulugu diizenlenmistir. Ayrica, 158 sayili Sozlesme’de bu
durumlarda mevzuatla belirlenecek yetkili makamin da haberdar edilecegi diizen-
lenmistir. Ayrica, isveren ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenlerle
is¢ilerin hizmet iligkilerine son vermek istediginde, durumu yetkili makama bildirir,
Bildirimde son verme isleminin gerekgelerini, bu islemlerden etkilenecek is¢i sayist

158 sayilh Sozlesme hiikiimlerini inceledigimizde, uygulamadaki goriislerin aksine 158 sayili
Sozlesme’de, i giivencesi, kidem tazminati ve igsizlik yardimini birbirinin alternatifi olarak degil,
birbirinin tamamlayicist olarak kabul edilmektedir. Ancak is giivencesinin benimsendigi sistemlerde
ayrica kotliniyet tazminatinin verilmesine gerek yoktur.
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ve kategorileri ve son vermenin uygulanacagi siire hakkinda yazili olarak bilgiler
verir (m. 13,14).

158 sayili Sozlesme hiikiimleri ger¢evesinde Tasari ile getirilen hiikiimleri
degerlendirdigimizde'!, Tasar’’da Sozlesme hiikiimleriyle uyumlu, is¢inin feshe kars:
korunmasini engelleyen nitelikte hiikiimlere rastlamamaktayiz.

158 sayili Sozlesme hiikiimleriyle uyumlu bir Tasari’dan bahsedebilmek igin,
Tasari’da tiim isten ¢ikarmalart kapsayan hiikiimlere yerverilmesi gerekir. Oysa
Tasar1, sadece is¢i sendika iiyesi olursa ve bu yiizden hizmet sdzlesmesi sona
erdirilirse bir is glivencesi getirmektedir. 158 sayili S6zlesme hiikiimlerine uyumlu
olmak isteniyorsa, Tasar1 ile amaglanan “liyelik giivencesi” degil, “is gilivencesi”
olmaliydi ve toplu is¢i ¢ikarmalarda, Sozlesme hiikiimlerine paralel olarak belli
nedenlere bagli olmaliyd1 ve toplu isci ¢ikarmalarda feshin olumsuz etkilerini giderici
tedbirler benimsenmeliydi. Ancak bu tedbirlerin islemesi is¢inin esasen yonetime
katilmasiyla yakindan ilgili oldugundan, is¢inin yonetime katilmasi miiessesesinin de
Is Hukuku uygulamasina kazandirilmasi gerekmektedir.

Tasari, 158 sayili S6zlesme’nin yukarida belirtilen hiikiimlerinde oldugu gibi,
“iscinin kapasitesine (veya davraniglarina) veya isin yiriitimiine veya isyeri
gereklerine” dayali gecerli bir neden olmadikca hizmet sozlesmesinin sona
erdirilmesini Onleyen hiikiimler icermeliydi. Bunun yanisira, 6zellikle hamilelik,
cinsiyet, analik iznini kullanmak sebebiyle devamsizlik basta olmak iizere, siyasi
goriis, sendikal faaliyet ve aile sorumluluklar1 v.b. sebebebiyle hizmet s6zlesmesine
son verilemeyecegini  diizenlemeliydi. Tasari’da, gecerli nedeni ispat
yiikiimliliigiiniin isverende oldugu hiikkme baglanmaliydi.

Tasar1’da is¢inin yukarida belirtilen sekilde gegerli bir neden olmaksizin hizmet
sozlesmesinin feshedilmesi halinde uygulanacak hukuki yaptirrmlar 158 sayili
Sozlesme hiikiimlerine paralel olarak diizenlenmeliydi. Ozellikle feshin haksiz
oldugunun ispatlanmasi halinde is¢inin 6ncelikle ise iadesinin saglanmasi, is¢inin ige
donmesinin uygulanabilir olmadig1 durumlarda, hizmet akdinin sona ermesi ile bir
tazminata karar verilmesi saglanmasi gerekirdi.

Tasari ile Is Kanunu’nun 13 maddesine getirilen diizenleme isverenin iscinin
hizmet sozlesmesini sona erdirme hakkina bir sinirlama getirmemektedir, igveren
eskiden oldugu gibi bildirim siiresine uyarak veya bildirim siiresine ait licreti pesin
Odeyerek is¢inin hizmet sozlesmesini sona erdirebilecektir, bu defa sadece fesih
sebebini acgikca belirtecektir. Tasari’da belirtilecek nedenin niteligi konusunda

1 158 sayili Sozlesme hiikiimlerinin degerlendirilmesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Miinir
Ekonomi, Tiirkiye’de Is¢inin feshe Kars1 Korunmasi Bakimindan 158 sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni
Model Arayisi, Almanya’da ve Tiirkiye’de Isginin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul 1997, s.81. vd.
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herhangi bir simnirlama diizenlenmediginden, getirilen hiikkmiin uygulamada is
giivencesi saglayacak pratik bir faydas1 olmayacaktir.

Tasari’da sadece is¢i sendikasina {iyelik nedeniyle isten ¢ikarmalarda, feshin
sendika iiyeligi sebebiyle ilgili olup olmadigi, simirl bir zaman siirecinde, yani seri
muhakeme usulii ile i mahkemesince tesbit edilecegi diizenlenmistir. Oysa, diger
isten ¢ikarmalarda uygulanmak iizere boyle bir usul 6ngdriilmemistir. Bu tiir bir
diizenleme diger isten c¢ikarmalarda uygulanmadigi igin yetersiz, cebinde isgi
sendikasi iiyelik kart1 tagtyan her is¢inin kolayca basvuracagi bir usul olabilecegi i¢in
de suistimale agik bir diizenlemedir. Bu sebeple, feshe kars1 koruma konusunda yargi
denetimi 6nemli bir yer tuttugundan, yargi denetimine iligskin hiikiimler tiim isten
¢ikarmalarda uygulanabilecek seri bir usul icermelidir. Diger yandan denetim
merciinin mutlaka is mahkemesi olmasit sart degildir, 158 sayili Sozlesme
hiikiimlerine paralel olarak, Tasar1’da fesih islemine karsi itirazlarin is mahkemlerine
veya taraf iradelerine gore hakem veya hakem kuruluna gotiirebilecegi
diizenlenebilirdi. Bu tiir bir diizenleme de iy mahkemelerinin is yikiinii azaltacak
nitelikte bir uygulama olacaktir.

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bakanlik tarafindan hazirlanan Tasari, Tiirkiye’de mevcut diizenlemelerde is
giivencesinin bulunmadigint kabul etmesi bakimindan olumlu bir girisim olmasina
ragmen, bu bi¢imiyle 158 sayili S6zlesme hiikiimlerine uymamaktadir.

Tasar1 yillardir 6zlemi duyulan beklentileri karsilamaktan ve ¢alisma hayatina
gercek ve etkin bir ig giivencesi getirmekten uzaktir. Tasar1 soruna yiizeysel bir
¢oziim getirmektedir ve adeta sendika {iiyeligi nedeniyle fesihlere karsi bir is
giivencesi getirmeye yonelik bir diizenlemedir. Deyim yerindeyse, son yillarda
gittikce zayiflayan, giiciini kaybeden sendikalara “taze kan” saglamay1
amaclamaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, ¢alisma mevzuatina, onaylayarak i¢ hukukuna dahil ettigi
158 sayili Sozlesmeye uygun daha genis kapsamli ve etkin bir ig gilivencesi
kazandirmakla yiikiimliidiir. Bunu tiim i yasalarina bu konuda hiikiimler serpistirerek
yapabilecegi gibi, ayr1 bir feshe karst korunma kanunu ile tiim faaliyet alanlarini igine
alacak sekilde de yapabilir.

Ancak sunu da ifade etmemiz gerekir ki, is giivencesi, salt bu dogrultuda yasal
diizenlemelerin kabul edilmesi ile saglanamaz. Is giivencesini diizenleyen yasal
diizenlemelerin bagaris1 birgok faktore baglidir. O halde is giivencesini saglamaya
yonelik yasal diizenleme ve uygulamalarin yanisira, buna ek yeni énlemlerin ve bu ek
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Onlemleri yagama gegirici kurumlarin olusturulmasi gerekir. Bunlar is¢inin yeni ise
yerlestirilmesini saglayici dnlemler ve kurumlar bashgi altinda toplanabilir'?,

Ayrica, kayit disi ekonomi ile etkili bir bigimde miicadele edilmesi de is
giivencesine katkida bulunacaktir.

Ozetle, Is Hukukunun en &nemli konularindan biri olan is¢inin feshe karst
korunmasi konusu, issizlik, issizlik sigortasi, is bulma, meslege yoneltme, ihbar
tazminati, kidem tazminati, i mahkemelerinin organizasyonu, ekonomik ve sosyal
kalkimma gibi ¢esitli alanlarla baglantili olup, bunlarimn bir biitiin olarak sosyal politika
ve hukuk anlayisi i¢inde icinde degerlendirilmesi gereklidir. Ancak sunu belirtmeliyiz
ki, burada saydigimiz hicbir kurum, hukuki nitelik itibariyle 6zdes, birbirinin
alternatifi kurumlar olarak degerlendirilemez, her bir kurum bir biitiiniin parcasidir.

Nitekim, yillardir kurulmasi arzulanan issizlik sigortasi kurulmustur. Bu
bakimdan yasal is gilivencesinin etkinligini saglamasi bakimindan bu gelisme
sevindiricidir. Zira igsizlik sigortasi yasal is giivencesi sisteminin zorunlu bir
parcasini teskil etmektedir. Bunun yanisira kidem tazminati fonunun olusturulmasi
gerek-mektedir. Ciinkii boyle bir fonun olusturulmayisi isletmelerin kidem tazminati
yiikiinii olumsuz etkilemekte, bu kesimin yasal is giivencesi sistemine olumsuz
bakmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

Tasar’’y1 inceledigimizde yukarida da belirttigimiz iizere asil amacin, Is
Kanunu’nun 13. maddesini diizenleyerek, gercek bir ig giivencesi yaratma amacini
tagimadigini, simirl bir alam1 kapsadigini rahatlikla soyleyebiliriz. Tasari’da diizen-
lendigi gibi, is glivencesini sadece “sendikaya iiye olma teminatini” koruma
konusuyla sinirli birakmak yeterli degildir, bdyle bir is gilivencesi sistemi de
uluslararasi yiikiimliiliiklerimiz agisindan yeterli degildir.

Tasar1 kabul edilirse isverenler eskiden oldugu gibi yine Is Kanununun 13
maddesine dayanarak rahatlikla isci ¢ikarabileceklerdir. Iscinin feshe korunmasi
konusunda yapilmasi gereken 158 sayili Sézlesme’de yeralan gilivenceleri yasalag-
tirmak olmalidir.

Gergek ve etkin bir is gilivencesinin c¢aligma hayatinda yadsinamaz olumlu
etkileri bulunmaktadir. Oncelikle uluslararasi standartlara uygun bir is giivencesi tesis
edilmesinin igletmelerde verimlilige, kaliteye, iiretim artisina, ¢alisma barisina ve
ekonomik istikrara olumlu katkilar1 olacaktir'®. Yasal is giivencesinin varlig1 is¢inin
isten cikartilmasini zorlastirdigi anlamina da gelmez, igveren mesru sebeplerin

12 Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Giizel, Tiirkiye’de Feshe Kargt Korunmanin Kidem Tazminat1 ve Igsizlik
Sigortasi Ile liskileri, Almanya’da ve Tiirkiye’de is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi1 Semineri, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, {stanbul 1997, s. 208.

13 Bkz.: Tankut Centel, I3 Giivencesinin Yasalarla Saglanmasinin Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Is
Hukuku Dergisi, Cilt III, Say1 2, Nisan-Haziran 1993, s. 198.
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bulunmasi halinde herzaman is¢inin is sdzlesmesini sona erdirebilir, is glivencesi
sadece keyfi isten ¢ikarmalari engelleyen hukuki bir 6nlemdir.

Sendika oOzgiirliigi ile toplu is sozlesmesi Ozerkliginin ve grev hakkinin
kullanimi gibi kollektif 6zgiirlikklerin islerligi dogrudan dogruya ¢alisma hakkinin
uzantisit olarak taninacak bulunan yasal is gilivencesinin benimsenmesine baglidir.
Ciinkii sendikal haklarin kullanimu, is¢inin isini koruyabilmesiyle dogrudan ilgilidir'.

Iscinin feshe karsi koruyan diizenlemeler is iliskisinden dogan hak arama
Ozgiirliigiinii de somutlastirir.

Haksiz rekabetin onlenmesinde yasal is gilivencesinin bulunmasi 6nemli bir
faktordiir. Zira sendikal Orgiitlenmenin gelismedigi ufak isyerlerinde isverenler
genellikle is¢ilik maliyetlerini disiirerek, sendikal oOrgiitlenmesini tamamlamis
bulunan biiylik isletmeler karsisinda haksiz rekabet ortamini olustururlar. Halbuki
yasal ig giivencesinin bulundugu bir ortamda is¢i goniil rahatligr ile sendikaya iiye
olma olanag1 kazanacak, buda kiiciik isyerlerine sendikanin girebilmesini ve zaman
icersinde haksiz rekabet ortaminin kalkmasini saglayacaktir.

Diger yandan, yasal is giivencesinin taninmasi igverene getirecegi mali kiilfetler
dolayisiyla igvereni kacak is¢i calistirmaya itebilir. Ancak, bu sorun etkin bir devlet
denetimi ile ¢oziilebilir. Ancak halihazirda devlet denetim o6rgiitiiniin eleman azlig1 ile
donanim eksikligi ile bu denetimin nasil saglanacagi diislindiiriicidiir. Bu nedenle
devletin oncelikle bu yapisal eksikliklerini gidermesi gerekmektedir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, sosyal taraflar arasinda uzlagma saglayan, sosyal
dengeyi bozmayan bir ig giivencesinin kabulii ¢cok 6nemlidir. Hi¢bir yasa amacini
asan sekilde diizenlemeler getirmemelidir. Ozellikle is yasalarinda sosyal taraflar
arasinda sosyal dengenin korunmasi ¢ok dnemlidir, ¢iinkii sosyal dengenin korunmasi
iilkenin ekonomik istikrari i¢in de 6nemlidir. Tiirkiye kiiresellesmenin etkisi altinda
kiyasiya bir rekabet ortami igindedir. Boyle bir ekonomik ortamda benimsenen
hukuki diizenlemeler de sosyal taraflar arasinda dengeyi kuracak, global diizenin
stiregelen esneklesme egilimlerini kargilayacak nitelikte olmalidir. Ancak bu etkin bir
is glivencesi sisteminin olusturulmasinda gerekli asgari prensiplerden vazgegilmesi
anlamini da tagimaz.

Eskiden, yasal is giivencesinden belirli bir kitlenin yararlanacagi, bu kitlenin
ayricalikli bir kitle yaratacag: elestirisi, Tasar’da yeralan Is Kanunu’nun uygulan-
madif1 istisna kapsaminin daraltilmasma (Tasari tarim ve orman islerini de Is
Kanunu’nun uygulama alani i¢ine almaktadir) yonelik hiikiimlerin benimsenmesiyle
giderilebilir. Ancak esas olan, Basin Is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Borglar Kanunu
kapsamindaki igyerlerinde calisan isgileri de kapsayacak bir is gilivencesi sistemi
getirilmesidir. Bu yiizden farkl is yasalar i¢ine yerlestirilmis is giivencesi saglayan

14 Ibid, s. 198.
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hiikiimler yerine is giivencesinin bir biitiin olarak; uygulama alani, isleyisi, istisnalari
ve hiikiimleri ile, tek bir kanun ¢ergevesinde diizenlenmesi tercih edilmelidir. Tasar1
dar bir alanm ilgilendiren bu yoniiyle de elestiriye aciktir. So6n s6z olarak, keyfi isten
cikarmalar1 kontrol etmek isteyen is giivencesi kurumu, sosyal barisi saglamanin
yanisira ¢aligma hayatinda istikrari saglayacak etkiye sahiptir, ancak kanunlastiriimasi
planlanan Tasar1 bunu saglayacak nitelikten ¢ok uzaktadir, ve asgari nitelikteki
uluslararasi standartlarin da ¢ok gerisindedir.



