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G İ R İ Ş 

İdare Hukukumuz, bir yandan ülke içi gelişmeler, diğer yandan küresel 
gelişmelerin zorlamasıyla yeni kurum ve kavramları iç hukukumuza aktarmakta ve 
zenginleşmeye devam etmektedir. Türk hukukunun kaynaklarının önemli bir 
bölümünü oluşturan Avrupa ülkeleri hukuklarının ve uluslararası bütünleşmeler 
sonucunda oluşmaya başlayan ortak hukuk sistemlerinin, ülkemiz hukukunu ve 
dolayısıyla İdare Hukukumuzu etkilemesi kaçınılmazdır.  

Uygulamada bir çok ülkede de insan haklarının korunması konusunda aksak-
lıkların bulunduğu bilinmektedir. Burada, Türkiye uygulamasının hangi konumda 
olduğundan çok, temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması konusunda İdare 
Hukukumuzun düzenleme ve dayanaklarının AİHM karar ve uygulamaları karşısın-
daki konumunun değerlendirilmesini seçtik.  

İnsan hakları kavramının idari usul ve idari yargılama usulünde de kendini 
göstermekte olması1, İdare Hukukunda insan hakları sorunu çerçevesinde yeni 
denetim araçlarının etkin ve derinlikli bir denetim mekanizması için gerekli olduğunu 
ortaya koyuyor. Bu kavram ve araçlardan biri de ölçülülük ilkesidir. İlkenin yargısal 
denetimde idare hakimine tanıdığı etkin denetleme imkanı, adı geçen ölçütün 
muhafazakar ve yenilik karşısında direnen İngiliz Hukukuna bile kısa bir süre içinde 
girmesi, ne denli önemli olduğunu göstermeye yetecektir. Ayrıca, konunun Anayasa 
yargısı boyutuyla geniş ölçekte incelenmiş olmasına rağmen, yargı kararlarında idari 

                                                           
 Atatürk Üniversitesi Hukuk Fakültesi İdare Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyesi 
1 GROT, Rainer, “Rule of Law, Etat De Droit and Rechsstaat”, 20 Temmuz 1999, 

http://www.eur.nl/frg/iacl/papers/grote.doc, MYT: Ekim 2000, T.2: İNTERNET'ten aldığımız 
kaynaklar için henüz yaygın ve standart atıf usulleri bulunmadığından metinde varsa, yazar, makale 
adı; metinde yükleniş tarihi gösterilmişse bu tarih MYT kısaltmasıyla; İNTERNET'ten hangi tarihte 
indirildiği İİT (İNTERNET'ten İndiriliş Tarihi); sayfayı belirtme, PDF metinleri dışında çevrilen 
metin formatına bağlı olarak değişebildiğinden, atıf yapılan yerin başlık (Title) adı ya da T. 
kısaltmasıyla başlık numarası gösterilmiştir. Başlık bulunmayan metinlerde ise, dipnot bulunuyorsa 
alıntı yapılan kısma metindeki en yakın dipnot numarası Dnt. Kısaltmasıyla verilmiştir. 
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faaliyetin denetlenmesinde üzerinde derinlemesine durulmamış olması konunun 
incelenmesi gereğinin önemini ortaya koyuyor.  

Bu çalışmada, kavramın tanımı, dayanağı ve uygulama alanları özetlendikten 
sonra, İlkenin Türk hukukundaki ve yargı kararlarındaki yeri ve değeri ile diğer 
ülkelerdeki değeri konusuna değinilecek ve kavramın alt ilkeleri ele alındıktan sonra, 
son olarak AİHM kararlarında ne şekilde yer aldığı üzerinde durulacaktır. 

I. GENEL OLARAK ÖLÇÜLÜLÜK İLKESİNİN TANIMI, UYGULAMA  
             ALANLARI VE HUKUKSAL DAYANAĞI  

A. ÖLÇÜLÜLÜK İLKESİNİN TANIMI 

Ölçülülük ilkesi, bir özgürlük ya da hakkı sınırlandırmada başvurulan aracın, 
sınırlamayla ulaşılmak istenen amacı gerçekleştirmeye elverişli olması, sınırlama 
aracının, amaç için gerekli olması, araçla amaç arasında ölçülü bir oran bulunması2 alt 
görünümlerini içeren bir ilke şeklinde tanımlanmaktadır. Bir başka tanımlamada da 
ölçülülük, “idarenin davranış ve hareketlerinde kullandığı imkan, araç ve ölçülerin, 
bu davranışı ile elde etmek istediği sonuçlara uyarlanması” olarak tanımlanmıştır3.  

Avrupa ülkelerinin bir çoğunda kabul edilen ilke, bir başka tanımda başka 
sözcüklerle, idari makamın, meşru hedefe ulaşmada mümkün olan en hafif şiddetteki 
önleme başvurması şeklinde ifade edilmiştir4. Böylece, İdarenin işlem ve eylemi 
arasında denge bulunması istenmekte, bir başka deyişle, ölçülülük ilkesine uyulması 
beklenmektedir. Bu durumda, kamu düzenini tehdit eden durumun ortadan kaldırıl-
ması için temel özgürlükler gereğinden fazla sınırlandırılmışsa, idari işlemin ölçüsüz 
olduğu söylenebilir5. 

B. ÖLÇÜLÜLÜK İLKESİNİN UYGULAMA ALANLARI 

1. Hukuk Dalları İtibariyle Uygulama Alanları 

İlkenin çıkış noktası olarak gösterilen Anayasa Hukukunda da temel hak ve 
özgürlüklerin sınırlandırılmasında bu ilkenin uyulması gerekli bir şart olduğu 
vurgulanmaktadır6. Bir yanda oranlılık yönüyle Ceza Hukuku, diğer yanda temel hak 

                                                           
2 MEMİŞ, Emin, Anayasa Hukuku Notları (Türk Anayasa Gelişimleri Süreci), İstanbul 1998,  s.193. 
3 GUIBAL, “De La Proportionnalité”, AJDA, 1978, s.479' dan naklen, ERKUT, Celal, Hukuka 

Uygunluk Bloku, İdare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi, İstanbul 1996, s.108. 
4 ROWE, Nicola, “Judicial Review Lecture 7 of 16”, MYT: 27-11-1998, http://www.stud.uni-

goettingen.de/~nrowe/law/271198.html, T. Central Concepts, İİT: Ekim 2000, C-(ii). 
5 ERKUT, “Hukuka Uygunluk...”, s.108.  
6 ÖZBUDUN, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, Beşinci Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara 1998, si81; 

GÖZLER, Kemal, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayınları, Bursa 2000, s.198; 
YÜZBAŞIOĞLU, Necmi, Türk Anayasa Yargısında Anayasallık Bloku, İÜHF Yayını, İstanbul 
1993, s.284-294.  
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ve özgürlüklerin sınırlandırılmasının sınırı probleminin çözümünde Anayasa 
Yargısının, ilkenin doğuşundaki önemi büyüktür.  

Diğer yandan, klasik kullanım alanlarından biri olan kolluk faaliyetlerinde 
kolluk güçlerinin belki en genel bir tanımlamayla  davranışlarının amaçlarına göre 
“dengeli” olup olmadığının denetlenmesinde başvurulan bir ilkedir. Hukukta belki 
adalet üst kavramının içeriği ve ahlaki boyutunun doldurulması, diğer yandan insan 
ve kurum faaliyetlerinin bir denge ve ölçüyü içkin olması gereği de konunun tarihi, 
hukuki ve felsefi derinliğini ortaya koymaktadır. Devletler Hukuku alanında gazete 
haberlerinde bile karşılaşabilecek olan ülkelerin saldırı karşısında meşru 
müdafaalarında bile “aşırı güç kullanımı”nın yasak olması da konunun yalnızca tek 
bir hukuk dalına hapsedilemeyecek kadar geniş olduğunu ortaya koymaktadır. 

Ceza yaptırımlarının en belirgin unsurlarından olan cezanın “suçla orantılı 
olması”7 şeklinde klasik bir tarzda anahatlarıyla tanımlanabilen ölçülülük ilkesi, 
aslında, yaptırım kavramının sınırlarının genişlemesiyle İdare Hukukuna da taşınması 
ve idari yaptırımların8 ortaya çıkmasıyla, zamanla ilkenin uygulama alanlarından bir 
diğeri de İdare Hukuku olmuştur9. İlkeye, bu kullanım alanları yanında Usul 
Hukukunda da başvurulmaktadır10. 

Alınan idari önlem ile ulaşılması beklenen sonuç arasında bir denge ve ölçü 
bulunması gerektiğini ifade eden ölçülülük ilkesinin son yıllarda artan bir önem 
kazandığı ifade edilmektedir11. İlkenin önemi hakkındaki bu düşüncenin aksi yönün-
deki bir görüş ise, hukuk devleti, geriye yürümeme, hukuki belirlilik gibi kavramların 
her ne kadar güçlerini ve etkinliklerini yitirmese de insan haklarının etkin koruması 
karşısında, eski “ihtişamlarını” kaybetmeye başladıkları yönündedir12. İnsan hakları 
alanındaki gelişmelerin, “insan hakkı” kavramı çevresinde, neredeyse diğer ilkelere 
yüklenen önemin devre dışı kalmasını sonuçlandıracak kadar üst bir konuma ve 
değere sahip olduğu ifade edilmektedir. İnsan hakları denilince, doğrudan başvuru-
labilen ve ihlalleri ile sınırlandırmaları doğrudan ilgilendiren üst bir kavram 

                                                           
7 Suçlar ile cezalar arasındaki orantının kamu güvenliği ve huzurunu sağlayacak şekilde olması 

gerektiği ifade edilmiştir. CASO, Adolf, Formative Documents of America’s Democrasy, Boston 
1995, p. 53; ÖZAY, İl Han, İdari Yaptırımlar, İÜ Yayın No: 3326, HF Yayın No; 691, İstanbul 1985, 
s.29. 

8 Bu konuda geniş bilgi için bkz. OĞURLU, Yücel, İdari Yaptırımlar Karşısında Yargısal Korunma, 
Seçkin Yayınları, Ankara 2000.  

9 SAĞLAM, Fazıl, Temel Hakların Sınırlanması ve Özü, AÜSBF Yayını, Ankara 1982, 117. 
10 SELÇUK, Sami, (RUMPF'un, “Ölçülülük İlkesi ve Anayasa Yargısındaki İşlevi ve Niteliği Üzerine” 

adlı makalesi hakkında “Tartışmalar” Bölümü, Anayasa Yargısı, Anayasa Mahkemesinin 31. Kuruluş 
Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 1993, s.49. 

11 BROWN, Neville L; BELL, John S., French Administrative Law, Fourth Edition, Oxford 1993, 
s.218-219. 

12 GROT, agm., T.1. 
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anlaşılmaktadır13. Bununla birlikte bu kavramların aslında doğrudan insan haklarını 
ilgilendirdiği ve bu alanda hukuka aykırılıkların ve sınırlamaların etkin denetlen-
mesinde bir araç olduğu gözönünde tutulmalıdır. 

Bu ilke kuşkusuz, Devlet ve Devletin tüm organlarının uyması gereken bir 
ilkedir. Yasama sürecinde Yasamanın ölçülü hukuksal düzenlemeler yapması, 
İdarenin faaliyetlerinde ölçülü olması ve son olarak yargılama faaliyetinde özellikle 
ceza davalarında Yargının kararlarının ölçülü  olması beklenir. 

2. Diğer Ülkelerde İlkenin Kullanım ve Değerine Genel Bakış 

İlke, Alman Hukukunda temellerini bulmakla birlikte, Avrupa Adalet Divanı 
kanalıyla  geliştirilerek Avrupa İdare Hukuku sistemlerinin büyük çoğunluğunda 
yerini bulmuştur14. Bu ülkelerdeki değeri konusu ayrı makalelere konu olabilecek 
kadar geniştir. Burada kısaca değinmekte fayda görüyoruz. 

Avrupa’da farklı ülkelerin iç hukuklarında sağlam temellere oturtulmuş bulunan 
ölçülülük ilkesi, İdare Hukukuna, dürüstlük ilkesinin (fairness) bir yansıması olarak 
girmiştir. İlkenin önemi, halen artmaya devam etmektedir. Böylece, her idari işlemle 
problem ya da soruna ölçülü yaklaşılması istenmektedir. Bu yönüyle ilkenin, 
dürüstlük ilkesinin “dinamik ve açık” bir yansıması olduğu belirtilmektedir15.  

Avrupa’da Almanya, Fransa, İspanya, İtalya ve İsviçre, kişi hak ve özgürlükleri 
alanında, hukukun genel ilkelerinden demokrasi, hukuk devleti ve eşitlik gibi ilkeler 
yanında, ölçülülük ve bunun içerisinde orantılılık ilkesine de başvurmaktadır16. 
Ölçülülük ilkesi, öncelikle Almanya’da uygulanmaya başlanmakla birlikte, Fransa, 
Hollanda, ve Avrupa Birliğine üye olan diğer ülkelerce de hukukun genel ilkelerinden  
biri olarak görülmekte ve geniş bir alanda uygulanmaktadır17. Avrupa dışına da taşan 

                                                           
13 GROT, agm., T.1. 
14 CARDONA, Francisco; SYNNERSTRÖM, Staffan, “Administrative   Law Principles and Civil 

Service Standards”, İİT: Ekim 2000,  

 http://www.ocde.org/puma/sigmaweb/acts/civilservice/docs/cardona1.htm, T.2. 
15 GALLİGAN, D.J., “Administrative Procedures and Administrative Oversight: Their Role in 

Promoting Public Service Ethics”, Konferans Paris, 5 November 1997, http://www.oecd.fr/ 
puma/sigmaweb/acts/civilservice/docs/galligan.doc, T.2-(ii). 

16 FENDOĞLU, H. Tahsin, “Uluslararası İnsan Hakları Belgelerinin Uygulanmasında 'Bağımsız Ölçü 
Norm' veya 'Destek Ölçü Norm' Sorunu”,  Anayasa Yargısı, Anayasa Mahkemesinin 38. Kuruluş 
Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26 Nisan 2000, Ankara 
2000, s.369. 

17 CRİPPS, Yvonne, “Some Effects of European Law on English Administrative Law”, 
Proportionality, Global Legal Studies Journal, Vol.III, İİT: Ekim 2000, , T. III. 
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bu ilke başta Anayasa yargısı olmak üzere ABD, Kanada18 ve Avustralya’da da yargı 
denetiminde önemli bir araç olmaktadır19. 

AİHS’nin Fransa’da da idari işlem ve eylemlerin hukuka uygunluğunun 
denetiminde özgürlüklerin yorumlanması konusunda önemli bir kaynak olduğu 
bilinmektedir20. Fransa’da ölçülülük ilkesine Anayasa Hukukunda başvurulduğu, 
İdare Hukukunda ise daha az başvurulduğu ve idarenin yargı yoluyla denetlenmesinde 
ilkeye “hiç önem verilmediği” ileri sürülmüştür21. Halbuki, Fransız İdare Hakiminin 
yaptığı denetim, ölçülülük ilkesi ve Türk Danıştay’ının henüz uygulamadığı ancak 
yakın bir gelecekte uygulaması beklenen işlemin kar-zarar hesabını ifade eden bilanço 
ilkesi22 ile desteklenmektedir. Hakim, işlemin sağladığı ya da sağlayabileceği yarar ile 
doğan ya da doğması muhtemel olan sakıncaları birer birer değerlendirmektedir. 
Hakim, İdarenin iradesinin ölçülülük sınırları içinde kalıp kalmadığını, idari işlemin 
hukuka uygunluğunu denetlerken gözönünde bulundurmaktadır23. 

İlkenin Alman İdare Hukukunda idari faaliyetin denetlenmesinde bir araç olarak 
kullanıldığı bilinmektedir. Alman İdare Hukukundaki içeriği de özetle meşru, izin 
verilen, tanınan amaçlara ulaşmada aşırıya varan araçların kullanılamamasıdır24. 
Alman hukukunda, ilkenin asıl amacı, İdare tarafından hak ya da özgürlük üzerine 
konulan  sınırlandırmanın Anayasa tarafından tanınıp tanınmadığının da 
belirlenmesini içermektedir. Önlem, amaca ulaşmak için “mutlak gereklilik” ve 
özgürlük kaybının neden olduğu maliyet ile kamu yararı için sınırlamayla beklenen 
muhtemel yararların tartılarak dengelenmesine hizmet etmelidir25. 

                                                           
18 JONES, Timothy H., “Legal Protection for Fundamental Rights and Freedoms: European Lessons 

for Australia?”, Federal Law Review, Vol 22, No 1, Y. 1994, İİT: Ekim 2000, , T. İntroduction. 
19 JACKSON, Vicki C., “Ambivalent Resistance and Comparative Constitutionalism: Opening Up 

Conversation on 'Propportionality' Rights and Federalism”, University of Pennysylvania Journal of 
Constitutional Law,Volume 1, Number 3, Spring 1999.  

20 AKILLIOĞLU,  Tekin, Yönetim Hukukunda İnsan Hakları, Yeni Türkiye, İnsan Hakları Özel 
Sayısı II, Temmuz- Ağustos 1998, Y. 4, S.22, s.1278. 

21 RUMPF, Christian, “Ölçülülük İlkesi ve Anayasa Yargısındaki İşlevi ve Niteliği”, Anayasa Yargısı, 
Anayasa Mahkemesinin 31. Kuruluş Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen Sempozyumda Sunulan 
Bildiriler, Ankara 1993., s.36. 

22 Kolluk önlemlerinde, kamu özgürlükleri ve açık takdir hatasının denetlenmesinde idari faaliyetin 
amacı ile alınan karar arasında bir orantı aranır. Yeni bir ilke ve teori olarak kararın “getirecekleri ile 
götürecekleri” arasında bir dengenin kurulmasında bilanço ilkesinden (Théorie du Bilan coup-
avantage) yararlanılmaktadır. KABOĞLU, Ö. İbrahim, “Hak ve Özgürlüklerin 'Genel İlkeler' 
Yoluyla Korunmasına İlişkin İdari Yargı Jürisprüdansı Üzerine”, Argumentum, Y.3, S.29, s.481. 

23 Hakim burada asgari denetim, normal denetim ve yoğun denetim olarak farklı derinliklerde denetim 
yapabilecektir. ERKUT, “Hukuka Uygunluk...”, s.103, 109, 120. 

24 LAIRG, Irvine, “The Tom Sargant Memorial Lecture The Development of Human Rights in Britain 
Under an İncorporated Convention on Human Rights(1), 16 Aralık 1997”, 
http://www.website.lineone.net/~passy34/irvine.htm, Dnt. 43. 

25 GROT, agm., T.1. 
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İngiliz Hukukunda ölçülülük ilkesinin varlığı, Avrupa Birliğine üyeliğe ve 
Birlik Hukukunun İngiliz Hukukuna doğrudan etkisi olarak değerlendirilmekte ve 
artık İngiltere mahkemeleri tarafından da uygulanmaktadır. Bu etki, doğrudan 
doğruya Birlik Hukuku kanalıyla ya da Birliğe üye diğer devletlerin iç hukukları 
aracılığıyla İngiliz Hukukuna taşınmanın sonucudur. Bu durum, temel haklar ve 
özgürlüklere AİHS’ nin tanıdığı üstün koruma sistemi ile bağlantılıdır26. 

İngiltere’de WEDNESBURY olayında  Lord Greene tarafından “makul oluş 
doktrini”nin27 kullanılmasından sonra takdir yetkisinin hukuka aykırı kullanımına 
ilişkin her olayda neredeyse avukatların “imzası” halini almış, bir başka ifadeyle 
benzeri her olayda başvurulan “kilit” bir araç olmuştu. Alman ve  Fransız idare 
mahkemeleri ile AİHM’si de bu tür bir denetimde daha fazla takdir yetkisi tanıyan 
“makul oluş doktrini”ne değil, çoğunlukla ölçülülük ilkesine başvurmaktadırlar. Son 
zamanlarda İngiliz mahkemeleri önemli insan hakları ihlallerinde daha sıkı denetim 
imkanı tanıyan bu ilkeyi yaptıkları denetimlerinde temel dayanak olarak 
almaktadırlar. Bu da AİHS’nin İngiltere açısından iç hukukun doğrudan bir parçası 
olarak henüz kabul edilmemesine rağmen, ne denli önemli bir kaynak olarak 
görüldüğünü göstermektedir. Aralarındaki benzerlik ve farklara rağmen her iki ilke de 
halen uygulanmaktadır28. Aynı zamanda AİHM’nin de uyguladığı gibi, insan 
haklarına müdahale içeren olaylarda bu hassas alan için İngiliz mahkemelerine daha 
sıkı bir yargı denetimi imkanı tanıdığından ilke İngiliz Hukukunda da kabul 
görmüştür29.  

Geleneksel Common Law uygulamalarındaki değişiklikler şüphesiz İngiltere ile 
sınırlı kalmamakta, örneğin Avustralya gibi Common Wealth üyesi ülkelere de 
Avrupa ortak kamu düzeninin taşınması sonuçlarını doğurmaktadır. Bugün gerek 
İngiliz, gerekse Avustralya mahkemelerinde hakimler, insan hakları konusunda 
geleneksel hukuklarının yetersizliğini itiraf etmektedirler. Bu görüşlerini AİHM’nin 
aleyhte kararları ile de desteklemektedirler30. 

Avrupa Birliği Hukuku ve ABAD’nın kararlarında ölçülülük ilkesini ortaya 
koyan bir kuram bulunmamakla birlikte, ilkenin alt unsurları olan gereklilik, 
elverişlilik ve oranlılık unsurlarına birer ölçü olarak başvurulduğu görülmektedir31. 
İlkenin alt bir ilkelerinden özellikle orantılık ilkesi, ABAD tarafından da dikkate 
alınmaktadır. İdare Hukuku uygulaması açısından ilke, İdarenin kendi eylem ve 
işlemlerini, başvurulabilecek mümkün olan “diğer alternatifler” iddiasına karşı 

                                                           
26 CRİPPS, Yvonne, agm., T.III. 
27 “Doctrine of  rationality” 
28 GROT, agm., T.3. 
29 GROT, agm., T.3. 
30 JONES, agm., T. İntroduction. 
31 RUMPF, agm., s.29. 



“Ölçülülük İlkesi”                                                                                                                     491 

savunabilmesini öngörür. Burada da amacın gerçekleşmesine yetecek bir aracın 
kullanılması beklenir32. ABAD da öncelikle ilkenin formüle edilmesinde daha sonra 
yarı anayasal statüsünün izlenmesinde Fransız İdare Hukukunun yolunu izlemek-
tedir33. 

Görüldüğü gibi,  Türk İdare Hukuku açısından özel önemi bulunan Fransız İdare 
Hukuku da dahil olmak üzere ilke, Batı hukukunda gün geçtikçe daha fazla yer tutan 
bir denetim ölçütü olmaya başlamıştır.   

C. İLKENİN HUKUKSAL DAYANAĞI 

İlkenin hukuksal kaynağı konusu tartışmalıdır. Kaynağın Hukuk Devleti olduğu 
görüşü, Hukuk Devletinin “ilkenin yaygın geçerliliğini açıklayan en uygun pozitif 
temel” olduğunu ileri sürmektedir34. Hukuk Devletinin zorunlu bir sonucu olarak 
nitelenmesi yanında35, ilkenin Alman Anayasa Mahkemesi tarafından “Hukuk 
Devleti” (“Rechtsstaat”) ile ilişkilendirildiği de görülmektedir. Aynı zamanda, ilkenin 
vatandaşın Devlet karşısında hak ve  özgürlüğünün ifadesi olan -ve kamu yararının 
korunmasının kaçınılmaz  olduğu durumlarla sınırlı olarak başvurulabileceğini de 
içeren- “temel hakların özü” ( essence of the basic rights) ifadesinden türediği 
belirtilmektedir36. 

Bu görüş yanında, ilkenin geçerliliğini ve kaynağını demokratik hukuk 
devletinden çok, “adalet ve insan haysiyeti ilkelerinden” aldığı görüşü37 ve aslında 
ilkenin pozitif temeli bulunmadığından “adalet ve ortak iyilik” kavramlarından 
çıkarılabileceği, ayrıca “anayasa normlarının birinci koşulu olan ‘maddi varlık’ 
koşulunu bile yerine getiremediği” ve bu nedenle olağan dönemlerde sınırlandırmanın 
sınırı olarak ölçülülük ilkesine uygunluk şartının bulunmadığı iddiası da bulun-
maktadır38. İlkenin bir yanının, tanınan güvencenin eşit dağıtılmasını içeren eşitlik 
ilkesi ile dağıtıcı adalet ilkesi, diğer yanının ise temel hak ve özgürlüklerin korun-

                                                           
32 ÖRÜCÜ, Esin, “Avrupa Hukukunda İdare Hukukunun Genel İlkeleri”, İHİD, S.1-3, Y. 9, İstanbul 

1990, s.248. 
33 HARLOW, Carol, “European Administrative Law and Global Challenge”, European University 

Institute, Working Paper RSC No 98/23, Mayıs 1998, htttp://www.iue.it/RSC/WP-Texts/98-23.htm, 
T.I.(c). 

34 SAĞLAM, age., 118. 
35 MEMIŞ, age., s.193. 
36 GROT, agm.,  T.2. 
37 RUMPF, agm., s.44.   
38 GÖZLER, age., 200. 



492                                                                                                    Yrd.Doç.Dr. Yücel OĞURLU 

masının temelini oluşturan “insan haysiyeti ilkesi” tarafından oluşturulduğu da ileri 
sürülmektedir39.  

Genel olarak bakıldığında ilke, yaşamın bir parçasını düzenleyen bir norm 
olmamakta, bir başka ifadeyle, birey için subjektif bir hukuksal konum sağlayan bir 
norm olmanın aksine, genel bir hukuk ilkesi olarak kalmakta40 ve bireye sübjektif bir 
hak tanımadığı gibi, İdareye de bir yetki vermemektedir. Bu şekliyle, bir temel hakkın 
maddi alanı ile İdarenin müdahalesi arasında sınırı belirlemekte başvurulan ve 
Kanunkoyucu ile İdareyi yönlendirici bir yardımcı ölçüt olmaktadır. Bu ölçüt, bir hak 
ve özgürlüğün unsuru olarak görülmemeli ve aynı zamanda, bireyin ya da İdarenin 
talep ve yetkilerinin dayandırılacağı mutlak bir norm olarak kabul edilmemelidir41. Bu 
ilke, bireyin temel haklarına müdahaleye izin vermekle birlikte, hakkın kaldırılması 
ve özüne dokunulmasını engelleyici bir objektif hukuk kaidesi olmaktadır42. 

Aslında, ilke pozitif temeli bulunmasa bile, bireyi koruyucu önemli bir araç 
olarak varlığını sürdürmekte ve kanımca ister hukuk devleti, isterse adalet, iyilik ve 
insan haysiyeti gibi daha çok felsefi bir dayanakta kendini bulsun, her halükarda 
ilkenin etki ve uygulanabilirliği konusu tartışılmamaktadır. Bu çalışmada, ilkenin 
dayanağından çok, bizi ilgilendiren kısmı, özellikle de idari yargı alanında uygula-
nabilmesidir. Bu nedenle, tartışmanın bu noktada kesilmesi uygun olacaktır. 

II. GENEL OLARAK TÜRK YÜKSEK MAHKEME KARARLARINDA 
               ÖLÇÜLÜLÜK 

A. İLKENİN ANAYASAL TEMELİ VE ANAYASA MAHKEMESİ  
                 KARARLARINDA ÖLÇÜLÜLÜK İLKESİ 

Anayasanın tanıdığı temel hak ve özgürlüklerin yasalarla düzenlenmesi bazen 
de sınırlandırılması  onların kullanılabilir hale gelmeleri için gerekli olmaktadır. 
Sınırlandırma kavramının olumsuz bir tanımlaması, “kanun koyucunun bir temel 
hakkın düzenlenmesi ile özüne dokunulması arasında kalan her müdahalesinin” bir 
sınırlandırma olduğu şeklindedir43. “Hakkın özü” kavramı 1982 Anayasasında 

                                                           
39 RUMPF, Christian, “Ölçülülük İlkesi ve Anayasa Yargısındaki İşlevi ve Niteliği”, Anayasa Yargısı, 

Anayasa Mahkemesinin 31. Kuruluş Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen Sempozyumda Sunulan 
Bildiriler, Ankara 1993, 44-45. 

40 RUMPF, agm., s.46. 
41 RUMPF, agm., s.47. 
42 RUMPF, agm., s.28-29; “Hakkın özü”nün içeriği ve kapsamının belirlenmesi kolay olmamakla 

birlikte, İdare hakimi, pozitif hukuk normlarını kullanamayacak ve özellikle Anayasa Mahkemesi 
kararları bu konuda yol gösterici olacaktır. RUMPF, agm., s.48. 

43 BİLGEN, Pertev, İdare Hukuku Dersleri, -İdare Hukukuna Giriş-, Filiz Kitabevi, İstanbul 1996, 
S.48. 
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yeralmamakla birlikte kavram üzerinde durulmakta ve halen yararlanılmaktadır44. 
AYM her iki kavramı açıklamakta birbirine başvurmaktadır45.  

Burada öncelikle her hak ve özgürlüğün sınırlamaya elverişli olmadığını 
belirtmek gerekir. Yaşama hakkı, maddi ve manevi varlığın bütünlüğü ve dokunul-
mazlığı, din, vicdan, düşünce ve kanaat özgürlükleri ile bunları açıklamaya zorlama 
ve suçlama yasağı, konut dokunulmazlığı, kişi özgürlüğü ve güvenliği, özel hayatın 
gizliliği, bilim ve sanat özgürlüğü, zorla çalıştırma yasağı gibi bir çok temel hak ve 
özgürlük sınırlandırıldığında artık bu hak ve özgürlüklerin özü yok edilmiş olur. 
Bunun istisnaları ya bizzat Anayasayla belirlenir ya yasanın yetkili kılmasıyla yargı 
yoluyla kısıtlanabilir ya da son olarak kamulaştırma ve vatandaşlıktan çıkarma gibi 
sınırlandırma hallerinde İdareye yetki verilmiş olabilir46. 

Anayasamızda açıkça ölçülülük ilkesi yer almamakla birlikte, 13/2 ve 15/1. 
maddeleri bu ilkeyi ortaya koymaktadır: 

13 üncü maddede sınırlamaların “demokratik toplum düzeninin gereklerine 
aykırı olmama”sı ve “öngörüldükleri amaç dışında kullanılamama”sı gibi genel iki 
anayasal sınır çizilmiştir. Sınırlama amacının zorunlu olunan ve gerekenden öteye 
geçemeyeceğini ifade eden ölçülülük ilkesinin, maddedeki “öngörüldükleri amaç 
dışında kullanılmama” ifadesi içinde yer aldığı ileri sürülmüştür47. Bir başka ifadeyle, 
sınırlama için öngörülen amaç öne sürülerek başka bir amaca ulaşmak için bir temel 
hak ya da özgürlüğün sınırlandırılamayacağı şeklinde bir sınırlama getirilmiştir. Bu 
sınırlama kanımca, ölçülülük ilkesinin yalnızca bir alt başlığını oluşturabilir. İlke çok 
daha geniş kapsamlıdır. 

Diğer yandan, olağanüstü dönemleri konu edinen, “Temel Hak ve Hürriyetlerin 
Kullanılmasının Durdurulması” başlığı altında 15/1. maddede temel hak ve 
özgürlüklerin sınırlandırılmasının kısmen veya tamamen durdurulmasının, “durumun 
gerektirdiği ölçüde” olabileceği ifadesi düzenlenirken bu ilkenin dikkate alındığı 

                                                           
44 1982 Anayasası bu kavram yerine “demokratik toplum düzeninin gerekleri” ifadesini kullanmaktadır. 

Özgürlüklerin kısıtlanmasında hakkın özü ve demokratik toplum düzeninin gerekleri konusunda 
geniş bilgi için bkz. BİLGEN, Pertev, İdare Hukuku Dersleri, -İdare Hukukuna Giriş-, Filiz Kitabevi, 
İstanbul 1996, s.56 vd.; MEMİŞ, age., s.194-199. 

45 Hakkın özüne dokunma kavramı 1961 Anayasasında bulunmakta ve 1982 Anayasasında 
bulunmamakla birlikte, AYM “hakkın özü” kavramını “demokratik toplum düzeninin gerekleri” 
şeklinde anlamaktadır. AYM. 26.11.1986 gün, E.1985/8, K. 1986/27. Karar GÜNDAY, age., 
s.207'den alınmıştır; AYM'nin “demokratik toplum düzeninin gerekleri” ifadesine başvurduğu diğer 
kararları da mevcuttur; AYM., 6.10.1986 gün, E.1985/21, K.1986/23, RG. 14.3.1987-19400; AYM., 
26.11.1986 gün, E.1985/8, K.1986/27, RG. 14.8.1987-19554; AYM., 6.6.1991 gün, E.1990/35, 
K.1991/13, RG. 27.10.1994-22094. 

46 BİLGEN, age., s.66. 
47 GÜNDAY, Metin, İdare Hukuku, 4. Bası, İmaj Yayıncılık, Ankara 1999, s.207. 
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açıktır48. Temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasının bütünüyle ya da kısmen 
durdurulmasının olağanüstü durumlarda bile “durumun gerektirdiği ölçüde” 
ifadesiyle sınırlandırılması, olağan dönemlerde bu sınırlandırma sınırının öncelikle 
dikkate alınmasını gerektirdiğini göstermektedir49. 

Yukarıda özetlenen anayasal çerçeve, “anayasal temel haklar rejimi” 
oluşturmakla birlikte yeterli değildir. Bunun yanında, bir “kanuni temel haklar 
rejimi” de bulunmalıdır. Böylece bu yasal düzenlemeler, bireylerin temel hak ve 
özgürlüklerini kullanma usullerini göstermekte, ister diğer bireylerin isterse İdarenin 
elinden çıksın tecavüz ve ihlaller karşısında bireye bir koruma sağlamaktadır50.  

Anayasa Mahkemesinin bir kararında51 ilkeyle ilgili şu ölçütlere 
başvurulmuştur: “Amaç ve sınırlama orantısının korunmasına ilişkin ölçülülük temel 
ilkesinin alt esaslarını oluşturan; bir kere yasal önlemin ‘sınırlama amacına’ 
ulaşmada elverişli olup olmadığını saptamaya yarayan elverişlilik; yine sınırlayıcı 
önlemin sınırlama amacına ulaşma yönünden zorunlu olup olmadığını arayan 
gereklilik-zorunluluk ve araç-amaç ilişkisinin ölçüsüz bir oranı içerip içermediği, bu 
yöntemle ölçüsüz bir yükümlülük getirilip getirilmediğini saptayan oranlılık 
esaslarıyla çelişen, çatışan kısıtlama veya sınırlamalarda, özetle elverişlilik, 
gereklilik ve oranlılık ölçütleri...”  ifadeleriyle ilkenin kullanıldığı görülmektedir. 

Özgürlüğe getirilen sınırlamanın, özgürlüğü belirleyen durumla arasında bir 
oran bulunması ve getirilen sınırlamanın hak ve özgürlüğün varlığını zedelememesi 
anlamına gelmektedir. Bu ilkeye Anayasa Mahkemesi, sınırlamanın zorunlu olup 
olmadığı, korunmak istenen genel çıkarla arasında bir orantı olup olmadığı ve bu 
sınırlamayla kamu düzeninin korunup korunamayacağını denetlemekte başvurmak-
tadır52. 

AYM bir kararında53 bu ilkenin sadece bir alt ilkesi olan oranlılığı, kısa bir 
tanımlamayla, “...(A)maç ve aracın ölçüsüz bir oranı kapsayıp  kapsamadığını, bu 
yolla ölçüsüz bir yüküm getirip getirmediğini belirleyen ‘oranlılık’ ilke(si)...”  
şeklinde ifade etmektedir. AYM de, sınırlama aracının, sınırlamanın amacı için 
elverişli ve gerekli olması gerektiğini, ayrıca araçla amaç arasında ölçülü bir oranın 
varlığını aramaktadır54. Bir diğer kararında da AYM55, 3266 sayılı Küçükleri Muzır 

                                                           
48 SAĞLAM, Fazıl, “1982 Anayasasının Temel Hak ve Özgürlükler Bakımından Getirdiği Sorunlar”, 

Bahri Savcıya Armağan, Ankara 1982, s.437. 
49 ÖZBUDUN, age., s.81. 
50 BİLGEN, age., s.48.  
51 AYM., 4.10.1989 gün, K.1989/27; Karar için bkz. MEMİŞ, age., s.193. 
52 KABOĞLU, Ö. İbrahim, Özgürlükler Hukuku, Diyarbakır 1989, s.68 ve 105. 
53 AYM., 23.6.1989 gün, E. 1988/50, K. 1988/27, RG. 20302, 4.10.1989, s.11 vd. 
54 AYM., E.1991/6, K.1991/20, AMKD., S.27/1, s.395. Bu konuda bkz. ÖZAY, İl Han, Günışığında 

Yönetim, Alfa Yayınları, İstanbul 1996, s.526. 
55 AYM., 11.2.1987 gün, E.1986/12, K.1987/4, AMKD., S.23, s.27 vd. 
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Neşriyattan Koruma Kanununun Ek 2 inci maddesindeki, “tekerrürü halinde bu 
cezalar üç misli tatbik edilir” şeklindeki ifadenin, küçükleri koruyucu, önleyici ve 
caydırıcı düzenleme ihtiyacı ile idari yaptırım uygulanarak ulaşılacak çözüm arasında 
adil ve kabul edilebilir bir dengenin bulunmadığı anlamına geldiğini ifade ederek 
düzenlemeyi iptal etmiştir. Bu ise, AYM’nin yaptırımlar sözkonusu olduğunda 
ölçülülük ilkesini kullandığını ve bu ilkeye dayalı denetim yaptığını göstermektedir. 
AYM burada aşağıda inceleyeceğimiz elverişlilik ve oranlılık ilkelerini de dikkate 
alarak Danıştaya göre bir adım daha ileri gitmiştir.  

B. DANIŞTAY VE DİĞER YÜKSEK MAHKEME KARARLARINDA  
                İLKENİN YERİ 

AYM kararları yanında, Yargıtay da ölçülülük ilkesine özellikle Ceza Hukuku 
anlamındaki cezaların denetiminde başvurmaktadır56. Bu konuyu ceza hukukçularına 
bırakarak Danıştay denetimindeki rolüne geçmek istiyoruz. 

Fransız Danıştayı kararlarında bulunan örnekleriyle, bir memura görevindeki 
hatası nedeniyle verilen disiplin cezasının, ticari faaliyet, seyahat özgürlüğü ve 
toplantı hakkı gibi hak ya da bir özgürlüğü sınırlayan kolluk önlemi ya da 
“motosiklet” sürücülerinin diledikleri yerde araçlarını sürme hakkının belirli caddeler 
itibariyle yayalara açılarak sürücülere yasaklanması57 gibi örneklerde ilke, sınırla-
manın sınırını denetlenmesinde bir ölçüt olarak kullanılmıştır.  

Danıştay’ın kararlarında da bu ilkeye adından çoğu zaman ölçülülük olarak 
sözedilmese de içerik olarak başvurulmaktadır58. Ancak, Danıştay’ın konuyla ilgili 
tespit edebildiğimiz kararlarının hemen tümünde ölçülülük ilkesinin bir alt başlığı 

                                                           
56 Y.Ceza Genel Kurulu, 12.3.1996 gün, E. 1996/6-2, K. 1996/33;İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri 

Koruma Sözleşmesi, Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 6366 Sayılı Yasa ile onaylanarak 
yürürlüğe konulmuş ve Anayasanın 90 ıncı maddesi uyarınca yasa niteliğini kazanmıştır. Yargıtay 
İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu Kararı, 22.3.1996 gün E.1993/5, K.1996/1; Y.11.C.D, 
26.6.1996 gün, E.1996/1171, K.1996/1137; Artık başta Alman, ABD ve Fransa ve İtalya olmak üzere 
kararlarda yabancı ülkelerin iç hukuklarına yüzeysel de olsa atıf yapılmaktadır. Örneğin, Y. Ceza 
Genel Kurulu, 20.4.1992 gün, E. 1992/5-56, K. 1992/107; Y.İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu 
Kararı, 22.3.1996 gün E.1993/5, K.1996/1; Diğer yandan, kararlarda doktrin eskiye göre daha fazla 
yer almaktadır. Y.Ceza Genel Kurulu, 24.10.1995 gün, E. 1995/7-165,K. 1995/302;  Y.Ceza Genel 
Kurulu, 19.12.1994 gün, E.1994/6-322, K.1994/343: “Ne var ki, Ceza Yargılamasının bir başka 
temel dayanağı da, kamu yararı ve birey yararı arasındaki duyarlı dengeyi kollayan ölçülülük 
ilkesidir. Bu ilke gözetilmez ve kamu yararı birey zararına işletilirse, haklar ve değerler örselenir; 
birey yararı toplum zararına kayırılırsa yargılama kilitlenebilir ve dolayısıyla her iki durumda da 
hukuk barışı tehlikeye düşer.”; Aynı yönde, Y.Ceza Genel Kurulu, 24.10.1995 gün, E.1995/305, 
1995/6-238; Y.4.C.D., 26.9.1994 gün, E. 1994/7114, K. 1994/7264; Adıgeçen kararlar, Yargıtayın 
İNTERNET web sitesinden Ekim 2000 tarihinde indirilmiştir; İNTERNET. 

57 Conseil d'Etat., VINOLAY, 26 Temmuz 1978; VILLE DE DIEPPE, 8 Aralık 1972; Bu kararlar için 
bkz. BROWN; BELL, age., s.219. 

58 D.8.D, 14.12.1993 gün, E.1993/1617, K.1993/4214, DD., S.90, s.879. 
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olan oranlılık üzerinde durulmuştur. Bunun yanında, sınırlama aracının elverişli ve 
gerekli olması anlamına gelen diğer alt başlıklara değinilmeden yalnızca oranlılık 
konusunun ele alınması, bu kararlarda çoğu kez ölçülülükle bir tutulduğu ve aynı 
denetimin daha dar bir alanda oranlılık adıyla yapıldığını göstermektedir. 

Bizdeki uygulamaya bakacak olursak, Danıştay’ın bu alt ilkeye çoğu kez 
disiplin cezalarında başvurduğu görülür. İdarenin karar vererek uyguladığı idari 
yaptırım ile sonuç arasında adil bir dengenin var olup olmadığı ile sonucun olması 
gerekenden çok daha ağır öngörülmesi durumunu orantılı olmama olarak 
değerlendirmekte ve adil dengenin olmamasına dayanılmaktadır. Örneğin, bir yıl 
okuldan uzaklaştırılması gereken öğrencinin okulla ilişiğinin kesilmesi59, öğrencinin 
bir dergide yayınlanan yazısı gerekçe gösterilerek bir yıl süre ile okuldan 
uzaklaştırılması60 gibi örneklerde Danıştay, disiplin cezası ile disiplin suçunu 
gerektiren eylem ya da davranış arasında adil bir dengenin varlığını aramaktadır.  

İlgili bir kararında61 Danıştay şunları ifade etmektedir: “Devlet memuru olan 
davacıya, hizmetin özelliğine aykırı olan bu davranışı nedeniyle disiplin cezası 
verilmesi yerinde ise de, suçla verilen ceza arasında adil bir denge bulunması, 
gerektiğinden daha hafif bir ceza ile cezalandırılması hakkaniyet gereğidir.” Yüksek 
Mahkemenin sözünü ettiği “adil denge”, aslında idari ihlal ile uygulanan yaptırım 
arasında bir denge ve oran bulunması gerektiğini ifade eden ve ölçülülük ilkesinin  bir 
alt görünümü olan oranlılık ilkesidir. 

Danıştay ve İdare Mahkemeleri özellikle disiplin cezaları hakkındaki kararla-
rında, disiplin cezası ile eylem arasında bir denge kurulması gerektiğini, bir başka 
deyişle ölçülülük ilkesinin uygulanması gerektiğini belirtmektedir62. Bir ilk derece 
mahkemesince verilen kararda da belirtildiği üzere63, “işlenen fiil ile verilen ceza 
arasında uyum bulunmasının”, disiplin hukukunun “bilinen ilkelerinden” olduğu 
ifade edilirken kullanılan ölçüt, aslında ölçülülük ilkesinden başkası değildir. 

Danıştay kararlarında başka örnekler de bulunabilir: “(A)ncak suç ile ceza 
arasında bir denge bulunmadığı...”64; memurun eylemi ile verilen disiplin cezası 
arasında adil bir denge bulunması gerektiği65; okul dışında ve kayıttan önce işlenen 
bir suça dayanarak okulla ilişiğinin kesilmesinde ceza ile suç arasında adil bir denge 

                                                           
59 D8D., 5.2.1990 gün, E. 1988/820, K. 1990/1445, DD., Y. 21, S.80, s.305. 
60 D8D., 24.4.1985 gün, E. 1984/497, K. 1985/437, DD., Y. 13, S.50-51, s.389. 
61 D.8.D, 14.12.1993 gün, E.1993/1617, K.1993/4214, DD., S.90, s.879. 
62 D.8.D., 28.3.1980 gün, E.1980/186, K.1978/988, DD., S.40-41, s.91; D.12.D., 22.1.1970 gün, 

E.1969/627, K.1970/120, DD., S.1, s.369.  
63 Ankara 5 inci İdare Mahkemesi, 16.9.1998 gün, E.1998/297, K.1998/743, Yayınlanmadı. 
64 D.8.D., 1.2.1984 gün, E.1983/212, E.1984/178, DD., S.56-57, s.313. 
65 D.8.D., 11.12.1997 gün, E.1995/3680, K.1997/3928, DD., S.96, s.408. 
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bulunmadığı66 dile getirilirken ölçülülük ilkesi dikkate alınmakta ve ilkeyi gözönünde 
bulundurmayan İdarenin işlemi açıkça sakatlanmaktadır. Danıştay’ın ölçülülük 
hakkındaki bir diğer kararında da67 “...suç ile ceza arasında bulunması gereken denge 
ve makul oranın göz önünde bulundurulması gerek(tiği) ifade edilmiştir. Görüldüğü 
gibi Danıştay bazen, ölçülülük ile oranlılığı aynı kavramlar olarak değerlendirmekte 
ve elverişlilik ile gereklilik gibi diğer unsurlara değinmemektedir. 

Türk Yüksek Mahkeme kararlarında yararlanılan ilkenin Anayasa Mahkemesi, 
Yargıtay ve Danıştay tarafından ne şekilde kullanıldığına kısaca değindikten sonra 
Türk idari yargısındaki uygulamasını göstermesi açısından iç hukukumuzda 
başvurulduğu alanlarla AİHM kararları arasında paralellik kurmaya çalışacağız. 

III. TÜRK İDARE HUKUKUNDA ÖLÇÜLÜLÜK İLKESİNİN KAPSAMI  
                VE BAŞVURULDUĞU ALANLAR 

En genel şekliyle ölçülülük ilkesi, İdare Hukukunda da, amaç-araç dengesini 
ifade etmede kullanılmaktadır68. İdare hakimi bu ilkeden, temel hak ve özgürlüklerin 
sınırlandırılması, İdarenin takdir yetkisi, kolluk ve disiplin hukuku alanlarında 
yararlanmaktadır69. Kamulaştırma ve cebri icra durumlarında da kamu yararı için 
mülkiyet hakkına getirilen sınırlandırmalarda da bu ilke dikkate alınmaktadır70. 

Ölçülülük ilkesi, işlemin sebep ve konu unsurlarını yakından ilgilendirmek-
tedir71. Bazen de, İdarenin eylem ve işlemi, ilkeye uyulmaması nedeniyle ağır bir 
şekilde sakatlanmışsa, artık bu eylem ya da işlemin uygulanması “fiili yol” halini alır 
ve böylece İdare ve kamu görevleriyle ilişkisi kalmayan bu durum, suç ve haksız fiile 
dönüştüğünden adliye mahkemelerinin görev alanına girer72. Buradan, ölçülülük 
ilkesine uyulmamasının bazen işlemde bir sakatlık nedeni olduğu, bazen de işlemi 
idari olmaktan çıkararak Ceza Hukuku ya da Özel Hukuk alanına taşıma derecesinde 
önemli olduğunu söyleyebiliriz. 

İlke, idari faaliyetin vatandaşlar için hukukun öngördüğü sınırlandırmaya 
yönelen ve ulaşılmak istenen amaç için mutlak olarak gerekenden daha fazla bir 
yoksunluğa neden olmadan ölçülü olması gerektiği anlamını taşımaktadır. Aslında, 
hukuka aykırılığa karşı öngörülen hukuk düzenlemesinin katı bir şekilde 
uygulanması, ve yine hukukun öngörmediği ve istenmeyen bir sonucun ortaya 

                                                           
66 D.8.D., 24.2.1984 gün, E.1984/341, K.1982/2833, DD., S.56-57, s.320 
67 D.5.D., 18.1.1971 gün, E.1968/5769, K.1971/220, AID. C.4, S.1, 1971, s.25. 
68 BATUM, Süheyl, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Türk Anayasal Sistemine Etkileri, İstanbul 

1993, s.245. 
69 ERKUT, “Hukuka Uygunluk...”, s.120.  
70 CARDONA; SYNNERSTRÖM, agm., T.2. 
71 ÖZAY, Günışığında..., s.481, dnt 755. 
72 ÖZAY, Günışığında..., s.498. 
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çıkmasına neden olması da bu çerçevede düşünülebilir. Böyle bir uygulamanın, idari 
yetkilerin kötüye kullanılmasını içerdiğinde kuşku yoktur73. İdarenin kullandığı 
yetkilerin kamu hizme-tine yöneldiğinde yararlandırıcı, kolluk alanında özelleştiğinde 
ise, yükümlendirici olması ön plana çıkmaktadır. Bu noktadan bakıldığında, idari 
faaliyetlerin görül-mesinde ister kamu yararı, ister kamu düzeni kavramları öne 
çıksın, sonuçta insan haklarının sınırlandırılmasında kabul edilegelen iki önemli 
sınırlandırma nedeniyle karşı karşıya kalınır: Kamu yararı ve kamu düzeni. Kamu 
yararı, temel hak ve özgür-lüklere dolaylı sınırlandırma gerektirirken, kamu düzeni 
doğrudan sınırlandırmaları öngörür74. 

Ölçülülük ilkesi, İdarenin kararı ile insan hak ve özgürlükleri arasında denge 
kurmaya çalışır. Buradaki denge, korunan hak ve özgürlüğün olumlu şekilde güvence 
altına alınması olan emir ile başka bir yararın korunması için hak ya da özgürlüğün 
olumsuz olarak sınırlandırılması arasında bir dengedir75. Kamu düzenine getirilen ve 
engellenmek istenen tehlike ile kişi hak ve özgürlüğü arasında bulunması gereken 
denge ve ölçüye öncelikle uyması gereken Yasama olmakla birlikte, ilkeye yalnızca 
Yasamanın uyması yeterli değildir. Bu nedenle, ilkenin, bireyin günlük yaşamında 
sürekli karşısına çıkan ve yaşamını etkileyen İdarenin tüm faaliyetlerine egemen 
olması gerekir76. 

İdare Hukukunda da başta kolluk alanı ve özellikle idari yaptırımlar olmak 
üzere, temel hak ve özgürlüklerde de ölçülülük ilkesine yoğun şekilde başvurul-
maktadır. Takdir yetkisi konusunda ise, diğerlerine göre daha az sıklıkta başvurul-
maktadır. Bu konulara değinmekte fayda olduğu düşüncesindeyiz.  

A. GENEL OLARAK TEMEL HAK VE ÖZGÜRLÜKLER KONUSUNUN  
               DENETLENMESİNDE 

Temel haklar ve özgürlükler uluslararası düzeyde de güvence altına alınmıştır. 
Bunun sonucu olarak iç hukukta hakimler tarafından ulusal düzeyde dikkate alınmak 
zorundadır77. İnsan hakları, temel hak ve özgürlüklerin korunması konuları, 
uluslararası boyutta bakıldığında öncelikli bir amaç olmaktadır. Bu amaçlara 
ulaşılması, ülkelere uluslararası düzeyde kabul gören bu tür ilkelerin iç hukuk 

                                                           
73 CARDONA; SYNNERSTRÖM, agm., T.2. 
74 AKILLIOĞLU, Tekin, Yönetim Hukukunda İnsan Hakları, Yeni Türkiye, İnsan Hakları Özel Sayısı 

II, Temmuz- Ağustos 1998, Y. 4, S.22, s.1278. 
75 RUMPF, agm., s.41. 
76 TANÖR, Bülent, Türkiye’nin İnsan Hakları Sorunu, 3 üncü Baskı, BDS Yayınları, İstanbul 1994, 

s.168. 
77 ENGUÉLÉGUÉLÉ, Stéphane; LOURDEL, Stéphanie, “Three Recent Argument for The 

Expansion Of Human Rights in French Criminal and Admninistrative Law”, T. Conclusion, 
http://www.law.gonzaga.edu/borders/3cases.htm, “The Use of Human Rights Law by French 
Administrative Judges” adlı bölümden. 
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düzenlemesi gibi dikkate alınması ve uyumlaştırılmasını, ayrıca kesin ve aktif bir 
katılım sürecini zorunlu kılmaktadır78. 

1982 Anayasasının 15 inci maddesine göre, temel hak ve özgürlüklerin 
kullanılması, durumun gerektirdiği ölçüde durdurulabilmektir. Bir hakkın kullanıl-
masının sınırlandırılması olağanüstü rejimlerde bile, ancak yasanın açık düzenleme-
sinden kaynaklanabilir79. İdare, kendisine yasanın verdiği bir yetki olmaksızın temel 
hak ve özgürlüklere müdahale ederse artık bir fonksiyon gaspından sözedilir80. 
Olağanüstü rejimde bile kısıtlamanın, ‘durumun gerektirdiği ölçüde’ olabileceği 
düşünüldüğünde olağan zamanlarda ‘ölçülülük’ ilkesine öncelikle yer verilmesi 
rahatlıkla savunulabilir81. 

İdare, Anayasanın 13. maddesindeki sınırlandırma sebeplerine dayanarak temel 
hak ve özgürlük üzerinde yapacağı sınırlandırmada, bir yandan maddedeki Anayasal 
sınırlara diğer yandan özel sınırlara uymak zorundadır. Genel anayasal sınırlar 
“demokratik toplum gerekleri”, “öngörüldükleri amaç dışında kullanılamama”dır. 
Bunun yanında özel sınırlar müdahaleye açık olup olmamalarına göre çizilmektedir. 
Anayasada koruyucu ek güvencelerin tanındığı bazı hak ve özgürlüklerin bulunması 
da İdarenin kolluk faaliyeti şeklindeki müdahalesini engellemektedir82.  

Olağanüstü yönetim usullerinde bile, hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasında 
ölçülü olunması, sınırlamanın gerekli, oranlı ve elverişli olması aranmaktadır83. Bu 
durumda ister olağan, isterse olağanüstü durumlarda olsun İdare de Devletin diğer 
organları gibi Anayasa ve yasayla getirilen kısıtlamalarda ölçülülüğe uymak 

                                                           
78 ENGUÉLÉGUÉLÉ; LOURDEL, T. Conclusion.  
79 DİBK., 28.2.1991 gün, E.1990/1, K.1991/1, DD., S.82-83, s.116; Örneğin İdare, Pasaport 

Kanunu'nun 22 inci maddesinde yurtdışına çıkma özgürlüğünü engelleyen düzenlemeye dayanarak 
seyahat özgürlüğünü kısıtlayabilmekte ya da kaldırabilmektedir. Bir özgürlüğün kullanılması yasal 
düzenlemeyle getirilen bir yaptırım ile yalnızca yasada belirtilen durumlar ve belirtilen kişiler 
açısından bir sınırlandırma getirebilir.  D.10.D, 6. 3.1989 gün, E.1989/291, K.1989/463, DD., S.76-
77, s.767. 

80 GÜNDAY, age., s.206. 
81 Bu konuda Anayasa Komisyonu da 13 üncü maddenin gerekçesinde, meşru bir amaçla bile olsa 

yapılan sınırlandırmanın amacın zorunlu ya da gerekli kıldığı kadar olacağını ve amaç ile sınırlama 
arasında orantının korunması gerektiğini bildirmiştir. MEMİŞ, age., s.194. 

82 Örneğin Anayasanın basının sansür edilemeyeceği, basımevi kurmanın şart bağlanamayacağı, süreli 
ve süresiz yayınların önceden izin alma şartına bağlanamayacağı, dernek kurmanın izne tabi 
olmadığı, ve izin almadan herkesin toplantı ve gösteri yürüyüşünde bulunma hakkına sahip olduğu 
yolundaki düzenlemeler, İdarenin üzerlerinde kolluk faaliyetinde bulunamayacağı düşünülen “ek 
güvenceler” olarak ele alınmıştır. GÜNDAY, age., s.209. 

83 ÖZAY, İl Han, Günışığında Yönetim, Alfa Yayınları, İstanbul 1996, s.528; Olağanüstü yönetimlerde 
insan hakları konusunda geniş bilgi için bkz. YOKUŞ, Sevtap, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 
Türkiye'de Olağanüstü Hal Rejimine Etkisi, Beta Yayınları, İstanbul 1996 ve AYBAY, Rona, 
“Olağanüstü Haller ve İnsan Hakları”, 1. Ulusal İdare Hukuku Kongresi, İkinci Kitap, 1-4 Mayıs 
1990, Ankara 1990.  
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zorundadır. Anayasanın 13. maddesi bu yönüyle incelendiğinde AİHS  paralelinde 
kural olarak son derece çağdaş ve gelişkin ilkeler koyduğu ortaya çıkmaktadır. Bu 
konuya AİHM kararları örnekleri ile tekrar döneceğiz 

B. KOLLUK VE ÖZELLİKLE İDARE CEZA HUKUKUNDA ÖLÇÜLÜLÜK  
              İLKESİ 

1.Genel Olarak Kolluk Uygulamalarında Ölçülülük İlkesi 

Kamu düzeninin gerçekleştirilmesinde kolluk güçleri de temel hak ve 
özgürlükleri usulüne uygun olarak sınırlandırmalı ve yetkisini kullanırken, ortaya 
çıkmış olan ve engellenmek istenen tehlikenin durumu ile ölçülü olarak kullan-
malıdır84. Temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması konusunu düzenleyen 13 üncü 
maddede, bu sınırlandırmayı doğal olarak yapacakların başında gelen birimlerden 
olan kolluktan sözedilmemesine rağmen, maddenin kolluk alanını içerdiği, içerik ve 
amacından anlaşılıyor. Kolluk alanında bu ilkenin etkin bir denetimin önemli 
araçlarından olduğu kolaylıkla söylenebilir. 

Kolluğun kullandığı yetkilerin gerek kullanıldığı an, gerekse kullanıldıktan 
sonra denetlenmesinde bu ilkenin önemi ortaya çıkmakta ve “olmazsa olmaz” 
niteliğini taşımaktadır85. Gerçekten de, kamu düzeninin henüz bozulmadan önce 
bozulmasının engellenmesi, bozulduktan sonra da yeniden kurulması, çoğunlukla 
yaptırım ve güç kullanılması bireye getirilen sınırlamalarla sağlanabilir. Önleme işlevi 
ve önlemeye yetecek ölçüde bir güç ve yaptırımı içermesi gereken bir sınırlamadan 
sözedildiğinde de artık  ölçülülük ilkesi öne çıkmaktadır86. 

İdarenin tavrının ölçülü olması, uyarma, zaman tanıma, uyarıyı dikkate alanlara 
bu yönde yardım edilmesi ve daha sonra ısrarlı olanlara hafiften ağıra doğru giden bir 
kademelendirmeyle güç ya da yaptırıma başvurulmasını gerektirir87. Daha hafif 
önlemlerle olayın çözümlenmesi mümkün olmasına rağmen, daha ağır önlemler 
alınması tercih edilmişse, bu ilkeye aykırı davranılmıştır88. Alınan kolluk önlemi ile 
engellenmek istenen eylem ya da durumun ağırlığı arasında oranlılık bulunması 
gerektiği ifade edilmektedir. Bir temel hak ya da özgürlüğü daha az sınırlayıcı bir 
önlemle kamu düzeni sağlanabiliyorken daha ağır bir kolluk önlemine başvurulması 
hukuka aykırıdır. Güzergahı değiştirmek o gösteri yürüyüşünün kamu düzenini 
bozmasını engellemeye yeterli ise, yürüyüşün yasaklanması hukuka aykırı olmak-

                                                           
84 DURAN, Lütfi, İdare Hukuku Ders Notları, İÜHF Yayını, İstanbul 1982, s.248-265. 
85 ÖZAY, Günışığında..., s.526. 
86 ÖZAY, Günışığında..., s.481, dnt. 755. 
87 Yerindelik ise, “kamunun maddi düzenini bozma tehlikesinin sözkonusu olduğu durumlarda o an için 

yapılması en uygun sayılan davranış biçimidir”. ÖZAY, Günışığında..., s.495-496. 
88 YOKUŞ, Sevtap, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin Türkiye'de Olağanüstü Hal Rejimine Etkisi, 

Beta Yayınları, İstanbul 1996, s.30.  
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tadır89. Yine aynı şekilde, kolluğun yalnızca uyarı ya da su sıkarak dağıtabileceği 
göstericileri coplayarak dağıtması gibi kademelendirmeye başvurmadan adeta 
merdivenin basamaklarını atlaması, işlem ya da eylemi hukuka aykırı kılar. 

İdare hakimi, “temel hak ve özgürlükleri koruma misyonunu” yerine getirirken 
kolluk yetkisinin kötüye kullanılması, yetki saptırması, maddi durum ve olayın 
koşullarını incelemesi ve özellikle sebep unsuru üzerinde durması gerekir90. İdari 
yargı yerleri, bireylerin kamu düzenini bozacak nitelikteki tutum ve davranışlarını 
önlemek amacıyla kolluk tarafından uygulanan önlem ve kararların kamu düzenini 
bozan “tehdit ve tehlikenin ağırlığı ile orantılı ve etkili” olup olmadığını ve bireylerin 
hak ve özgürlükleri üzerindeki sınırlama ve kısıtlamanın gereken ölçüde olup 
olmadığını denetleyecektir91.  

İdari yargı, kolluk alanında diğer konulara göre daha geniş ve etkin bir şekilde 
denetimde bulunma yetkisine sahiptir. Kolluk önlem ve kararlarının yerindelikle 
yakın ilişkisi hukuka uygunluğun ya da aykırılığın daha etkili usullerle incelenmesini 
gerektir. Bu nedenle, idari yargı hakimi bu alanda, keşif ve bilirkişi gibi yollara 
başvurarak maddi olguları tespit ve takdir edebilir92. İdarenin “tutum ve davranışları” 
ile amaç93 arasında doğrudan bir ilgi ve ölçü bulunması, yerindelikle birlikte 
“ölçülülük” olarak ele alınır. Bu iki kavram birbiriyle yakından ilişkilidir ve İdarenin 
tavrı ile ulaşılmak istenen sonuca yetecek kadarına başvurulması, İdarenin tutumunun 
ölçülü olduğunu göstermektedir. Birisinde hata edilmesi diğerinde de sakatlık 
doğurarak sonucun hukuka aykırı olmasına yol açmaktadır94.  

İdarenin, Anayasanın tanıdığı  hak ve özgürlüklere karışma ve kısıtlama hakkına 
en fazla kolluk alanında sahip olması, bu alanda ölçülülük ilkesini daha da önemli 
kılmaktadır. İdarenin bu alanda silah kullanmaya kadar varabilen yetkilerini 
kullanırken, bir yandan kolluğa egemen olan yetki kurallarını, diğer yandan da 
ölçülülük ve yerindelik ilkelerinin idari yargıda denetlenmesini zorunlu kılmaktadır. 
Bu ilkelerin idari yargı tarafından kolluk alanında büyük bir duyarlılıkla korunması ve 
dikkate alınması gerekir95.  

                                                           
89 GÜNDAY, age., s.210.  
90 DURAN, Ders Notları, s.262. 
91 DURAN, Ders Notları..., s.261. 
92 DURAN, Ders Notları..., s.262. 
93 Kolluk faaliyetlerinde amaç unsurunun İdarece kullanılan kamu gücünün meşru ya da “hukuk dışı” 

olarak nitelendirilmesinde belirleyici bir rolü olduğu ifade edilmektedir. ÖZAY, İl Han, “İdari 
Kolluk Eylemlerinde '“Amaç'“, İÜ. Hukuk Fakültesi Mecmuası, C. XLV-XLVII, İstanbul 1982, 
s.315-319. 

94 ÖZAY, Günışığında..., s.496  
95 ÖZAY, Günışığında..., s.495.  



502                                                                                                    Yrd.Doç.Dr. Yücel OĞURLU 

2. İdari Ceza Hukukunda Ölçülülük İlkesi 

Ceza Hukuku dışında ayrı bir İdari Ceza Hukuku bulunup bulunmadığı96 
tartışması bir yana, ölçülülük ilkesinin en yoğun başvurulduğu alanın Ceza Hukuku 
ve bunun yanında İdare Hukuku olduğu açıktır97. Ceza yaptırımları, sosyal düzeni 
bozan, “vahim” nitelikteki ihlallerin karşılığını oluşturmaktadır. İdari yaptırımlar ise, 
genellikle önleyici nitelikte olup98 ceza yaptırımlarına göre daha küçük ihlalleri 
yaptırım altına almaktadırlar. 

İdari yaptırımlarda da ceza yaptırımları gibi99, doğan zararın genişliği ile 
dengeli, orantılı bir yaptırım uygulanması gerekir100. Gerçekten, idari yaptırımlar da, 
idari ihlalin doğurduğu zararın genişliği ile orantılı bir yaptırım uygulanmasını 
gerektirir101. Gerek ceza yaptırımları, gerekse idari yaptırımlarda hukuka aykırı 
eylemle yaptırım arasında adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk bulunmalıdır102. 
İdarenin hürriyeti bağlayıcı cezalara yetkili olamaması, -her ne kadar hakkın özü 
kavramı 1982 Anayasasında yer almasa da-, “hakkın özüne dokunur” nitelikte ya da 
temel hakları etkileyen alanlarda bir idari yaptırım uygulanamaması103 “ölçülülük” 
kapsamında düşünülebilir. Kuşkusuz, idari yaptırımları basit ya da küçük ihlaller 
olarak nitelendirdikten sonra, bunlar için hürriyeti bağlayıcı ya da bazı temel hakları 
ortadan kaldıran ya da kullanılamaz hale getiren bir yaptırım uygulanması ölçüsüz 
olarak nitelendirilebilir. 

Viyana 14 üncü Uluslararası Ceza Kongresi kararlarında da idari yaptırımlar 
dahil olmak üzere, “sınırlandırmalar” başlığı altında bütün yaptırımların, makul 
olması gerektiği ve “ihlalin ağırlığı ile failin kişisel durumuna uyma(sı)” gerektiği 
belirtilmiştir104. Buradan da İdarece kişinin sübjektif durumunun dikkate alınması, 
orantılı ve makul olması gerekleri, aslında ölçülülük konusunu işaret etmektedir. 

Gerçekten de, İdare Hukuku alanında belki en rahat olarak ölçülülüğün 
uygulanıp uygulanmadığının denetlenebileceği ve sıklıkla başvurulabileceği alanın 
idari yaptırımlar olması gerekir. Burada, uyarma cezası alması gereken öğrenci ya da 
kamu görevlisinin okuldan ya da meslekten çıkarılma gibi bir yaptırımla karşı karşıya 

                                                           
96 Tartşmalar için bkz. OĞURLU, age., s.28 vd. 
97 OĞURLU, age., s.28 vd. 
98 DONAY, “İdarenin Ceza...”, s.425. 
99 İdari yaptırım ve gerçek anlamda ceza yaptırımı için bkz. OĞURLU, Yücel, “İdari Yaptırım-Ceza 

Yaptırımı Ayırımı”, Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, C.III, S.1, 1999. 
100 NAZAROĞLU, Yavuz, “Genel Olarak İdari Para Cezalarının Para Cezaları İçindeki Yeri ve 

Nitelikleri”, DD., Y.4, S.14-15, 1974, s.104. 
101 NAZAROĞLU, agm.,  s.104. 
102 ÖZAY, İl Han, İdari Yaptırımlar, İÜ Yayın No: 3326, Hukuk Fakültesi Yayın No; 691, İstanbul 

1985, s.59. 
103 ÖZAY, İdari Yaptırımlar, s.114.  
104 14. Uluslararası Ceza..., s.7. 
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kalması örneklerindeki gibi, yaptırımı gerektiren eylem ya da davranışın 
engellenmesi, ortaya çıkmasından sonra da yaptırımla ıslah ve diğerlerini caydırma 
gibi diğer amaçları gerçekleştirmeye yetecek kadar bir yoksunluk doğurması, 
ulaşılmak istenen meşru amaçtır. Burada kolluk faaliyetlerindekine göre ölçülülük 
konusunda daha kolay bir tespit sağlanabilir. Örneğin, yasal olmayan bir gösteri 
yürüyüşünde kolluk personelinin müdahalesinde, hangi önlemin amacı 
gerçekleştirmeye yeteceğini, bir başka ifadeyle, ölçülü olacağını kararlaştırmak, çoğu 
kez ispatı da zor olan ve olay anında üzerinde uzun uzadıya düşünülmesi imkanı 
bulunmayan bir karardır. Halbuki, bir disiplin cezası ya da diğer bir idari yaptırımda 
bu kararın ortaya çıkış süreci daha uzun süreye yayılabilmekte ve belge, rapor ve 
diğer ispat araçlarıyla daha kolay bir usulde olayın gerçekliği ve yaptırımın gerekliliği 
tespit edilebilmektedir. 

C. İDARENİN TAKDİR YETKİSİNE DAYANDIĞI İŞLEMLERİNDE 

İdare, tüm faaliyetlerinde olduğu gibi temel hak ve özgürlükler konusunda da  
denetlenmesinde de, idare hakimi, temel hakkın sınırlandırılmasında takdir yetkisinin 
ne şekilde kullandığını denetlerken de ölçülülük ilkesine başvurmaktadır. Kuşkusuz, 
İdarenin sınırlamadaki yetkisi, Anayasanın güvence altına aldığı bir kamu yararının 
Anayasayla ve yasayla belirlenen takdir yetkisi sınırlarını taşamayacaktır105. Bu 
çerçevede, İdarenin takdir yetkisine dayandığı işlemlerinde de maddi olguları 
değerlendirirken yaptığı hatalar, “ölçülülük denetimi” adı altında yargı denetimine 
tabi tutulmaktadır106.  

Bir açıdan bakıldığında ilke, İdarenin takdir yetkisine yön vermektedir. Yasayla 
İdareye tanınan ve İdareyi şekli yasal düzenlemelere bağlılıktan daha esnek bir 
hareket serbestisine ulaştıran takdir yetkisi, bireye hukuksal koruma sağlayan diğer 
düzen-lemelerle sınırlandırılabilir. Burada, takdir yetkisi tanıyan yasayla, hak ya da 
özgürlüğü düzenleyen başka bir yasa arasında çatışma çıkması sözkonusu olmakta ve 
problemin çözümünde iki yol bulunmaktadır: İlk yol, düzenlemelerden birine normlar 
hiyerarşisi içinde üstünlük tanımak. İkinci yol ise, düzenlemeler eşdeğerde sayılmakla 
birlikte yararlar dengesi dikkate alınarak birisine ağırlık tanınması. İkinci yolun daha 
makul olduğu söylenebilir. Burada da, dengelerin gözetilmesinde İdare ve idare 
hakiminin yararlanacağı unsur ve ölçütlerin önceden Kanunkoyucu tarafından 
belirlenmesi faydalı olacaktır107. Bu nedenle, ölçülülük ve bunun alt ilkeleri yasal 
düzenlemelerle tespit edilerek belirlenmelidir. 

                                                           
105 RUMPF, agm., s.47. 
106 ERKUT, “Hukuka Uygunluk...”, s.109. 
107 RUMPF, agm., s.46. 
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IV. AİHS UYGULAMASINDA ÖLÇÜLÜLÜK İLKESİ VE ALT  
                  İLKELERİ 

A. GENEL OLARAK AİHM’NİN ÖLÇÜLÜK UYGULAMASI 

AİHS, demokratik toplumda zorunlu olarak bulunması gereken hak ve 
özgürlükleri sıralamış ve bunlara belirli sınırlar çizmiştir. Bu sınırlamalar bizzat 
sözleşme tarafından çizilmiştir. Bunun dışında, Sözleşmenin 8,9,10 ve 11 inci 
maddelerinin 2 nci fıkralarında düzenlenen hak ve özgürlüklerin108 iç hukuk 
tarafından sınırlanabileceğini de düzenlemiştir.  

AİHS’nin 15 ve 18 inci maddelerinde de dolaylı olarak tanınan ilke ile, Devletin 
tüm organları ve özellikle Yasama ve diğer yandan İdareden düzenleme ve 
uygulamalarında belirli kurallara uymaları beklenmektedir. 15 inci maddede, 
Sözleşmede tanınan hak ve özgürlüklerin kullanılmasına getirilen sınırlandırmaların 
öngörüldükleri amaç dışında uygulanamayacakları düzenlenmiştir. 18 inci maddede 
ise, olağanüstü dönemlerde sınırlandırmaların ne şekilde yapılacağı düzenlenmiştir. 

AİHM denetim yaparken 15 inci maddedeki “kamusal tehlike” üzerinde 
durmakta ve insanları ya da organize olmuş toplum yapısını etkileyen “olağanüstü, 
istisnai ve yakın tehlike”109 oluşturacak durumlarda işlem ya da eylemlerle yapılacak 
sınırlandırmalarda ölçülülüğü aramıştır. Burada, tehlikeye karşı alınan önlemlerle 
yapılan sınırlamanın “aşırı ve abartılı”110 olmaması beklenmektedir. Olağanüstü 
durumlar bile kamu otoritelerine ve Devlete, başta insan hakları ile sınırları çizilmiş 
bir çerçevede faaliyet gösterme izni vermektedir111. 

Takdir yetkisinin sınırı da ölçülülük ilkesiyle yakından ilgilidir. AİHM, ulusal 
mahkemelere, ülke içinde ortaya çıkan sorunların çözümünde ve bu çözümleme 
sürecinde Sözleşme gereklerinin ulusal durumlara uygulanmasında takdir yetkisine 
izin veren bir doktrin geliştirmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, takdir yetkisi 
konusunu mutlak bir hak şeklinde görmemekte, denetleme imkanını her zaman elinde 
tutmaktadır. Diğer yandan, takdir yetkisi, Sözleşmenin 8 ila 11 maddeleri arasındaki 
düzenlemeler için tanınmakta, ancak Sözleşmenin 2 ila 4 üncü  maddeleri arasındaki 
yaşama hakkı, kölelik, işkence ve angarya yasağı gibi medeni tüm ülkelerde mutlak 
olarak kabul edilen konularda ise bu yetki tanınmamaktadır112. 

                                                           
108 Anılan maddelerde düzenlenen  hak ve özgürlükler şunlardır: Özel hayatın ve haberleşmenin gizliliği, 

konut dokunulmazlığı, düşünce, din ve vicdan özgürlüğü, düşünceleri açıklama özgürlüğü, toplanma 
ve dernek kurma hakkı. 

109 “a situation of crisis or of exceptional and imminent danger which affects the gathering of the 
population and constitutes a threat for organized life in the community composing of the state” 

110 “excessive and exaggerated” 
111 ENGUÉLÉGUÉLÉ; LOURDEL, agm.,  
112 LAIRG, agm., E.N 56. 
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Takdir yetkisinin ulusal idari makam tarafından makulce, dikkatlice(özenle) ve 
iyiniyetle113 kullanılması ve ilgili durumlar için yapılmış olan kabul edilebilir bir 
takdirin olması gerekmektedir. Ayrıca, ulaşılmak istenen meşru amaç için makul 
olarak gerekli olduğu kabul edilenden daha fazla bir müdahale içermemelidir. Aslında 
çok daha fazla özen gerektiren bu denetleme, geleneksel İngiliz Hukukundaki “makul 
oluş testi” (test of rationality) yoluyla denetlenmesiyle aradaki derin farkı ve bir çok 
ülke için yeni sayılabilecek ilkenin üstünlüğünü de ortaya koymaktadır114. 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “İdari Makamların Takdir Yetkilerini 
Kullanmalarına İlişkin” 11 Mart 1980 tarihli Tavsiye Kararında115, idari makamların 
takdir yetkilerini kullanırken, kararın kişi hak ve özgürlükleri ve kişilerin 
menfaatlerine yaptığı olumsuz etkiler ile ulaşılmak istenen amaç arasında uygun bir 
dengeyi gözetmek  zorunda oldukları belirtilmiştir116. Üye ülkelerin iç hukuk düzen-
lemelerinde yakınlaşma ve birlik oluşturmak üzere çıkarılan bu tavsiye kararlarında 
kabul edilen ilkeler, üye ülkelere ilham kaynağı olmaktadır. Sözügeçen tavsiye kararı 
da takdir yetkisinin ölçülülük ilkesi sınırlarına uyularak kullanılması gerektiği 
şeklinde bir düzenleme getirmiştir. 

Sözleşme, üye Devletlerin uyması gereken bazı ölçüler ortaya koymaktadır. 
Buna göre, sayılan hak ve özgürlükler, ilk olarak yasal düzenlemelerle sınırlandı-
rılabilir. İkinci olarak, demokratik bir toplumda gerekli olduğu kadar sınırlama 
yapılabilir117. Demokratik toplum gerekleri118 ifadesindeki gerekliliğin ne şekilde 
gerçekleşeceğini ve ne anlama geldiğini Avrupa İnsan Hakları Komisyonu ve Divan 
belirlemektedir. Ancak, gerekli olma ile “toplumsal zorunluluk” halinin ortaya çıkmış 
olması aranmakta ve bu zorunluluğun denetiminde iki kavramdan biri olarak 
ölçülülük ilkesine başvurulmaktadır. Diğer ölçüt ise, sınırlandırma araçlarının “meşru 
amacı” gerçekleştirmeye yönelmiş olmasıdır119. Bu destekleyici ölçütlere ileride 
tekrar döneceğiz. 

Ölçülülük ilkesi, normatif içeriği itibariyle, temel hakkın güvence altına 
alınmasında, hukuka uygun olarak yapılan müdahalenin sınırlandırılmasının sınırının 
belirlenmesinde üç unsura uyulmasını emreder. Bunlar; “gereklilik”, “ölçülülük” ve 

                                                           
113 “reasonably, carefully and in good faith” 
114 LAIRG, agm., E.N 60. 
115 “Concerning the Exercise of Discretionary Powers by Administrative Authorities”, Recommendation 

No. R(80) 2 of the 11th of March 1980. 
116 “maintain a proper balance between any adverse effects which its decision may have on the rights, 

liberties or interests of persons and the purpose which it pursues.” 
117 BATUM, age., s.243. 
118 Bu ifadenin Türk Hukukundaki anlamı hakkında geniş bilgi için bkz. TURHAN, Mehmet, 

“Anayasamız ve Demokratik Toplum Gerekleri”, Anayasa Mahkemesinin 29. Kuruluş Yıldönümü 
Nedeniyle Düzenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 1991. 

119 BATUM, age., s.245 ve 254. 
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“elverişlilik” alt ilkeleridir120. Bu ayırım Türk Hukuku için de yabancı değildir. Türk 
AYM de, bu ilkeyle ilgili verdiği bir kararında121 ilkeyi alt başlıklara ayırarak ele 
almıştır: “İtiraz konusu kuralı, amaç ve sınırlama orantısının korunması ile ilgili 
‘ölçülülük’ ilkesinin alt ilkeleri olan yasal önlemi sınırlama amacına ulaşmaya 
elverişli olup olmadığını saptamaya yönelik ‘elverişlilik’ sınırlayıcı önlemin sınırlama 
amacına ulaşma bakımından zorunlu olup olmadığını arayan ‘zorunluluk-gereklilik’, 
ayrıca amaç ve aracın ölçüsüz bir oranı kapsayıp  kapsamadığını, bu yolla ölçüsüz 
bir yüküm getirip getirmediğini belirleyen ‘oranlılık’ ilkeleriyle çatışan bir sınırlama 
sayılan görüşler bu nedenlerle yerinde bulunmamıştır.” 

AİHM’nin yalnızca 2000 yılı içerisinde Ocak-Ekim arasında doğrudan İdare 
Hukukunda ya da dolaylı da olsa bu alanı ilgilendiren konularda olmak üzere 
ölçülülük ilkesini temel alarak verdiği kararlar sekiz adettir122. Bu güne değin 
Mahkemenin bu ilkeye dayanarak denetlediği ya da bu ilkeye dayanılarak ileri sürülen 
iddiaların incelendiği olay sayısı 1.1.1995 tarihinden itibaren çalışmanın 
tamamlandığı tarih olan 15.10.2000 tarihine kadar 71 adettir123. Bu kararlar, özellikle 
Anayasa Hukuku, Ceza Hukuku ve İdare Hukuku alanlarında verilmiştir. Bu 

                                                           
120 RUMPF, agm., s.47. 
121 AYM., 23.6.1989 gün, E. 1988/50, K. 1988/27, RG. 20302, 4.10.1989, s.11 vd. 
122 BEYELER, İTALYA, 05/01/2000, OZGUR GUNDEM TÜRKİYE 16/03/2000, ANDREAS WABL 

AVUSTURYA, 21/03/20, LABITA, İTALYA, 06/04/2000, THLIMMENOS YUNANİSTAN, NEWS 
VERLAGS GmbH & CoKG AVUSTURYA, 11/01/2000, BEYELER, İTALYA, 05/01/2000, A.O., 
İTALYA, 30/05/2000. 

123 McMICHAEL, İNGİLTERE, 24/02/1995; PIERMONT, FRANSA, 27/04/1995; PRAGER ve 
OBERSCHLICK, AVUSTURYA, 26/04/1995; NASRI, FRANSA, 13/07/1995; McCANN ve 
Diğerleri, İNGİLTERE, 27/09/1995; TOLSTOY MILOSLAVSKY, İNGİLTERE, 13/07/1995;  
VOGT, ALMANYA, 26/09/1995; GOODWIN, İNGİLTERE, 27/03/1996; AHMUT, HOLLANDA, 
28/11/1996; BOUCHELKIA, FRANSA, 29/01/1997; LASKEY, JAGGARD ve BROWN, 
İNGİLTERE, 19/02/1997; STUBBINGS ve Diğerleri, İNGİLTERE, 22/10/1996; MEHEMI, 
FRANSA, 26/09/1997; EL BOUJAÏDI FRANSA, 26/09/1997; TINNELLY & SONS LTD ve 
Diğerleri ve McELDUFF ve Diğerleri, İNGİLTERE, 10/07/1998; FRESSOZ ROIRE FRANSA, 
21/01/1999; JANOWSKI, POLONYA 21/01/1999; MATTHEWS İNGİLTERE, 18/02/1999; 
AHMED ve Diğerleri, İNGİLTERE, 02/09/1998; OGUR, TÜRKİYE, 20/05/1999; REKVÉNYI, 
MACARİSTAN, 20/05/1999; CEYLAN, TÜRKİYE, 08/07/1999; ARSLAN, TÜRKİYE, 
08/07/1999; GERGER, TÜRKİYE, 08/07/1999; KARATAŞ, TÜRKİYE, 08/07/1999; ERDOGDU 
ve INCE, 08/07/1999; BASKAYA ve OKÇUOGLU, TÜRKİYE, 08/07/1999; OKÇUOGLU, 
TÜRKİYE 08/07/1999; SÜREK ve ÖZDEMIR, TÜRKİYE, 08/07/1999; SÜREK, TÜRKİYE, 
08/07/1999; WAITE ve KENNEDY, ALMANYA, 18/02/1999; BEER ve REGAN, ALMANYA, 
18/02/1999; WILLE, LİHTENŞTAYN, 28/10/1999; NILSEN ve JOHNSEN, NORVEÇ, 25/11/1999; 
BLADET TROMSØ ve STENSAAS, NORVEÇ, 20/05/1999; ÖZDEP, TÜRKİYE, 08/12/1999; 
OZGUR GUNDEM, TÜRKİYE, 16/03/2000; ANDREAS WABL, AVUSTURYA, 21/03/2000; 
LABITA, 06/04/2000; THLIMMENOS, YUNANİSTAN, 06/04/2000; NEWS VERLAGS GmbH & 
CoKG AVUSTURYA, 11/01/2000; CHA'ARE SHALOM ve TSEDEK, FRANSA, 27/06/2000; 
TELE 1 PRIVATFERNSEHGESELLSCHAFT MBH AVUSTURYA, 21/09/2000; CAMP ve 
BOURIMI, HOLLANDA, 03/10/2000. 
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kararlardan önemli bir kısmında Mahkeme, şikayetçi tarafın iddiası üzerinde 
incelemede bulunduktan sonra, ölçülülük ilkesine aykırılık bulmamıştır.  

Mahkeme, kararların hemen hemen tamamında ölçülülük ilkesinin doktrinde de 
verilen tanımından ileri geçmeyen bir tanımlamada bulunmakta ve bu tanımlamaları 
tekrarlamaktadır. Bu tanımlarda aşağı yukarı ifade edilen ortak özellikler sınırlamada 
kullanılan aracın elverişli (maksada uygun, relevant), sonuca yeterli (sufficient), 
makul (reasonable), gerekli (necessity), oranlı (proportionate, orantılı,) olması gibi 
nitelik-lerden oluşmaktadır.  

Mahkeme bazen bu ölçütlerin yalnızca birine124, bazen de bir kaçına başvur-
maktadır125. Kararlarda, ölçülülüğün içinde yalnızca bir unsur olan orantılılık ya da 
oranlılık bazen ölçülülük yerinde kullanılıyor, bazen de tamamen ayrı bir ilke gibi 
öngörülüp ele alınıyor. Bu nedenle, yukarıda sayılan özellikler üzerinde durmakta ve 
AİHM kararlarından örneklerle açıklamakta fayda  görüyoruz. 

B. AİHM KARARLARINDA ÖLÇÜLÜLÜK İLKESİNİN ALT İLKELERİ 

1. Gereklilik İlkesi 

Gereklilik ilkesi, ölçülülük ilkesi uygulamasının ilk adımıdır126. Burada 
elverişlilik ilkesi ile aranan amaç-araç ilişkisinde nitelik ilişkisi, yerini nicelik 
ilişkisine bırakmaktadır. Buradan, sınırlama aracının, sınırlama amacına ulaşmak için 
gerekli olması anlaşılır127. Anayasa Mahkemesinin bir kararında128 bu alt ilke, 
“sınırlayıcı önlemin sınırlama amacına ulaşma bakımından zorunlu olup olmadığını 
arayan ‘zorunluluk-gereklilik” şeklinde ifade edilmiştir. 

AİHM ise, kavramın açıklanmasında AYM’ ne göre daha detaylı bir incelemeye 
girişmektedir. Mahkeme, gereklilik kavramını sınırlamanın “zorlayıcı toplumsal 
ihtiyaç” (“pressing social need”) ve özellikle ulaşılmak istenen meşru amaçla orantılı 
olması (“proportionate to the legitimate aim pursued”) ve demokratik toplumda 
gerekli olması (“necessary in a democratic society”) alt kavramları ile açıklamak-
tadır129. Eğer, bir hak ya da özgürlüğü sınırlayan aracın yerine aynı derecede etkili 
olan, fakat sınırlandırma etkisi daha az olan bir araç bulunamıyorsa, başvurulan 
sınırlama aracının “gerekli” olduğu anlaşılır130. Amacı gerçekleştirmeye yetecek aynı 

                                                           
124 Örneğin, AHMED ve Diğerleri, İNGİLTERE, 02/09/1998. 
125 Örneğin, CHASSAGNOU ve Diğerleri, FRANSA, 29/04/1999. 
126 RUMPF, agm., s.30. 
127 UYGUN, Oktay, 1982 Anayasası'nda Temel Hak ve Özgürlüklerin Genel Rejimi, Kazancı Yayınları, 

İstanbul 1992, s.162. 
128 AYM., 23.6.1989 gün, E. 1988/50, K. 1988/27, RG. 20302, 4.10.1989, s.11 vd. 
129 INTERNET, hrcr.law.columbia.edu/safrica/privacy/camenzind/switzerland.htm, T.43-44: Bu konuda 

örnek karar için bkz. OLSSON, v. İSVİÇRE (1), 24 Mart 1988, Seri A no. 130, s.31-32, §67. 
130 Federal Alman Anayasa Mahkemesinin 1960  tarihli kararı, RUMPF, agm., s.33' den naklen.  
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derecede etki doğurabilecek birden fazla araç bulunuyorsa bunlar arasında 
sınırlanacak hak ya da özgürlüğü en az sınırlayan tercih edilmelidir131. Başvurulacak 
sınırlama araçlarının amacı gerçekleştirmede aynı etkiyi, bir başka ifadeyle aynı 
yoğunluk ve düzeyde eş değer etkiyi doğurup doğurmadığı her somut olayda ayrı ayrı 
değerlendirilmelidir132. 

Bu konularda AİHM, Sözleşmeye taraf Devletlerin takdir yetkilerini sınırları 
içinde kullanılmış olmak kaydıyla, işi bu yetkilerine müdahaleye kadar götürmemek-
tedir133. Amacı gerçekleştirmek için belirli bir araca mutlaka başvurulması 
gerekiyorsa o araç kullanılabilecek, aksi halde gereksiz hale gelecek ve 
kullanılamayacaktır134.  

2. Oranlılık İlkesi  

Ölçülülük ilkesinin alt ilkelerinin Kanunkoyucu ya da İdare tarafından 
değerlendirilmesinde değerlendirme serbestiliğine sahip olduğu söylenebilir. Bu 
serbesti, özellikle oranlılık alt ilkesinin denetlenmesinde daha da belirginleşmektedir. 
İdare hakimi, bu aşamada, bireyin menfaati ile kamu yararı arasında bir “menfaat 
dengeleştirilmesi”ni kurmaya çalışırken, “adalet ve insan haysiyeti ilkeleri”nin 
dikkate alınması gereken bir karar aşamasına gelmiş olur135.   

İdari karar, “dayandığı olgu” ve “idari karardan beklenen amaç” çerçevesinde 
değerlendirilmelidir. Kararın verilmesine neden olan “olguların ağırlık derecesi” ile 
kişilerin bu kararın sonucu olarak “maruz kaldıkları ya da kalacakları sıkıntı ve 
sınırlamalar” arasındaki denge dikkate alınmalıdır136. Ancak burada, sadece kararın 
sebepleri ve sonuçları değil, bunun ötesinde idare hakiminin normatif ve ampirik 
ölçütlere başvurarak tespit edemeyeceği özel problemler ortaya çıkabilir. Çünkü, araç 
ile amaç arasındaki akla uygun dengeyi ifade eden “makuliyet” kavramı, bazen 
hukukun dışına çıkabilir. Bununla, hakimin adalet anlayışı ile “sosyal ve fikri 
konumu” bu konudaki değerlendirmeye esas oluşturur137. 

Oranlılık ile, korunmak istenen kamu yararı ile bu amaç için kişi hak ve 
özgürlüklerine getirilen sınırlama arasında bir denge bulunması aranmaktadır. 
Demokratik toplumda kamu yararı ile sınırlama arasında bulunması gereken bu 
dengenin, bir başka ifadeyle bir oranın bulunması oranlılığın gerçekleştiği anlamına 
gelir.  

                                                           
131 UYGUN, age., s.162. 
132 SAĞLAM, age., s.115. 
133 INTERNET, hrcr.law.columbia.edu/safrica/privacy/camenzind/switzerland.htm, T.43-44.  
134 SELÇUK, agm.,  s.49.   
135 RUMPF, agm., s.47.  
136 ERKUT, “Hukuka Uygunluk...”, s.107. 
137 RUMPF, age., s.46. 
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Bu yıl içinde AİHM’nce verilen kararlardan LABITA138 kararında bu alt ilke, 
mafyanın seçilmiş organlar üzerindeki nüfuz ve uygulamalarını kırmak için mafya 
üyesi olduğundan şüphelenilen başvurucunun cezaevlerinde kendi temsilcilerini 
seçtikleri oylamaya katılma hakkının İdarece elinden alınması ve böylece toplum 
dışına itilmesi şeklindeki uygulamanın, başvurucunun daha sonra itham edildiği 
suçtan beraat etmesi de uygulamanın “orantısız” olduğunun göstergesi olarak ifade 
edil-miştir. 

3. Elverişlilik İlkesi  

Sınırlandırmada kullanılan araç, istenilen amaca ulaşmaya yardımcı 
olabiliyorsa, sınırlamanın “elverişli” olduğu anlaşılır139. AİHS ve AİHM 
uygulamalarına geçmeden önce elverişlilik alt ilkesinin bizde mevzuatta aynı adla 
olmasa da içerik itibariyle özellikle idari yaptırımlar konusunda dikkate alındığını 
ifade etmek isteriz. Bu konuyu ve tartışmaları örneklerle açıklamak gerekirse: 

İdari ihlal ile idari yaptırım arasında dengenin kurulmasını sağlamak için para 
ile ölçülebilen yaptırımların sabit olarak belirlenmesi yerine, nispi olarak 
belirlenmesinin daha yerinde olacağı ileri sürülmüştür. Böylece değişen ekonomik 
koşullara göre enflasyonist ortamın yaptırımın etkisini azaltması da engellenebilir140. 
Bunun anlamı, ölçülülüğün bireyi koruma yönü kadar, idari düzenin korunmasında da 
yeterli, elverişli önlemler ya da yaptırımlara başvurulması imkanı tanımasıdır. 
Örneğin Çevre Kanununun 22 nci maddesi gereğince çevreyi kirleten gemilere 
yaptırım uygulanırken geminin tonajının dikkate alınması yerine çevreyi kirleterek 
verilen zararın ölçülmesi ile belirlenmesi gerektiği gibi öneriler de ileri 
sürülmüştür141. Yine, 442 sayılı Köy Kanununun 56 ıncı maddesine göre 13 üncü 

                                                           
138 LABITA, İTALYA, 06/04/2000. 
139 Federal Alman Anayasa Mahkemesinin 1960 tarihli kararı, RUMPF, agm., s.33' den naklen. 
140 ŞEN, age., s.229 ve 249; DONAY, Süheyl, Para Cezaları, İstanbul 1972, s.79. 
141 3194 sayılı İmar Kanununun 42 nci maddesinde çevreye verilen zarara göre değişen miktarda (1,5 

milyon ila 75 milyon arasında) idari yaptırıma karar verilebilmesini örnek düzenleme olarak 
gösterilmektedir. ŞEN, age., s.226-227; Bu düzenleme farklı ağırlıklarda yaptırım uygulama 
konusunda imkan tanımakla birlikte para miktarının bir oran yerine sabit olarak belirlenmesi 
yönünden eleştirilebilir. Diğer yandan, çevre konusunda henüz duyarlılığın yeni yeni oluşmaya 
başladığı ülkemizde, bu zararın şimdilik çoğu kez doğru olarak ölçülebileceğinden emin olmamak 
gerekir. Çevre kirlenmesinin net olarak ölçülebileceği durumlar için bu çözüm yerinde olmakla 
birlikte bu ölçümün başarılamadığı Örneğin en son, radyasyonlu maddenin saptanması ve 
radyasyonun ölçülebilmesinin bile dışarıdan getirilen uzmanlara yaptırıldığı bir ortamda henüz bu 
düşüncenin arkasında durmak zordur. Tonaja göre yaptırım uygulanmasında, Kanunkoyucu herhalde 
geminin büyüklüğü ile ödeme gücü arasında bir ilişki kurmuş olsa gerek. Ancak Güney Amerika 
ülkelerinin bile okyanus ve denizleri aştıktan sonra iç sularımıza atıklarını boşaltması, yaptırımların 
sonucu engelleyecek ölçüde olmadığının ve dolayısıyla elverişli sayılamayacağının bir işareti olarak 
düşünülebilir. Ancak bu tür bir elverişli olmamanın yaptırımın muhatabı tarafından ileri sürülmesi 
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maddede belirtilen, köyün zorunlu işlerini görmeyenler hakkında ihtiyar meclisinin 
kararıyla kişinin “haline bakılarak” idari yaptırım uygulanacaktır. Aslında bu 
düzenleme, ödeme gücünün dikkate alınması anlamına gelir. Ancak burada da 
düzenlemelerin tümüyle nesnellikten sapması tehlikesi ortaya çıkar. Yine aynı 
şekilde, 2872 sayılı Çevre Kanununun 21 inci maddesini ihlal eden kuruluş ve 
işletmelerin bilanço esasına göre defter tutması gereken mükelleflerden oluşması 
durumunda uygulanacak yaptırımların üç katına çıkacağı belirtilmiştir. Sözügeçen 
yasa maddesi düzenlediği alanda örnek bir düzenleme olarak gösterilebilir. Ancak her 
düzenleme farklı alanları ilgilendirdiğinden alanın özellikleri dikkate alınarak İdareye, 
belirlenecek sınırlar içinde hareket serbestisi tanınmalıdır. Böylece kişinin sübjektif 
durumu da dikkate alınabilecek ve amaca ulaşmaya elverişli yaptırımın bulunması 
kolaylaşacaktır. 

Elverişlilik konusu, oranlılık ile birlikte Türk Yüksek Mahkemelerinin dikkate 
aldığı konulardan biridir. AYM bir kararında142 bu alt ilkeyi “yasal önlemin sınırlama 
amacına ulaşmaya elverişli olup olmadığını saptamaya yönelik ‘elverişlilik’“ 
şeklinde ifade etmektedir. AYM, bu ilkeye yer verdiği bir diğer kararında143 
küçüklere zararlı olacağı düşünülen yayınların satış bedelinin belirli bir oranının 
Toplu Konut Fonuna aktarılmak üzere Maliye’ye yatırılması şeklindeki maliyet 
artırıcı önlemin küçükleri koruyacak önlemlere bir katkı olacağını ve bu nedenle 
elverişli olduğunu ifade etmektedir. Bu yönüyle Yüksek Mahkeme, düzenlemeyi 
Anayasaya aykırı bulmamıştır. 

Burada bir diğer nokta da idari ihlali işleyerek idari yaptırımla karşılaşan bireyin 
sübjektif durumunun dikkate alınması gerektiğidir. Örneğin, rakiplerine karşı zor ve 
dengeli bir rekabet kurmuş olan bir küçük esnafın işletmesinin bir idari kararla bir 
hafta süreyle kapatılması ve miktar olarak yüksek bir idari para cezası ödemek 
zorunda kalması, o kişi açısından meslek hayatının sonu anlamını taşıyabilir. Ulusal 
bir televizyon kanalının ödeyeceğine ise, ülke çapında yayın yaparak duyurduğu 
yanlış, yanıltıcı ya da küçük düşürücü bir haberin doğurduğu zararla dengeli olması 
yanında, ödeme gücünün yüksekliğini de dikkate alarak karar verilmesi gerekir. Bu 
nedenle, işletmelerle ilgili idari yaptırımları içeren düzenlemelerde, verilen zararla 
orantılı olmakla birlikte, kişi ya da kuruluşun sübjektif koşullarını dikkate alacak 
kurallar koyulması, elverişlilik ilkesine uyulduğunu gösterir. Bu nedenle, idare hakimi 
itirazla önüne gelen olayda sözügeçen özellikleri dikkate alma imkanına sahip 
kılınmalıdır. 

                                                           
mantıklı olmayacaktır. Bu nedenle bu yönüyle elverişliliğin bir denetim ölçütü olarak bu tür 
olaylarda uygulanması, kolaylıkla bulunabilecek bir örnek değildir. 

142 AYM., 23.6.1989 gün, E. 1988/50, K. 1988/27, RG. 20302, 4.10.1989, s.11 vd. 
143 AYM., 11.2.1987 gün, E.1986/12, K.1987/4, AMKD., S.23, s.27 vd. 
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Böylece, AİHM kararlarında, ulaşılmak istenen amaca yetecek kadar bir idari 
önlem ya da yaptırıma başvurulması aranmakta, diğer yandan sınırlama aracının 
sınırlamaya yetmesi bir başka ifadeyle yaptırım ya da önlem olarak düşünürsek 
caydırma ve engelleme özelliklerini taşıması gerektiği de söylenebilir. Caydırma ya 
da engelleme özelliği bulunmayan sınırlama aracının da aynı şekilde “elverişli” 
olmadığı söylenebilir. 

C. AİHM’NİN ÖLÇÜLÜLÜK KONUSUNDAKİ KARARLARINDA  
                  HUKUKSAL DAYANAK 

AİHM, ölçülülük ilkesini değerlendirirken yukarıda anlatılan ilkenin alt 
ilkelerine başvurmaktadır. Ancak, kararlarda hukuksal dayanak  olarak Sözleşmenin 
farklı maddeleri ele alınmakta ve tartışılmaktadır. Bu dayanakların konunun 
açıklanmasında faydalı olacağı düşüncesiyle burada açıklamayı gerekli görüyoruz. 
Üye devletlerden birindeki bir organ ya da makamın Sözleşmenin koruma altına 
aldığı hak ve özgürlüklerden birini sınırlayıcı faaliyetinin, yine sözleşmede belirlenen 
meşru amaçlara ulaşmak için kullanılıp kullanılmadığı denetlenecektir. Ancak 
Mahkeme bu denetimde amacın meşru olmasını yeterli görmemekte, aynı zamanda bu 
meşru amaçla sınırlama arasında bir oran ve çıkarlar arasında bir denge aramakta144, 
böylece ölçülülük ilkesi bir denetim ölçütü olarak kullanılmaktadır. 

1. Birinci  Ek Protokolun 1. Maddesi 

Mahkemenin ölçülülük ilkesine dayanarak verdiği kararlarında ilk dayanağı, 1 
Nolu Ek Protokolün 1 inci maddesidir. Buradaki, mülkiyet hakkının sınırlandırılması 
konusunda ortaya çıkan uyuşmazlıklarda145, Mahkeme, kamu yararının gerekleri ile 
temel hak ve özgürlüğün korunması zorunluluğu arasında denge kurulması gerektiği 
üzerinde durmaktadır. Öngörülen meşru amaç ile sınırlama arasında orantısızlığın 
(disproportionate) bulunmaması gerektiği üzerinde durulmaktadır. 

                                                           
144 BATUM, age., s.263-264 
145 SCOLLO, İTALYA, 28/09/1995; GASUS DOSIER- UND FÖRDERTECHNIK GmbH 

HOLLANDA, 23/02/1995; SPADEA ve SCALABRINO, İTALYA, 28/09/1995; AIR CANADA 
İNGİLTERE, , 05/05/1995; ANDLOSA BARRETO, PORTEKİZ, 21/11/1995; VAN RAALTE, 
HOLLANDA, 21/02/1997; PRESSOS COMPANIA NAVIERA S.A. ve Diğerleri, BELÇİKA, 
20/11/1995; GAYGUSUZ AVUSTURYA, 16/09/1996; MATOS E SILVA, Lda., ve Diğerleri, 
PORTEKİZ, 16/09/1996; TSOMTSOS ve Diğerleri, YUNANİSTAN, 15/11/1996; KATIKARIDIS 
ve Diğerleri, YUNANİSTAN, 15/11/1996; PRÖTSCH, AVUSTURYA, 15/11/1996; LARKOS, 
KIBRIS RUM KESİMİ, 18/02/1999; ZUBANI, 07/08/1996; POLAT, TÜRKİYE; 08/07/1999; 
CHASSAGNOU ve Diğerleri FRANSA, 29/04/1999; PAPACHELAS, YUNANİSTAN, 25/03/1999; 
IMMOBILIARE SAFFI, 28/07/1999; BRUMARESCU, ROMANIA, 28/10/1999; BEYELER, 
05/01/2000.  
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IMMOBILIARE SAFFI ve CHASSAGNOU olaylarında da ifade edildiği gibi146 
barınma konusu gibi modern toplumlarda refah ve ekonomik politikaların merkezi 
rolünü üstlenen konularda Mahkeme, sınırlandırmanın kamu yararına olup olmadığını 
dikkatle denetlemekte ve ilgili Devlete geniş bir takdir yetkisi tanımakla birlikte, 
seçilen zorlama ve sınırlama araçlarının amaçlanan hedefe ulaşmada makul bir 
ölçülülüğü içerip içermediği ve bu arada kamu yararı ile sınırlandırma araçları 
arasında adil dengenin bulunup bulunmadığını 1 Nolu Ek Protokolün 1 inci maddesi 
ışığında incelemektedir. 

A.O ITALYA davasında147, başvurucu altı yıl boyunca belirsiz bir durumda 
kiracının evini boşaltmasını ve evine yeniden kavuşmayı beklemiş ve bu uzun sürede 
mülkiyet hakkından mahrum kalmıştır. Bu uzun süre için tazminat talebi de İtalyan 
mahkemeleri tarafından karşılanmamıştır. Kiracının yaşlı ve hasta olması 
gerekçesiyle, kolluktan da tahliye konusunda yardım alamayan başvurucunun durumu 
hakkında Mahkeme, bu durumun başvurucunun mülkiyet hakkına getirilen 
sınırlandırmayı kendiliğinden uzatabilecek bir durum olmadığı, tahliye günü kiracıya 
bir ev bulan kolluğun neden daha önce bulmadığını da sormuş ve başvurucuyu haklı 
bulmuştur. Tahliye, başvurucunun konutundan mahrum kalarak maruz kaldığı zarar 
ile kamu yararının gerekleri ve mülkiyet hakkının korunması arasında İdare tarafından 
kurulması gereken dengenin gözetilmediği ve aşırı bir yükümlülük (excessive burden) 
konulduğu, bir başka ifadeyle ölçülü olmadığı ifade edilmiştir. Bu nedenle, 
Protokolün 1 inci maddesine aykırı olduğundan başvurucu haklı bulunmuştur. 

BEYELER olayında, Van Gogh’a ait bir eserin satılması ve daha sonrasında 
İtalyan Kültür Mirası Bakanlığın kontrolündeyken çalınmasında, bir yandan İtalyan 
kanunlarının tanıdığı rüçhan hakkının varlığı, diğer yandan Bakanlık tarafından 
kamulaştırılmasında148, ayrıca bu arada farklı halktan olmanın ayrımcı uygulamaya 
maruz kalmasına yol açtığı ve kamulaştırmada takdir edilen bedelin ölçülü olmadığı,  
Bakanlığın kamu yararını belirlemede yanıldığı ve yetki saptırmasının ortaya çıktığı 
iddia edilmiştir. Bu iddialarla başvuru hakkının kullanıldığı davada Mahkeme, 1 Nolu 
Ek Protokolün 1 inci maddesine aykırılık nedeniyle başvuruyu haklı bulmuş ve 
burada ölçülülük denetimine girmiştir. Başvurucu, kendisine yapılan ödemeyle, 
İtalyan hükümetinin açıkça ölçüsüz davrandığı ve değerle eser arasında makul bir 
ilişki kurulamayacağını ileri sürmüştür. Mahkeme “genel kamu yararının gerekleri ile 
bireyin temel haklarının korunması gerekleri arasında ‘adil denge’nin bu maddenin 
yapısında yansıtılan bir bütün olarak ve gerçekleştirilmek istenen amaçla, kullanılan 
araçlar arasında makul ilişki olan ölçülülüğün” dikkate alınması gerektiğini dile 

                                                           
146 IMMOBILIARE SAFFI, İTALYA, 28.7.1999;  CHASSAGNOU ve diğerleri, FRANSA, 29 Nisan 

1999. 
147 A.O İTALYA 30/5/2000. 
148 Orijinal metinde “expropriation” ifadesi yeralmaktadır.  
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getirmiştir. Başvurucunun ölçüsüz ve aşkın bir yükümlülüğe maruz kalması Ek 
Protokol’ün 1 inci maddesine  aykırı bulunmuştur. 

2. Eşitlik İlkesi (Sözleşmenin 14. Maddesi) 

Mahkemenin ilkeye dayanarak verdiği kararlarında ikinci dayanağı eşitlik ilkesi 
olmaktadır. AİHS’nin 14 üncü maddesi149, sözleşmenin tanıdığı hak ve 
özgürlüklerden yararlanmanın hiç bir ayırım gözetilmeden herkes için koruma 
sağladığını düzenlemektedir.  

AİHM Sözleşmeye dayalı olarak yaptığı denetimde eşitlik ilkesi konusundaki 
uygulamaların değerlendirilmesinde ölçülülüğü bir ilke olarak kullanmakta ve bu 
ilkeye göre denetim yapmaktadır. Bu konu, idari kararlar yanında özellikle ceza 
uygulamaları bakımından da önemli bir yer tutmaktadır150.  

Ayırım gibi gözüken farklı bir uygulama varsa bu uygulamanın “objektif ve 
mantıksal bir gerekçeye” dayanması beklenir. Yoksa her farklı uygulama bir ayrım ve 
eşitliğe aykırılık değildir151. Buradan yapılan sınırlandırmaların herkes için geçerli ve 
ayırım sayılamayacak nitelikte olması gerektiği anlaşılmaktadır. 

3. “Demokratik Toplumda Gerekli Olma”152 

1982 Anayasanın 13 üncü maddesinde de yeralan ve sınırlamaların “demokratik 
toplum düzenin gereklerine aykırı ol(amayacağı)” şeklindeki düzenleme, idari yargı  
hakiminin ölçülülük ilkesini uygulanmasında bir zemin oluşturur. 

AİHM ve Komisyon herhangi bir ülkede bir hak ve özgürlüğün kısıtlanması 
halinde bu kısıtlamanın “demokratik toplumda gerekli” olup olmadığını denetlemekte 
ve bu çerçevede “meşru amaç” (kamu düzeni, genel ahlak, genel sağlık, diğerlerinin 
hak ve özgürlükleri gibi amaçlar) ve bu “amaca ulaşmak için kullanılan araçlar” 
konusunu incelemektedir. Sınırlama nedeninin meşru olması ve amaç-araç dengesi 
yani amaca ulaşmak için gereken amacın kullanılmış olması ölçülülük ilkesinin 

                                                           
149 Article 14 – “Prohibition of discrimination”: The enjoyment of the rights and freedoms set forth in 

this Convention shall be secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, 
language, religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other status. 

150 PIERMONT FRANSA, 27/04/1995; PRAGER ve OBERSCHLICK AVUSTURYA, 26/04/1995; 
VOGT, ALMANYA, 26/09/1995; TINNELLY & SONS LTD ve Diğerleri ve Mc ELDUFF ve 
Diğerleri İNGİLTERE,10/07/1998; MATTHEWS, İNGİLTERE, 18/02/1999;CEYLAN, TÜRKİYE, 
08/07/1999; ARSLAN TÜRKİYE, 08/07/1999 : 154K 23462/94; BAŞKAYA ve OKÇUOGLU,  
TÜRKİYE, 08/07/1999; WILLE, LİHTENŞTAYN, 28/10/1999; NEWS VERLAGS GmbH & CoKG 
AVUSTURYA, 11/01/2000; MATOS E SILVA, Lda, ve Diğerleri,  PORTEKİZ, , 05/01/2000.  

151 BATUM, age., s.263.  
152 “necessary in a democratic society”  
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gerçekleştiği anlamına gelmektedir153. Buradaki başlıca sorun “demokratik toplumda 
gerekli” olanın ne olduğu ve sınırlamanın nereye kadar gidebileceğinin tespitidir. Bu 
konu Divan ve Komisyonun kararlarında şu unsurlarla ortaya çıkmaktadır; 
“Demokratik toplum, düşünce özgürlüğünün temelini oluşturduğu, hoşgörü ve açık 
düşünce kavramlarına dayanan bir toplumdur.”154 

Türk AYM, bir kararında155 ölçülülük ilkesini lafzen kullanmasa da içerik 
olarak “demokratik toplumda gerekli olma” yönüyle şu şekilde tanımlamıştır: 
“Özgürlükler ancak, istisnai olarak ve demokratik toplum düzeninin sürekliliği için 
zorunlu olduğu ölçüde sınırlandırılabilirler. Demokratik hukuk devletinde, güdülen 
amaç ne olursa olsun, özgürlük kısıtlamalarının bu rejimlere özgü olmayan 
yöntemlerle yapılama-ması ve belli bir özgürlüğün kullanılmasını ortadan kaldıracak 
düzeye vardırılma-masıdır” 

Bu konu, AİHS’ nin 8, 9, 10 ve 11 inci maddelerinde düzenlenen hak ve 
özgürlükleri  ilgilendirmekte ve bir sınır olarak çizilmektedir. Demokratik toplumda 
gerekli olma ifadesi, 8, 9, 10, 11 inci maddelerde sınırlandırmanın ortak sınırı olarak 
dikkat çekiyor. Sözügeçen maddelerin tümünde “demokratik toplumda gerekli olma” 
ifadesi açıkça yeralmaktadır. 

Ölçülülük ilkesi, yapılan müdahalenin ölçüsüz olup olmadığını denetlemede 
başvurulan ve “değerler dengelemesi” yapılması gereğini hatırlatan bir ilkedir. 
Buradaki dengeleme, sınırlamayla amaçlanan kamu yararı ile  demokratik bir toplum 
düzeninde kişi hak ve özgürlüklerinin korunması arasındadır156. Burada sınırlamanın 
demokratik bir toplumda olması gereken kadar olup olmadığını denetlemede 
ölçülülük bir ölçüt olarak kullanılmaktadır157.  

WABL olayında158, AİHM, idari makamlarca, Nasyonal Sosyalizmi öven bir 
makale yazarının ifadelerini aktaran gazetecinin ifade özgürlüğü üzerine konulan 

                                                           
153 BATUM, age., s.224-245 ve 264. Yazar aynı eserin diğer bir sayfasında ölçülülük ilkesini, 

“amaçlarla, bu amacı gerçekleştirmek için kullanılan araçların (önlemler) dengeli olması” şeklinde 
ifade etmekte ve bu ilkeyi “gerekli olmanın” bir alt kavramı olarak değerlendirmektedir. BATUM, 
age., s.255 ve 259. 

154 BATUM, age., s.243. 
155 AYM., 26.11.1986 gün, E. 1985/8, K. 1986/27, RG. 19544, 14.8.1987, s.13 vd. 
156 RUMPF, agm., s.30-31. 
157 GAYGUSUZ, AVUSTURYA, 16/09/1996; TINNELLY & SONS LTD ve McELDUFF ve Diğerleri, 

İNGİLTERE: 10/07/1998; MATTHEWS, İNGİLTERE, 18/02/1999; CAMP ve BOURIMI, 
HOLLANDA, , 03/10/2000; PIERMONT, FRANSA, 27/04/1995; AHMED ve Diğerleri, 
İNGİLTERE, 02/09/1998; ÖZDEP, TÜRKİYE, 08/12/1999; THLIMMENOS, YUNANİSTAN, 
06/04/2000; NEWS VERLAGS GmbH & CoKG, AVUSTURYA, 11/01/2000; TELE 1 
PRIVATFERNSEHGESELLSCHAFT MBH, AVUSTURYA, 21/09/2000; CHA'ARE SHALOM ve 
TSEDEK, FRANSA, 27/06/2000; CHASSAGNOU ve Diğerleri, FRANSA, 29/04/1999.  

158 ANDREAS WABL AVUSTURYA, 21/03/20 
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sınırlandırmaları ölçülülük ve “demokratik toplum gerekleri” yönüyle ele almıştır.  
Karşıoy görüşünde, “demokratik toplum gerekleri” testini, şikayet konusu 
müdahalenin “zorlayıcı toplumsal ihtiyaç” a (pressing social need) uygun olup 
olmadığını ve ulusal makamların gösterdiği nedenlerin arzulanan amaca ulaşmada 
uygun ve yeterli olması ile ölçülü olup olmadığını incelerken kullanmıştır. Buradaki 
demokratik toplum için gerekli olanın belirlenmesinde ulusal makamlara belirli 
sınırlar içinde takdir yetkisi tanınmaktadır ve bu yetki sınırsız değildir.  

SUNDAY TİMES olayındaki gibi159 AİHS çerçevesinde AİHM’nin yaptığı 
denetimde amaca uygunluk konusu denetlenmektedir. Olayda, başvurucu, ifade 
özgürlüğünün üzerine konulan sınırlandırıcı işlemlerin, “ulaşılmak istenen amaca 
uygun olmadığını” ileri sürmüştür. İngiliz mahkemeleri AİHS’nin 10 uncu 
maddesindeki ifade özgürlüğü alanındaki gazetecilik faaliyetlerini ajanlık ile 
ilişkilendirmiş ve Mahkeme üyelerinden Scott J. milli güvenlik çıkarlarına zarar 
verdiği düşünülen gazete makaleleri ile toplumsal ihtiyacın giderilmesine yönelik 
kamu yararı olmadığını ve ulaşılmak istenen amaç için ölçülü olmadığını ifade 
etmektedir160. Ancak AİHM, İngiliz idaresinin sınırlandırıcı işlem ve eylemlerini 
ölçülü bulmayarak, İngiltere’yi tazminat ödemeye mahkum etmiştir. 

Görülüyor ki, toplumsal ihtiyaç, kamu yararı ve ulaşılmak istenen amaç 
üzerinde yapılan incelemeyle demokratik toplum için gerekli olanın belirlenmesi, 
kendilerine sınırlı bir takdir yetkisi tanınan ulusal makamlara bırakılmaktadır.  

4. Sözleşmenin 15. Maddesi161  

Mahkeme, Sözleşmenin 15 inci maddesinde yeralan ve olağanüstü dönemlerde 
hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasının denetlenmesinde bir ölçüt olarak ölçülülük 
ilkesine başvurmaktadır. Maddeye göre Sözleşmeye taraf ülkeler, Sözleşmeyle 
kendilerine getirilen yükümlülüklerine aykırı önlemler almaları olağanüstü 
durumlarda bile, mutlaka, “durumun gerektirdiği ölçüde” olmak zorundadır. 
Mahkeme, bu önlem-lerin durumun gerektirdiği ölçüde olup olmadığını ölçülülük 
ilkesi ile denetlemektedir. 

                                                           
159 SUNDAY TİMES v UK (1997-80) 2 EHRR 245. 
160 CRİPPS, agm, T. III. 'den. 
161 Article 15 – “Derogation in time of emergency”: 1.In time of war or other public emergency 

threatening the life of the nation any High Contracting Party may take measures derogating from its 
obligations under this Convention to the extent strictly required by the exigencies of the situation, 
provided that such measures are not inconsistent with its other obligations under international law. 
2.No derogation from Article 2, except in respect of deaths resulting from lawful acts of war, or from 
Articles 3, 4 (paragraph 1) and 7 shall be made under this provision. 3.Any High Contracting Party 
availing itself of this right of derogation shall keep the Secretary General of the Council of Europe 
fully informed of the measures which it has taken and the reasons therefor. It shall also inform the 
Secretary General of the Council of Europe when such measures have ceased to operate and the 
provisions of the Convention are again being fully executed. 
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5.”Öngörüldükleri Amaç Dışında Kullanılamama” 

1982 Anayasanın 13 üncü maddesinde de yeralan ve sınırlamaların 
“öngörüldükleri amaç dışında kullanılmama”sı gibi genel anayasal bir sınır 
çizilmiştir. Sınırlama amacının zorunlu olunan ve gerekenden öteye geçemeyeceğini 
ifade eden ölçülülük ilkesinin uygulanmasında, “öngörüldükleri amaç dışında 
kullanılmama” ifadesi de uygun bir zemin oluşturur. 

AİHS’nin 18 inci maddesinde de162, Sözleşmenin koruma altına aldığı hak ve 
özgürlüklerin öngörüldükleri amaç dışında kullanılamayacağı ifade edilmiştir. 
Örneğin kamulaştırmanın amacının kural olarak kamu yararı olduğu açıktır. İdarenin 
kamulaştırmayı, yasanın öngördükleri dışında örneğin bir idari yaptırım gibi 
kullanması ya da mülkiyet hakkının yasada öngörülmeyen bir amaçla örneğin İdareye 
gelir elde etmek için sınırlandırılması sonucunu doğuran uygulamaları bu kapsamda 
değerlendirilebilir. 

S O N U Ç 

Ölçülülük ilkesi, Devlet ve Devletin tüm organlarının uyması gereken bir ilke 
olduğundan, Yasamanın ölçülü düzenlemeler yapması, İdarenin faaliyetlerinde makul 
ölçü bulunması ve yargılama faaliyetinde Yargının kararlarının ölçülü  olması 
beklenir. Temel hak ve özgürlüklerin somut bir şekilde kullanılması ve sınırlamaların 
sınırının ne olacağı konusunda ölçülülük ilkesi, Kanunkoyucuya olduğu gibi, İdareye 
ve uyuşmazlık çıkmasından sonra idare hakimine de yol gösteren önemli bir ölçüt 
olmaktadır.  

AİHM’nin sadece bu yıl içinde Ocak- Ekim arasında İdare Hukuku ya da 
dolaylı da olsa bu alanı ilgilendiren konularda ölçülülük ilkesine dayanarak verdiği 
kararlar sekizken, bu ilkeye dayanılarak ileri sürülen iddiaların incelendiği olay sayısı 
1.1.1995 tarihinden çalışmanın tamamlandığı 15.10.2000 tarihine kadarki dönemde 
yetmişbir adettir.  

Mahkemenin, kararlarının çoğunda ilkenin tanımını tekrarlamakta ancak, aşağı 
yukarı ifade edilen ortak özellikler sınırlamada kullanılan aracın elverişli, sonuca 
yeterli, makul, gerekli, orantılı olması gibi niteliklerden oluşmaktadır. Ancak, 
AİHM’nin AYM’ ne göre daha detaylı bir incelemede bulunduğunu söylemek 
gerekir. Mahkeme, örneğin, gereklilik kavramını sınırlamanın “zorlayıcı toplumsal 
ihtiyaç” ve ulaşılmak istenen meşru amaçla orantılı olma ve demokratik toplumda 
gerekli olması alt kavramları ile açıklarken daha yoğun bir denetimde bulunmaktadır.  

                                                           
162 Article 18 – “Limitation on use of restrictions on rights”; The restrictions permitted under this 

Convention to the said rights and freedoms shall not be applied for any purpose other than those for 
which they have been prescribed.  



“Ölçülülük İlkesi”                                                                                                                     517 

AİHM hukuksal dayanak olarak Sözleşme hükümlerinin farklı maddelerine 
başvurmaktadır. AİHM’nin ilke hakkındaki kararlarında, 1 Nolu Ek Protokolün 1. 
Maddesine dayanarak yaptığı denetimde, özellikle mülkiyet hakkının sınırlandırılması 
konusundaki uyuşmazlıklarda, kamu yararının gerekleri ile temel hak ve özgürlüğün 
korunması zorunluluğu arasında denge kurulması gerektiğini vurgulamaktadır. İkinci 
dayanak, AİHS’nin 14. maddesidir. AİHS’nin, Sözleşmenin tanıdığı hak ve özgürlük-
lerden yararlanmanın hiç bir ayırım gözetilmeden herkes için koruma sağladığını 
düzenlemekte böylece, İdarece uygulanan farklılık varsa bunun “objektif ve mantıksal 
bir gerekçeye” dayanmasını aramaktadır. Diğer bir dayanak ise, Sözleşmenin eşitlik 
hakkındaki düzenlemesidir. Bunun dışında Mahkeme, Sözleşmenin 15 inci maddesini 
dayanak olarak aldığı kararlarında, olağanüstü dönemlerde hak ve özgürlüklerin 
sınırlandırılmasının denetlenmesinde ölçülülük ilkesine başvurmaktadır. Buna göre, 
Sözleşmeye taraf ülkeler, sınırlandırmaları olağanüstü durumlarda bile, mutlaka, 
“durumun gerektirdiği ölçüde” yapmak zorundadır. Mahkeme, bu önlemlerin 
durumun gerektirdiği ölçüde olup olmadığını ölçülülük ilkesi ile denetlemektedir. Son 
dayanak, AİHS’nin 18 inci maddesidir. Bu maddede, Sözleşmenin koruma altına 
aldığı hak ve özgürlüklerin öngörüldükleri amaç dışında kullanılamayacağı ifade 
edilmiştir. Bir hak ya da özgürlüğün yasada öngörülmeyen bir amaçla İdarece 
sınırlandırılmasını bu kapsamda değerlendirmektedir. 

Anayasanın 13 üncü maddesi temel hak ve özgürlükleri sınırlandırmanın 
sınırları olarak AİHS  paralelinde kural olarak son derece çağdaş ve gelişkin ilkeler 
koymuştur. İdare, bu nedenlere dayanarak yapacağı sınırlandırmada genel anayasal 
sınırlar olan “demokratik toplum gerekleri” ve “öngörüldükleri amaç dışında 
kullanılamama” konularına uymak zorundadır. Bireyin çıkarları ile idari faaliyet 
arasında gözetilmesi gereken “değerler dengelemesinde”, gereklilik alt ilkesi mutlak 
incelenmeli ancak burada kalınmamalıdır. AİHM, “demokratik toplumda gerekli” 
olmayı denetlerken, “meşru amaç” olarak İdarenin kamu düzeni, genel ahlak, genel 
sağlık, diğerlerinin hak ve özgürlükleri gibi amaçlara ulaşmaya çalışmasını ve bu 
“amaca ulaşmak için kullanılan araçlar”ın elverişli, gerekli ve oranlı olup olmadığını 
incelemektedir. Sınırlamanın, “durumun gerektirdiği ölçüde” olması şeklindeki 
AİHS’nin 15 inci maddesindeki husus ta dikkate alınmalıdır. Hak ve özgürlüğe 
yapılan sınırlayıcı müdahalenin “demokratik toplum düzeni”ne uygun olup olmadığı 
da bir yandan demokrasi kavramının belirlenmesi ve demokrasi kavramının felsefi 
içeriği ile çağdaş demokratik devletlerin uygulamalarının dikkate alınmasını 
gerektirir. Demokratik toplum için gerekenin belirlenmesinde ulusal makamlara 
belirli sınırlar içinde tanınan takdir yetkisi, sınırlamanın “zorlayıcı toplumsal 
ihtiyaç”a uygun olup olmadığını ve ulusal makamların gösterdiği nedenlerin 
arzulanan amaca ulaşmada uygun ve yeterli olması ile ölçülü olup olmadığı 
incelenmelidir. Bunun yanında, sosyal açıdan “zorlayıcı toplumsal ihtiyac”ın ortaya 
çıkıp çıkmadığının denetlenme-sinin de Türk idari yargısına yargısal denetimi 
etkinleştirici yeni imkanlar sağlayacağı açıktır.  
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Bizim Hukukumuz açısından buradan çıkarılabilecek sonuçlar vardır. Anayasa 
Yargısı ve Ceza Hukuku alanları başta olmak üzere hukuk dünyasının özellikle son on 
yıl içerisinde tanımaya ve yenice kullanmaya başladığı bir ilke olan ölçülülük ilkesi, 
İdare Hukuku alanında da önemli bir yer tutmaya başlamıştır. İdarenin yetkilerinin 
takdir yetkisi ve özellikle kamulaştırma, başta mülkiyet hakkı olmak üzere temel hak 
ve özgürlükler, kolluk ve özellikle idari yaptırımlarla getirilen sınırlandırmalar 
konularında keyfiliği kaldıramayacağı düşünülürse, bu alanlarda hak ve özgürlükleri 
sınırlayıcı idari işlem ve eylemlerin sınırının çizilmesi konularında ilkenin önemi 
kendisini hissettirmektedir. 

Bir açıdan bakıldığında ilke, İdarenin takdir yetkisine yön vermektedir. Burada 
takdir yetkisi tanıyan yasayla hak ya da özgürlüğü düzenleyen başka bir yasa arasında 
çatışma çıkması sözkonusu olmakta dengelerin gözetilmesinde İdare ve idare 
hakiminin yararlanacağı unsur ve ölçütlerin önceden Kanunkoyucu tarafından 
belirlenmesi faydalı olacaktır. 

İlkenin alt ilkeleri olan elverişlilik, oranlılık ve gereklilik ile diğer destekleyici 
ölçütler aslında ölçülülük ilkesine ulaşma ve etkin denetimin araçları olmaktadır. 
Gerçekten de, Danıştay’ın ilkeye başvurularak önüne gelen olaylarda yaptığı 
denetimin çoğu kez “oranlılık” konusu ile sınırlı kaldığı düşünülürse, diğer hukuksal 
dayanaklara  başvurmanın bir yandan yargı kararları, diğer yandan açılacak doktrin 
tartışmaları ile zenginleştirilerek Türk İdare Hukukunda da bulunması gereken 
konuma ulaşmasını sağlayacaktır. Gerek Anayasa Yargısı, gerekse başta Avrupa 
ülkeleri uygulamaları ve AİHM kararlarında başvurulan bu ilkenin, artık Türk idari 
yargısında da alt ilkeleri ile birlikte önemli bir yer tutması gerektiği düşüncesindeyiz.  

İdare Hukuku mevzuatımızda henüz kabulü tartışılan ancak gerekliliği 
tartışılmayacak kadar açık olan İdari Usul Yasası içerisinde ve işlemin oluşumunda 
ölçülülük ilkesi alt ilke ve destekleyici denetim ölçütleri ile birlikte bulunmalıdır. 
İYUK’a bu konuda eklenecek bir maddeyle de idare hakimine daha ince bir denetim 
imkanı sunulmuş olacak ve bireyin yargısal korunmasını sağlayacak olan etkin yargı 
denetimi konusunda önemli bir adım olacaktır. 
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