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AIHM KARARLARI VE TURK iDARE HUKUKUNDA
TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASINDA
BiR YARGISAL DENETIM OLCUTU OLARAK
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GIRIS

Idare Hukukumuz, bir yandan iilke ici gelismeler, diger yandan kiiresel
gelismelerin zorlamasiyla yeni kurum ve kavramlari i¢c hukukumuza aktarmakta ve
zenginlesmeye devam etmektedir. Tiirk hukukunun kaynaklarinin 6nemli bir
bolimiinii olusturan Avrupa {ilkeleri hukuklarinin ve uluslararast biitiinlesmeler

sonucunda olusmaya baglayan ortak hukuk sistemlerinin, {ilkemiz hukukunu ve
dolayisiyla Idare Hukukumuzu etkilemesi kaginilmazdir.

Uygulamada bir ¢ok iilkede de insan haklarmin korunmas: konusunda aksak-
liklarin bulundugu bilinmektedir. Burada, Tiirkiye uygulamasimin hangi konumda
oldugundan ¢ok, temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasi konusunda Idare
Hukukumuzun diizenleme ve dayanaklarinin AIHM karar ve uygulamalari karsisin-
daki konumunun degerlendirilmesini segtik.

Insan haklar1 kavramimnin idari usul ve idari yargilama usuliinde de kendini
gostermekte olmasi!, Idare Hukukunda insan haklar1 sorunu cergevesinde yeni
denetim araglarinin etkin ve derinlikli bir denetim mekanizmasi i¢in gerekli oldugunu
ortaya koyuyor. Bu kavram ve araclardan biri de 6lgiiliiliik ilkesidir. Ilkenin yargisal
denetimde idare hakimine tanmidigi etkin denetleme imkani, adi gegen Olgiitiin
muhafazakar ve yenilik karsisinda direnen Ingiliz Hukukuna bile kisa bir siire icinde
girmesi, ne denli 6nemli oldugunu gostermeye yetecektir. Ayrica, konunun Anayasa
yargist boyutuyla genis 6l¢ekte incelenmis olmasina ragmen, yargi kararlarinda idari
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faaliyetin denetlenmesinde {izerinde derinlemesine durulmamis olmasi konunun
incelenmesi gereginin dnemini ortaya koyuyor.

Bu ¢alismada, kavramin tanimi, dayanagi ve uygulama alanlar1 &zetlendikten
sonra, Ilkenin Tiirk hukukundaki ve yargi kararlarindaki yeri ve degeri ile diger
iilkelerdeki degeri konusuna deginilecek ve kavramin alt ilkeleri ele alindiktan sonra,
son olarak AIHM kararlarinda ne sekilde yer aldig1 iizerinde durulacaktir.

I. GENEL OLARAK OLCULULUK ILKESININ TANIMI, UYYGULAMA
ALANLARI VE HUKUKSAL DAYANAGI

A. OLCULULUK ILKESININ TANIMI

Olgiiliiliik ilkesi, bir dzgiirliik ya da hakki sinirlandirmada bagvurulan aracin,
sinirlamayla ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi, sinirlama
aracinin, amag icin gerekli olmasi, aracla amag arasinda 6l¢iilii bir oran bulunmasi? alt
goriiniimlerini igeren bir ilke seklinde tanimlanmaktadir. Bir baska tanimlamada da
ol¢iiliiliik, “idarenin davranis ve hareketlerinde kullandigi imkan, arag ve ol¢iilerin,
bu davranisi ile elde etmek istedigi sonuglara uyarlanmas:” olarak tanimlanmgtir’.

Avrupa lilkelerinin bir ¢ogunda kabul edilen ilke, bir bagka tanimda baska
sozciiklerle, idari makamin, mesru hedefe ulasmada miimkiin olan en hafif siddetteki
onleme basvurmasi seklinde ifade edilmistir*. Boylece, Idarenin islem ve eylemi
arasinda denge bulunmasi istenmekte, bir bagka deyisle, dlgiiliiliik ilkesine uyulmasi
beklenmektedir. Bu durumda, kamu diizenini tehdit eden durumun ortadan kaldiril-
mast i¢in temel 6zgiirlikkler gereginden fazla simirlandirilmigsa, idari islemin dlgiisiiz
oldugu sdylenebilir®.

B. OLCULULUK ILKESININ UYGULAMA ALANLARI

1. Hukuk Dallar itibariyle Uygulama Alanlar

Ilkenin ¢ikis noktas1 olarak gosterilen Anayasa Hukukunda da temel hak ve
Ozgiirliiklerin smirlandirilmasinda bu ilkenin uyulmasi gerekli bir sart oldugu
vurgulanmaktadirS. Bir yanda oranlilik yoniiyle Ceza Hukuku, diger yanda temel hak

2 MEMIS, Emin, Anayasa Hukuku Notlar1 (Tiirk Anayasa Gelisimleri Siireci), istanbul 1998, s.193.

3 GUIBAL, “De La Proportionnalit¢”, AJDA, 1978, s.479' dan naklen, ERKUT, Celal, Hukuka
Uygunluk Bloku, idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi, Istanbul 1996, s.108.

4 ROWE, Nicola, “Judicial Review Lecture 7 of 16”7, MYT: 27-11-1998, http://www.stud.uni-
goettingen.de/~nrowe/law/271198.html, T. Central Concepts, IIT: Ekim 2000, C-(ii).

3 ERKUT, “Hukuka Uygunluk...”, s.108.

6 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Besinci Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 1998, si81;
GOZLER, Kemal, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa 2000, s.198;
YUZBASIOGLU, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, I{UHF Yaymni, Istanbul
1993, 5.284-294.
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ve Ozgirliiklerin  smirlandirilmasmin - smirt  probleminin  ¢dziimiinde Anayasa
Yargisinin, ilkenin dogusundaki 6nemi biiytiktiir.

Diger yandan, klasik kullanim alanlarindan biri olan kolluk faaliyetlerinde
kolluk gii¢lerinin belki en genel bir tanimlamayla davraniglarinin amaglarina gore
“dengeli” olup olmadiginin denetlenmesinde bagvurulan bir ilkedir. Hukukta belki
adalet iist kavraminin igerigi ve ahlaki boyutunun doldurulmasi, diger yandan insan
ve kurum faaliyetlerinin bir denge ve Sl¢iiyii ickin olmasi geregi de konunun tarihi,
hukuki ve felsefi derinligini ortaya koymaktadir. Devletler Hukuku alaninda gazete
haberlerinde bile karsilasabilecek olan ilkelerin  saldir1  karsisinda mesru
miidafaalarinda bile “asuri gii¢ kullanimi’nin yasak olmasi da konunun yalnizca tek
bir hukuk dalina hapsedilemeyecek kadar genis oldugunu ortaya koymaktadir.

Ceza yaptirimlarinin en belirgin unsurlarindan olan cezanin “sugla orantili
olmas1”’ seklinde klasik bir tarzda anahatlariyla tanimlanabilen olgiiliiliik ilkesi,
aslinda, yaptirim kavraminin sinirlarinin genislemesiyle idare Hukukuna da taginmasi
ve idari yaptirrmlarin® ortaya ¢ikmasiyla, zamanla ilkenin uygulama alanlarindan bir
digeri de Idare Hukuku olmustur’. ilkeye, bu kullanim alanlar1 yaninda Usul
Hukukunda da bagvurulmaktadir'®.

Alman idari 6nlem ile ulagilmasi beklenen sonug arasinda bir denge ve olgii
bulunmasi gerektigini ifade eden ol¢iiliilikk ilkesinin son yillarda artan bir dnem
kazandig1 ifade edilmektedir'!. Tlkenin 6nemi hakkindaki bu diisiincenin aksi y&niin-
deki bir goriis ise, hukuk devleti, geriye yiirlimeme, hukuki belirlilik gibi kavramlarin
her ne kadar giiglerini ve etkinliklerini yitirmese de insan haklarinin etkin korumasi
karsisinda, eski “ihtisamlarim” kaybetmeye basladiklar1 yoniindedir'2. Insan haklar
alanindaki gelismelerin, “insan hakki” kavrami gevresinde, neredeyse diger ilkelere
yiiklenen onemin devre disi kalmasini sonuglandiracak kadar iist bir konuma ve
degere sahip oldugu ifade edilmektedir. Insan haklar1 denilince, dogrudan basvuru-
labilen ve ihlalleri ile sinirlandirmalari dogrudan ilgilendiren iist bir kavram

Suglar ile cezalar arasindaki orantinin kamu giivenligi ve huzurunu saglayacak sekilde olmasi

gerektigi ifade edilmistir. CASO, Adolf, Formative Documents of America’s Democrasy, Boston

1995, p. 53; OZAY, il Han, Idari Yaptirimlar, iU Yaym No: 3326, HF Yaym No; 691, Istanbul 1985,

8.29.

8 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. OGURLU, Yiicel, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma,
Seckin Yayinlari, Ankara 2000.

9 SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayini, Ankara 1982, 117.

10 SELCUK, Sami, (RUMPF'un, “Olgiiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi Uzerine”
adli makalesi hakkinda “Tartigmalar” Boliimii, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 31. Kurulus
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 1993, s.49.

1 BROWN, Neville L; BELL, John S., French Administrative Law, Fourth Edition, Oxford 1993,
$.218-219.

12 GROT, agm., T.1.
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anlagilmaktadir'>. Bununla birlikte bu kavramlarin aslinda dogrudan insan haklarim
ilgilendirdigi ve bu alanda hukuka aykiriliklarin ve smirlamalarin etkin denetlen-
mesinde bir arag oldugu gézoniinde tutulmalidir.

Bu ilke kuskusuz, Devlet ve Devletin tiim organlarinin uymast gereken bir
ilkedir. Yasama siirecinde Yasamanin Olgiilii hukuksal diizenlemeler yapmasi,
Idarenin faaliyetlerinde dlgiilii olmasi ve son olarak yargilama faaliyetinde 6zellikle
ceza davalarinda Yargimin kararlarinin dl¢iilii olmasi beklenir.

2. Diger Ulkelerde ilkenin Kullanim ve Degerine Genel Bakis

flke, Alman Hukukunda temellerini bulmakla birlikte, Avrupa Adalet Divam
kanaliyla gelistirilerek Avrupa Idare Hukuku sistemlerinin biiyiik cogunlugunda
yerini bulmustur'®. Bu iilkelerdeki degeri konusu ayri makalelere konu olabilecek
kadar genistir. Burada kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

Avrupa’da farkli iilkelerin i¢ hukuklarinda saglam temellere oturtulmus bulunan
olgiiliiliik ilkesi, idare Hukukuna, diiriistliik ilkesinin (fairness) bir yansimasi olarak
girmistir. Tlkenin 6nemi, halen artmaya devam etmektedir. Boylece, her idari islemle
problem ya da soruna Olciilii yaklagilmasi istenmektedir. Bu yoniiyle ilkenin,
diiriistliik ilkesinin “dinamik ve agik” bir yansimasi oldugu belirtilmektedir's.

Avrupa’da Almanya, Fransa, Ispanya, Italya ve Isvigre, kisi hak ve 6zgiirliikleri
alaninda, hukukun genel ilkelerinden demokrasi, hukuk devleti ve esitlik gibi ilkeler
yamnda, 6lgiiliilik ve bunun igerisinde orantililik ilkesine de basvurmaktadir'®.
Olgiiliiliik ilkesi, dncelikle Almanya’da uygulanmaya baslanmakla birlikte, Fransa,
Hollanda, ve Avrupa Birligine iiye olan diger iilkelerce de hukukun genel ilkelerinden
biri olarak goriilmekte ve genis bir alanda uygulanmaktadir'’. Avrupa disina da tasan

13 GROT, agm., T.1.

" CARDONA, Francisco; SYNNERSTROM, Staffan, “Administrative Law Principles and Civil
Service Standards”, IIT: Ekim 2000,
http://www.ocde.org/puma/sigmaweb/acts/civilservice/docs/cardonal .htm, T.2.

15 GALLIGAN, D.J., “Administrative Procedures and Administrative Oversight: Their Role in
Promoting Public Service Ethics”, Konferans Paris, 5 November 1997, http://www.oecd.fr/
puma/sigmaweb/acts/civilservice/docs/galligan.doc, T.2-(ii).

16 FENDOGLU, H. Tahsin, “Uluslararasi insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda 'Bagimsiz Olgii
Norm' veya 'Destek Olgii Norm' Sorunu”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 38. Kurulus
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26 Nisan 2000, Ankara
2000, 5.369.

17 CRIPPS, Yvonne, “Some Effects of European Law on English Administrative Law”,
Proportionality, Global Legal Studies Journal, Vol.III, IiT: Ekim 2000, , T. IIL
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bu ilke bagta Anayasa yargisi olmak ilizere ABD, Kanada'® ve Avustralya’da da yarg
denetiminde dnemli bir ara¢ olmaktadir'®.

AIHS’nin Fransa’da da idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun
denetiminde o&zgiirliiklerin yorumlanmasi konusunda o6nemli bir kaynak oldugu
bilinmektedir®. Fransa’da olgiiliiliik ilkesine Anayasa Hukukunda basvuruldugu,
Idare Hukukunda ise daha az basvuruldugu ve idarenin yargi yoluyla denetlenmesinde
ilkeye “hi¢ 6nem verilmedigi” ileri siiriilmiistiir*'. Halbuki, Fransiz Iidare Hakiminin
yaptig1 denetim, Slciiliilik ilkesi ve Tiirk Danigtay’inin heniiz uygulamadigi ancak
yakin bir gelecekte uygulamasi beklenen islemin kar-zarar hesabini ifade eden bilango
ilkesi?? ile desteklenmektedir. Hakim, islemin sagladig1 ya da saglayabilecegi yarar ile
dogan ya da dogmasi muhtemel olan sakincalari birer birer degerlendirmektedir.
Hakim, Idarenin iradesinin 6lgiiliiliik smirlar1 iginde kalip kalmadigmi, idari islemin
hukuka uygunlugunu denetlerken gézoniinde bulundurmaktadir®.

flkenin Alman Idare Hukukunda idari faaliyetin denetlenmesinde bir arag olarak
kullanildig1 bilinmektedir. Alman Idare Hukukundaki icerigi de ozetle mesru, izin
verilen, taninan amaglara ulasmada asiriya varan araglarin kullanilamamasidir?®,
Alman hukukunda, ilkenin asil amaci, Idare tarafindan hak ya da 6zgiirliik iizerine
konulan sinirlandirmanin =~ Anayasa tarafindan tanmip tanmnmadiginin da
belirlenmesini icermektedir. Onlem, amaca ulasmak icin “mutlak gereklilik” ve
Ozgiirliik kaybmin neden oldugu maliyet ile kamu yarari i¢in sinirlamayla beklenen
muhtemel yararlarm tartilarak dengelenmesine hizmet etmelidir?.

s JONES, Timothy H., “Legal Protection for Fundamental Rights and Freedoms: European Lessons
for Australia?”, Federal Law Review, Vol 22, No 1, Y. 1994, IIT: Ekim 2000, , T. Introduction.

19 JACKSON, Vicki C., “Ambivalent Resistance and Comparative Constitutionalism: Opening Up
Conversation on 'Propportionality' Rights and Federalism”, University of Pennysylvania Journal of
Constitutional Law,Volume 1, Number 3, Spring 1999.

20 AKILLIOGLU, Tekin, Yonetim Hukukunda insan Haklari, Yeni Tiirkiye, insan Haklar1 Ozel
Sayisi II, Temmuz- Agustos 1998, Y. 4, S.22,5.1278.

21 RUMPF, Christian, “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesinin 31. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, Ankara 1993., s.36.

2 Kolluk 6nlemlerinde, kamu ozgiirliikleri ve agik takdir hatasmnin denetlenmesinde idari faaliyetin
amaci ile alman karar arasinda bir oranti aranir. Yeni bir ilke ve teori olarak kararin “getirecekleri ile
gotiirecekleri” arasinda bir dengenin kurulmasinda bilango ilkesinden (Théorie du Bilan coup-
avantage) yararlamlmaktadir. KABOGLU, O. ibrahim, “Hak ve Ozgiirliklerin 'Genel ilkeler'
Yoluyla Korunmasna iliskin Idari Yarg: Jiirispriidans: Uzerine”, Argumentum, Y.3, S.29, s.481.

23 Hakim burada asgari denetim, normal denetim ve yogun denetim olarak farkli derinliklerde denetim
yapabilecektir. ERKUT, “Hukuka Uygunluk...”, s.103, 109, 120.

24 LAIRG, Irvine, “The Tom Sargant Memorial Lecture The Development of Human Rights in Britain
Under an Incorporated Convention on Human Rights(1), 16 Arahk 1997~
http://www.website.lineone.net/~passy34/irvine.htm, Dnt. 43.

25 GROT, agm., T.1.
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Ingiliz Hukukunda olgiiliiliik ilkesinin varligi, Avrupa Birligine iiyelige ve
Birlik Hukukunun Ingiliz Hukukuna dogrudan etkisi olarak degerlendirilmekte ve
artik Ingiltere mahkemeleri tarafindan da uygulanmaktadir. Bu etki, dogrudan
dogruya Birlik Hukuku kanaliyla ya da Birlige liye diger devletlerin i¢ hukuklari
aracihigryla Ingiliz Hukukuna tasimnmanin sonucudur. Bu durum, temel haklar ve
ozgiirliiklere ATHS’ nin tanidig1 {istiin koruma sistemi ile baglantilidir®®.

Ingiltere’de WEDNESBURY olayinda Lord Greene tarafindan “makul olus
doktrini’nin*’ kullamlmasmdan sonra takdir yetkisinin hukuka aykiri kullanimima
iligkin her olayda neredeyse avukatlarin “imzasi” halini almis, bir bagka ifadeyle
benzeri her olayda bagvurulan “kilit” bir ara¢ olmustu. Alman ve Fransiz idare
mahkemeleri ile AIHM’si de bu tiir bir denetimde daha fazla takdir yetkisi tanityan
“makul olus doktrini”ne degil, ¢ogunlukla 6l¢iiliiliik ilkesine basvurmaktadirlar. Son
zamanlarda Ingiliz mahkemeleri 6nemli insan haklari ihlallerinde daha siki denetim
imkani taniyan bu ilkeyi yaptiklari denetimlerinde temel dayanak olarak
almaktadirlar. Bu da AIHS’nin Ingiltere agisindan i¢ hukukun dogrudan bir pargast
olarak heniiz kabul edilmemesine ragmen, ne denli 6nemli bir kaynak olarak
goriildiigiinii gdstermektedir. Aralarindaki benzerlik ve farklara ragmen her iki ilke de
halen uygulanmaktadir®®. Aym zamanda AIHM’nin de uyguladigi gibi, insan
haklarma miidahale igeren olaylarda bu hassas alan igin Ingiliz mahkemelerine daha
siki bir yargi denetimi imkani tamdigindan ilke Ingiliz Hukukunda da kabul
gOrmiistiir?.

Geleneksel Common Law uygulamalarindaki degisiklikler siiphesiz Ingiltere ile
siirh kalmamakta, Ornegin Avustralya gibi Common Wealth iiyesi iilkelere de
Avrupa ortak kamu diizeninin tasinmasi sonuglarint dogurmaktadir. Bugiin gerek
Ingiliz, gerekse Avustralya mahkemelerinde hakimler, insan haklar1 konusunda
geleneksel hukuklarinin yetersizligini itiraf etmektedirler. Bu goriislerini ATHM nin
aleyhte kararlari ile de desteklemektedirler®.

Avrupa Birligi Hukuku ve ABAD’nin kararlarinda olciiliilik ilkesini ortaya
koyan bir kuram bulunmamakla birlikte, ilkenin alt unsurlart olan gereklilik,
elverislilik ve oranlilik unsurlarina birer 6l¢ii olarak basvuruldugu gériilmektedir’.
Ilkenin alt bir ilkelerinden ozellikle orantilik ilkesi, ABAD tarafindan da dikkate
alinmaktadir. Idare Hukuku uygulamasi acisindan ilke, idarenin kendi eylem ve
islemlerini, bagvurulabilecek miimkiin olan “diger alternatifler” iddiasina karsi

26 CRIPPS, Yvonne, agm., T.IIL
27 “Doctrine of rationality”

28 GROT, agm., T.3.

2 GROT, agm., T.3.

30 JONES, agm., T. Introduction.
31 RUMPF, agm., s.29.
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savunabilmesini Ongoriir. Burada da amacin gerceklesmesine yetecek bir aracin
kullanilmas1 beklenir*2, ABAD da éncelikle ilkenin formiile edilmesinde daha sonra
yar1 anayasal statiisiiniin izlenmesinde Fransiz Idare Hukukunun yolunu izlemek-
tedir’3.

Goriildiigii gibi, Tiirk idare Hukuku acisindan 6zel énemi bulunan Fransiz idare
Hukuku da dahil olmak {izere ilke, Bat1 hukukunda giin gectik¢e daha fazla yer tutan
bir denetim 6l¢iitii olmaya baslamistir.

C. ILKENIN HUKUKSAL DAYANAGI

flkenin hukuksal kaynag1 konusu tartismalidir. Kaynagin Hukuk Devleti oldugu
goriisli, Hukuk Devletinin “ilkenin yaygin gegerliligini agiklayan en uygun pozitif
temel” oldugunu ileri siirmektedir*®. Hukuk Devletinin zorunlu bir sonucu olarak
nitelenmesi yaninda®, ilkenin Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan “Hukuk
Devleti” (“Rechtsstaat”) ile iligkilendirildigi de goriilmektedir. Ayn1 zamanda, ilkenin
vatandasin Devlet karsisinda hak ve &zgiirliigiiniin ifadesi olan -ve kamu yararinin
korunmasmin kaginilmaz oldugu durumlarla sinirh olarak basvurulabilecegini de
iceren- ‘“temel haklarin ozii” ( essence of the basic rights) ifadesinden tiiredigi
belirtilmektedir®®.

Bu gorlis yaninda, ilkenin gecerliligini ve kaynagmi demokratik hukuk
devletinden ¢ok, “adalet ve insan haysiyeti ilkelerinden” aldig1 goriisii®’ ve aslinda
ilkenin pozitif temeli bulunmadigindan “adalet ve ortak iyilik” kavramlarindan
cikarilabilecegi, ayrica “anayasa normlarimin birinci kosulu olan ‘maddi varik’
kosulunu bile yerine getiremedigi” ve bu nedenle olagan donemlerde sinirlandirmanin
smir1 olarak Olgiiliilik ilkesine uygunluk sartinin bulunmadigi iddiast da bulun-
maktadir®®. ilkenin bir yaninimn, taninan giivencenin esit dagitilmasini igeren esitlik

ilkesi ile dagitici adalet ilkesi, diger yaninin ise temel hak ve 6zgiirliiklerin korun-

32 QRUCU, Esin, “Avrupa Hukukunda idare Hukukunun Genel ilkeleri”, IHID, S.1-3, Y. 9, istanbul
1990, 5.248.

3 HARLOW, Carol, “European Administrative Law and Global Challenge”, European University
Institute, Working Paper RSC No 98/23, Mayis 1998, htttp://www.iue.it/RSC/WP-Texts/98-23.htm,
T.I(c).

% SAGLAM, age., 118.

33 MEMIS, age., s.193.

36 GROT, agm., T.2.

37 RUMPF, agm., s.44.

% GOZLER, age., 200.
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masinin temelini olusturan “insan haysiyeti ilkesi” tarafindan olusturuldugu da ileri
stiriilmektedir®.

Genel olarak bakildiginda ilke, yasamin bir parcasini diizenleyen bir norm
olmamakta, bir bagka ifadeyle, birey i¢in subjektif bir hukuksal konum saglayan bir
norm olmanin aksine, genel bir hukuk ilkesi olarak kalmakta*® ve bireye siibjektif bir
hak tanimadig1 gibi, Idareye de bir yetki vermemektedir. Bu sekliyle, bir temel hakkin
maddi alani ile Idarenin miidahalesi arasinda sinirt belirlemekte basvurulan ve
Kanunkoyucu ile idareyi yonlendirici bir yardimer 6lgiit olmaktadir. Bu &lgiit, bir hak
ve Ozgiirliigiin unsuru olarak goriilmemeli ve ayn1 zamanda, bireyin ya da Idarenin
talep ve yetkilerinin dayandirilacagi mutlak bir norm olarak kabul edilmemelidir*!. Bu
ilke, bireyin temel haklarina miidahaleye izin vermekle birlikte, hakkin kaldirilmasi
ve dziine dokunulmasini engelleyici bir objektif hukuk kaidesi olmaktadir*?.

Aslinda, ilke pozitif temeli bulunmasa bile, bireyi koruyucu 6nemli bir arag
olarak varligini siirdiirmekte ve kanimca ister hukuk devleti, isterse adalet, iyilik ve
insan haysiyeti gibi daha ¢ok felsefi bir dayanakta kendini bulsun, her haliikarda
ilkenin etki ve uygulanabilirligi konusu tartisilmamaktadir. Bu calismada, ilkenin
dayanagindan ¢ok, bizi ilgilendiren kismi, 6zellikle de idari yargt alaninda uygula-
nabilmesidir. Bu nedenle, tartigmanin bu noktada kesilmesi uygun olacaktir.

II. GENEL OLARAK TURK YUKSEK MAHKEME KARARLARINDA
OLCULULUK

A. ILKENIN ANAYASAL TEMELI VE ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARINDA OLCULULUK ILKESI

Anayasanin tanidigi temel hak ve 6zgiirliiklerin yasalarla diizenlenmesi bazen
de smirlandirilmast onlarin kullanilabilir hale gelmeleri igin gerekli olmaktadir.
Smirlandirma kavramimin olumsuz bir tanimlamasi, “kanun koyucunun bir temel
hakkin diizenlenmesi ile oziine dokunulmasi arasinda kalan her miidahalesinin” bir
sinirlandirma  oldugu seklindedir®®. “Hakkin ozii” kavrami 1982 Anayasasinda

3 RUMPF, Christian, “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargist,
Anayasa Mahkemesinin 31. Kurulus Yildonimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, Ankara 1993, 44-45.

40 RUMPF, agm., s.46.

4 RUMPF, agm., s.47.

2 RUMPF, agm., s.28-29; “Hakkin 6zi”niin igerigi ve kapsamin belirlenmesi kolay olmamakla
birlikte, Idare hakimi, pozitif hukuk normlarmi kullanamayacak ve o6zellikle Anayasa Mahkemesi
kararlart bu konuda yol gosterici olacaktir. RUMPF, agm., s.48.

4 BILGEN, Pertev, idare Hukuku Dersleri, -idare Hukukuna Giris-, Filiz Kitabevi, istanbul 1996,
S.48.
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yeralmamakla birlikte kavram iizerinde durulmakta ve halen yararlanilmaktadir*,
AYM her iki kavrami agiklamakta birbirine basvurmaktadir®.

Burada oncelikle her hak ve Ozgiirligin smirlamaya elverisli olmadigimni
belirtmek gerekir. Yasama hakki, maddi ve manevi varligin biitiinliigi ve dokunul-
mazlig1, din, vicdan, diisiince ve kanaat 6zgiirliikleri ile bunlart a¢iklamaya zorlama
ve suglama yasagi, konut dokunulmazlig, kisi 6zgiirligii ve gilivenligi, 6zel hayatin
gizliligi, bilim ve sanat 6zgiirliigii, zorla ¢alistirma yasagi gibi bir ¢ok temel hak ve
Ozgiirlik sinirlandirildiginda artik bu hak ve ozgiirliiklerin 6zii yok edilmis olur.
Bunun istisnalar1 ya bizzat Anayasayla belirlenir ya yasanin yetkili kilmasiyla yarg:
yoluyla kisitlanabilir ya da son olarak kamulastirma ve vatandagliktan ¢ikarma gibi
sinirlandirma hallerinde Idareye yetki verilmis olabilir*.

Anayasamizda agik¢a oOlgiliilik ilkesi yer almamakla birlikte, 13/2 ve 15/1.
maddeleri bu ilkeyi ortaya koymaktadir:

13 incii maddede swmirlamalarin “demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olmama’s1 ve “ongdériildiikleri amag¢ disinda kullanilamama’s1 gibi genel iki
anayasal sinir ¢izilmistir. Smirlama amacmin zorunlu olunan ve gerekenden Oteye
gecemeyecegini ifade eden Olgiiliilik ilkesinin, maddedeki “ongoriildiikleri amag
disinda kullanilmama” ifadesi iginde yer aldig1 ileri siiriilmiistiir*’. Bir bagka ifadeyle,
sinirlama i¢in dngodriilen amag One siiriilerek baska bir amaca ulagsmak igin bir temel
hak ya da 6zgiirliiglin sinirlandirilamayacagi seklinde bir sinirlama getirilmistir. Bu
sinirlama kanimca, 6lgiiliiliik ilkesinin yalmizca bir alt bashgmni olusturabilir. Tlke gok
daha genis kapsamlidir.

Diger yandan, olaganiistii donemleri konu edinen, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Kullanilmasimin  Durdurulmas:” bashigi altinda 15/1. maddede temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasinin, “durumun
gerektirdigi olgiide” olabilecegi ifadesi diizenlenirken bu ilkenin dikkate alindigi

4“4 1982 Anayasasi bu kavram yerine “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ifadesini kullanmaktadir.
Ozgiirliiklerin kisitlanmasinda hakkin 6zii ve demokratik toplum diizeninin gerekleri konusunda
genis bilgi icin bkz. BILGEN, Pertev, idare Hukuku Dersleri, -idare Hukukuna Giris-, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1996, 5.56 vd.; MEMIS, age., 5.194-199.

4 Hakkin 06ziine dokunma kavrami 1961 Anayasasinda bulunmakta ve 1982 Anayasasinda
bulunmamakla birlikte, AYM ‘“hakkin 6zii” kavramini “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
seklinde anlamaktadir. AYM. 26.11.1986 giin, E.1985/8, K. 1986/27. Karar GUNDAY, age.,
5.207'den alinmustir; AYM'nin “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ifadesine basvurdugu diger
kararlar1 da mevcuttur; AYM., 6.10.1986 giin, E.1985/21, K.1986/23, RG. 14.3.1987-19400; AYM.,
26.11.1986 giin, E.1985/8, K.1986/27, RG. 14.8.1987-19554; AYM., 6.6.1991 giin, E.1990/35,
K.1991/13, RG. 27.10.1994-22094.

4% BILGEN, age., s.66.

4 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 4. Bas1, imaj Yaymncilik, Ankara 1999, s.207.
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agiktir®®, Temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasinm biitiiniiyle ya da kismen

durdurulmasimin olaganiistii durumlarda bile “durumun gerektirdigi olgiide”
ifadesiyle sinirlandirilmasi, olagan doénemlerde bu sinirlandirma sinirinin dncelikle
dikkate alinmasini gerektirdigini gdstermektedir®.

Yukarida oOzetlenen anayasal ¢erceve, “anayasal temel haklar rejimi”
olusturmakla birlikte yeterli degildir. Bunun yaninda, bir “kanuni temel haklar
rejimi” de bulunmalidir. Boylece bu yasal diizenlemeler, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini kullanma usullerini gdstermekte, ister diger bireylerin isterse idarenin
elinden ¢iksin tecaviiz ve ihlaller karsisinda bireye bir koruma saglamaktadir®.

Anayasa Mahkemesinin  bir kararinda® ilkeyle ilgili su 6lgiitlere
bagvurulmustur: “Amag¢ ve sinirlama orantisinin korunmasina iligkin olciiliiliik temel
ilkesinin alt esaslarini olusturan; bir kere yasal énlemin ‘smurlama amacina’
ulasmada elverigli olup olmadigini saptamaya yarayan elverislilik; yine sinirlayici
onlemin smirlama amacina ulasma yoniinden zorunlu olup olmadigini arayan
gereklilik-zorunluluk ve ara¢-amag iligkisinin 6l¢iisiiz bir orani icerip icermedigi, bu
yontemle olgiisiiz  bir yiikiimliiliik ~ getirilip ~ getirilmedigini saptayan oranlilik
esaslaryla ¢elisen, c¢atisan kisitlama veya swurlamalarda, ozetle elveriglilik,
gereklilik ve oranlilik él¢iitleri...” ifadeleriyle ilkenin kullanildig1 goriilmektedir.

Ozgiirliige getirilen siirlamanin, 6zgiirliigii belirleyen durumla arasinda bir
oran bulunmasi ve getirilen sinirlamanin hak ve 6zgiirliigiin varligin1 zedelememesi
anlamma gelmektedir. Bu ilkeye Anayasa Mahkemesi, sinirlamanin zorunlu olup
olmadigi, korunmak istenen genel ¢ikarla arasinda bir orant1 olup olmadigi ve bu
sinirlamayla kamu diizeninin korunup korunamayacagini denetlemekte basvurmak-
tadir®2,

AYM bir kararinda® bu ilkenin sadece bir alt ilkesi olan oranliligi, kisa bir
tanimlamayla, “...(A)mag¢ ve aracin dlgiistiz bir orami kapsayyp kapsamadigini, bu
yolla olgiisiiz bir yiikiim getirip getirmedigini belirleyen ‘oranlilik’ ilke(si)...”
seklinde ifade etmektedir. AYM de, smirlama aracinin, sinirlamanin amaci igin
elverigli ve gerekli olmas1 gerektigini, ayrica aracla amag¢ arasinda 6l¢iilii bir oranin
varligin1 aramaktadir™®. Bir diger kararinda da AYM3, 3266 sayili Kiigiikleri Muzir

48 SAGLAM, Fazil, “1982 Anayasasimn Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”,
Bahri Savciya Armagan, Ankara 1982, 5.437.

4 (OZBUDUN, age., s.81.

50 BILGEN, age., 5.48.

31 AYM., 4.10.1989 giin, K.1989/27; Karar igin bkz. MEMIS, age., s.193.

52 KABOGLU, O. ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, Diyarbakir 1989, s.68 ve 105.

53 AYM., 23.6.1989 giin, E. 1988/50, K. 1988/27, RG. 20302, 4.10.1989, s.11 vd.

54 AYM., E.1991/6, K.1991/20, AMKD., S.27/1, 5.395. Bu konuda bkz. OZAY, il Han, Giimisiginda
Yonetim, Alfa Yayinlari, Istanbul 1996, 5.526.

35 AYM., 11.2.1987 giin, E.1986/12, K.1987/4, AMKD., S.23, 5.27 vd.
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Nesriyattan Koruma Kanununun Ek 2 inci maddesindeki, “tekerriirii halinde bu
cezalar ii¢ misli tatbik edilir” seklindeki ifadenin, kiigiikleri koruyucu, onleyici ve
caydirici diizenleme ihtiyaci ile idari yaptirim uygulanarak ulasilacak ¢dziim arasinda
adil ve kabul edilebilir bir dengenin bulunmadig1 anlamina geldigini ifade ederek
diizenlemeyi iptal etmistir. Bu ise, AYM’nin yaptirimlar sdzkonusu oldugunda
oOlciiliiliik ilkesini kullandigin1 ve bu ilkeye dayali denetim yaptigini1 gostermektedir.
AYM burada asagida inceleyecegimiz elverislilik ve oranlilik ilkelerini de dikkate
alarak Danistaya gore bir adim daha ileri gitmistir.

B. DANISTAY VE DIGER YUKSEK MAHKEME KARARLARINDA
ILKENIN YERI

AYM Kkararlar1 yaninda, Yargitay da 6lgiiliiliik ilkesine 6zellikle Ceza Hukuku
anlamindaki cezalarmn denetiminde bagvurmaktadir®®. Bu konuyu ceza hukukcularina
birakarak Danistay denetimindeki roliine gegmek istiyoruz.

Fransiz Danigtay1 kararlarinda bulunan &rnekleriyle, bir memura gorevindeki
hatas1 nedeniyle verilen disiplin cezasimin, ticari faaliyet, seyahat Ozgiirliigi ve
toplantt hakki gibi hak ya da bir ozgiirligii smirlayan kolluk onlemi ya da
“motosiklet” siriiciilerinin diledikleri yerde araclarini stirme hakkinin belirli caddeler
itibariyle yayalara agilarak siiriiciilere yasaklanmasi®’ gibi orneklerde ilke, smnirla-
manin sinirint denetlenmesinde bir 6l¢iit olarak kullanilmistir.

Danistay’in kararlarinda da bu ilkeye adindan ¢ogu zaman o6lgiiliiliik olarak
sozedilmese de igerik olarak bagvurulmaktadir’®. Ancak, Danistay’in konuyla ilgili
tespit edebildigimiz kararlarinin hemen tiimiinde 6lgiiliiliik ilkesinin bir alt basligi

3 Y.Ceza Genel Kurulu, 12.3.1996 giin, E. 1996/6-2, K. 1996/33;Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Sozlesmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 6366 Sayili Yasa ile onaylanarak
yiirtirliige konulmus ve Anayasanin 90 inct maddesi uyarinca yasa niteligini kazanmistir. Yargitay
I¢tihady Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar, 22.3.1996 giin E.1993/5, K.1996/1; Y.11.C.D,
26.6.1996 giin, E.1996/1171, K.1996/1137; Artik basta Alman, ABD ve Fransa ve ftalya olmak iizere
kararlarda yabanct iilkelerin i¢ hukuklarina yiizeysel de olsa atif yapilmaktadir. Ornegin, Y. Ceza
Genel Kurulu, 20.4.1992 giin, E. 1992/5-56, K. 1992/107; Y.I¢tihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
Karari, 22.3.1996 giin E.1993/5, K.1996/1; Diger yandan, kararlarda doktrin eskiye gore daha fazla
ver almaktadir. Y.Ceza Genel Kurulu, 24.10.1995 giin, E. 1995/7-165,K. 1995/302; Y.Ceza Genel
Kurulu, 19.12.1994 giin, E.1994/6-322, K.1994/343: “Ne var ki, Ceza Yargilamasinn bir baska
temel dayanagi da, kamu yarar: ve birey yarari arasindaki duyarli dengeyi kollayan ol¢iiliiliik
ilkesidir. Bu ilke gozetilmez ve kamu yarar: birey zararina isletilirse, haklar ve degerler drselenir;
birey yarart toplum zararina kaywrilirsa yargilama kilitlenebilir ve dolayisiyla her iki durumda da
hukuk barisi tehlikeye diiser.”; Ayni yonde, Y.Ceza Genel Kurulu, 24.10.1995 giin, E.1995/305,
1995/6-238; Y.4.C.D., 26.9.1994 giin, E. 1994/7114, K. 1994/7264, Adigecen kararlar, Yargitayin
INTERNET web sitesinden Ekim 2000 tarihinde indirilmistir; INTERNET.

57 Conseil d'Etat., VINOLAY, 26 Temmuz 1978; VILLE DE DIEPPE, 8 Aralik 1972; Bu kararlar i¢in
bkz. BROWN; BELL, age., s.219.

58 D.8.D, 14.12.1993 giin, E.1993/1617, K.1993/4214, DD., S.90, s.879.
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olan oranlilik iizerinde durulmustur. Bunun yaninda, simirlama aracinin elverisli ve
gerekli olmast anlamina gelen diger alt bagliklara deginilmeden yalnizca oranlilik
konusunun ele alinmasi, bu kararlarda ¢ogu kez olgiiliiliikle bir tutuldugu ve ayni
denetimin daha dar bir alanda oranlilik adiyla yapildigin1 gostermektedir.

Bizdeki uygulamaya bakacak olursak, Danistay’in bu alt ilkeye cogu kez
disiplin cezalarinda basvurdugu goriiliir. Idarenin karar vererek uyguladigi idari
yaptirim ile sonug arasinda adil bir dengenin var olup olmadigi ile sonucun olmasi
gerekenden ¢ok daha agir Ongdriilmesi durumunu orantili olmama olarak
degerlendirmekte ve adil dengenin olmamasina dayanilmaktadir. Ornegin, bir yil
okuldan uzaklastirilmas1 gereken dgrencinin okulla ilisiginin kesilmesi®®, 6grencinin
bir dergide yayinlanan yazisi gerekge gosterilerek bir yil siire ile okuldan
uzaklagtirilmasi® gibi orneklerde Damgtay, disiplin cezas1 ile disiplin sugunu
gerektiren eylem ya da davranis arasinda adil bir dengenin varligin1 aramaktadir.

Ilgili bir kararnda®" Danistay sunlari ifade etmektedir: “Deviet memuru olan
davaciya, hizmetin ozelligine aykiri olan bu davranisi nedeniyle disiplin cezasi
verilmesi yerinde ise de, sugla verilen ceza arasinda adil bir denge bulunmasi,
gerektiginden daha hafif bir ceza ile cezalandirilmasi hakkaniyet geregidir.” Yiiksek
Mahkemenin soziinii ettigi “adil denge”, aslinda idari ihlal ile uygulanan yaptirim
arasinda bir denge ve oran bulunmasi gerektigini ifade eden ve olgiililiik ilkesinin bir
alt goriinlimi olan oranlilik ilkesidir.

Danistay ve idare Mahkemeleri 6zellikle disiplin cezalar1 hakkindaki kararla-
rinda, disiplin cezasi ile eylem arasinda bir denge kurulmas: gerektigini, bir baska
deyisle olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®. Bir ilk derece
mahkemesince verilen kararda da belirtildigi lizere®®, “islenen fiil ile verilen ceza
arasmda uyum bulunmasimin”, disiplin hukukunun “bilinen ilkelerinden” oldugu
ifade edilirken kullanilan 6l¢iit, aslinda dlgiiliiliik ilkesinden bagkasi degildir.

Danistay kararlarinda baska ornekler de bulunabilir: “(4)ncak sug¢ ile ceza
arasinda bir denge bulunmadigi...”**; memurun eylemi ile verilen disiplin cezasi
arasinda adil bir denge bulunmasi gerektigi®; okul disinda ve kayittan dnce islenen
bir suca dayanarak okulla ilisiginin kesilmesinde ceza ile su¢ arasinda adil bir denge

9 D8D., 5.2.1990 giin, E. 1988/820, K. 1990/1445, DD., Y. 21, S.80, s.305.

60 D8D., 24.4.1985 giin, E. 1984/497, K. 1985/437, DD., Y. 13, S.50-51, 5.389.

o1 D.8.D, 14.12.1993 giin, E.1993/1617, K.1993/4214, DD., S.90, 5.879.

62 D.8.D., 28.3.1980 giin, E.1980/186, K.1978/988, DD., S.40-41, s91; D.12.D., 22.1.1970 giin,
E.1969/627, K.1970/120, DD., S.1, 5.369.

63 Ankara 5 inci Idare Mahkemesi, 16.9.1998 giin, E.1998/297, K.1998/743, Yayinlanmad.

o4 D.8.D., 1.2.1984 giin, E.1983/212, E.1984/178, DD., S.56-57, s.313.

65 D.8.D., 11.12.1997 giin, E.1995/3680, K.1997/3928, DD., S.96, 5.408.
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bulunmadig1®® dile getirilirken Slgiiliiliik ilkesi dikkate alinmakta ve ilkeyi gézoniinde
bulundurmayan Idarenin islemi agikca sakatlanmaktadir. Danistay’in &lgiiliilitk
hakkindaki bir diger kararinda da®” “...su¢ ile ceza arasinda bulunmasi gereken denge
ve makul oranin goz éniinde bulundurulmas: gerek(tigi) ifade edilmistir. Gorildigi
gibi Danistay bazen, 6l¢iiliilikk ile oranliligi ayn1 kavramlar olarak degerlendirmekte
ve elveriglilik ile gereklilik gibi diger unsurlara deginmemektedir.

Tiirk Yiiksek Mahkeme kararlarinda yararlanilan ilkenin Anayasa Mahkemesi,
Yargitay ve Danistay tarafindan ne sekilde kullanildigina kisaca degindikten sonra
Tirk idari yargisindaki uygulamasimi gostermesi agisindan i¢ hukukumuzda
basvuruldugu alanlarla ATHM kararlar1 arasinda paralellik kurmaya galisacagiz.

III. TURK iDARE HUKUKUNDA OLCULULUK iLKESININ KAPSAMI
VE BASVURULDUGU ALANLAR

En genel sekliyle dlgiiliiliik ilkesi, Idare Hukukunda da, amag-ara¢ dengesini
ifade etmede kullanilmaktadir®®. idare hakimi bu ilkeden, temel hak ve 6zgiirliiklerin
smirlandirilmasi, Idarenin takdir yetkisi, kolluk ve disiplin hukuku alanlarinda
yararlanmaktadir®®. Kamulastirma ve cebri icra durumlarinda da kamu yaran igin
miilkiyet hakkina getirilen sinirlandirmalarda da bu ilke dikkate alinmaktadir’.

Olgiiliiliik ilkesi, islemin sebep ve konu unsurlarim1 yakindan ilgilendirmek-
tedir”'. Bazen de, Idarenin eylem ve islemi, ilkeye uyulmamasi nedeniyle agir bir
sekilde sakatlanmissa, artik bu eylem ya da islemin uygulanmasi “fiili yol” halini alir
ve boylece Idare ve kamu gorevleriyle iliskisi kalmayan bu durum, suc ve haksiz fiile
doniistiigiinden adliye mahkemelerinin gorev alanina girer’>. Buradan, olgiiliiliik
ilkesine uyulmamasinin bazen islemde bir sakatlik nedeni oldugu, bazen de islemi
idari olmaktan ¢ikararak Ceza Hukuku ya da Ozel Hukuk alanina tasima derecesinde
onemli oldugunu soyleyebiliriz.

flke, idari faaliyetin vatandaslar i¢in hukukun &ngordiigii smirlandirmaya
yonelen ve ulasilmak istenen amag¢ i¢in mutlak olarak gerekenden daha fazla bir
yoksunluga neden olmadan 6lgiilii olmasi gerektigi anlamini tasimaktadir. Aslinda,
hukuka aykiriliga karsi Ongérillen hukuk diizenlemesinin katt bir sekilde
uygulanmasi, ve yine hukukun Ongdérmedigi ve istenmeyen bir sonucun ortaya

% D.8.D.,24.2.1984 giin, E.1984/341, K.1982/2833, DD., S.56-57, 5.320

7 D.5.D., 18.1.1971 giin, E.1968/5769, K.1971/220, AID. C4, S.1, 1971, 5.25.
o8 BATUM, Siiheyl, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul
1993, s5.245.

®  ERKUT, “Hukuka Uygunluk...”, s.120.

70 CARDONA; SYNNERSTROM, agm., T.2.

. OZAY, Giimigiginda..., s.481, dnt 755.

2 OZAY, Giinisiginda..., 5.498.
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¢ikmasina neden olmasi da bu ¢ercevede diisiiniilebilir. Boyle bir uygulamanin, idari
yetkilerin kétilye kullanilmasini igerdiginde kusku yoktur”. idarenin kullandig1
yetkilerin kamu hizme-tine yoneldiginde yararlandirici, kolluk alaninda 6zellestiginde
ise, ylikiimlendirici olmasit 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktadan bakildiginda, idari
faaliyetlerin goriil-mesinde ister kamu yarari, ister kamu diizeni kavramlari one
¢iksin, sonugta insan haklarmin smirlandirilmasinda kabul edilegelen iki Onemli
smirlandirma nedeniyle karsi karsiya kalinir: Kamu yarari ve kamu diizeni. Kamu
yarari, temel hak ve &zgiir-liikklere dolayli sinirlandirma gerektirirken, kamu diizeni
dogrudan simirlandirmalart 6ngoriir’*.

Olgiiliiliik ilkesi, Idarenin karari ile insan hak ve dzgiirliikleri arasinda denge
kurmaya ¢aligir. Buradaki denge, korunan hak ve 6zgiirliigiin olumlu sekilde giivence
altina almmasi olan emir ile baska bir yararin korunmasi i¢in hak ya da 6zgiirligiin
olumsuz olarak sinirlandirilmasi arasinda bir dengedir”. Kamu diizenine getirilen ve
engellenmek istenen tehlike ile kisi hak ve 6zgiirliigii arasinda bulunmasi gereken
denge ve 6lgliye oncelikle uymasi gereken Yasama olmakla birlikte, ilkeye yalnizca
Yasamanin uymasi yeterli degildir. Bu nedenle, ilkenin, bireyin giinliik yasaminda
siirekli karsisna cikan ve yasamim etkileyen Idarenin tiim faaliyetlerine egemen
olmasi gerekir’®.

Idare Hukukunda da basta kolluk alam ve &zellikle idari yaptirimlar olmak
lizere, temel hak ve Ozgirliikklerde de Ol¢iliiliik ilkesine yogun sekilde bagvurul-
maktadir. Takdir yetkisi konusunda ise, digerlerine gore daha az siklikta bagvurul-
maktadir. Bu konulara deginmekte fayda oldugu diisiincesindeyiz.

A. GENEL OLARAK TEMEL HAK VE OZGURLUKLER KONUSUNUN
DENETLENMESINDE

Temel haklar ve 6zgiirliikler uluslararasi diizeyde de giivence altina alinmustir.
Bunun sonucu olarak i¢ hukukta hakimler tarafindan ulusal diizeyde dikkate alinmak
zorundadir”’. Insan haklari, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi konular,
uluslararasi boyutta bakildiginda oncelikli bir amag¢ olmaktadir. Bu amaglara
ulasilmasi, iilkelere uluslararasi diizeyde kabul goren bu tiir ilkelerin i¢ hukuk

73 CARDONA; SYNNERSTROM, agm., T.2.

7 AKILLIOGLU, Tekin, Yénetim Hukukunda insan Haklar1, Yeni Tiirkiye, insan Haklar1 Ozel Sayist
II, Temmuz- Agustos 1998, Y. 4, S.22,5.1278.

7 RUMPF, agm., s.41.

76 TANOR, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 3 iincii Baski, BDS Yaymlari, Istanbul 1994,
s.168.

7 ENGUELEGUELE, Stéphane; LOURDEL, Stéphanie, “Three Recent Argument for The
Expansion Of Human Rights in French Criminal and Admninistrative Law”, T. Conclusion,
http://www.law.gonzaga.edu/borders/3cases.htm, “The Use of Human Rights Law by French
Administrative Judges” adl1 boliimden.
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diizenlemesi gibi dikkate alinmasi ve uyumlastirilmasini, ayrica kesin ve aktif bir
katilim siirecini zorunlu kilmaktadir’.

1982 Anayasasinin 15 inci maddesine gore, temel hak ve oOzgiirlikklerin
kullanilmasi, durumun gerektirdigi 6lgiide durdurulabilmektir. Bir hakkm kullanil-
masinin sinirlandirilmasi olaganiistii rejimlerde bile, ancak yasanin agik diizenleme-
sinden kaynaklanabilir’®. Idare, kendisine yasanin verdigi bir yetki olmaksizin temel
hak ve ozgirliiklere miidahale ederse artik bir fonksiyon gaspindan sozedilir®.
Olaganiistii rejimde bile kisitlamanin, ‘durumun gerektirdigi 6l¢iide’ olabilecegi
diistiniildiiginde olagan zamanlarda ‘olgiliiliik’ ilkesine Oncelikle yer verilmesi
rahatlikla savunulabilir®!.

Idare, Anayasanmn 13. maddesindeki smirlandirma sebeplerine dayanarak temel
hak ve ozgiirliik iizerinde yapacag1 siirlandirmada, bir yandan maddedeki Anayasal
sinirlara diger yandan 6zel sinirlara uymak zorundadir. Genel anayasal sinirlar
“demokratik toplum gerekleri”, “dngoriildiikleri amag¢ disinda kullamilamama ”dir.
Bunun yaninda 6zel sinirlar miidahaleye acik olup olmamalarina gore gizilmektedir.
Anayasada koruyucu ek giivencelerin tanindig1 bazi hak ve 6zgiirliikklerin bulunmasi
da idarenin kolluk faaliyeti seklindeki miidahalesini engellemektedir®.

Olaganiistii yonetim usullerinde bile, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
olgiilii olunmasi, smirlamanin gerekli, oranli ve elverisli olmasi1 aranmaktadir®’. Bu
durumda ister olagan, isterse olaganiistii durumlarda olsun idare de Devletin diger
organlar1 gibi Anayasa ve yasayla getirilen kisitlamalarda olciiliilliige uymak

7 ENGUELEGUELE; LOURDEL, T. Conclusion.

7  DIBK. 28.2.1991 giin, E.1990/1, K.1991/1, DD., S.82-83, s.116; Ornegin Idare, Pasaport
Kanunu'nun 22 inci maddesinde yurtdisina ¢ikma 6zgiirliigiinti engelleyen diizenlemeye dayanarak
seyahat ozgiirligiinii kisitlayabilmekte ya da kaldirabilmektedir. Bir 6zgiirliigiin kullanilmas: yasal
diizenlemeyle getirilen bir yaptirim ile yalnizca yasada belirtilen durumlar ve belirtilen kisiler
acisindan bir sinirlandirma getirebilir. D.10.D, 6. 3.1989 giin, E.1989/291, K.1989/463, DD., S.76-

77,5.767.
80 GUNDAY, age., 5.206.
81 Bu konuda Anayasa Komisyonu da 13 ilincii maddenin gerek¢esinde, mesru bir amagla bile olsa

yapilan smirlandirmanin amacin zorunlu ya da gerekli kildig1 kadar olacagini ve amag ile simirlama
arasinda orantinin korunmasi gerektigini bildirmistir. MEMIS, age., s.194.

82 Ornegin Anayasanin basinin sansiir edilemeyecegi, basimevi kurmanin sart baglanamayacag, siireli
ve siliresiz yaymnlarin Onceden izin alma sartina baglanamayacagi, dernek kurmanin izne tabi
olmadig1, ve izin almadan herkesin toplanti ve gosteri yiiriiylisiinde bulunma hakkina sahip oldugu
yolundaki diizenlemeler, Idarenin iizerlerinde kolluk faaliyetinde bulunamayacag diisiiniilen “ek
giivenceler” olarak ele alinmustir. GUNDAY, age., 5.209.

83 OZAY, il Han, Giinisiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, Istanbul 1996, s.528; Olaganiistii yonetimlerde
insan haklar1 konusunda genis bilgi igin bkz. YOKUS, Sevtap, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
Tiirkiye'de Olaganiisti Hal Rejimine Etkisi, Beta Yayinlari, Istanbul 1996 ve AYBAY, Rona,
“Olaganiistii Haller ve Insan Haklar1”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ikinci Kitap, 1-4 Mayis
1990, Ankara 1990.
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zorundadir. Anayasanm 13. maddesi bu yoniiyle incelendiginde AIHS paralelinde
kural olarak son derece cagdas ve geliskin ilkeler koydugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konuya AIHM kararlari 6rnekleri ile tekrar donecegiz

B. KOLLUK VE OZELLIKLE IDARE CEZA HUKUKUNDA OLCULULUK
[LKESI

1.Genel Olarak Kolluk Uygulamalarinda Olgiiliiliik Tlkesi

Kamu diizeninin gergeklestirilmesinde kolluk gii¢leri de temel hak ve
Ozgiirliikleri usuliine uygun olarak sinirlandirmali ve yetkisini kullanirken, ortaya
¢tkmis olan ve engellenmek istenen tehlikenin durumu ile 6lgiilii olarak kullan-
malidir®, Temel hak ve 6zgiirliiklerin sirlandirilmasi konusunu diizenleyen 13 {incii
maddede, bu smirlandirmayr dogal olarak yapacaklarin basinda gelen birimlerden
olan kolluktan sdzedilmemesine ragmen, maddenin kolluk alanii igerdigi, igerik ve
amacindan anlagiliyor. Kolluk alaninda bu ilkenin etkin bir denetimin O6nemli
araglarindan oldugu kolaylikla sdylenebilir.

Kollugun kullandig1 yetkilerin gerek kullanildigi an, gerekse kullanildiktan
sonra denetlenmesinde bu ilkenin 6nemi ortaya ¢ikmakta ve “olmazsa olmaz”
niteligini tasimaktadir®. Gergekten de, kamu diizeninin heniiz bozulmadan 6nce
bozulmasimin engellenmesi, bozulduktan sonra da yeniden kurulmasi, ¢ogunlukla
yaptirim ve gii¢ kullanilmas1 bireye getirilen sinirlamalarla saglanabilir. Onleme islevi
ve Onlemeye yetecek Olglide bir giic ve yaptirimi icermesi gereken bir sinirlamadan
sozedildiginde de artik olgiiliiliik ilkesi 6ne gikmaktadir®®.

Idarenin tavrinm 6lciilii olmasi, uyarma, zaman tanima, uyarty1 dikkate alanlara
bu yonde yardim edilmesi ve daha sonra 1srarli olanlara hafiften agira dogru giden bir
kademelendirmeyle giic ya da yaptirima basvurulmasmi gerektirir®’. Daha hafif
Onlemlerle olayin ¢oziimlenmesi miimkiin olmasma ragmen, daha agir onlemler
alinmas: tercih edilmisse, bu ilkeye aykiri davranilmistir®®. Alinan kolluk énlemi ile
engellenmek istenen eylem ya da durumun agirligi arasinda oranlilik bulunmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bir temel hak ya da 6zgiirliigii daha az sinirlayici bir
onlemle kamu diizeni saglanabiliyorken daha agir bir kolluk dnlemine bagvurulmasi
hukuka aykiridir. Gilizergah1 degistirmek o gosteri ylirliylisiniin kamu diizenini
bozmasint engellemeye yeterli ise, yiiriiyiisiin yasaklanmasi hukuka aykirt olmak-

8 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, [UHF Yayin, istanbul 1982, 5.248-265.

85 OZAY, Giinigiginda..., 5.526.

86 OZAY, Giimgiginda..., s.481, dnt. 755.

87 Yerindelik ise, “kamunun maddi diizenini bozma tehlikesinin sézkonusu oldugu durumlarda o an i¢in
yapilmasi en uygun sayilan davranis bigimidir”. OZAY, Giinigiginda..., 5.495-496.

88 YOKUS, Sevtap, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Rejimine Etkisi,
Beta Yayinlari, Istanbul 1996, s.30.
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tadir®. Yine aym sekilde, kollugun yalnizca uyar1 ya da su sikarak dagitabilecegi
gostericileri coplayarak dagitmasi gibi kademelendirmeye bagvurmadan adeta
merdivenin basamaklarini atlamasi, islem ya da eylemi hukuka aykir1 kilar.

idare hakimi, “temel hak ve ozgiirliikleri koruma misyonunu” yerine getirirken
kolluk yetkisinin kotiiye kullanilmasi, yetki saptirmasi, maddi durum ve olaymn
kosullarmi incelemesi ve 6zellikle sebep unsuru iizerinde durmasi gerekir®. Idari
yargl yerleri, bireylerin kamu diizenini bozacak nitelikteki tutum ve davranislarim
onlemek amaciyla kolluk tarafindan uygulanan 6nlem ve kararlarin kamu diizenini
bozan “tehdit ve tehlikenin agirligi ile orantili ve etkili” olup olmadigini ve bireylerin
hak ve Ozgirliikleri {izerindeki smirlama ve kisitlamanin gereken olgiide olup
olmadigm denetleyecektir®'.

idari yargi, kolluk alaninda diger konulara gére daha genis ve etkin bir sekilde
denetimde bulunma yetkisine sahiptir. Kolluk 6nlem ve kararlarmin yerindelikle
yakin iliskisi hukuka uygunlugun ya da aykiriligin daha etkili usullerle incelenmesini
gerektir. Bu nedenle, idari yargi hakimi bu alanda, kesif ve bilirkisi gibi yollara
basvurarak maddi olgulari tespit ve takdir edebilir®. idarenin “tutum ve davranislart”
ile amag¢® arasinda dogrudan bir ilgi ve Olgii bulunmasi, yerindelikle birlikte
“6lciiliiliik” olarak ele almir. Bu iki kavram birbiriyle yakindan iliskilidir ve Idarenin
tavri ile ulasilmak istenen sonuca yetecek kadarina basvurulmasi, Idarenin tutumunun
Olciili oldugunu gostermektedir. Birisinde hata edilmesi digerinde de sakatlik
dogurarak sonucun hukuka aykiri olmasina yol agmaktadir™,

Idarenin, Anayasanin tamdig1 hak ve dzgiirliiklere karisma ve kisitlama hakkina
en fazla kolluk alaninda sahip olmasi, bu alanda olgililiik ilkesini daha da 6nemli
kilmaktadir. Idarenin bu alanda silah kullanmaya kadar varabilen yetkilerini
kullanirken, bir yandan kolluga egemen olan yetki kurallarini, diger yandan da
oOlciiliiliik ve yerindelik ilkelerinin idari yargida denetlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu ilkelerin idari yargi tarafindan kolluk alaninda biiyiik bir duyarlilikla korunmasi ve
dikkate alinmas1 gerekir®.

8 GUNDAY, age., s.210.

920 DURAN, Ders Notlart, s.262.

9l DURAN, Ders Notlart..., s.261.

92 DURAN, Ders Notlart..., $.262.

%3 Kolluk faaliyetlerinde amag¢ unsurunun Idarece kullanilan kamu giiciiniin mesru ya da “hukuk dis1”
olarak nitelendirilmesinde belirleyici bir rolii oldugu ifade edilmektedir. OZAY, il Han, “idari
Kolluk Eylemlerinde “‘Amag¢™, IU. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XLV-XLVII, Istanbul 1982,
$.315-319.

% OZAY, Gimsiginda..., 5.496

95 OZAY, Giinisiginda..., s.495.



502 Yrd.Do¢.Dr. Yiicel OGURLU

2. idari Ceza Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi

Ceza Hukuku disinda ayri bir Idari Ceza Hukuku bulunup bulunmadigi®®
tartigmast bir yana, ol¢iililiik ilkesinin en yogun basvuruldugu alanin Ceza Hukuku
ve bunun yaninda idare Hukuku oldugu aciktir”’. Ceza yaptirimlari, sosyal diizeni
bozan, “vahim” nitelikteki ihlallerin karsiligini olusturmaktadir. idari yaptirimlar ise,
genellikle onleyici nitelikte olup®® ceza yaptirimlarma gore daha kiiciik ihlalleri
yaptirim altina almaktadirlar.

Idari yaptirnmlarda da ceza yaptirimlar1 gibi®, dogan zararin genisligi ile
dengeli, orantili bir yaptirim uygulanmas gerekir'®. Gergekten, idari yaptirimlar da,
idari ihlalin dogurdugu zararn genisligi ile orantili bir yaptirim uygulanmasini
gerektirir'®!. Gerek ceza yaptirimlari, gerekse idari yaptinmlarda hukuka aykiri
eylemle yaptirim arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk bulunmalidir'®?,
Idarenin hiirriyeti baglayici cezalara yetkili olamamasi, -her ne kadar hakkin 6zii
kavrami 1982 Anayasasinda yer almasa da-, “hakkin éziine dokunur” nitelikte ya da
temel haklari etkileyen alanlarda bir idari yaptirim uygulanamamasi1'®® “6leiiliiliik”
kapsaminda diisiiniilebilir. Kuskusuz, idari yaptirimlar1 basit ya da kiigiik ihlaller
olarak nitelendirdikten sonra, bunlar i¢in hiirriyeti baglayict ya da bazi temel haklar
ortadan kaldiran ya da kullanilamaz hale getiren bir yaptirim uygulanmasi 6lgiisiiz
olarak nitelendirilebilir.

Viyana 14 {incii Uluslararasi Ceza Kongresi kararlarinda da idari yaptirimlar
dahil olmak ftizere, “simirlandirmalar” baghgl altinda biitiin yaptirimlarin, makul
olmas1 gerektigi ve “ihlalin agwrligi ile failin kisisel durumuna uyma(sy)” gerektigi
belirtilmistir'®. Buradan da Idarece kisinin siibjektif durumunun dikkate alinmast,
orantili ve makul olmas1 gerekleri, aslinda 6l¢iiliiliikk konusunu isaret etmektedir.

Gergekten de, Idare Hukuku alaninda belki en rahat olarak &lgiiliiliigiin
uygulanip uygulanmadiginin denetlenebilecegi ve siklikla bagvurulabilecegi alanin
idari yaptirimlar olmasi gerekir. Burada, uyarma cezasi almasi gereken 6grenci ya da
kamu gorevlisinin okuldan ya da meslekten ¢ikarilma gibi bir yaptirimla karsi karsiya

9% Tartsmalar icin bkz. OGURLU, age., 5.28 vd.

97 OGURLLU, age., 5.28 vd.

98 DONAY, “Idarenin Ceza...”, 5.425.

% idari yaptirim ve gercek anlamda ceza yaptirimi igin bkz. OGURLU, Yiicel, “Idari Yaptiim-Ceza

Yaptirimi Ayirimi”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.II1, S.1, 1999.

10 NAZAROGLU, Yavuz, “Genel Olarak idari Para Cezalarimin Para Cezalari igindeki Yeri ve
Nitelikleri”, DD., Y 4, S.14-15, 1974, 5.104.

101 NAZAROGLU, agm., 5.104.

12 OZAY, il Han, idari Yaptirmmlar, U Yaym No: 3326, Hukuk Fakiiltesi Yaym No; 691, Istanbul
1985, s.59.

105 QZAY, idari Yaptirimlar, s.114.

10414, Uluslararas: Ceza..., s.7.
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kalmas: Orneklerindeki gibi, yaptirimi gerektiren eylem ya da davranisin
engellenmesi, ortaya ¢ikmasindan sonra da yaptirimla 1slah ve digerlerini caydirma
gibi diger amaglar1 gergeklestirmeye yetecek kadar bir yoksunluk dogurmasi,
ulagilmak istenen mesru amagtir. Burada kolluk faaliyetlerindekine gore olgiiliiliik
konusunda daha kolay bir tespit saglanabilir. Ornegin, yasal olmayan bir gosteri
yirliyligiinde  kolluk  personelinin  miidahalesinde, hangi Onlemin amact
gerceklestirmeye yetecegini, bir baska ifadeyle, 6l¢iilii olacagini kararlastirmak, ¢ogu
kez ispat1 da zor olan ve olay aninda ilizerinde uzun uzadiya diistiniilmesi imkani
bulunmayan bir karardir. Halbuki, bir disiplin cezasi ya da diger bir idari yaptirimda
bu kararin ortaya ¢ikis siireci daha uzun siireye yayilabilmekte ve belge, rapor ve
diger ispat araclartyla daha kolay bir usulde olayin gercekligi ve yaptirimin gerekliligi
tespit edilebilmektedir.

C. IDARENIN TAKDIR YETKISINE DAYANDIGI ISLEMLERINDE

Idare, tiim faaliyetlerinde oldugu gibi temel hak ve dzgiirliikler konusunda da
denetlenmesinde de, idare hakimi, temel hakkin smirlandirilmasinda takdir yetkisinin
ne sekilde kullandigini denetlerken de 6lgiiliiliik ilkesine bagvurmaktadir. Kuskusuz,
Idarenin smirlamadaki yetkisi, Anayasanimn giivence altina aldig1 bir kamu yararinin
Anayasayla ve yasayla belirlenen takdir yetkisi sinirlarmi tasamayacaktir'®. Bu
cercevede, Idarenin takdir yetkisine dayandigi islemlerinde de maddi olgular
degerlendirirken yaptigi hatalar, “6l¢iiliiliik denetimi” adi altinda yargi denetimine
tabi tutulmaktadir!'®,

Bir agidan bakildiginda ilke, Idarenin takdir yetkisine yon vermektedir. Yasayla
Idareye taninan ve Idareyi sekli yasal diizenlemelere bagliliktan daha esnek bir
hareket serbestisine ulastiran takdir yetkisi, bireye hukuksal koruma saglayan diger
diizen-lemelerle sinirlandirilabilir. Burada, takdir yetkisi taniyan yasayla, hak ya da
Ozgiirligii diizenleyen bagka bir yasa arasinda ¢atigma ¢ikmasi sézkonusu olmakta ve
problemin ¢dziimiinde iki yol bulunmaktadir: ilk yol, diizenlemelerden birine normlar
hiyerarsisi icinde iistiinliik tanimak. ikinci yol ise, diizenlemeler esdegerde sayilmakla
birlikte yararlar dengesi dikkate alinarak birisine agirhik taninmasi. ikinci yolun daha
makul oldugu séylenebilir. Burada da, dengelerin gdzetilmesinde Idare ve idare
hakiminin yararlanacagi unsur ve Oolgiitlerin 6nceden Kanunkoyucu tarafindan
belirlenmesi faydali olacaktir'”’. Bu nedenle, 6lgiiliiliik ve bunun alt ilkeleri yasal
diizenlemelerle tespit edilerek belirlenmelidir.

105 RUMPF, agm., s.47.
106 ERKUT, “Hukuka Uygunluk...”, s.109.
107 RUMPF, agm., s.46.
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IV. AIHS UYGULAMASINDA OLCULULUK ILKESI VE ALT
ILKELERI

A. GENEL OLARAK ATHM’NIN OLCULUK UYGULAMASI

AIHS, demokratik toplumda zorunlu olarak bulunmasi gereken hak ve
Ozgiirliikleri siralamis ve bunlara belirli smirlar ¢izmistir. Bu sinirlamalar bizzat
sozlesme tarafindan cizilmistir. Bunun disinda, Sozlesmenin 8,9,10 ve 11 inci
maddelerinin 2 nci fikralarinda diizenlenen hak ve ozgiirliiklerin!® i¢ hukuk
tarafindan sinirlanabilecegini de diizenlemistir.

AIHS’nin 15 ve 18 inci maddelerinde de dolayli olarak taninan ilke ile, Devletin
tim organlart ve ozellikle Yasama ve diger yandan Idareden diizenleme ve
uygulamalarinda belirli kurallara uymalart beklenmektedir. 15 inci maddede,
Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasina getirilen sinirlandirmalarin
ongoriildiikleri amag¢ disinda uygulanamayacaklar1 diizenlenmistir. 18 inci maddede
ise, olaganiistii donemlerde sinirlandirmalarin ne sekilde yapilacagi diizenlenmistir.

AIHM denetim yaparken 15 inci maddedeki “kamusal tehlike” iizerinde
durmakta ve insanlar1 ya da organize olmus toplum yapisini etkileyen “olaganiistii,
istisnai ve yakin tehlike”'® olusturacak durumlarda islem ya da eylemlerle yapilacak
sinirlandirmalarda Slgiiliilligi aramistir. Burada, tehlikeye karsi alinan &nlemlerle
yapilan simrlamanin “agirt ve abartili”''° olmamasi beklenmektedir. Olaganiistii
durumlar bile kamu otoritelerine ve Devlete, basta insan haklari ile sinirlar ¢izilmis
bir gergevede faaliyet gosterme izni vermektedir!!!.

Takdir yetkisinin smir1 da 6lgiiliiliik ilkesiyle yakindan ilgilidir. AIHM, ulusal
mahkemelere, ilke iginde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde ve bu ¢dziimleme
stirecinde Sozlesme gereklerinin ulusal durumlara uygulanmasinda takdir yetkisine
izin veren bir doktrin geligtirmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, takdir yetkisi
konusunu mutlak bir hak seklinde gérmemekte, denetleme imkanini her zaman elinde
tutmaktadir. Diger yandan, takdir yetkisi, Sozlesmenin 8 ila 11 maddeleri arasindaki
diizenlemeler i¢in taninmakta, ancak S6zlesmenin 2 ila 4 iincii maddeleri arasindaki
yasama hakki, kolelik, iskence ve angarya yasagi gibi medeni tiim iilkelerde mutlak
olarak kabul edilen konularda ise bu yetki taninmamaktadir!!2,

108 Anilan maddelerde diizenlenen hak ve dzgiirliikler sunlardir: Ozel hayatin ve haberlesmenin gizliligi,
konut dokunulmazlig, diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigi, diisiinceleri agiklama 6zgiirligii, toplanma
ve dernek kurma hakki.

19 “a situation of crisis or of exceptional and imminent danger which affects the gathering of the
population and constitutes a threat for organized life in the community composing of the state”

10 “excessive and exaggerated”

11l ENGUELEGUELE; LOURDEL, agm.,

112 LAIRG, agm., E.N 56.
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Takdir yetkisinin ulusal idari makam tarafindan makulce, dikkatlice(6zenle) ve
iyiniyetle!!* kullanilmasi ve ilgili durumlar igin yapilmis olan kabul edilebilir bir
takdirin olmasi gerekmektedir. Ayrica, ulasilmak istenen mesru amag ig¢in makul
olarak gerekli oldugu kabul edilenden daha fazla bir miidahale icermemelidir. Aslinda
¢ok daha fazla 6zen gerektiren bu denetleme, geleneksel Ingiliz Hukukundaki “makul
olug testi” (test of rationality) yoluyla denetlenmesiyle aradaki derin farki ve bir ¢ok
iilke i¢in yeni sayilabilecek ilkenin iistiinliigiinii de ortaya koymaktadir!'*,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Idari Makamlarin Takdir Yetkilerini
Kullanmalarina Iligkin” 11 Mart 1980 tarihli Tavsiye Kararinda'', idari makamlarin
takdir yetkilerini kullanirken, kararin kisi hak ve oOzgirlikkleri ve kisilerin
menfaatlerine yaptigi olumsuz etkiler ile ulasilmak istenen amag arasinda uygun bir
dengeyi gozetmek zorunda olduklari belirtilmistir''®. Uye iilkelerin i¢ hukuk diizen-
lemelerinde yakinlagsma ve birlik olusturmak {izere ¢ikarilan bu tavsiye kararlarinda
kabul edilen ilkeler, iiye iilkelere ilham kaynagi olmaktadir. S6ziigegen tavsiye karari
da takdir yetkisinin Ol¢iiliillik ilkesi simirlarina uyularak kullanilmasi gerektigi
seklinde bir diizenleme getirmistir.

Sozlesme, iiye Devletlerin uymasi gereken bazi Olgiiler ortaya koymaktadir.
Buna gore, sayilan hak ve ozgiirliikler, ilk olarak yasal diizenlemelerle sinirlandi-
rilabilir. ikinci olarak, demokratik bir toplumda gerekli oldugu kadar sinirlama
yapilabilir''”. Demokratik toplum gerekleri''® ifadesindeki gerekliligin ne sekilde
gerceklesecegini ve ne anlama geldigini Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Divan
belirlemektedir. Ancak, gerekli olma ile “toplumsal zorunluluk’ halinin ortaya ¢ikmis
olmast aranmakta ve bu zorunlulugun denetiminde iki kavramdan biri olarak
olgiiliiliik ilkesine bagvurulmaktadir. Diger 6l¢iit ise, sinirlandirma araglarinin “mesru
amact” gergeklestirmeye yonelmis olmasidir'!®. Bu destekleyici dlgiitlere ileride
tekrar donecegiz.

s

Olgiiliiliik ilkesi, normatif igerigi itibariyle, temel hakkin giivence altina
alinmasinda, hukuka uygun olarak yapilan miidahalenin sinirlandirilmasinin sinirinin
belirlenmesinde ii¢ unsura uyulmasini emreder. Bunlar; “gereklilik”, “olgiiliiliik” ve

113 “reasonably, carefully and in good faith”
114 LAIRG, agm., E.N 60.
115 “Concerning the Exercise of Discretionary Powers by Administrative Authorities”, Recommendation

No. R(80) 2 of the 11™ of March 1980.

“maintain a proper balance between any adverse effects which its decision may have on the rights,

liberties or interests of persons and the purpose which it pursues.”

17 BATUM, age., s.243.

18 Bu ifadenin Tirk Hukukundaki anlami hakkinda genis bilgi i¢in bkz. TURHAN, Mehmet,
“Anayasamiz ve Demokratik Toplum Gerekleri”, Anayasa Mahkemesinin 29. Kurulug Yildonimi
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 1991.

119 BATUM, age., 5.245 ve 254.

116
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“elveriglilik” alt ilkeleridir'?’. Bu ayirim Tiirk Hukuku igin de yabanci degildir. Tiirk
AYM de, bu ilkeyle ilgili verdigi bir kararinda'?' ilkeyi alt baghklara ayirarak ele
almistir: “Itiraz konusu kural, amac ve simrlama orantisimn korunmasi ile ilgili
‘olciiliiliik’ ilkesinin alt ilkeleri olan yasal onlemi simirlama amacina ulasmaya
elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik ‘elverislilik’ sinirlayict onlemin sinirlama
amacina ulagma bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan ‘zorunluluk-gereklilik’,
ayrica amag ve aracin 6lgiistiz bir oranmi kapsayip kapsamadigini, bu yolla olgiisiiz
bir yiikiim getirip getirmedigini belirleyen ‘oranlilik’ ilkeleriyle ¢atisan bir sinirlama
sayilan gériigler bu nedenlerle yerinde bulunmamustir.”

AIHM’nin yalmzca 2000 yili igerisinde Ocak-Ekim arasinda dogrudan Idare
Hukukunda ya da dolayli da olsa bu alami ilgilendiren konularda olmak iizere
olgiiliiliik ilkesini temel alarak verdigi kararlar sekiz adettir'??. Bu giine degin
Mahkemenin bu ilkeye dayanarak denetledigi ya da bu ilkeye dayanilarak ileri siiriilen
iddialarin incelendigi olay sayist 1.1.1995 tarihinden itibaren c¢alismanin
tamamlandig: tarih olan 15.10.2000 tarihine kadar 71 adettir'?}. Bu kararlar, 6zellikle
Anayasa Hukuku, Ceza Hukuku ve Idare Hukuku alanlarinda verilmistir. Bu

120 RUMPF, agm., s.47.

121 AYM., 23.6.1989 giin, E. 1988/50, K. 1988/27, RG. 20302, 4.10.1989, s.11 vd.

122 BEYELER, ITALYA, 05/01/2000, OZGUR GUNDEM TURKIYE 16/03/2000, ANDREAS WABL
AVUSTURYA, 21/03/20, LABITA, ITALYA, 06/04/2000, THLIMMENOS YUNANISTAN, NEWS
VERLAGS GmbH & CoKG AVUSTURYA, 11/01/2000, BEYELER, ITALYA, 05/01/2000, A.O.,
ITALYA, 30/05/2000.

122 McMICHAEL, INGILTERE, 24/02/1995; PIERMONT, FRANSA, 27/04/1995; PRAGER ve
OBERSCHLICK, AVUSTURYA, 26/04/1995; NASRI, FRANSA, 13/07/1995; McCANN ve
Digerleri, INGILTERE, 27/09/1995; TOLSTOY MILOSLAVSKY, INGILTERE, 13/07/1995;
VOGT, ALMANYA, 26/09/1995; GOODWIN, INGILTERE, 27/03/1996; AHMUT, HOLLANDA,
28/11/1996; BOUCHELKIA, FRANSA, 29/01/1997; LASKEY, JAGGARD ve BROWN,
INGILTERE, 19/02/1997; STUBBINGS ve Digerleri, INGILTERE, 22/10/1996; MEHEMI,
FRANSA, 26/09/1997; EL BOUJAIDI FRANSA, 26/09/1997; TINNELLY & SONS LTD ve
Digerleri ve McELDUFF ve Digerleri, INGILTERE, 10/07/1998; FRESSOZ ROIRE FRANSA,
21/01/1999; JANOWSKI, POLONYA 21/01/1999; MATTHEWS INGILTERE, 18/02/1999;
AHMED ve Digerleri, INGILTERE, 02/09/1998; OGUR, TURKIYE, 20/05/1999; REKVENYI,
MACARISTAN, 20/05/1999; CEYLAN, TURKIYE, 08/07/1999; ARSLAN, TURKIYE,
08/07/1999; GERGER, TURKIYE, 08/07/1999; KARATAS, TURKIYE, 08/07/1999; ERDOGDU
ve INCE, 08/07/1999; BASKAYA ve OKCUOGLU, TURKIYE, 08/07/1999; OKCUOGLU,
TURKIYE 08/07/1999; SUREK ve OZDEMIR, TURKIYE, 08/07/1999; SUREK, TURKIYE,
08/07/1999; WAITE ve KENNEDY, ALMANYA, 18/02/1999; BEER ve REGAN, ALMANYA,
18/02/1999; WILLE, LIHTENSTAYN, 28/10/1999; NILSEN ve JOHNSEN, NORVEC, 25/11/1999;
BLADET TROMS@ ve STENSAAS, NORVEC, 20/05/1999; OZDEP, TURKIYE, 08/12/1999;
OZGUR GUNDEM, TURKIYE, 16/03/2000; ANDREAS WABL, AVUSTURYA, 21/03/2000;
LABITA, 06/04/2000; THLIMMENOS, YUNANISTAN, 06/04/2000; NEWS VERLAGS GmbH &
CoKG AVUSTURYA, 11/01/2000; CHA'ARE SHALOM ve TSEDEK, FRANSA, 27/06/2000;
TELE 1 PRIVATFERNSEHGESELLSCHAFT MBH AVUSTURYA, 21/09/2000; CAMP ve
BOURIMI, HOLLANDA, 03/10/2000.
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kararlardan onemli bir kisminda Mahkeme, sikayet¢i tarafin iddiasi tiizerinde
incelemede bulunduktan sonra, dl¢iiliiliik ilkesine aykirilik bulmamaistir.

Mahkeme, kararlarin hemen hemen tamaminda 6lgiiliiliik ilkesinin doktrinde de
verilen tanimindan ileri gegmeyen bir tanimlamada bulunmakta ve bu tanimlamalari
tekrarlamaktadir. Bu tanimlarda asag1 yukari ifade edilen ortak 6zellikler sinirlamada
kullanilan aracin elverigli (maksada uygun, relevant), sonuca yeterli (sufficient),
makul (reasonable), gerekli (necessity), oranli (proportionate, orantili,) olmasi gibi
nitelik-lerden olugmaktadir.

Mahkeme bazen bu 6lgiitlerin yalnizca birine!?*, bazen de bir kagina bagvur-
maktadir'?, Kararlarda, olgiiliiliigiin iginde yalmizca bir unsur olan orantililik ya da
oranlilik bazen 6l¢iiliiliik yerinde kullaniliyor, bazen de tamamen ayri bir ilke gibi
Ongoriiliip ele aliiyor. Bu nedenle, yukarida sayilan 6zellikler iizerinde durmakta ve
AIHM kararlarindan 6rneklerle agiklamakta fayda goriiyoruz.

B. ATHM KARARLARINDA OLCULULUK iLKESININ ALT iLKELERI
1. Gereklilik ilkesi

Gereklilik ilkesi, o6lgiiliilik ilkesi uygulamasinm ilk adimdir'?®, Burada
elveriglilik ilkesi ile aranan amac-ara¢ iligkisinde nitelik iliskisi, yerini nicelik
iligkisine birakmaktadir. Buradan, sinirlama aracinin, siirlama amacina ulagsmak igin
gerekli olmasi anlagilir'?’. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda'?® bu alt ilke,
“simirlayici onlemin simirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigini
arayan ‘zorunluluk-gereklilik” seklinde ifade edilmistir.

AIHM ise, kavramin aciklanmasinda AYM’ ne gore daha detayl bir incelemeye
girismektedir. Mahkeme, gereklilik kavramini simirlamanin  “zorlayict toplumsal
ihtiya¢” (“pressing social need”) ve 6zellikle ulagilmak istenen mesru amagla orantilt
olmast (“proportionate to the legitimate aim pursued”) ve demokratik toplumda
gerekli olmasi (“necessary in a democratic society”) alt kavramlar ile agiklamak-
tadir'?®. Eger, bir hak ya da 6zgirliigii sinirlayan aracin yerine ayni derecede etkili
olan, fakat smirlandirma etkisi daha az olan bir ara¢ bulunamiyorsa, bagvurulan
sinirlama aracimin “gerekli” oldugu anlasilir'*®. Amaci gergeklestirmeye yetecek ayni

124 Ornegin, AHMED ve Digerleri, INGILTERE, 02/09/1998.

125 Ornegin, CHASSAGNOU ve Digerleri, FRANSA, 29/04/1999.

126 RUMPF, agm., s.30.

127 UYGUN, Oktay, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanc1 Yayinlari,
Istanbul 1992, s.162.

128 AYM., 23.6.1989 giin, E. 1988/50, K. 1988/27, RG. 20302, 4.10.1989, s.11 vd.

129 INTERNET, hrcr.law.columbia.edu/safrica/privacy/camenzind/switzerland.htm, T.43-44: Bu konuda
ornek karar igin bkz. OLSSON, v. ISVICRE (1), 24 Mart 1988, Seri A no. 130, s.31-32, §67.

130 Federal Alman Anayasa Mahkemesinin 1960 tarihli karari, RUMPF, agm., s.33' den naklen.
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derecede etki dogurabilecek birden fazla ara¢ bulunuyorsa bunlar arasinda
sinirlanacak hak ya da 6zgiirliigii en az sinirlayan tercih edilmelidir'®!. Bagvurulacak
sinirlama araglarinin amaci gergeklestirmede ayni etkiyi, bir baska ifadeyle ayni
yogunluk ve diizeyde es deger etkiyi dogurup dogurmadigi her somut olayda ayr1 ayri
degerlendirilmelidir'*2.,

Bu konularda ATHM, Sézlesmeye taraf Devletlerin takdir yetkilerini sinirlari
icinde kullanilmis olmak kaydiyla, isi bu yetkilerine miidahaleye kadar gétiirmemek-
tedir'*>. Amaci gergeklestirmek icin belirli bir araca mutlaka basvurulmasi
gerekiyorsa o ara¢ kullanilabilecek, aksi halde gereksiz hale gelecek ve
kullanilamayacaktir'>,

2. Oranhlik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerinin Kanunkoyucu ya da Idare tarafindan
degerlendirilmesinde degerlendirme serbestiligine sahip oldugu sdylenebilir. Bu
serbesti, 6zellikle oranlilik alt ilkesinin denetlenmesinde daha da belirginlesmektedir.
Idare hakimi, bu asamada, bireyin menfaati ile kamu yarari arasinda bir “menfaat
dengelestirilmesi’ni kurmaya calisirken, “adalet ve insan haysiyeti ilkeleri nin
dikkate almmasi gereken bir karar asamasina gelmis olur',

Idari karar, “dayandigi olgu” ve “idari karardan beklenen amag¢” gercevesinde
degerlendirilmelidir. Kararin verilmesine neden olan “olgularin agirlik derecesi” ile
kisilerin bu kararn sonucu olarak “maruz kaldiklart ya da kalacaklar: sikinti ve
simirlamalar” arasindaki denge dikkate almmalidir'*®. Ancak burada, sadece kararin
sebepleri ve sonuglar1 degil, bunun Gtesinde idare hakiminin normatif ve ampirik
Ol¢iitlere bagvurarak tespit edemeyecegi 6zel problemler ortaya ¢ikabilir. Ciinkii, arag
ile amag arasindaki akla uygun dengeyi ifade eden “makuliyet” kavrami, bazen
hukukun digina ¢ikabilir. Bununla, hakimin adalet anlayist ile “sosyal ve fikri
konumu” bu konudaki degerlendirmeye esas olusturur'>’.

Oranlilik ile, korunmak istenen kamu yarart ile bu amag¢ i¢in kisi hak ve
Ozgiirliiklerine getirilen sinirlama arasinda bir denge bulunmasi aranmaktadir.
Demokratik toplumda kamu yarari ile sinirlama arasinda bulunmasi gereken bu
dengenin, bir bagka ifadeyle bir oranin bulunmasi oranliligin gergeklestigi anlamina
gelir.

131 UYGUN, age., s.162.

132 SAGLAM, age., s.115.

133 INTERNET, hrer.law.columbia.edu/safrica/privacy/camenzind/switzerland.htm, T.43-44.
134 SELCUK, agm., s.49.

135 RUMPF, agm., s.47.

136 ERKUT, “Hukuka Uygunluk...”, s.107.

137 RUMPF, age., s.46.



“Olgiiliiliik Ilkesi” 509

Bu yil iginde ATHM nce verilen kararlardan LABITA'® kararinda bu alt ilke,
mafyanin secilmis organlar iizerindeki niifuz ve uygulamalarint kirmak i¢cin mafya
iyesi oldugundan siiphelenilen bagvurucunun cezaevlerinde kendi temsilcilerini
sectikleri oylamaya katilma hakkinin Idarece elinden alinmasi ve bdylece toplum
disina itilmesi seklindeki uygulamanin, basvurucunun daha sonra itham edildigi
suctan beraat etmesi de uygulamanin “orantisiz” oldugunun gostergesi olarak ifade
edil-mistir.

3. Elverislilik flkesi

Sinirlandirmada  kullanilan arag, istenilen amaca ulasmaya yardimct
olabiliyorsa, smirlamanin  “elverisli” oldugu anlasilir'®. AIHS ve AIHM
uygulamalarina gegcmeden once elverislilik alt ilkesinin bizde mevzuatta ayni adla
olmasa da igerik itibariyle ozellikle idari yaptirimlar konusunda dikkate alindigini
ifade etmek isteriz. Bu konuyu ve tartismalar1 6rneklerle agiklamak gerekirse:

Idari ihlal ile idari yaptirim arasinda dengenin kurulmasini saglamak igin para
ile Olgiilebilen yaptirimlarin  sabit olarak belirlenmesi yerine, nispi olarak
belirlenmesinin daha yerinde olacag: ileri siiriilmistiir. Boylece degisen ekonomik
kosullara gore enflasyonist ortamin yaptirrmin etkisini azaltmasi da engellenebilir'4,
Bunun anlamu, 6l¢iiliiliigiin bireyi koruma yonii kadar, idari diizenin korunmasinda da
yeterli, elverisli Onlemler ya da yaptiimlara bagvurulmast imkani tanimasidir.
Ornegin Cevre Kanununun 22 nci maddesi geregince g¢evreyi kirleten gemilere
yaptirim uygulanirken geminin tonajmin dikkate alinmasi yerine c¢evreyi kirleterek
verilen zararin Olgiilmesi ile belirlenmesi gerektigi gibi Oneriler de ileri
siiriilmiistiir''. Yine, 442 sayilh Koy Kanununun 56 inci maddesine gore 13 iincii

138 LABITA, ITALYA, 06/04/2000.

139 Federal Alman Anayasa Mahkemesinin 1960 tarihli karari, RUMPF, agm., s.33' den naklen.
40 SEN, age., 5.229 ve 249; DONAY, Siiheyl, Para Cezalari, Istanbul 1972, 5.79.

41 3194 sayili imar Kanununun 42 nci maddesinde ¢evreye verilen zarara gore degisen miktarda (1,5
milyon ila 75 milyon arasinda) idari yaptirima karar verilebilmesini 6rnek diizenleme olarak
gosterilmektedir. SEN, age., s.226-227; Bu diizenleme farkli agirliklarda yaptinm uygulama
konusunda imkan tamimakla birlikte para miktarmm bir oran yerine sabit olarak belirlenmesi
yoniinden elestirilebilir. Diger yandan, ¢evre konusunda heniiz duyarlihigm yeni yeni olusmaya
basladig tilkemizde, bu zararin simdilik ¢ogu kez dogru olarak olgiilebileceginden emin olmamak
gerekir. Cevre kirlenmesinin net olarak olgiilebilecegi durumlar i¢in bu ¢6ziim yerinde olmakla
birlikte bu 6lgiimiin bagarilamadigt Ornegin en son, radyasyonlu maddenin saptanmasi ve
radyasyonun olgiilebilmesinin bile disaridan getirilen uzmanlara yaptirildig: bir ortamda heniiz bu
diistincenin arkasinda durmak zordur. Tonaja gore yaptirim uygulanmasinda, Kanunkoyucu herhalde
geminin biyiikligi ile 6deme giicli arasinda bir iligki kurmus olsa gerek. Ancak Giiney Amerika
iilkelerinin bile okyanus ve denizleri astiktan sonra i¢ sularimiza atiklarini bosaltmasi, yaptirimlarin
sonucu engelleyecek olgiide olmadiginin ve dolayisiyla elverisli sayllamayacaginin bir isareti olarak
diistiniilebilir. Ancak bu tiir bir elverisli olmamanin yaptirimin muhatabi tarafindan ileri siiriilmesi
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maddede belirtilen, kdylin zorunlu islerini gérmeyenler hakkinda ihtiyar meclisinin
karartyla kisinin “haline bakilarak” idari yaptinm uygulanacaktir. Aslinda bu
diizenleme, 6deme giiciiniin dikkate alinmasi anlamina gelir. Ancak burada da
diizenlemelerin tiimiiyle nesnellikten sapmasi tehlikesi ortaya ¢ikar. Yine ayni
sekilde, 2872 sayili Cevre Kanununun 21 inci maddesini ihlal eden kurulus ve
isletmelerin bilanco esasimna gore defter tutmasi gereken miikelleflerden olusmasi
durumunda uygulanacak yaptirimlarin {i¢ katina ¢ikacagi belirtilmistir. Soziigecen
yasa maddesi diizenledigi alanda 6rnek bir diizenleme olarak gosterilebilir. Ancak her
diizenleme farkli alanlari ilgilendirdiginden alanin 6zellikleri dikkate alinarak idareye,
belirlenecek sinirlar i¢inde hareket serbestisi taninmalidir. Boylece kisinin siibjektif
durumu da dikkate alinabilecek ve amaca ulagsmaya elverisli yaptirimin bulunmast
kolaylasacaktir.

Elverislilik konusu, oranlilik ile birlikte Tiirk Yiiksek Mahkemelerinin dikkate
aldig1 konulardan biridir. AYM bir kararinda'®? bu alt ilkeyi “yasal énlemin sinirlama
amacina ulasmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yénelik ‘elverislilik’*
seklinde ifade etmektedir. AYM, bu ilkeye yer verdigi bir diger kararinda'’
kiiciiklere zararli olacagi diisiiniilen yayinlarin satig bedelinin belirli bir oraninin
Toplu Konut Fonuna aktarilmak {izere Maliye’ye yatirilmasi seklindeki maliyet
artirict Onlemin kiiglikleri koruyacak Onlemlere bir katki olacagini ve bu nedenle
elverigli oldugunu ifade etmektedir. Bu yoniiyle Yiiksek Mahkeme, diizenlemeyi
Anayasaya aykirt bulmamuistir.

Burada bir diger nokta da idari ihlali isleyerek idari yaptirimla karsilasan bireyin
siibjektif durumunun dikkate alinmasi gerektigidir. Ornegin, rakiplerine kars1 zor ve
dengeli bir rekabet kurmus olan bir kiigiik esnafin isletmesinin bir idari kararla bir
hafta siireyle kapatilmasi ve miktar olarak yiiksek bir idari para cezasi ddemek
zorunda kalmasi, o kisi agisindan meslek hayatinin sonu anlamini tastyabilir. Ulusal
bir televizyon kanalinin 6deyecegine ise, iilke capinda yayin yaparak duyurdugu
yanlis, yaniltici ya da kii¢iik disiiriicii bir haberin dogurdugu zararla dengeli olmasi
yaninda, 6deme giiciiniin yiiksekligini de dikkate alarak karar verilmesi gerekir. Bu
nedenle, isletmelerle ilgili idari yaptirimlari igeren diizenlemelerde, verilen zararla
orantili olmakla birlikte, kisi ya da kurulusun siibjektif kosullarin1 dikkate alacak
kurallar koyulmasi, elveriglilik ilkesine uyuldugunu gosterir. Bu nedenle, idare hakimi
itirazla Oniline gelen olayda soziigegcen Ozellikleri dikkate alma imkanina sahip
kilimmalidir.

mantikli olmayacaktir. Bu nedenle bu yoniiyle elverisliligin bir denetim Olgiitii olarak bu tiir
olaylarda uygulanmasi, kolaylikla bulunabilecek bir 6rnek degildir.

42 AYM.,, 23.6.1989 giin, E. 1988/50, K. 1988/27, RG. 20302, 4.10.1989, s.11 vd.

4 AYM.,, 11.2.1987 giin, E.1986/12, K.1987/4, AMKD., S.23, 5.27 vd.
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Boylece, AIHM Kkararlarinda, ulagilmak istenen amaca yetecek kadar bir idari
Oonlem ya da yaptirima basvurulmasi aranmakta, diger yandan sinirlama aracinin
siirlamaya yetmesi bir baska ifadeyle yaptirim ya da Onlem olarak diisiiniirsek
caydirma ve engelleme 6zelliklerini tasimasi gerektigi de sdylenebilir. Caydirma ya
da engelleme 6zelligi bulunmayan smirlama aracinin da aymi sekilde “elverisli”
olmadig sdylenebilir.

C. ATHM’NIN OLCULULUK KONUSUNDAKI KARARLARINDA
HUKUKSAL DAYANAK

AIHM, olgiiliilik ilkesini degerlendirirken yukarida anlatilan ilkenin alt
ilkelerine bagvurmaktadir. Ancak, kararlarda hukuksal dayanak olarak Sézlesmenin
farkli maddeleri ele alinmakta ve tartisilmaktadir. Bu dayanaklarmm konunun
aciklanmasinda faydali olacagi diisiincesiyle burada agiklamay: gerekli goriiyoruz.
Uye devletlerden birindeki bir organ ya da makamin Sozlesmenin koruma altina
aldig1 hak ve 6zgiirliiklerden birini sinirlayici faaliyetinin, yine sézlesmede belirlenen
mesru amagclara ulagmak icin kullanilip kullanilmadigi denetlenecektir. Ancak
Mahkeme bu denetimde amacin mesru olmasini yeterli gérmemekte, ayn1 zamanda bu
mesru amagla sinirlama arasinda bir oran ve ¢ikarlar arasinda bir denge aramakta'#*,
boylece 6lgiiliiliik ilkesi bir denetim 6lgiitii olarak kullanilmaktadir.

1. Birinci EK Protokolun 1. Maddesi

Mahkemenin 6l¢iiliilikk ilkesine dayanarak verdigi kararlarinda ilk dayanagi, 1
Nolu Ek Protokoliin 1 inci maddesidir. Buradaki, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi
konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda'¥®, Mahkeme, kamu yararimin gerekleri ile
temel hak ve 6zgiirliigiin korunmasi zorunlulugu arasinda denge kurulmasi gerektigi
iizerinde durmaktadir. Ongoriilen mesru amag ile sinirlama arasinda orantisizligin
(disproportionate) bulunmamasi gerektigi {izerinde durulmaktadir.

144 BATUM, age., s.263-264

45 SCOLLO, ITALYA, 28/09/1995; GASUS DOSIER- UND FORDERTECHNIK GmbH
HOLLANDA, 23/02/1995; SPADEA ve SCALABRINO, iITALYA, 28/09/1995; AIR CANADA
INGILTERE, , 05/05/1995; ANDLOSA BARRETO, PORTEKIZ, 21/11/1995; VAN RAALTE,
HOLLANDA, 21/02/1997; PRESSOS COMPANIA NAVIERA S.A. ve Digerleri, BELCIKA,
20/11/1995; GAYGUSUZ AVUSTURYA, 16/09/1996; MATOS E SILVA, Lda., ve Digerleri,
PORTEKIZ, 16/09/1996; TSOMTSOS ve Digerleri, YUNANISTAN, 15/11/1996; KATIKARIDIS
ve Digerleri, YUNANISTAN, 15/11/1996; PROTSCH, AVUSTURYA, 15/11/1996; LARKOS,
KIBRIS RUM KESIMI, 18/02/1999; ZUBANI, 07/08/1996; POLAT, TURKIYE; 08/07/1999;
CHASSAGNOU ve Digerleri FRANSA, 29/04/1999; PAPACHELAS, YUNANISTAN, 25/03/1999;
IMMOBILIARE SAFFI, 28/07/1999; BRUMARESCU, ROMANIA, 28/10/1999; BEYELER,
05/01/2000.
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IMMOBILIARE SAFFI ve CHASSAGNOU olaylarinda da ifade edildigi gibi'4®
barimma konusu gibi modern toplumlarda refah ve ekonomik politikalarin merkezi
roliinii Gistlenen konularda Mahkeme, smirlandirmanin kamu yararina olup olmadigimi
dikkatle denetlemekte ve ilgili Devlete genis bir takdir yetkisi tanimakla birlikte,
secilen zorlama ve smirlama araglarinin amaglanan hedefe ulagmada makul bir
Ol¢iiliiliigh icerip icermedigi ve bu arada kamu yarart ile sinirlandirma araglari
arasinda adil dengenin bulunup bulunmadigini 1 Nolu Ek Protokoliin 1 inci maddesi
1s181nda incelemektedir.

A.O ITALYA davasinda'¥’, basvurucu alt1 yil boyunca belirsiz bir durumda
kiracinin evini bosaltmasini ve evine yeniden kavusmay1 beklemis ve bu uzun siirede
miilkiyet hakkindan mahrum kalmistir. Bu uzun siire icin tazminat talebi de Italyan
mahkemeleri tarafindan karsilanmamugtir. Kiracinin  yasli ve hasta olmast
gerekcesiyle, kolluktan da tahliye konusunda yardim alamayan bagvurucunun durumu
hakkinda Mahkeme, bu durumun basvurucunun miilkiyet hakkina getirilen
smirlandirmay1 kendiliginden uzatabilecek bir durum olmadigi, tahliye giinii kiraciya
bir ev bulan kollugun neden daha 6nce bulmadigimi da sormus ve bagvurucuyu hakli
bulmustur. Tahliye, bagvurucunun konutundan mahrum kalarak maruz kaldigi zarar
ile kamu yararinin gerekleri ve miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda idare tarafindan
kurulmas1 gereken dengenin gozetilmedigi ve asir1 bir ylikiimliiliik (excessive burden)
konuldugu, bir bagka ifadeyle ol¢iillii olmadigr ifade edilmistir. Bu nedenle,
Protokoliin 1 inci maddesine aykir1 oldugundan bagvurucu hakli bulunmustur.

BEYELER olayinda, Van Gogh’a ait bir eserin satilmasi ve daha sonrasinda
ftalyan Kiiltiir Miras1 Bakanligin kontroliindeyken calinmasinda, bir yandan Italyan
kanunlarinin tanidigt riichan hakkinin varligi, diger yandan Bakanlik tarafindan
kamulagtirilmasinda'*®, ayrica bu arada farkli halktan olmanin ayrimci uygulamaya
maruz kalmasina yol actig1 ve kamulastirmada takdir edilen bedelin dl¢iilii olmadigi,
Bakanligin kamu yararimi belirlemede yanildig1 ve yetki saptirmasinin ortaya ciktigi
iddia edilmistir. Bu iddialarla bagvuru hakkinin kullanildig1 davada Mahkeme, 1 Nolu
Ek Protokoliin 1 inci maddesine aykirilik nedeniyle bagvuruyu hakli bulmus ve
burada o6lgiiliiliik denetimine girmistir. Basvurucu, kendisine yapilan 6demeyle,
ftalyan hiikiimetinin agikca 6lgiisiiz davrandig1 ve degerle eser arasinda makul bir
iliski kurulamayacagni ileri siirmiistiir. Mahkeme “genel kamu yararinin gerekleri ile
bireyin temel haklarmnin korunmasi gerekleri arasinda ‘adil denge’nin bu maddenin
yapisinda yansitilan bir biitiin olarak ve gergeklestirilmek istenen amagla, kullanilan
araglar arasinda makul iligki olan olciiliiliigiin” dikkate alinmasi gerektigini dile

146 JMMOBILIARE SAFFI, iITALYA, 28.7.1999; CHASSAGNOU ve digerleri, FRANSA, 29 Nisan
1999.
47 A.OITALYA 30/5/2000.

148 Orijinal metinde “expropriation” ifadesi yeralmaktadir.
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getirmistir. Bagvurucunun oOlciisiiz ve agkin bir yiikiimlillige maruz kalmasi Ek
Protokol’iin 1 inci maddesine aykiri bulunmustur.

2. Esitlik ilkesi (Sozlesmenin 14. Maddesi)

Mahkemenin ilkeye dayanarak verdigi kararlarinda ikinci dayanag: esitlik ilkesi
olmaktadir. AIHS’nin 14 {incii maddesi'®, sozlesmenin tanidig1 hak ve
Ozgiirliklerden yararlanmanin hi¢ bir ayirim gozetilmeden herkes i¢in koruma
sagladigini diizenlemektedir.

AIHM Sézlesmeye dayali olarak yaptigi denetimde esitlik ilkesi konusundaki
uygulamalarin degerlendirilmesinde oOlciiliiliigii bir ilke olarak kullanmakta ve bu
ilkeye gore denetim yapmaktadir. Bu konu, idari kararlar yaninda ozellikle ceza
uygulamalari bakimindan da énemli bir yer tutmaktadir!>°.

Ayinm gibi goziiken farkli bir uygulama varsa bu uygulamanin “objektif ve
mantiksal bir gerekgeye” dayanmasi beklenir. Yoksa her farkli uygulama bir ayrim ve
esitlige aykirilik degildir'®'. Buradan yapilan sinirlandirmalarin herkes igin gegerli ve
ayirim sayilamayacak nitelikte olmasi gerektigi anlasiimaktadir.

3. “Demokratik Toplumda Gerekli Olma”!2

1982 Anayasanin 13 iincii maddesinde de yeralan ve sinirlamalarin “demokratik
toplum diizenin gereklerine aykirt ol(amayacagi)” seklindeki diizenleme, idari yargt
hakiminin 6l¢iiliiliik ilkesini uygulanmasinda bir zemin olusturur.

AIHM ve Komisyon herhangi bir iilkede bir hak ve 6zgiirliigiin kisitlanmasi
halinde bu kisitlamanin “demokratik toplumda gerekli” olup olmadigini denetlemekte
ve bu cergevede “mesru ama¢” (kamu diizeni, genel ahlak, genel saglik, digerlerinin
hak ve ozgiirliikleri gibi amaclar) ve bu “amaca ulagmak icin kullanilan araglar”
konusunu incelemektedir. Sinirlama nedeninin mesru olmasi ve amag-ara¢ dengesi
yani amaca ulagmak i¢in gereken amacimn kullanilmis olmasi oSlgiliiliik ilkesinin

149 Article 14 — “Prohibition of discrimination™: The enjoyment of the rights and freedoms set forth in
this Convention shall be secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour,
language, religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national
minority, property, birth or other status.

130 PIERMONT FRANSA, 27/04/1995; PRAGER ve OBERSCHLICK AVUSTURYA, 26/04/1995;
VOGT, ALMANYA, 26/09/1995; TINNELLY & SONS LTD ve Digerleri ve Mc ELDUFF ve
Digerleri INGILTERE,10/07/1998; MATTHEWS, INGILTERE, 18/02/1999;CEYLAN, TURKIYE,
08/07/1999; ARSLAN TURKIYE, 08/07/1999 : 154K 23462/94; BASKAYA ve OKCUOGLU,
TURKIYE, 08/07/1999; WILLE, LIHTENSTAYN, 28/10/1999; NEWS VERLAGS GmbH & CoKG
AVUSTURYA, 11/01/2000; MATOS E SILVA, Lda, ve Digerleri, PORTEKIZ, , 05/01/2000.

51 BATUM, age., 5.263.

152 “pecessary in a democratic society”
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gergeklestigi anlamma gelmektedir'>3. Buradaki baslica sorun “demokratik toplumda

gerekli” olanin ne oldugu ve siirlamanin nereye kadar gidebileceginin tespitidir. Bu
konu Divan ve Komisyonun kararlarinda su unsurlarla ortaya ¢ikmaktadir;
“Demokratik toplum, diisiince ozgiirliigiiniin temelini olusturdugu, hosgorii ve agik
diisiince kavramlarina dayanan bir toplumdur. ">

Tirk AYM, bir kararinda'®® &lgiiliiliik ilkesini lafzen kullanmasa da igerik
olarak “demokratik toplumda gerekli olma” yoniiyle su sekilde tanimlamistir:
“Ozgiirliikler ancak, istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin
zorunlu oldugu 6lgiide simirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen
amag¢ ne olursa olsun, ozgiirliik kisitlamalarmin bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilama-mast ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini ortadan kaldiracak
diizeye vardirilma-masidr”

Bu konu, ATHS’ nin 8, 9, 10 ve 11 inci maddelerinde diizenlenen hak ve
Ozgiirliikleri ilgilendirmekte ve bir sinir olarak ¢izilmektedir. Demokratik toplumda
gerekli olma ifadesi, 8, 9, 10, 11 inci maddelerde sinirlandirmanin ortak sinir1 olarak
dikkat ¢ekiyor. Soziigegen maddelerin tiimiinde “demokratik toplumda gerekli olma”
ifadesi acikca yeralmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi, yapilan miidahalenin &lgiisiiz olup olmadigi denetlemede
basvurulan ve “degerler dengelemesi” yapilmasi geregini hatirlatan bir ilkedir.
Buradaki dengeleme, sinirlamayla amaglanan kamu yarari ile demokratik bir toplum
diizeninde kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi arasindadir'>. Burada smirlamanin
demokratik bir toplumda olmasi gereken kadar olup olmadigini denetlemede
olciiliiliik bir dlgiit olarak kullanilmaktadir'>’.

WABL olayinda'®®, ATHM, idari makamlarca, Nasyonal Sosyalizmi éven bir
makale yazarinin ifadelerini aktaran gazetecinin ifade 6zgiirligii lizerine konulan

153

BATUM, age., s.224-245 ve 264. Yazar aym eserin diger bir sayfasinda olgiliilik ilkesini,

“amaglarla, bu amaci gerceklestirmek i¢in kullanilan araglarin (6nlemler) dengeli olmas1” geklinde

ifade etmekte ve bu ilkeyi “gerekli olmanin” bir alt kavrami olarak degerlendirmektedir. BATUM,

age., 8.255 ve 259.

13 BATUM, age., s.243.

155 AYM.,, 26.11.1986 giin, E. 1985/8, K. 1986/27, RG. 19544, 14.8.1987, 5.13 vd.

156 RUMPF, agm., s.30-31.

7 GAYGUSUZ, AVUSTURYA, 16/09/1996; TINNELLY & SONS LTD ve McELDUFF ve Digerleri,
INGILTERE: 10/07/1998; MATTHEWS, INGILTERE, 18/02/1999; CAMP ve BOURIMI,
HOLLANDA, , 03/10/2000; PIERMONT, FRANSA, 27/04/1995; AHMED ve Digerleri,
INGILTERE, 02/09/1998; OZDEP, TURKIYE, 08/12/1999; THLIMMENOS, YUNANISTAN,
06/04/2000; NEWS VERLAGS GmbH & CoKG, AVUSTURYA, 11/01/2000; TELE 1
PRIVATFERNSEHGESELLSCHAFT MBH, AVUSTURYA, 21/09/2000; CHA'ARE SHALOM ve
TSEDEK, FRANSA, 27/06/2000; CHASSAGNOU ve Digerleri, FRANSA, 29/04/1999.

15 ANDREAS WABL AVUSTURYA, 21/03/20



“Olciiliiliik ITkesi” 515

smirlandirmalart 6lgiiliilik ve “demokratik toplum gerekleri” yoniiyle ele almustir.
Karsioy goriisiinde, “demokratik toplum gerekleri” testini, sikayet konusu
miidahalenin “zorlayici toplumsal ihtiyag” a (pressing social need) uygun olup
olmadigint ve ulusal makamlarin gosterdigi nedenlerin arzulanan amaca ulagmada
uygun ve yeterli olmasi ile 6lgiilii olup olmadigini incelerken kullanmugtir. Buradaki
demokratik toplum i¢in gerekli olanin belirlenmesinde ulusal makamlara belirli
sinirlar i¢inde takdir yetkisi taninmaktadir ve bu yetki sinirsiz degildir.

SUNDAY TIMES olayindaki gibi'*® AIHS cercevesinde AIHM’nin yaptigi
denetimde amaca uygunluk konusu denetlenmektedir. Olayda, basvurucu, ifade
Ozgiirliigliniin {izerine konulan smirlandirict islemlerin, “ulasilmak istenen amaca
uygun olmadigini” ileri siirmiistiir. Ingiliz mahkemeleri AIHS’nin 10 uncu
maddesindeki ifade Ozgirliigii alanindaki gazetecilik faaliyetlerini ajanlik ile
iligkilendirmis ve Mahkeme {iyelerinden Scott J. milli giivenlik ¢ikarlarina zarar
verdigi diigiiniilen gazete makaleleri ile toplumsal ihtiyacin giderilmesine ydnelik
kamu yarar1 olmadigin1 ve ulasilmak istenen amag igin Olgiili olmadigini ifade
etmektedir'®. Ancak AIHM, Ingiliz idaresinin smirlandirici islem ve eylemlerini
olciilii bulmayarak, Ingiltere’yi tazminat 5demeye mahkum etmistir.

Goriilityor ki, toplumsal ihtiyag, kamu yarari ve ulagilmak istenen amag
iizerinde yapilan incelemeyle demokratik toplum igin gerekli olanin belirlenmesi,
kendilerine sinirl bir takdir yetkisi taninan ulusal makamlara birakilmaktadir.

4. Sozlesmenin 15. Maddesi'®!

Mahkeme, Sozlesmenin 15 inci maddesinde yeralan ve olaganiistii donemlerde
hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasinin denetlenmesinde bir dlgiit olarak 6l¢iiliilik
ilkesine bagvurmaktadir. Maddeye gore Sozlesmeye taraf iilkeler, Sozlesmeyle
kendilerine getirilen yiikiimliiliiklerine aykir1 Onlemler almalart olaganiisti
durumlarda bile, mutlaka, “durumun gerektirdigi él¢iide” olmak zorundadir.
Mahkeme, bu onlem-lerin durumun gerektirdigi 6l¢iide olup olmadigint 6lgiiliiliik
ilkesi ile denetlemektedir.

1% SUNDAY TIMES v UK (1997-80) 2 EHRR 245.
160 CRIPPS, agm, T. III. 'den.

161 Article 15 — “Derogation in time of emergency”: 1.In time of war or other public emergency
threatening the life of the nation any High Contracting Party may take measures derogating from its
obligations under this Convention to the extent strictly required by the exigencies of the situation,
provided that such measures are not inconsistent with its other obligations under international law.
2.No derogation from Article 2, except in respect of deaths resulting from lawful acts of war, or from
Articles 3, 4 (paragraph 1) and 7 shall be made under this provision. 3.Any High Contracting Party
availing itself of this right of derogation shall keep the Secretary General of the Council of Europe
fully informed of the measures which it has taken and the reasons therefor. It shall also inform the
Secretary General of the Council of Europe when such measures have ceased to operate and the
provisions of the Convention are again being fully executed.
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5.”Ongoriildiikleri Ama¢ Disinda Kullanllamama”

1982 Anayasanin 13 iincii maddesinde de yeralan ve smirlamalarin
“ongoriildiikleri ama¢ disinda kullanmilmama”s1 gibi genel anayasal bir smir
¢izilmistir. Sinirlama amacinin zorunlu olunan ve gerekenden oteye gecemeyecegini
ifade eden Olciiliiliik ilkesinin uygulanmasinda, “ongoriildiikieri amag¢ disinda
kullanilmama” ifadesi de uygun bir zemin olusturur.

AIHS’nin 18 inci maddesinde de'®?, Sézlesmenin koruma altina aldigi hak ve
Ozgiirliiklerin  6ngoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamayacagi ifade edilmistir.
Ornegin kamulagtirmanin amacinin kural olarak kamu yarari oldugu agiktir. Idarenin
kamulagtirmay1, yasanin o6ngordiikleri disinda Ornegin bir idari yaptirim gibi
kullanmasi ya da miilkiyet hakkinin yasada 6ngoriilmeyen bir amacla 6rnegin Idareye
gelir elde etmek i¢in sinirlandirilmas: sonucunu doguran uygulamalar1 bu kapsamda
degerlendirilebilir.

SONUC

Olgiiliiliik ilkesi, Devlet ve Devletin tiim organlarinin uymasi gereken bir ilke
oldugundan, Yasamanin dlgiilii diizenlemeler yapmasi, idarenin faaliyetlerinde makul
Olgli bulunmasi ve yargilama faaliyetinde Yarginin kararlarinin ol¢lilii  olmasi
beklenir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin somut bir sekilde kullanilmasi ve siirlamalarin
sinirmin ne olacag1 konusunda 6lgiiliiliik ilkesi, Kanunkoyucuya oldugu gibi, Idareye
ve uyusmazlik ¢ikmasindan sonra idare hakimine de yol gdsteren dnemli bir 6lgiit
olmaktadir.

AIHM’nin sadece bu yil icinde Ocak- Ekim arasinda Idare Hukuku ya da
dolayli da olsa bu alani ilgilendiren konularda olgiiliiliik ilkesine dayanarak verdigi
kararlar sekizken, bu ilkeye dayanilarak ileri siiriilen iddialarin incelendigi olay sayist
1.1.1995 tarihinden ¢aligmanin tamamlandigr 15.10.2000 tarihine kadarki dénemde
yetmigbir adettir.

Mahkemenin, kararlarinin ¢ogunda ilkenin tanimini tekrarlamakta ancak, asagi
yukari ifade edilen ortak ozellikler siirlamada kullanilan aracin elverisli, sonuca
yeterli, makul, gerekli, orantili olmasi gibi niteliklerden olugsmaktadir. Ancak,
AIHM’nin AYM’ ne gore daha detayli bir incelemede bulundugunu sdylemek
gerekir. Mahkeme, o6rnegin, gereklilik kavramini sinirlamanin “zorlayict toplumsal
ihtiya¢” ve ulagilmak istenen mesru amagla orantili olma ve demokratik toplumda
gerekli olmasi alt kavramlari ile agiklarken daha yogun bir denetimde bulunmaktadir.

162 Article 18 — “Limitation on use of restrictions on rights”; The restrictions permitted under this
Convention to the said rights and freedoms shall not be applied for any purpose other than those for
which they have been prescribed.
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AIHM hukuksal dayanak olarak Sézlesme hiikiimlerinin farkli maddelerine
basvurmaktadir. ATHM’nin ilke hakkindaki kararlarinda, 1 Nolu Ek Protokoliin 1.
Maddesine dayanarak yaptig1 denetimde, 6zellikle miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi
konusundaki uyusmazliklarda, kamu yararmin gerekleri ile temel hak ve 6zgiirliigiin
korunmasi zorunlulugu arasinda denge kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tkinci
dayanak, AIHS nin 14. maddesidir. AIHS nin, S6zlesmenin tanidig1 hak ve dzgiirliik-
lerden yararlanmanin hi¢ bir aymrim goézetilmeden herkes igin koruma sagladigini
diizenlemekte bdylece, Idarece uygulanan farklilik varsa bunun “objektif ve mantiksal
bir gerek¢eye” dayanmasini aramaktadir. Diger bir dayanak ise, S6zlesmenin esitlik
hakkindaki diizenlemesidir. Bunun disinda Mahkeme, S6zlesmenin 15 inci maddesini
dayanak olarak aldigi kararlarinda, olaganiisti donemlerde hak ve oOzgiirliiklerin
smirlandirilmasmin denetlenmesinde 6lgiiliiliik ilkesine basvurmaktadir. Buna gore,
Sozlesmeye taraf iilkeler, sinirlandirmalart olaganiistii durumlarda bile, mutlaka,
“durumun gerektirdigi 6l¢iide” yapmak zorundadir. Mahkeme, bu oOnlemlerin
durumun gerektirdigi dl¢iide olup olmadigim 6lgiiliiliik ilkesi ile denetlemektedir. Son
dayanak, AIHS’nin 18 inci maddesidir. Bu maddede, Sozlesmenin koruma altina
aldig1 hak ve oOzgiirliiklerin 6ngoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamayacag: ifade
edilmistir. Bir hak ya da ozgiirliigiin yasada ongdriilmeyen bir amagcla idarece
smirlandirilmasini bu kapsamda degerlendirmektedir.

Anayasanin 13 {iincii maddesi temel hak ve Ozgirliikkleri smirlandirmanin
sinirlart olarak ATHS paralelinde kural olarak son derece ¢agdas ve geliskin ilkeler
koymustur. Idare, bu nedenlere dayanarak yapacag smirlandirmada genel anayasal
sinirlar olan “demokratik toplum gerekleri” ve “dngoriildiikleri amag disinda
kullanilamama” konularina uymak zorundadir. Bireyin ¢ikarlart ile idari faaliyet
arasinda gozetilmesi gereken “degerler dengelemesinde”, gereklilik alt ilkesi mutlak
incelenmeli ancak burada kalmmamalidir. ATHM, “demokratik toplumda gerekli”
olmay1 denetlerken, “mesru amag” olarak Idarenin kamu diizeni, genel ahlak, genel
saglik, digerlerinin hak ve ozgiirlilkleri gibi amaglara ulagsmaya ¢alismasimni ve bu
“amaca ulagmak icin kullanilan ara¢lar "1n elverisli, gerekli ve oranli olup olmadigini
incelemektedir. Sinirlamanin, “durumun gerektirdigi olgiide” olmas1 seklindeki
AIHS’nin 15 inci maddesindeki husus ta dikkate alinmalidir. Hak ve ozgiirliige
yapilan sinirlayict miidahalenin “demokratik toplum diizeni ’ne uygun olup olmadigi
da bir yandan demokrasi kavramimin belirlenmesi ve demokrasi kavraminin felsefi
icerigi ile c¢agdas demokratik devletlerin uygulamalarimin dikkate alinmasini
gerektirir. Demokratik toplum igin gerekenin belirlenmesinde ulusal makamlara
belirli sinirlar i¢inde taninan takdir yetkisi, sinirlamanin “zorlayict toplumsal
ihtiya¢’a uygun olup olmadigim1i ve ulusal makamlarin gosterdigi nedenlerin
arzulanan amaca ulagmada uygun ve yeterli olmasi ile o6lgiilii olup olmadigi
incelenmelidir. Bunun yaninda, sosyal agidan “zorlayici toplumsal ihtiyac "1n ortaya
¢ikip ¢ikmadigmin denetlenme-sinin de Tiirk idari yargisina yargisal denetimi
etkinlestirici yeni imkanlar saglayacagi agiktir.
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Bizim Hukukumuz agisindan buradan c¢ikarilabilecek sonuglar vardir. Anayasa
Yargisi ve Ceza Hukuku alanlar1 basta olmak iizere hukuk diinyasinin ézellikle son on
yil icerisinde tanimaya ve yenice kullanmaya basladig: bir ilke olan dlgiiliiliik ilkesi,
Idare Hukuku alaninda da énemli bir yer tutmaya baslamustir. idarenin yetkilerinin
takdir yetkisi ve dzellikle kamulastirma, basta miilkiyet hakki olmak tizere temel hak
ve Ozgirliikler, kolluk ve ozellikle idari yaptirimlarla getirilen smirlandirmalar
konularinda keyfiligi kaldiramayacag: disiiniiliirse, bu alanlarda hak ve 6zgiirliikleri
smirlayict idari islem ve eylemlerin sinirmin ¢izilmesi konularinda ilkenin 6nemi
kendisini hissettirmektedir.

Bir agidan bakildiginda ilke, Idarenin takdir yetkisine yon vermektedir. Burada
takdir yetkisi tantyan yasayla hak ya da 6zgiirliigii diizenleyen bagka bir yasa arasinda
catisma cikmasi sozkonusu olmakta dengelerin gozetilmesinde Idare ve idare
hakiminin yararlanacagi unsur ve Oolgiitlerin 6nceden Kanunkoyucu tarafindan
belirlenmesi faydali olacaktir.

[lkenin alt ilkeleri olan elverislilik, oranlilik ve gereklilik ile diger destekleyici
Olciitler aslinda olgiiliiliik ilkesine ulagma ve etkin denetimin araglart olmaktadir.
Gergekten de, Danistay’in ilkeye basvurularak Oniine gelen olaylarda yaptigi
denetimin ¢ogu kez “oranlilik” konusu ile sinirlt kaldig: diistiniiliirse, diger hukuksal
dayanaklara bagvurmanin bir yandan yargi kararlari, diger yandan agilacak doktrin
tartigmalar1 ile zenginlestirilerek Tiirk Idare Hukukunda da bulunmasi gereken
konuma ulagmasini saglayacaktir. Gerek Anayasa Yargisi, gerekse basta Avrupa
iilkeleri uygulamalar1 ve AIHM Kkararlarinda basvurulan bu ilkenin, artik Tiirk idari
yargisinda da alt ilkeleri ile birlikte 6nemli bir yer tutmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Idare Hukuku mevzuatimizda heniiz kabulii tartisilan ancak gerekliligi
tartisilmayacak kadar acik olan Idari Usul Yasasi igerisinde ve islemin olusumunda
oOlciiliiliik ilkesi alt ilke ve destekleyici denetim olgiitleri ile birlikte bulunmalidir.
[YUK’a bu konuda eklenecek bir maddeyle de idare hakimine daha ince bir denetim
imkani sunulmus olacak ve bireyin yargisal korunmasini saglayacak olan etkin yargi
denetimi konusunda énemli bir adim olacaktir.
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