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GIiRIS

Giiniimiizde uluslararas1 hukuk anlaminda ulusal hava sahasi, devletin kara iilkesi ile
deniz iilkesi lizerinde kalan hava sahasi olarak anlagilmakta; uluslararast hava sahasi
ise karasular1 disinda kalan alanlarin tizerindeki saha olarak degerlendirilmektedir.
Ulusal hava sahasi iizerinde iilke devletinin tam ve miinhasir egemenliginin gecerli
oldugu kabul edilmekte; ayni sekilde devletlerin egemenligi altinda bulunmayan
alanlarm iizerindeki hava sahasi hakkinda da “serbestlit esasi” gegerli
bulunmaktadir.

Ulusal hava sahasina sivil hava ucgaklarinin izinsiz girigslerinde de bu esaslar
cergevesinde hava sahasi ihlal edilen devletin egemenlik diisiincesinden hareket
ettigini; ihlal eden hava araci devletinin de bu girisin kasith veya kotiiniyetli
olmadigni ispatlamaya c¢alistig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda, ulusal hava sahasina izinsiz giren sivil hava ucaklarina karsi ulusal
hava sahasinda hak sahibi devletin alabilecegi dnlem ve yaptirim konusu; 6zellikle
uygulamaya konulabilecek yaptirimlarin  kuvvet kullanmayr da igerebilip
iceremeyecegi onem tagimaktadir.

I. HAVA SAHASI UZERINDE EGEMENLIGE iLiSKiN GORUSLER

Glinlimiizde, ulusal hava sahasi tizerinde ilgili lilke devletinin tam ve miinhasir
egemenligi kabul edilmekle beraber, konu hakkinda doktrinde degisik goriislerin de
ileri stirildiigii gozlenmektedir. Bu anlamda devletin {ilkesi {izerindeki hava sahasinin
egemenligine tabi olup olmadigi konusunda iki goriis ileri sliriilmektedir:
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1. Havalarin Serbestligi Teorisi

Bu goriis ¢ercevesinde devletin hava sahasinda egemenligi kabul edilmemekle
beraber, emniyet nedeniyle bazi tedbirler almanin devletin hakki oldugu diisiiniil-
mektedir’.

Bu tiir bir goriisiin kabul edilmesi durumunda, kural “hava sahasinin serbestligi”;
istisna ise hava sahasinin kullanimina iligskin olarak ilgili devletin sinirlamalar
koymasi sdzkonusu olabileceginden, devlet ulusal hava sahasinda bile barigi, kamu
giivenligini bozucu ihlallerle karsilasabilecek, bu durum da egemenligin esasli sekilde
zarara ugratilmasina yol acabilecektir.

2. Hava Hakimiyeti Teorisi

Teori taraftarlarinca, hava sahasiin devlet {ilkesinin hakimiyet alani i¢inde yer aldig1
kabul edilmektedir. Acik denizler ile hi¢ bir devletin hakimiyetine tabi olmayan
bolgeler iizerindeki hava sahasmin ise “serbestlik esasi”’ndan yararlanacagi
savunulmaktadir®.

Bu goriisiin sonucu olarak da, iilke sahibi devletin izni yoksa o hava sahasinda
yabanci ugaklarin gecisinin yasak oldugu ve yabanci devlet iilkesine giren her hava
aracinin igindeki sahislar ve egyalarla birlikte o devletin kanunlarima tabi oldugu
diisiiniilmektedir’. Giiniimiizde uluslararasi hukuk anlaminda ulusal hava sahasi
iizerindeki devlet egemenligi ile ilgili olarak kabul edilen yaklasim da bu
dogrultudadir.

Ayrica havanin dikey dogrultusu degerlendirilmek suretiyle temellendirilen “bolge
teorisi” de bulunmaktadir. Bu goriis taraftarlar1 yerden itibaren belli bir yiikseklige
kadar olan hava sahasinin devlet hakimiyetine tabi oldugunu; daha ilerisinin ise hi¢bir
devletin hakimiyetinde olmadigini ileri siirmektedirler”.

Oysa, hava sahasinda karada oldugu gibi tabii sinirlardan bahsetmeye olanak
bulunmamakta; ¢esitli hava tabakalar1 birer tabii smir olusturmaktan uzak
bulunmaktadirlar. Uluslararast hukuk ¢er¢evesinde bu sekilde bir smirin tespit
edilmedigi goriilmekte olup; havada devlet iilkesinin “favan”1 mevcut degildir’.
Giliniimiizde gerek ulusal gerekse uluslararasi hava sahasinin hangi yiikseklige kadar
uzandig1 ve hangi ¢izgiden sonra uzay sahasinin basladigi sorusu halen cevaplanmay1

! Bu konuda bkz. Caga, T., Hava Hukuku, 1. Cilt, istanbul, 1963, 5.176. Teoriler igin ayrica bkz.
Toluner, S., Milletlerarasi Hukuk Dersleri-Devletin Yetkisi, 4. Basi, Istanbul, 1996, s.39 vd.;
Goze,A., Devletin Ulke Unsuru- Sinirlart ve Devletle Olan Miinasebeti, Istanbul, 1959, s.145 vd.

2 (Caga,s.178-179.

*  Caga,s.181.

4 Caga,s.178.

> Goze,s.64-65.
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beklemektedir®. Bu ger¢evede, bu konuda &zellikle komsu devletler arasinda hava
sahalarimin “yan smirlar: “nin tespiti onem tagimaktadir.

Devletin ulusal hava sahasi {izerinde egemenligini ve bu alanla ilgili diizenlemeler
yapmak konusunda yetkisinin varligimmi kabul etmek, devletin temel sorumluluk-
larindan biri olan tilke giivenligini saglamak agisindan gerekli olmaktadir. Fakat, bu
yetkinin kullaniminin sinirlarin1 hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde somutlagtirmak da
ayn1 sekilde herhangi bir nedenle ulusal hava sahasina giris yapan sivil ugagin
uyrugunda oldugu devletin ve ucgaktaki sahislarin giivenligi agisindan Onem
tagimaktadir.

I1. BAZI ULUSAL HAVA SAHASI iHLALLERI

1. Genel Olarak

Genel anlamda barig zamanindaki hava sahasi ihlalleri I. Diinya Savasma kadarki
donem, iki diinya savasi arasindaki siire¢, II. Diinya Savasindan sonraki donem ve
24.04.1983 tarihinde Kore Havayollar1 (KAL-007) yolcu ugaginin diisiiriilmesinden
sonraki siire¢ olarak dort boliimde incelenmektedir’.

Birinci donemde ¢ok fazla hava sahasi ihlaliyle karsilasilmadigi ve uluslararasi
uguslarin bir diizenlemeye baglanmadigi gériilmektedir. Ikinci dénemde yine bu
alanda ¢ok yogun olaylar yasanmamustir. Ugiincii donemden sonra ise havacilik
alaninda yasanan hizl teknolojik ilerlemeler, artan ugus sayilar1 ve diinyanin siyasal
yapisindaki gelismelere paralel olarak ihlallerin de arttig1 gézlenmektedir. Kore yolcu
ucaginin SSCB tarafindan disiiriilmesi ve 269 yolcunun 6lmesi olay: ise ihlaller
konusunda somut uluslararast hukuk kurallarinin bulunmasinin gerekliligi konusunda
uluslararasi toplumda adeta bir “uyanis "a neden olmustur®.

2. Bazi Somut Ulusal Hava Sahasi ihlalleri
a) 1952 tarihli Fransa- Sovyetler Birligi Ihtilafi

Fransiz Hava Yollarina ait tarifeli yolcu ugagt SSCB avci ugaklarinin saldirisina
ugramistir. SSCB burada Yonetmelik ihlali oldugunu ve ucagin inise gecmesi
konusunda verilen emre uyulmadigini iddia etmigtir’.

6 Pazarcy, H., Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II. Kitap, 3. Baski, Ankara, 1993, s.385.

Sezer, G., Baris Zamaninda Devlet Hava Sahasima izinsiz Girisler, Ankara, 1995 (Yaymlanmamus
Doktora Tezi), s.14.

8 Sezer, s.14-17.
0 Sezer, s.18-19.
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b) 1955 tarihli Bulgaristan-Israil Ihtilafi

Israil Havayollarina ait yolcu ugag1 27.07.1955’te Bulgar avei ugaklarinin saldirisina
ugramis; sonucta, 51 yolcu ve 7 miirettebat iiyesi dlmiistiir. Israil, Uluslararas1 Adalet
Divani’na bagvurduysa da Uluslararasi Adalet Divani Statiisiiniin hazirlandigi
Konferansta Bulgaristan temsil edilmemis oldugundan bu dava diigmiistiir".

¢) 1973 tarihli Libya- Israil ihtilafi

Libya Havayollarina ait bir yolcu ugag Israil’in isgali altindaki Sina C6lii iizerinde
Israil avcl ugaklarmin saldirisina ugramis; sonugta 106 yolcu ve miirettebat iiyesi
dlmiistiir. Libya’nin iddias1 kum firtinas1 dolayisiyla yon sasirmast oldugu; israil’in
savi ise Israil’e ait askeri hava fiisleri iizerinde ugus yapilmasi iizerine ugagin
diisiriildigidiir'.

Burada onemli olan bir nokta, ugagin terdrist bir faaliyette bulunma amacinda
oldugunun diisiiniilerek, Israil tarafindan ucagm indirilmesi icin herhangi bir
girisimde bulunulmamis oldugunun vurgulanmasidir. Bu c¢ercevede, “askeri
gerekgeler”, uyarisiz olarak ugagin diisiiriilmesinde gerekge olarak gosterilmektedir'.

I1I. TURK HUKUKUNDA DURUM

Tiirkiye, Sikago Sozlesmelerine taraf oldugundan; bu Sozlesme hiikiimleri Tiirk
hukukunun bir parcasi haline gelmistir. Fakat, tarihi gelisim i¢inde bu konudaki
diizenlemeleri incelemek ve bu Sozlesme hiikiimlerinin yanisira i¢ hukukumuz
yoniinden gegerli diger diizenlemeleri ele almak isabetli olabilecektir.

1. Sefain-i Havaiyeye Ait Mennatik-1 Memnua Nizamnamesi

24.05.1330 tarihli bu yonetmelik, Osmanli imparatorlugu’nun kara ve deniz iilkesi
lizerindeki havalarda egemenligini agik¢a belirten bir hikkiim kapsamamaktaysa da,
koydugu kayit ve yasaklar, ancak havada egemenligin kabulilyle anlasilabilir bir
nitelik tagimaktadir®.

10 Sezer, s.19- 20.

""" Sezer,s.21-22.

2 Hassan, F., The Shooting Down of Korean Airlines Flight 007 by the USSR and the Future of Air
Safety for Passengers, ICLQ, 1984/33,5.717-718.

Sar, C./Meray, S., izinsiz Giren Yabanci Ugaklarin Uluslararast Hukuk Agisindan Yarattig1 Sorunlar,
Cem Sar’a Armagan, Cilt XXVII, S.3, s.18.
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2. Seyriisefer-i Havai Talimatnamesi

09.09.1925 tarihli bu Talimatname ile Paris Andlagsmasimi imzalamis devletlere
mensup hava gemilerine bu andlasmanin tamidigi  serbestiler tanmmugtir'®,
Talimatnamede Tiirk hava sinirlarini gegen biitiin hava araglarinin Tiirk mevzuatina
tabi oldugu o6ngoriilmiis; yabanci ugaklarin Tiirk hava smirlarint gegebilmek icin
onceden izin alma zorunlulugu konulmustur®.

3. Hudut Bolgeleri Ucus Yonetmeligi

flk olarak 1972’de uygulamaya konan Yonetmelik daha sonra aynmi adi tasiyan
Yonetmelikle 1982°de yiirtirlikten kaldirlmistir. Yeni Yonetmelik de 1983’de
Bakanlar Kurulu’nun 21.04.1983 tarihli 83/6418 sayili karariyla yiirtirliige giren
Yonetmelikle kismen degistirilmistir'®. Yonetmelikte, diizenlemelerin, yabanci
devletlerin siirekli veya gecici olarak Tiirkiye’de kalmalaria izin verilen sivil hava
araclarmin hareket sekillerini kapsadigi belirtilmektedir'’. Burada devlet hava
sahasinin tanimi yapilmis ve “devletin hiikiimranligi altinda bulunan arazi ile ona
bitisik karasularimin ¢evreledigi ve yerden sonsuz irtifaya kadar uzanan saha”
devletin sahasi olarak tanimlanmigtir'®.

4. Tiirk Sivil Havacihk Kanunu

Sikago Sozlesmelerine taraf olan Tiirkiye bu Sozlesmeleri kendi i¢ hukukuna dahil
etmis olup; Tiirk Sivil Havacilik Kanunu da bu S6zlesmelerin 6ziine ve lafzina uygun
sekilde 6zel kanun olarak yer almaktadir. 14.10.1983 tarihli 2920 numarali bu
Kanunun 4. maddesi ¢ergevesinde Tiirkiye’nin hava sahasi lizerinde tam ve miinhasir
egemenlige sahip oldugu belirtilmistir'.

Kanunun 4. maddesi su sekildedir: “Tiirkivye Cumhuriyeti Tiirk hava sahasinda tam
ve miinhasir egemenligi haizdir”.

Kanunun 6. maddesinde, hava sahasindan uc¢abilme hakkina sahip araglar da
siirlayict bir sekilde sayilmistir. Bu madde kapsaminda Tiirk ucak siciline kayith
Tiirk sivil hava araglari, Tiirkiye’nin taraf oldugu andlasmalar uyarinca Tiirk hava
sahasinda ugmalarina izin verilen hava araglari bu haktan yararlanmaktadir. Bu

Toluner, s.47.

'3 Sar/Meray, s.18-19.

Sezer, s.137. Yonetmeligin tam metni icin bkz. Onen, M., Tiirk Sivil Havacilik Mevzuati ve
Uluslararas1 Uzay Hukuku Kurallari, Istanbul, 1986, 5.265 vd.

7 Sar/Meray, s.19.

'8 Sar/Meray, s.19-20.

Kanunun tam metni ign bkz. Onen, s.105 vd.
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kapsamin disinda kalan hava araglarinin Tiirk hava sahasini kullanmasi ise Ulastirma
Bakanligi’nin iznine bagli bulunmaktadir.

Kanunun 6. maddesi su sekildedir: “Ugusa elverisli olmak sartiyla asagida sayilan
hava araclari Tiirk hava sahasinda ucus yapabilirler. a. Tiirk devlet hava araglari, b.
Tiirk ucak siciline kayith Tiirk sivil hava araglari, c. Tiirkiye'nin taraf oldugu
andlagmalar uyarinca Tiirk hava sahasinda ug¢malarina miisaade edilen hava
araglari. Yukarida belirtilenler disinda kalan her tiirlii hava aracimin Tiirk hava
sahasmi kullanmasi Ulastirma Bakanligi’'nin iznine tabidir. Ulastirma Bakanlig
gerekli izni vermeden dnce Genelkurmay Baskanhigi ve Digsisleri Bakanligi’nin
goriistini alir”.

Kanunun 7. maddesi ¢ercevesinde kamu diizeni veya emniyet diigiinceleriyle gecici
veya devamli olarak hava sahasi lizerine sinirlamalar getirilebilecegi belirtilmektedir.

Kanunun 7. maddesi su sekildedir: “Bakanlar Kurulu, Genelkurmay Baskanligi’ nin
olumlu goriisii tizerine;, kamu diizeni ve emniyet miilahazalar ile veya askeri
sebeplerle gecici veya devamli bir tedbir olarak, Tiirk hava sahasinin tamamini veya
belirli bir boliimiiniin kullanilmasini veya muayyen bolgeler iizerinden ugusu yasak
edebilir veya simwrlayabilir. Ugus giivenligini saglamak amaci ile Genelkurmay
Baskanligi ve Ulastirma Bakanligi’nca konulacak diger tahditler, bu hiikme tabi
olmaksizin Ulastirma Bakanliginca uygulanabilir”.

IV. 1. DUNYA SAVASINA KADARKi DONEMDE
GENEL OLARAK ULUSLARARASI COK TARAFLI
ANDLASMALARDA DURUM

Hava hukuku alaninda imzalanmis bulunan hemen hemen biitiin ¢ok tarafli
uluslararas1 andlagsmalarda ulusal hava sahasi {izerinde devletin tam ve miinhasir
egemenliginin kabul edildigi goriilmektedir. Giiniimiizde konumuzla ilgili olarak
ylriirliikte olan temel uluslararast c¢ok tarafli andlagsma Sikago Konferanslari
sonucunda imzalanmig bulunan Sikago Sozlesmeleridir. I. Diinya Savasi’ndan once
hava sahasmin hukuki rejimi konusunda yerlesmis bir kuraldan zorlukla
bahsedilebilmektedir. Fakat, bu donemde de devletlerin serbestiden ¢ok egemenlige
egilimli olduklar1 goriilmektedir™.

1. Paris Hava Ulasim Sozlesmesi

Hava ilkesi konusu ilk defa 1910°da Paris’te yapilan Paris Hava Ulasimi
konferansinda ele alinmigtir. Hazirlanan bir tasar1 olmasina ragmen, siyasal siirtiis-

2 Akipek, 1., Hava Sahasinm Devletler Hukuku Bakimindan Durumu, Ankara, 1959, 5.107-109.
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meler nedeniyle andlagsma imzalanmadan konferans dagilmistir®’. Bu konudaki ilk
andlasma 29.07.1913 tarihinde imzalanan “Fransa-Almanya Hava Ulasimi
Sozlesmesi” olmustur. Sozlesmede sivil ugaklarin devlet hava sahasindan “zararsiz
gecis hakki” kabul edilmigtir®.

Bu konudaki ilk ¢ok tarafli sézlesme ise, 13.10.1919 tarihli “Paris Hava Ulasim
Sozlesmesi”™ olup; hava iilkesi, “kara iilkesi ile karasulari tizerinde yeralan hava
sahast” olarak tanmimlanmistir. Soézlesmenin 1. maddesine gore, hava {izerinde
devletlerin =~ “miinhaswr egemenligi” kabul edilmekle beraber®, 2. maddesi
cercevesinde barig zamaninda sivil hava araglarinin kural olarak *

zararsiz gegis
haklari "nim bulundugu belirtilmistir®.

Sozlesme kapsaminda ilgili iilke devletinin 3. maddenin I. fikrasi ve 3. maddenin IV.
fikrasina gore, askeri veya kamu menfaati gerekceleriyle yasak bolgeler ilan edebilme
olanagmin bulundugu ve 15. maddenin son fikrasina gore taraf devletlerin
uluslararasi hava seferlerinin yollarimin tesisi ve tarifeli hava servislerinin® kurulmasi
icin Once kendisinden izin alinmasi sartin1 koyabilecegi vurgulanmustir.

So6zlesmenin 5. maddesindeki degisiklik de dnem tagimaktadir. Maddenin ilk halinde,
hicbir taraf devletin, 6zel veya gecici bir izin alinmasi durumu hari¢ olmak {izere,
taraf olmayan bir devletin uyrugundaki hava aracinin kendi iilkesi {izerinden
gegmesine izin veremeyecegi yeralmaktaydi. Sonradan maddede yapilan degisiklikle
taraf devletlere taraf olmayan devletlerle bu konuda 6zel sozlesmeler aktetmek hakki
agik olarak taninmustir.

Sozlesmenin 22. maddesi kapsaminda da akit taraflara ait hava araglarina 6zellikle
tehlike icinde bulunduklarinda inis yapabilmeleri bakimindan, iilke devletinin kendi

2L Sezer, 5.65.

2 flgili madde hitkmii su sekildedir: ...Taraflardan birisine ait olup, askeri olmayan hava aracinn,
isbu iizerinde anlasmaya varilan kosullara uymast kaydiyla diger akit tarafin iilkesi iizerinden
ug¢masina ve yasak bélgelerin diginda bulunan bir alana imesine izin verilmistir. Bu amagla hava
araglart en kisa siire iginde inecekler ve iilke devletinin yasalarina tabi olacaklardir’(Bkz. Sezer,
5.67).

1919 tarihli Paris Hava Ulagim Sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sezer, s.68 vd.; Pazarc,
s.382; Sar/Meray, s.11. Paris Hava Ulagim Sozlesmesi’nin ilgili maddeleri igin bkz. AKipek, s.58 vd.

23

2 flgili madde su sekildedir: “Yiiksek akit taraflar, her devletin kendi iilkesi iizerindeki hava sahasinda

tam ve miinhaswr egemelige sahip bulundugunu kabul ederler”(Bkz. Sezer, s.68).
» Tlgili hiikim su sekildedir: “Yiiksek akit taraflar, kendi hava sahalarindan gececek diger akit
devletlere ait sivil hava araglarina “zararsiz gegis serbestligi” tanimiglardir(Bkz. Sezer, s. 68-69).
% Tarifeli hava servisi Uluslararast Sivil Havacilik Orgiitii Konseyi'ne gore, “birden ¢ok devlet
tizerinden ug¢mayi, parali ve halka agik tasimay, belli bir zaman tablosuna gére ya da sistemli bir

bigimde ayni iki veya ¢ok nokta arasinda ugus yapmayr” gerektirir(Bkz. Pazarcl, s.387).
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hava araglari i¢in taninan ayni1 yardim onlemlerinden yararlanma hakki taninmustir.
Bu Sozlesmeye Tiirkiye taraf bulunmamaktaydi®.

2. Madrid Sozlesmesi

1.11.1926 tarihinde ispanya, Portekiz ve Latin Amerika iilkeleri arasinda imzalanan
“Hava Ulasimina Iliskin Ibero- Amerikan Sozlesmesi nin 1. maddesine gore de, akit
devletlerin iilkeleri {izerindeki hava sahasinda egemenligi kabul edilmis ve 5. madde
geregince taraf devletlerin taraf olmayan devletlerin hava araglarina iilkesi {izerinden
gegislerine izin verip vermemek konusunda takdir hakkinin oldugu vurgulanmistir®.

3. Ticari Havacilik Konusunda Panamerikan Sozlesmesi

20.02.1928’de Havana’da Amerikan Kitast devletleri arasinda imzalanmis olan
Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca iilke devletinin lizerindeki hava sahasi iizerinde tam
ve miinhasir egemenlige sahip oldugu hususu tekrarlanmistir. Soézlesmenin 4.
maddesi ¢ergevesinde her taraf devletin, baris zamaninda diger taraf devletlerin 6zel
hava araglarina iilkesi izerinden zararsiz gecis serbestisi sagladigi vurgulanmaktadir.

Sozlesmenin 5. maddesi kapsaminda kamu diizeni gerekgesi ile ilgili iilke devletine
yasak bolgeler tesis edebilme hakki taninmistir. S6zlesmenin 30. maddesi g¢erce-
vesinde de taraf devletlerin herbirine baska devletlerle uluslararasi hava seferlerine
iligkin bir S6zlesme veya 6zel bir andlagsma imzalamak hakki verilmistir®.

V. IL. DUNYA SAVASINDAN SONRAKI DONEM VE
SIKAGO SOZLESMELERI

1. Genel Olarak

01.11.1944-07.12.1944 tarihleri arasinda toplanan® Sikago konferansinin neden
toplandigina iligskin olarak konferansa giden heyetimizin hazirladigi rapor su
sekildedir:

“Bu toplantinin bashca sebebini bulabilmek icin Amerikan havaciigint ve hava
endiistrisini gozden gegirmek lazimdir. ABD de hava teknigi ve hava endiistrisi bag
dondiiriicti bir hizla gelismis ve ilerlemistir... Teknik, endiistri, malzeme ve personel
bakimindan biiyiik bir gelisme gosterecek olan Amerikan havaciligi icin harpten

27 Sezer, s.70.

2 Sar/Meray, s.11-12. Sozlesme ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Sezer, s.70; ilgili maddeler igin bkz.
Akipek, s.68 vd.
Sar/Meray, s.12. S6zle°me’nin ilgili maddeleri i¢in bkz. Akipek, s.71 vd.

29

Pazarci; s. 383.
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sonra Amerikan topraklarvmin dar gelecegini diisiinen hava otorite ve
politikacllarmin genigleme emellerinin gerceklesmesi diinya tizerinde serbest hava
seferlerinin elde edilmesine bagh oldugunu gérerek, bu gayeye varmak igin harbin
sona ermesini beklemeden Uluslarasi Sivil Havacilik Konferansini toplantiya
cagirmiy olduklart tahmin edilebilir. Denizlerde oldugu gibi havalarda da tam
serbestlik elde edilemeden biiyiik Amerikan Havaciligini devam ettirmek, iktisadi
bakimdan bir gelisme temin edebilmek imkansizdr ™.

Tiirkiye’nin o dénemde bu konferanslara katilma sebepleri olarak, ozellikle
Tiirkiye’nin iki tarafli havacilik andlagmalarina ¢ok fazla ilgi gostermemesinden
dolay1 Uzak Dogu’ya giden yollarin Yunanistan iizerinden Misir’a akmaya baglamast;
II. Diinya Savasi’nda havaciligin ¢ok gelismesi ve gelismeler karsisinda devletlerin
stratejik  smurlarimin - artik  ortadan  kalktiginin  diisliniilmesi  gibi  hususlar
gosterilmektedir®.

Sikago konferansinda ¢éziimlenmesi beklenen baslica sorun, uluslararasi sivil hava
ulastirmasiin idari ve teknik yonden oldugu kadar ekonomik yonden de bir diizene
baglanmasiydi®.

2. Konferansta ileri Siiriilen Cesitli Goriisler

Konferansta ABD, tarifeli hava servisleri de dahil olmak tizere taraf devletler arasinda
tam bir hava seferleri serbestisinin kabuliinii savunmustur*. Amerikan Bagkani
Roosevelt’in Konferansi agis konusmasinin bir boliimii su sekildedir:

“Biitiin milletlerin egemenlik haklarini ve hukuk esitliklerini tam olarak tamimak
suretiyle havalarin insanlik tarafindan ve insanliga hizmet icin kullanilmasini
saglamak yolunda beraber ¢alisalim’™.

ABD, iilkenin kara ve sular1 {izerinde egemen oldugunu vurgulamakta; uluslarin barig
zamaninda birbirleriyle dostca iliskilerde bulunmak hakkina sahip bulunduklarint ve
bu hakkin kullanilmasi i¢in ulastirma ve hava seferleri serbestliginin taninmasinin
gerekli oldugunu belirtmekteydi. Ayrica, ilerlemenin rekabet esasina dayandigini ve
bu ¢ercevede seferlerin sinirlanmasi ve kontroliiniin dogru olmadigini ve Amerika’nin
faydali gordiigii yollara bagka tilkelerin sinirlamalar koymasini arzu etmedigini ifade
etmekteydi. Hava seferleri kurallarint modern ve standart sekilde tespit edecek bir
hava seferleri andlasmasinin imzalanmasina ¢alisilmasi gerektigini vurgulamaktaydi®.

31 Bilsel, C., Milletlerarast Hava Hukuku, istanbul, 1948, s.87-88.
2 Bilsel, 5.88-89.

3 Toluner, s.45; dn. 5.

* Caga,s.210.

*  Bkz. Bilsel, s.86.

6 Bilsel, s.91.
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Ingiltere’ye gore, uluslararasi isbirliginin hedefi diinya halkinin bol, etkin ve ucuz
hava servislerine olan ihtiyacinin karsilanmasi, diinya nakliye kapasitesi ile trafik
gereklilikleri arasinda genig bir igbirliginin saglanmasi, zararli rekabetin bertaraf
edilmesi, ugus gilivenligi i¢in 6nemli teknik sorunlarda standardizasyon ve genel
olarak da diinya gilivenliginin saglanmasina yardimdi. Bu hedeflerin gbzoniinde
bulundurulmasiyla yeni bir andlasmanin imzalanmasi gerektigi savunuluyordu®.

Ingilizler ve Fransizlar, taraf devletlere siirli bir hava serbestisinin taninmastyla
yetinilmesini, tarifeli servislerin kurulacak uluslararast sivil havacilik mercinin
kontroliine birakilmasimi arzulamaktaydilar®®. ingilizlere gore, ABD tarafindan ileri
siiriilen serbestlik bir ayricalik getirmekteydi. Bunun yanisira, Ingiltere ve
dominyonlar1 giiniimiizde yiiriirliikte olan Uluslararas1 Hava Ulasim Andlasmasi’nda
yeralan bes serbestligin genel bir andlagsmayla taninmasina karsrydilar®.

Kanada’ya gore, her devletin kendi iilkesi iizerindeki hava sahasinda “tam ve
miinhasir” egemenligi bulunmaktaydi; barig zamaninda ulusal hava sahasinda zararsiz
gecis serbestisi gecerli olmaliydi®.

Avustralya ve Yeni Zellanda ise, lilke i¢i servisler hari¢ diger biitiin hava trafiginin
uluslararasi hale getirilmesini teklif ediyorlardi”’. Bu g¢ercevede, bu iki iilke, sivil
havaciligin tamamen uluslararasi hale getirilmesini, tarifeli servislerin tek bir
uluslararasi organizasyon tarafindan isletilmesini Oneriyorlardi®?. Ayrica, hava
seferlerini diizenleyen yeni bir S6zlesme yapilmasini ve uluslararasi biiyiikk hava
yollarinin kontrol edilmesini tavsiye etmekteydiler®.

Goriis ayriliklan yiiziinden Konferans dagilma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldiysa da,
sonugta tartisma konusunu olusturan tarifeli hava servisleri konusu esas andlagsma
metninden ¢ikarilarak bu konuya iliskin sorunlarin ayri Sozlesme metinlerine
almmast ve ayr1 ayri devletlerin imza ve onayma sunulmasi kararlagtirilmigtir®,
Sonugta, devletlerin onayma sunulan andlasmalardan Uluslararas1 Sivil Havacilik
S6zlesmesi’ne, Uluslararast Hava Ulastirma So6zlesmesi’ne, Uluslararast Sivil
Havacilik Gegici Adlagsmasina ve Uluslararast Hava Servisleri Transit Adlasmasina
Tiirkiye taraf bulunmaktadir®

7 Akipek, s.77.

¥ Caga,s. s.210.

¥ Bilsel, 5.95.

0 Akipek, s.78.

4 AKkipek, s.79.

2 Caga,s.210-211.
4 Bilsel, 5.93.

# Caga,s.211.

# RG. T. 12.06.1945 S. 6029. Bu resmi gazetede andlagmalarin metinleri bulunabilir. Ayrica metinler
i¢in bkz. Bozkurt, E.; Tiirkiye’nin Uluslararast Hukuk Mevzuati, Ankara, 1992, s.272-332.
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3. Uluslararasi Sivil Havacilik Sozlesmesi

04.04.1947°de yiiriirliige giren* Sikago Uluslararast Sivil Havacilik S6zlesmesi’nde
iilke devletinin {izerindeki hava sahasinda tam ve miinhasir egemenligi esasi 1.
maddede yine tekrarlanmigtir. Sozlesmenin 5. maddesine gore, tarifesiz hava
araclaria onceden izin almadan taraf baska bir devlet iilkesinin iistiinden gecmek ve
tilkeye inme hakki taninmaktadir.

So6zlesmenin 6. maddesi kapsaminda tarifeli sivil ucaklarin izin almadan taraf devlet
lilkesi iizerinden ucguslar1 yasaklanmakta; 7. madde cergevesinde taraf devletlerin
yasak bolgeler kurarak ya da gegici olarak tilkenin biitiinii ya da bir pargasi tizerinden
ucuslar yasaklayabilecegi belirtilmektedir. S6zlesme’ye gore, askeri zorunluluk veya
kamu giivenligi sebebiyle yabanci sivil hava aracinin ugusunu kisitlamak konusunda
ilgili devletin takdir hakk: bulunmaktadir.

4. Uluslararas1 Hava Ulastirma Sozlesmesi

07.12.1944 tarihinde imzalanmig bulunan bu So6zlesme sekiz maddeden olugmakta
olup; bes serbesti icermektedir. Sozlesmede, taraf devletlerin tarifeli uluslararasi sefer
yapan hava araglarina tanidiklari serbestiler diizenlenmistir. Bu g¢ergevede, 1.
maddenin 1. fikrasina gére, bu tiir hava araglarina iilke {izerinden yere inmeden ugup
gecmek, tlkeye inis yapmak gibi haklarin yaninda, hava aracinin uyrugunda
bulundugu devletin {ilkesinden almis oldugu yolcu ve esyay: iilkesine indirme hakki,
hava aracinin uyrugunda bulundugu devletin iilkesine gidecek yolcu ve esyayi
lilkesinden alma hakki ve eger ilgili devletler Andlagsmaya herhangi bir ¢ekince
koymadiysalar, bu devletlerin sivil hava araglarinin herbirinin iilkesinden alacagi
yolcu ve egyay1 bir iigiincii devlet iilkesine gotiirmek ya da herhangi bir ii¢iincii devlet
iilkesinden aldig1 yolcu ve esyayi1 bu devletler iilkesine indirmek hakki taninmustir.

Andlagsmaya taraf devletler serbestliklerden besincisine ¢ekince koyma hakkina
sahiptirler. Bu konuda Tirkiye, su sekilde bir ¢ekince koymustur: “Yapilacak iki
tarafli andlasma ve sozlesmelerde Uluslararasi Hava Ulastirma Sozlesmesi’nin
besinci serbestisine iligkin hiikmiin gecici siireler icin kabuliine ve uygulanmasina
hiikiimet yetkilidir ™.

5. Uluslararasi Hava Servisleri Transit Sozlesmesi

Yine 07.12.1944 tarihinde imzalanmis bulunan bu So6zlesme, alt1 maddeden olusan
kisa bir andlagma olup; taraf devletler uluslararas: tarifeli hava servisleri bakimindan
yere inmeden {ilke {izerinden gegme hakki ve ticari olmayan amagclarla tilkesine inme
hakkini birbirlerine tanimaktadirlar.

4 Pazarci; s.383.

47 Bkz. Pazarcl, 5.384.
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VI. ULUSAL HAVA SAHASI IHLALLERI KONUSUNU DUZENLEYEN
MUKERRER 3. MADDE

24.04.1983 tarihinde Kore yolcu ucaginin SSCB avcr ugaklart tarafindan
diisiiriilmesinin  ardindan Montreal’de 24.04.1984 tarihinde Uluslararas1 Sivil
Havacilik Orgiitii’niin Genel Kurul toplantisinda sivil hava araglarinin yol agtigi hava
sahasi ihlalleri sorunu ele alinmistir. Toplantida amag, konuyu Uluslararasi Sivil
Havacilik Sozlesmesi iginde diizenlemeye baglayacak olan Sozlesme degisiklikleri
lizerinde ¢alismalar yapmak olup; sonugta tizerinde uzlagilan hiikiim uyarinca sivil
hava araglarina karsi silaha bagvurulmast konusunda 6zellikle yasaklama getirilmis;
ve bu madde taraf iilkelerin onayina sunulmustur®. Bu maddeyle amaclanan baris
zamaninda ulusal hava sahasina izinsiz giren yabanci hava aracina karsi silah
kullanilmamasi esasin1 Sozlesmeye yerlestirmektir®. Sonug olarak, Uluslararasi
Havacilik Orgiitii’niin verilerine goére, bu hiikiim 01.10.1998 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye de bu maddeyi onaylanan iilkeler arasinda olup; hiikiim Tiirkiye
acisindan yiiriirlige girmis bulunmaktadir®.

1. Kore Uc¢aginin Diisiiriilmesi Olay1

Sikago Sozlesmesi’ne miikerrer 3. maddenin eklemesine sebebiyet veren en dnemli
olay olarak diisiiniilen tarifeli uluslararasi ugus yapan Kore yolcu ucagmin(KAL 007)
SSCB avcer ugaklar tarafindan diisiiriilmesi, bu yoniiyle ¢ok onemli bir asama
olmustur. Kore ug¢agi NewYork’dan Kore-Seul’e gitmek iizere yola ¢ikmistir. SSCB
hava sahasina girisine izin veren bir uluslararasi andlagsma olmamasina ragmen
SSCB’nin uluslararas1 hava trafigine tamamen kapali tuttuklar1 ve pilotlarin
kullandiklar1 haritalarda da gosterilmis olan yasak bolge {iizerinde ugusunu
stirdiirmiis; sonucta, SSCB avci ugaklari tarafindan vurulmustur.

SSCB, uc¢agin ABD tarafindan casusluk amaciyla gonderildigini ileri siirmiis ve
iilkeyi savunmak amaciyla hareket ettigini bildirmistir®’. Ayni sekilde SSCB, ucaga
uyar1 atiglarinda bulunuldugunu, fakat bu wuyarilara ugak tarafindan aldirig
edilmedigini de belirtmekte; son atisin da kagmaya tesebbiis ettiginde gerceklestigini
belirtmektedir”. Oysa, u¢agin uyarilip uyarilmadigt konusunda bir aciklik olmadigi
ileri siiriilmektedir™.

Sezer; s 81.

Sezer, s.85.

0 RG.T.07.09.1995 S.22397.
S Sezer, 5.24-25.

Hassan, s.713.

3 Hassan, s.724.
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2. Kore Uc¢aginmin Diisiiriilmesinden Sonraki Gelismeler

Kore ugaginin diisiiriilmesinin ardindan 6zellikle Kanada, Japonya, ABD gibi iilkeler
SSCB’nin bu hareketini boykot ve protesto amagli ¢esitli faaliyetler icra etmislerdir™.
Uluslararast orgiitler blinyesinde ise, SSCB, BM Giivenlik Konseyi’'nin KAL 007
konusunda karar almasini veto etmis oldugundan, Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii
uluslararasi orgiit olarak bu konuda girisimlerde bulunmustur.

Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii Konseyi 15-16.09.1983 tarihlerinde toplanarak
konu hakkinda iki karar almistir. Birinci kararinda 6zellikle KAL 007°nin ticari bir
yolcu ugagi oldugu ve 269 masum insanin Oliimiine yolagildigt vurgulanarak,
davranisin gerek uluslararast kurallara, gerek insanligin temel diisiicelerine, gerekse
Sikago Sozlesmesi’nde diizenlenen standartlara ve tavsiye edilen uygulamalara
uymadigt belirtilmistir. Kararda devletlerin sivil hava araglarna karsi silah
kullanmamalarinin gerekliligi de ayrica vurgulanmustir. Ikinci kararda da Konsey
Hava Ulasim Komisyonu’'nu mevcut kurallarin gelistirilmesi ve sivil ugaklari
giivenliginin saglanmasi konusunda gérevlendirmistir®™.

Aym zamada Uluslararast Sivil Havacihk Orgiiti Konseyi’nin talimatiyla
Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii genel sekreteri olay hakkinda bir arastirma grubu
olusturmustur. Arastirma sonucunda ugagin rotadan miirettebat iyelerinin ihmali
sonucunda ¢iktig1; buna karsilik Sovyet yetkilililerinin ugagi uyarmak igin gerekli
cabay1 gostermedikleri tespit edilmistir. Olayla ilgili tiim taraflarca vurulma olay1
sirasida o bolgede bir ABD askeri casus ucaginin bulundugu kabul edilmis; fakat
SSCB tarafindan Kore ugagmin casus ugagi olup olmadigi konusunda yeterli
arastirma yapilmadig1 arastirma grubunca tespit edilmisgtir®.

3. Miikerrer 3. Madde Hiikmii

Kore wugaginin diigiiriilmesinin  sonrasinda konuyla ilgili olarak Sikago
Sozlesmesi’nde degisiklik yapilmasina iliskin ilk 6neri Fransa’dan gelmis; daha sonra
da bir¢ok iilke bu konuda ayni yonde diisiinceler dile getirmislerdir. Bu iilkelerden
Avusturya, Fransa ve ABD onerileri temel olarak konulacak maddede taraf iilkelerin
sivil hava aracma kars1t kuvvet kullanmaktan ¢ekinmeleri, ucakta bulunan kisilerin
giivenligini tehlikeye sokmamalar1 konularmin yeralmasi taraftartydilar.

Kore, sivil ugaga karsi gii¢ kullanan devletin ¢ok agir yaptirimlarla karsilagsmasi
gerektigini savunmustur. SSCB ise, kara devletinin egemenligini vurgulayan bir

* Fitzgerald, G. F., The Use of Force Against Civil Aircraft: The Aftermath of the KAL Flight 007
Incident, The Canadian Yearbook of International Law, 1984/XXII, Yapilan protesto hareketleri igin
bkz. $.293 vd.

> Fitzgerald, 5.292-293.
Hillier, T., Sourcebook on Public International Law, London, 1998, s.486.
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oneride bulunmus; teklifinde ihlalci ugagi sorumlu tutan ulusal diizenlemelerin
yapilmasi gerektigini ileri slirmistiir. Bu oOneride oOncelik, taraf devletin kendi
egemenligini veya giivenligini koruma hakkina verilmistir®’.

Sonugta kabul edilen madde hiikmii su sekildedir:

“(a)Akit devletler, her devletin ugus halindeki sivil hava ara¢larina karst silah
kullanmaktan kaginmasini;,  bir miidahale vukuunda hava aracinda bulunan
yolcularin hayatlarinin ve hava aracumn giivenliginin tehlikeye atilmamasint kabul
ederler. Bu hiikiim, Birlegsmis Milletler Andlasmasi ile ongoriilmiis olan Devletlerin
haklarmm ve yiikiimliiliiklerini  degistirdigi anlamina gelecek bigimde yorumlan-
mamalidr.

(b) Akit devletler, her devletin kendi iilkesi iizerinde izinsiz olarak ucan veya
Sozlesme 'nin amaclariyla bagdagsmayan herhangi bir maksatla kullanildigi sonucunu
veren makul nedenlerin bulunmasina sebep olan sivil hava aracinin gésterilen hava
alamina inmesini istemek hakkinin egemenliginin icrasi geregi oldugunu kabul
ederler. Ayrica ihlale ugrayan devlet, soz konusu ihlali sona erdirmesi i¢in hava
aracina baska emirler de verebilir. Bu amacla, Akit devletler uluslararast hukukun
ilgili kurallar ile ve ézellikle bu maddenin (a) fikrasii da icermek iizere bu
Sozlesme 'nin ilgili hiikiimlerine uygun olan gerekli énlemleri alabilirler. Her akit
devlet sivil hava aracina yapilacak miidahalelere iliskin yiiriirliikteki mevzuatini
yaywmlamay: kabul eder.

(c) Her sivil hava aract bu maddenin (b) fikrast uyarmca kendisine verilen emre
uyacaktir. Bu amagla her akit deviet kendi iilkesinde tescil edilmis olan veya igyeri
merkezi veya siirekli ikametgahi o devletin iilkesinde bulunan bir kisi tarafindan
isletilen bir sivil hava araciin bu emirlere uymasini zorunlu kilacak hiikiimlere kendi
i¢ hukukunda yer verecektir. Her akit deviet, bu tiir mevzuatin ihlalini agw
yaptirnmlarla cezalandiracak ve kendi mevzuati uyarinca davayr yetkili mahkeme
ontine getirecektir.

(d) Her akit devlet kendi iilkesinde tescil edilmig olan veya isyeri merkezi veya siirekli
ikametgahi kendi iilkesinde bulunan bir kisi tarafindan isletilen sivil hava aracinin
kasitli olarak bu Sozlesme’nin amaclart ile bagdasmayan herhangi bir maksat igin
kullanmilmasini yasaklamak igin gerekli onlemleri alacaktir. Bu hiikiim, bu maddenin
(a)bendini etkilemeyecek veya (b) ve (c) bentlerinin etkisini azaltmayacaktir ™.

Madde hiikmiinde menfaatler arasinda dengeleyici bir uslup dikkat cekmektedir. Bir
yandan, sivil ucaga karsi taraf devletlerin silah kullanmaktan kaginmalarinin ve
yapilacak herhangi bir miidahalede yolcularin giivenligini saglama yiikiimliiliigliniin

7 Fitzgerald, 5.296-298.

8 Madde igin bkz. Sezer, s.84;Tarhanh, T., Uluslararas: Sivil Havacilik Sézlesmesi’ne Ek Madde 3 bis,
MHB, 1984/2, s.130; Giindiiz, A., Milletleraras1t Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel
Metinler, Istanbul, 1997, 5.223.
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gerekliligi vurgulanirken; bir taraftan da egemenligin geregi olarak ilgili iilke
devletinin ucaga havaalanima inmesini istemek gibi bazi talimatlar verebilecegi ve
BM Andlagsmasi ile kendisine taninan hak ve yetkileri kullanabilecegi
belirtilmektedir.

4. Kuvvet Kullanma Yasagi ve Mesru Miidafaa Hakka

Bir devlete karsi kanundigi kuvvet kullanma yasagi, uluslararasi hukukun en temel
esaslarindan birisi olup; bir devletin digerine karsi sartlar gerceklesirse mesru
miidafaa hakkini1 kullanmasi kuvvet kullanilmasint mesrulagtiran sebeplerden birisi
olarak gosterilmektedir®.

Konuyla ilgili olan BM Andlagmasinin 2. maddesinin IV. fikrasi hiikmii igermektedir:
“Tiim iiye iilkeler uluslararasi iligkilerinde diger devletlerin iilkesel biitiinliigiine veya
siyasi bagimsizligina karsi kuvvet kullanmimi veya tehditinden ve BM amacglariyla
bagdasmayan herhangi bir diger sekilde hareket etmekten kaginacaklardir™.

BM Andlagmasi ¢ergevesinde bir devletin diger devlete karst “mesru miidafaa hakki”
cergevesinde miistakil olarak kuvvet kullanmasini onaylayan tek hiikim, BM
Andlasmasimin 51. maddesi ¢ergevesindedir. Madde hiikmii su sekildedir: “Mevcut
BM Andlagmasi’nda yeralan hichir hiikiim Giivenlik Konseyi’'nin uluslararasi barigi
ve giivenligi saglayincaya kadar bir iiye iilkeye karsi girisilen silahli saldir
karsihiginda bu saldirtya karst geleneksel olarak mevcut olan bireysel veya toplu
mesru  miidafaa  haklkimin  kullanilmasimi  ortadan  kaldiracak  sekilde
degerlendirilemez. Uye iilkeler tarafindan mesru miidafaa hakkimn uygulanmast
cercevesinde alinan tedbirler Giivenlik Konseyi’'ne hemen bildirilecek; bu durum
hi¢bir sekilde Giivenlik Konseyi’'nin mevcut BM Andlagmasi ¢ergevesinde herhangi
bir zamanda uluslararasi baris ve giivenligi saglamak konusunda hareket etme
konusunda sahip oldugu yetki ve sorumlulugu etkilemeyecektir™'.

Iki maddenin birlikte degerlendirilmesi, “silahli saldiri”mn bulunmasi disinda
devletlerin miistakil olarak ‘“silahli kuvvet” kullanmalarinin yasaklandigi sonucunu

*  Hillier, 5.601.
¢ Madde hitkmiiniin ingilizce ash su sekildedir: “All members shall refrain in their international
relations from the threat or use of force against the territorial integrity or political indepedence of
any State, or I ay other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations”.

¢ Madde hiikmiiniin ingilizce ash su sekildedir: “Nothing in the present Charter shall impair the
inherent right of individual or collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of
the until the Security Council has taken measures necessary to maintain international peace and
security. Measures taken by Members in the exercise of this right of self-defence shall be immediately
reported to the Security Council and shall not in any way effect the authority and responsibilty of the
Security Coucil under the present Charter to take at any time such action as it deems necessary in

order to maitain or restore international peace and security”.
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cikartmay1 gerektirmektedir”. Bu anlamda, esas olarak, her “silahli kuvvet”
kullaniminda devletlerin BM tarafindan yetkilendirilmelerinin gerekliligi vurgu-
lanmakta ve mesru miidafaanin ancak istisnai olarak degerlendirilmesinin gerekliligi
belirtilmek istenmektedir. BM’in amaci tek elden kuvvet kullanimini mesru miidafaa
durumunda bile BM kontroliine tabi tutmak olup; bu ¢ergevede, BM Andlagmasinin
51. maddesindeki kuvvet kullaniminin ancak Giivenlik Konseyi’nin bu konuda 6nlem
almasina kadar devam etmesi ve Giivenlik Konseyi’nin alinan tedbirlerden aninda
haberdar edilmesi 6ngériilmektedir.

BM sisteminde 2. madde IV. fikra cer¢evesinde iiye devletler kuvvet kullanmaya
iliskin yetkilerinden Giivenlik Konseyi lehine vazge¢mislerdir. Ayrica bu maddedeki
kuvvet kullanmanin yasaklanmasina iliskin hiikmiin teamiil hukuku kurali haline
geldigi ve tiim devletleri bagladig1 kabul edilmektedir. Bu kapsamda devletler mesru
miidafaa veya BM kararlarini yerine getirme amaci disinda kuvvet kullanamazlar®.

BM Andlagmasinin 51. maddesinin ¢esitli agilardan yorumlanmasi konusunda farkli
goriigler ileri stiriilmektedir. Bu konudaki tartigmali noktalardan bir tanesi maddedeki
mesru miidafaanin sadece “silahli saldiri”ya ugrama konusuda sdézkonusu olup
olmadig: ile ilgilidir. Bazi yazarlara gore buradaki mesru miidafaa hakki ancak
“silahl1 bir saldir1”ya karsi s6zkonusu olabilir®. Bu alanda bazi yazarlar ise 1945°ten
once dogan ve BM Andlasmasi’nda diizenlenmeyen daha genis “genel megru
miidafaa hakki "nin varligindan bahsetmekte ve silahli saldir1 olmasa bile bu anlamda
“genel mesru miidafaa hakki’nin devletler i¢in yine de gegerli olabilecegini ileri
stirmektedirler®.

Doktrinde teamiil hukukundan kaynaklanan “genel mesru miidafaa hakki’nm su
hallerde kuvvet kullanimmna olanak sagladigi belirtilmektedir: a. Ulkenin
biitiinliigiine kars1 gergeklesen bir saldirinin bulunmasi, b. Devletin giivenligine karst
cok yakin potansiyel bir saldirinin olmasi, c. Bir devletin sinirlarina, vatandaglarina,
malvarligima veya uluslararasi hukuk cergevesinde korunan haklarina karsi yapilan
saldirmin gergeklesmesi, d. “Silahli kuvvet” kullanmayi icermese de, ekonomik bask1
veya propagandanin sdzkonusu olmasidir. Bu seceneklerin gergeklesmesi konusuda
o6nemli olan husus, burada varolmasi gereken tehlikenin anlik ve kacginilmaz bir
sekilde kuvvet kullanimint gerektirmesidir®. Bu g¢ercevede, bu tiir “mesru miidafaa
hakk:’nin kullanmimu ile ilgili olarak saldir1 tehlikesinin ¢ok yakin, korkutucu, acil

2 Brownlie, I, International Law and the Use of Force by States, Oxford, 1991, 5.265.

®  Giindiiz, s.45.
4 Sezer,s.118.
% McCoubrey, H./White, N. D., International Law and Armed Conflict, UK, 1992, s.91.

% Hillier, s.604.
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olmast ve tehlikeyle mesru miidafaanin derecesinin orantili olmasi &nem
tagimaktadir’.

Bir goriis c¢ergevesinde 51. madde gilinlimiizde Uluslararasi Hukukta gegerli olan
mesru miidafaaya iliskin tek hiikiim olup; klasik anlamda mesru miidafaa hakkinin
artik uygulanma imkani kalmamistir. Diger goriise gore, 51. maddedeki hiikiim
mmesru miidafaay1 tarif etmemekte ve smirlamamaktadir. Halen mesru miidafaa
klasik anlamda mevcut bulunmaktadir. Ayrica maddede yeralan “tabii olan” ifadesi
bu hakkin aynen sakli tutuldugunu gostermektedir®.

BM Andlasmasinin 51. maddesinin “genel/” anlamda mesru miidafaa hakkini sakli
tutup tutmadigi konusuda degisik goriisler ileri siiriilmektedir. Bazi devletler 51.
madde kapsaminda teamiil hukuku anlaminda “mesru miidafaa hakki”nin sakli
oldugunu belirtmekte; maddenin mesru miidafaa konusunda sonucu kesin olarak
belirten bir madde olmay1 higbir zaman amaglamadig1 savunulmaktadir. Bu diisiince
ileri siiriiliirken maddede mesru miidafaanin sadece “silahli saldir1” durumunda
gerceklesmesinden bahsedilmedigini de vurgulamaktadirlar®.

Baz1 yazarlar da, maddede mesru miidafaa kousunda bu sekilde spesifik bir
diizenleme olmasmma ragmen, her zaman zimni olarak teamiil hukukundan
kaynaklanan “genel megru miidaafaa hakki’nin mevcut oldugunu belirtmektedirler™.
Bu konuda bazi yazarlar da maddede “geleneksel” haklardan bahsedildiginden
hareketle, maddenin spesifik bir hiikim olarak degerlendirilemeyecegi
goriisiindedirler’. Bu konuda UAD Nikaragua Davasi’na iligskin bir kararinda da
buradaki amacin daha onceden varolan “genel anlamda mesru miidafaa hakki ni
sakl1 tutmak oldugu vurgulanmigtir™.

Bazi diger yazarlar ise maddedeki “silahli saldiri” konusunun agik¢a ve lafzi olarak
kesin bir sekilde dile getirilmis olmasindan hareketle maddenin “genel megru
miidafaa’y1 da icerdigini kabul etmenin dogru olmayacagini belirtmektedirler”. Bu
yazarlara gore, BM Andlasmasinin 51. maddesinin yorumlanmasi ¢ercevesinde
devletin miistakil olarak kuvvet kullanabilmesi ancak kendisine karsi silahli saldirida
bulunulmast durumunda sézkonusu olabilir. Silahli saldir1 disinda magdur iilkenin
kuvvet kullanma diginda tedbirlere basvurma olanagi ise bulunmaktadir™. Bu

¢ Hillier, 5.606.
% Giindiiz, s.50.
¢ Hillier, 5.605.

" Brownlie, 5.269.

' Brownlie, s.271.
2 McCoubrey/White, s.89.
3 Mc Coubrey/White, s.91.

™ McCoubrey/White, s.60-61.
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cergevede, 51. maddenin “genel mesru miidafaa hakki”n1 kapsamadigi belirtil-
mektedir”.

Bu hususlar degerlendirildiginde, BM Andlagsmasinin 51. maddesinin teamiil hukuku
kapsaminda mevcut olan “genel mesru miidafaa hakki’ni igerdigini diisiinmek
anlamli olmamaktadir. BM Andlagmasi imzalanirken yapilan tartismalar da tek elden
kuvvet kullanilmasinin istisnai nitelikte oldugunun kabuliinii gerektirmekte ve 2.
maddesinin 4. fikrasindaki yasaga gore 51. maddedeki diizenlemenin ikincil nitelikli
bulundugunu dogrulamaktadir”. Bu anlamda, BM Andlagsmasimnin 51. maddesinin
mesru miidafaanin dar anlamda yorumunu igerdigini kabul etmek gerekmektedir”.
Mesru miidafaayr genis yorumlamak ortak emniyet sisteminin gerekleri ile de
bagdasmamaktadir™.

5. Sikago Sozlesmesi miikerrer madde 3(bis), BM Andlagsmasinin 2.maddesinin
IV. fikrasi ve 51. maddesi ¢ercevesinde Sivil Hava Araclarinin Ulusal Hava
Sahasina Girislerinin Degerlendirilmesi

BM Andlagmasimin 51. maddesinde diizenlenmis bulunan mesru miidafaa hakkinin
bir devlet tarafindan digerine ancak “silahli saldiri”da bulunulmasi durumunda
so6zkonusu olabilecegini kabul etmek maddenin lafzina uygun diismektedir. Eger
maddede bu sekilde “silahli saldiri” hususu vurgulanmak istenmemis olsaydi, bu
ibarelerin hi¢ kullanilmamasi gerekirdi; burada amaglanan bu kelimelerin mesru
miidafaa cergevesinde kuvvet kullanimi igin gerekli oldugunun vurgulanmasidir.
Maddenin lafzinda “geleneksel megru miidafaa ”dan bahsedilmis olmasi ise, mesru
miidafaa olgusunun hiikkmiin diizenlenmesinden 6nce de Uluslararast Hukukta kabul
edilmis olan mevcut bir hak oldugunun belirtilmek istenmesinden kaynaklanmig
olabilir. Ayrica maddenin ifadesinden acik¢a devletin miinhasir olarak mesru
miidafaa ger¢evesinde kuvvet kullanmasinin istisnai nitelikte bir hikkim oldugu
anlagilmaktadir; nitekim Giivenlik Konseyi’nin barisi ve gilivenligi koruma
konusunda birincil nitelikli gii¢ oldugu vurgulanmaktadir.

BM Andlagsmasinin 2. maddesinin IV. fikrasinda da “Tiim iiye iilkelerin diger
devletlerin iilkesel biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina karsi kuvvet kullanimi”ndan
kacinmak zorunda olduklarmin ifade edilmesi de 51. madde ile birlikte degerlen-
dirildiginde, mesru miidafaa cergevesinde kuvvet kullanmanin istisnai nitelikte
oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

» McCoubrey/White, s.88.
* " Brownlie, s.273-275.

7 Akipek, I; Devletlerarasi Hukuk Bakimmndan Mesru Miidafaanin Mahiyeti ve Benzer Miiesseselerle
Mukayesesi, Ankara, 1955, s.80.

™ Akipek; s.90.
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Sikago Sivil Havacilik S6zlesmesi’ndeki miikerrer madde 3 bis kapsaminda da “sivil
hava ara¢larina karsi kuvvet kullanilmamasi nin gerekliligi vurgulandiktan sonra,
“BM Andlasmasindan kaynaklanan devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerinin -bu arada
mesru miidafaa hakkia dayali kuvvet kullanmanin da- varolmaya devam edecegi”
belirtilmigtir. Bu kapsamda, kural kuvvet kullanmama yiikiimliligi olarak
belirlenmis, ardindan bir anlamda istisnai olarak mesru miidafaa hakkinin gecerliligi
belirtilmistir.

Bu cergevede, kuvvet kullanilmasi seklinde hakkin kullanilmasint “silahli saldir”
olmas1 durumuna miinhasir olarak gecerli kabul etmek ve “silahli saldir1” disinda
kalan tehdit edici durumlarda ise kuvvet kullanimi yoluna gitmemek gerekmektedir.

SONUC

Gerek uluslararas1 andlagmalarda, gerek doktrinde baskin olan goriis ¢ergevesinde,
gerekse uygulanan Uluslararasi Hukukta devletin ulusal hava sahasinda egemenligi
kabul edilmektedir. Bu gergevede, gesitli zaman dilimlerinde, ulusal hava sahasina
girig yapan sivil hava araglarina karsi tizerinden geg¢is yapilan devletin, egemenligi ve
giivenligi ile ilgili degisik sebepler ileri siirerek zarar verici bazi girisimlerde
bulunmus olmasi bu konuda somut bir diizenleme yapilmast konusunda uluslararasi
toplumu bir anlamda yonlendirmistir.

Bu kapsamda, giiniimiizde Sikago Sivil Havacilik S6zlesmesi’ne eklenen ve Tiirkiye
acisindan da yiiriirliige girmis bulunan miikerrer madde 3 bis, sivil hava araglarinin
ulusal hava sahasina girigleri ile ilgili olan en temel hiikiim niteligindedir.
Maddede bu tiir ucaklara kars1 “kuvvet kullanilamayacagi nin diizenlenmis olmasi
o6nemli bir asamadir. Fakat, halen maddenin agik hiikmii geregince devletlerin BM
Andlagmasinin 51. maddesinde yeralan mesru miidafaa hakkini kullanmalar1 durumu
gecerli bulunmaktadir.

Bu noktada sorun, 51. maddedeki “megru miidafaa hakki’nin nasil yorumlandiginda
odaklanmaktadir. ilgili devlet bu hakki genis yorumlayarak “silahli saldi1” durumu
disinda da bu hakkin kullanimma giderse gesitli sivil hava araglarinin devlete karsi
“silahli saldir1”da bulunmadan diistirilmeleri sd6zkonusu olabilecektir. Eger ilgili
devlet 51. madde hiikkmiiniin sadece “silahli saldiri1” durumunda mesru miidafaa
hakki ¢ergevesinde kuvvet kullanimina olanak verdigini diigiiniirse, u¢agin bu sekilde
hareket ettigi saptanmadikgea ilgili devlet bu hakkinin bulunmadigini diisiinebilecektir.

Her iki goriis acisindan da ortak nokta, “silahli saldiri nin bulunmasi durumunda 51.
maddeden dogan mesru miidafaa hakkiin kullanilabilmesi olup; bu ¢ercevede, bu
konuda ¢ok fazla 6l¢iide belirsizlik bulunmamaktadir. Asil sorun, “silahli saldiri”
diginda ilgili devletin bu hakkini kullanmak istemesi durumunda ortaya ¢ikabilmekte;
bu noktada sinirt belirgin sekilde ¢izmek bilylik 6nem tagimaktadir.
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Calismamizda konumuzla ilgili olarak dogrudan ele aldigimiz hiikiimlerden gerek
BM Andlagmasinin 51. maddesi ve 2. maddesinin IV. fikrasi, gerekse Sikago Sivil
Havacilik S6zlesmesi miikerrer madde 3 bis gergevesinde mesru miidafaa durumunda
bile olsa bir devlete karsi kuvvet kullanmanin her zaman istisnai olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Bu cercevede, “silahli saldiri”da bulunulmasinin disinda tehdit edici durumlarda
devlet, miikerrer madde 3 bis’te belirtildigi gibi sivil hava aracinin havaalanina
inmesini istemek gibi durumla orantili tedbirlere bagvurabilmeli ve arag da bu
emirlere uymalidir. Bu anlamda maddenin menfaatleri dengeleyici 6zelligi her zaman
dikkate alinmalr; devletin egemenliginin korunmasinin gerekliligi yaninda, sivil hava
aracinin giivenligi de gézoniinde bulundurulmalidir.



