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GIRIiS

Tarih boyunca bir¢ok teori hukukun ne oldugu sorusuna yanit aramis ve
herkesin {izerinde anlasabilecegi kapsamli bir hukuk tanimi yapmaya ¢alismistir. Bu
teorilerden her biri ortaya ¢iktig1 zamanin ve mekanin tarihine, ekonomik ve sosyal
kosullarina paralel olarak bir hukuk anlayis1 ortaya atmis, daha sonra bu anlayislar
gelistirilerek evrensel teoriler halini almislardir. Bu nedenle hukuk tarihi boyunca,
hukukun nasil tanimlanmasi gerektigi sorunu hukuk felsefesinin en temel sorunu
olmus, buna bagl olarak sayisiz hukuk tanimi ortaya ¢ikmistir. Ama higbir filozof ya
da hukukgu, yaklagik da olsa, hukukun herkes tarafindan kabul géren bir tanimini
yapmayl basaramamistir. Kant, bu durumu “Hukukcular, kendi hukuk

mefhumlarma hala bir tarif aramaktadirlar.” sozi ile ifade etmektedir.
(SUNGURBEY, s.151)

Hukukc¢ular hukukun tanimi {izerinde anlagsamasalar da, hukukun islevleri
hakkinda asgari bir miistereke sahiptirler. Bugiin herkes hukukun, bir toplumda belli
toplumsal amaglara ulagmak igin bagvurulan toplumsal bir kontroel araci oldugunu
kabul etmektedir. Hukukun belli basli toplumsal amaglar1 ise, barig ve giivenligi
saglamak, uyusmazliklar1 ¢6zecek tarafsiz ve giivenilir muhakeme usulleri koymaktir.
Hukukun bunun yaninda bireysel menfaatleri makul 6l¢iide giivence altina almak;
sarsintisiz toplumsal degismenin yollarin1 hazirlamak; toplumsal menfaat gatigma-
larini, bu ¢atigsmanin taraflarinin uzun siire ayni toplumda yasayacaklarini unutmadan,
herkes i¢in tahammiil edilebilir bir uzlasma i¢inde ¢6zmek gibi amaglart vardir.
Hukukun bu amaglari, bunlarin sentezi sayabilecegimiz daha iist bir amaci olusturur.
Bu da, insan yasantisinin ruh kazanabilecegi, gelisebilecegi toplumsal bir cevre
yaratip, bunun devaminin saglamaktir. (KEYMAN, s.185)

Hukuk bir toplumda, toplumsal amaglari gergeklestirme ve sosyal diizeni
saglama iglevlerinin bir sentezi olarak ortaya ciktigindan, bu islevlerini yerine
getirebilmek i¢in birtakim normlar koymus ve bireyleri bu sosyal diizenin normlarina
uygun bir sekilde eylemlerde bulunmaya yoneltmek igin sosyal kontrol
mekanizmalart olusturmugtur. Ama toplumun niifusu artip smirlarn gelistikce,
toplumdaki ¢ikarlar ¢esitlenmis ve catismalar artmis, bunun bir sonucu olarak da
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toplumsal diizeni korumak ig¢in {iistiin bir otoritenin uyguladigi bir miieyyideler
diizeninin kurulmasi zorunlulugu hasil olmustur.

MUEYYIDELER DUZENI VE CEZA HUKUKU

Miieyyideler diizeni maddi igerigi bakimindan temelde iki hususu
kapsamaktadir:

a) Dlzeni bozucu insan eylemlerinin saptanmasi : Bu eylemler diizene zarar
verici hareketler seklinde, yani icra niteliginde olabilecegi gibi, diizenin siirekliligi
icin bireylerce yapilmasi yararli, hatta gerekli hareketlerin yapilmamasi seklinde yani
ihmal niteliginde de olabilir.

b) Sosyal dizeni her iki bicimde bozan hareketlerin mueyyidelerinin
gosterilmesi: Sosyal diizenin normal akigin1 sekteye ugratan herhangi bir harekete,
ister icra isterse ihmal niteliginde olsun, ne tiir bir miieyyideye uygulanacaginin
onceden gosterilmesi gerekir. (DONMEZER-ERMAN, s.1-2)

Gilinlimiiz toplumlarinda miieyyideler, hukuki ve cezai olmak {izere ikiye
ayrilmaktadirlar. Eger sosyal diizenin normlarina aykir1 olarak yapilan hareket, daha
ziyade bireysel bir menfaati ihlal etmisse ve zararin giderilmesi i¢in kisisel
hiirriyetleri siirlandirma  ve ortadan kaldirma gibi agir miieyyideler basvurmak
zorunlulugu yoksa, uygulanacak olan miieyyideler hukuki miieyyidelerdir. Buna
kargilik norma aykirt davranig nedeniyle meydana gelen zarar niteligi itibariyle agir
bir zararsa ve toplumsal baris ile diizeni esaslt bir sekilde bozma egilimi tasiyorsa,
toplumu gelmesi muhtemel zararlardan miimkiin mertebe koruyabilmek icin, normu
ihlal eden kisiye, mesakkat cektirici, 1zdirap verici nitelikte birtakim miieyyideler
uygulanir. Sosyal diizeni ve disiplini saglamak, cesitli yapici amaglar gerceklestirmek
icin uygulanan ve kisinin hayat, saglik ve hiirriyet gibi temel haklarini esaslt bir
sekilde ihlal eden bu miieyyideler ceza miieyyideleri adi verilir. Iste bu ceza
miieyyidelerinin uygulan-masini gerektiren hukuki ihlallerin, sapmalarin nelerden
ibaret oldugunu, bu ihlallere ve ihlali gerceklestirenlere, yani sugluya, karst Devletin
tepkisini belirten kurallart ve esaslar1 belirten hukuk dalina da Ceza Hukuku
denilmektedir. (DONMEZER-ERMEN, s.4)

Bir toplumsal yapilanmada, hukuk diizeni bir biitiin olup tiim hukuk dallar1
birbirlerini tamamlamaktadir. Ancak burada ceza hukukunun diger hukuk dallarini
koruma, onlar i¢cin bir keruyucu semsiye olma ozelligine dikkat cekek gerekir.
Gergekten de ceza hukuku, diger hukuk dallarinin kendi yaptirimlariyla kendilerini
korumalarinin miimkiin olmadig1 zamanlarda miidahale ederek onlar1 korumaktadir.
Bunun 6l¢iisii kuralin ihlali halinde kamu diizeninin bozulmas1 ve toplumsal heyecan
dogmasidir. Her hukuk dalinda kamu diizenini bozan ve heyecan doguran sey, kural
olarak zararin agirligi ve failin fiili kasten islemesidir. (SOYASLAN, S.33)
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MODERN CEZA HUKUKU

18. yiizyll ceza hukuku tarihinde bir doniim noktasi olusturmaktadir. Bu
donemde gelisen hiimanizm hareketi ve Ronesans, dogal hukuk doktrinleri, insan hak
ve hiirriyetleri el ceza hukuku uygulamasi arasinda ¢ok yakin iligskinin varligini ortaya
koymuslardir. Bu donemin disiiniirleri, yayinladiklari makale ve kitaplarda, eski
donemin ceza diislincelerini ve cezalarin uygulanmasi siddetle elestirmigler ve ilk
defa olarak “devietin ceza verme hakkinin temeli, cezalandirmadaki amag¢ ve maksat”
gibi konularin {izerinde diisiinerek, bu konuda c¢esitli felsefi goriisleri ortaya
koymuslardir. (ARTUK, s.26; DONMEZER-ERMAN, 5.50)

Modern zamanlar ceza hukukunun en 6nemli 6zeliklerinden biri, bu déneme
damgasin1 vuran ceza doktrinlerinin biiyiik bir kismmin ceza hukukgusu olmayan,
yani ceza hukukunun teknigi ile mesgul olmayan filozoflar, diisiiniirler, sosyologlar,
iktisat¢ilar ve hatta edebiyatgilar tarafindan meydana getirilmis olmasidir. (Platon,
Saint Thomas d’Aquin, Durkheim, Montesquieu, Kant, Balzac, vb. gibi.) Ancak ceza
doktrinleri, ceza hukuk alaninda tiimsel bir telakki ve goriis igerirler, sozgelimi ceza
hukuku 6detici mi, yoksa sugluyu yeniden sosyallestirici mi olmalidir gibi. Pozitif
ceza hukukunu bicimlendirecek olan sey, bu ve bunlara benzer genel nitelikteki
sorulara verilecek olan yanitlardir. (DONMEZER-ERMAN, s.49)

Modern zamanlar ceza hukukuna etkin eden okullar1; Klasik Okul, Pozitivist
Okul ve Neo-Klasik Okul olmak {izere baglica ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bu
yazida, s6z konusu okullarin temel anlayislari ve baglica yazarlar belirtildikten sonra,
Klasik Okul iizerinde durulacaktir.

a) Klasik Okul : Cezanin esasini toplumsal yarara dayandiran yazarlarin
(Beccaria, Bentham, Feurbach) ve suglunun ceza ¢ekmesinin adalet geregi oldugunu
belirterek mutlak adalet kuramini savunanlarin (Kant) olusturduklar1 okula Klasik
Okul denir. (ARTUK, s.27)

b) Pozitivist Okul : 19. yiizyilda sanayilesmeye paralel olarak i¢ gé¢ yasanmis
ve bu da suglulugu artiran bir faktér olmustur. Ayrica suglunun islaht igin 6ngdriilen
hiirriyeti baglayic1 cezalardan umulan netice elde edilememis, cezaevinden ¢ikan
suclularin 6nemli bir boliimii tekrar sug¢ islemis, yiirlirlikte olan infaz sisteminin
yarar1 olup olmadig1 tartismaya acilmugtir. Onciiliigiinii Lombrasso’nun yaptigi, daha
sonra Ferri ve Grofalo’nun da teyit ettigi goriislere gore, Klasik Okulun o zamana
kadar gegerliligi kabul edilen 6zgiir irade goriisii bir faraziyedir, 6nyargidan ibarettir.
Suglunun 6zgiir iradesi yoktur. (SOYASLAN, s.51)

Pozitivistlere gore kisi, sosyolojik ve antropolojik bir gercektir. Kisinin i¢inde
bulundugu ekonomik ve sosyal durum, iklim ve sosyal sartlari ona bir kisilik
kazandirir ve kisi bu kisiligini olusturan sartlarin sonucu hareket eder. Sug belli bir
toplumsal yapida dogdugundan, su¢ ve sucluyu ayirt etmenin imkani yoktur. O halde,
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eger suclulugun oOnlenmesi isteniyorsa yapilmasi gereken, su¢ yaratan ortamin
degistirilmesidir.

c) Neo-Klasik Okul : Klasik Okulun toplumsal yarar kurami ile mutlak adalet
kuramu teorilerini birlestirmeye ¢alisan ve “ceza yararl oldugu ve ayni zamanda
adalete uygun bulundugu halde ve derecede verilmelidir” seklindeki eklektik teoriyi
savunan Yyazarlarim olusturdugu okula Neo-Klasik (Yeni Klasik) Okul adi
verilmektedir. 19. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan bu kuramin savunuculari
arasinda Fransa’da Guizot, Charles Lucas, Ortolan, Molinier, Almanya’da
Mittermaier, Berner, Geyer, Italya’da Carrara gibi yazarlar bulunmaktadir. Bu okula
gore, toplumun bireye ceza verebilmesi i¢in iki Ol¢li bulunmaktadir: Adaleti
gergeklestirmek ve toplumu savunmak. Ceza, ancak adil ve yararli oldugu siirece
verilmelidir. Eger bu iki sinir en ufak bicimde asilirsa dahi, bu durumda toplumun
ceza verme hakki ortadan kalkar. (ARTUK, s.32)

KLASIiK OKUL

Kaynag1 18. yiizy1l sonuna, Aydinlik Caga ve Tabii Hukuka uzanan Klasik
Okul, 6ziinde insan dzgiirliigiine ve insanin irade serbestisine dayanmaktadir. Ciinkii
insan, insan olmasi dolayisiyla birtakim haklara sahip, hiir bir varliktir. Sug islemekle
insan kotiiliigli se¢mis, iradesini kotiiliikten yana kullanmistir. Bu nedenle, yaptigi
kotiliglin karsiligini gérmelidir. Bu karsilik, yani ceza, su¢ ile orantili olmali,
gereksiz ve faydasiz siddetten kagiilmalidir. (SOYASALAN, s.50) Genel anlayisi bu
sekilde Ozetlenebilecek Klasik Okulun biinyesi iginde bir¢ok kuram bulunmakla
birlikte, bu calismada klasik anlayisin temelini olusturan “Toplumsal Yarar Kurami”
ile “Mutlak Adalet Kurami” iizerinde durulacaktr.

a) Toplumsal Yarar Kurami : Bu kuramin en iinlii savunucusu italyan diisiiniir
Cesar Beccaria’dir. Beccaria’nin 1764 yilinda yayinladigi ve eski dénemin ceza ve
ceza hukukuna iliskin elestirileri de kapsayan “Suclar ve Cezalar” adli eseri, ceza
hukukunda bir devrime yol agmistir. Dénmezer, insan hak ve hiirriyetleri ile ceza
hukuku ve uygulamalar1 arasindaki baglantiy1 inceleyen bu eserin, ceza hukukunda
yiizyillar siiren bir donemi kapsayan ve ¢ok mutlu bir devrimin ufuklarini agan abide
bir eser olarak tanimlamaktadir. (DONMEZER-ERMAN, s.52)

Beccaria’nin eseri iki boliimden olusmaktadir : Elestiri ve cezanin esasi
hakkindaki goriisleri. Bu eserde dnemli olan elestiri boliimiidiir. Beccaria’ya gore, sug
islemeyi Onleyebilecek en iyi care, cezanin siddeti degil, insanlarda cezadan
kacinilamayacag1 kanaatinin yerlesmis olmasidir. Benzer bir goriis Montesquieu’da
da vardir. Montesquieu da “Biitiin fenaliklarin sebebinin arastirilmasi onlarin
cezalarmin hafifliginden degil de, suglarin cezalandirilmamasindan dolay: ileri
geldiklerini gosterir” demekle benzer diisiinceleri daha onceden ifade etmisti.
Beccaria, 6liim cezasina refakat eden biitiin iskence yontemlerinin kaldirilmasini



Ceza Hukukunda Klasik Okul 525

Onerir. Bu konuda “...ortada sug¢ ya var, yahut yoktur. Varsa o sug¢a ancak kanunun
tespit ettigi ceza verilecektir ki, bu takdirde iskence yapmak faydasizdir. Sayet sug
yoksa, bir masuma eza ve cefa etmek miithis bir vahset olmaz mi ?” demektedir.
(ARTUK, s.28) Adi suglar i¢in idam cezasinin kaldirilmasini ve bunun yerine
miiebbet hapis cezasinin uygulanmasini savunan Beccaria’ya gore, siyasi suglar rejim
icin tehlikeli ihlalleri dogurma ihtilalleri dogurma potansiyeline sahip olduklarindan
bu tiir suglar i¢in idam cezasinin uygulanmasi bir zarurettir.

Ceza vermek hakkiin esaslar1 konusunda ise Beccaria’nin goriisleri sdyle
Ozetlenebilir: Ceza vermek hakkinin esasi, genel baris ve giivenligi, buna karsi
yapilacak saldirilara kars1 savunma zorunluluguna dayanmaktadir. Toplumun iyiligi
i¢in hiirriyetinin bir kismindan fedakarlik etmeyecek hi¢ kimse yoktur. Insanlari
hiirriyetlerinin bir kismindan fedakarlik etmeye zorlayan sey, zaruret veya mecburiyet
olmustur ve ter edilen hiirriyet kismi, toplum hayatina girmekle elde edilen giivenligin
bedelidir; bu sebepledir ki, fertler bu miisterek depoya miimkiin oldugu kadar az
hiirriyet kismuini birakmak isterler. Iste bdylece terk olunan kiigiik hiirriyet
pargalarinin biitiinii, ceza vermek hakkin1 tegkil eder. Adalet zorunlu bagdir, bu bag
bulunmazsa insanlar birbirinden ayrilir ve eski toplum dis1 hallerine donerler.
(DONMEZER-ERMAN, s.53)

Suglarin ve cezalarin kanuniligi prensibini savunan yazar, suglarin ancak kanun
tarafindan cezalandirilabilecegi, kanun yapma yetkisinin ise, sosyal szlesme ile bir
araya gelmis toplumun temsilcisi olarak, sadece kanun koyucuda toplandigini
belirtmistir. Bu nedenle hakimler ancak kanunda yazili suglara hiikkmedebilir ve hi¢bir
hakim hicbir sekilde (kamu yarari olsa dahi) kanundaki cezalar1 agirlastirma yetkisine
sahip olamaz. Beccaria, bu goriisleriyle hakimlerin pek ¢ok suistimale yol agan keyfi
hareketlerine engel olmak istemektedir. Beccaria’ya gore cezalarin amaci, suglunun
tekrar sug islemesini ve digerlerinin onu drnek almasini dnlemektir, cezalarin bireye
1zdirap vermek ya da islenen sugu yok saymak gibi bir amaci olamaz. Bundan boyle,
su¢ islenmesine engel olmak icin verilen cezanin adil ve yararli olmasi gerekir.
Cezanin miktari, sugun topluma verdigi zarara gore hesap edilir. Bu noktada dnemli
bir konu da, yazarin affa karsi ¢ikmasidir. Zira yazara gore krala (yoneticilere) af
hakkinin taninmasi, hem kralin (yoneticilerin keyfi davranmasina neden olmakta hem
de, daha Onemlisi, cezanin mutlaka uygulanacagi gorisiinii zayiflatmaktadir.
(ARTUK, S.29)

Toplumsal yarar kurammnin bir diger 6nemli ismi Ingiliz filozof Jeremy
Bentham’dir. Bentham’a gore, 6zelde ceza hukukunun, genelde ise tiim hukuk
sisteminin 6zl yarara (faydacilifa) dayanmaktadir. Yarar ilkesi, “daha yiiksek bir
nedene dayanmayan ve fakat her ¢esit eylem icin tek ve yeterli neden olan o nedeni
gosteren ilkedir.” (GURBUZ, s.25) Bentham, ceza verme hakkimin kaynagmin
devlete ait diger haklarla ayni oldugunu, cezayr mesru kilanin onun faydaciligi veya
daha dogru bir ifade ile onun zorunlulugu oldugunu belirtmektedir. “Ceza toplumun
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kendisini savunmak icin basvurdugu bir tedbirdir. Cezanin mesru olmast igin, toplum
tarafindan takip edilen gayenin mesru olmasi zorunlu ve kafidir. Eger toplum cezayi
hukuki deger ve menfaatlerin aleyhine kullanmis olsaydi, ceza mutlaka adalete aykiri
olacakti. Fakat toplum cezayi, sug teskil eden saldirilardan korunmak igin kullanirsa,
ceza megru olur.” (ARTUK, S.30) Bentham ceza miktarinin saptanmasi konusundaki
goriislerini matematik bir sekilde ifade etmekte, cezanin verecegi kotiiliigiin sugun
saglayacagi yarardan daha fazla olmasi gerektigini savunmaktadir. Boylece sug
islemek isteyen kisi, bir iktisatc1 gibi hareket ederek suctan elde edecegi kar ile aruz
kalacagi sakincalarin hesabini yapacak, eger ceza degeri sugtan elde edecegi degerden
fazla ise bu sugu islemekten vazgegecektir.

Sosyal yarar kurami iki agidan elestiriye tabi tutulmustur :

1- Bu teori, cezanin zorunlulugunu agiklamakta ama mesruluk sebebini
doyurucu bir sekilde izah edememektedir, bu da ceza ve mesrulugu sorununu
¢Oziimsiiz birakmaktadir.

2- Bu teoriler, cezalarin uygulanmasinda asir1 siddet getirir ve nitekim
getirmistir. Cezanin belirlenmesinde ve uygulanmasinda toplumsal yarardan bagka bir
sinir ¢izilmeyince, kamusal giicii elinde bulunduran ve bu sifatla fiilen siirsiz bir
cezalandirma hakkina sahip bulunan Devlet, bastirici, tenkil edici faaliyeti karsisinda
bizzat kendi ¢ikarindan baska bir engel tanimaz. (DONMEZER-ERMAN, s.57)

b) Mutlak Adalet Kurami : Ceza vermek hakkinin esasinin sadece adalet fikrine
dayandirilmasi gerektigini ifade eden bu goriisiin en biiyiik temsilcisi Alman filozof
Kant’tir. Kant’a gore, bir su¢ failinin ceza gérmesinin nedeni, kotii bir fiil iglemis
olan kisinin bir ceza ve 1zdirap ¢ekmesinin ve kusurunun kefaretinin vermesinin
adaletin geregi olmasidir. Ceza, failleri korkutmak, toplumu savunmak gibi bir sonuca
ulagsmak ya da topluma herhangi bir yarar saglamak i¢in degil, surf pratik akil onu
buyurdugundan uygulanmalidir. Cezanin amaci, sugun islenmesiyle bozulan ahlak
diizeninin yeniden kurulmasidir.

Kant, teorik alanda oldugu gibi pratik alanda da, salt akla dayanmakla biitiin
akilli varliklar i¢in gegerli birtakim ilke ve yasalarin bulundugunu belirtir. (KANT,
s.176-180) Bu yasalar objektif olmalindan G&tiirii buyruk niteligindedirler. Biitiin
buyruklar, bir “gereklilik”, bir “olmasi gerekir” ile dile getirilirler; ancak bazilar
hipotetik (kosullu) oldugu halde, bazilar1 kategorik (kesin)olarak buyururlar. Kosullu
buyruklar, insanin ulagsmak istedigi (ya da isteyebilecegi) baska bir seye ara¢ olarak
miimkiin bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir eylemi
kendisi i¢in, baska herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan
buyruktur. Bir basak ifade ile, eger bir eylem, baska bir amaca ulagsmak i¢in arag
olarak kullanildiginda iyi olarak degerlendirildiginde buyruk kosullu olur; ama bir
eylem, baska bir amagcla arasinda herhangi bir baglant1 kurulmadan kendi basina iyi yi
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ifade diyorsa, dolayistyla da kendiliginden akla uygun gelen bir iradenin ilkesi olarak
zorunlu bulundugu tasarimlaniyorsa, o zaman buyruk kesindir. (KANT, s.164-166)

Bu baglamda, biitiin ahlak yasalari, her durum, kosul ve sart altinda gegerli
bulunduklarindan, kesin birer buyrukturlar. Ahlak yasalar1 kesin birer buyruk
olunca, “adalet” de kesin bir buyruk halini alir. Ciinkii bir “olmasi gerekeni” ifade
eden biitiin hukuk normlarinin dayandigt “son bir olmasi gereken olarak adalet”,
ahlaki bir kavram, ahlaki bir degerdir. Ahlak kurallar1 herkesi bagladigi, herkese kars1
kesin bir istem olarak seslendigi ve insanlarmn biitiin eylemlerini kapsadigi igin,
bizden her durumda kayitsiz sartsiz bir sekilde gergeklestirilmelerini bekler. Bu
durumda, ahlaki bir kavram olarak adalet de, kategorik bir emperatif, kesin bir
buyruktur. (ARAL, s.292) Bu nedenle, sug islemis olan kisi, sirf ahlak kurallarini
memnun etmek i¢in cezalandirilir. Devletin 6devi, ahlaki tatmin ederek kotiiligi
gidermeyi saglamaktir. Bu sekilde hareket ederek Devlet, kategorik emparitife
uymakta, onun buyruklarini yerine getirmektedir.

Kant tarafindan ileri siiriilen ve daha sonraki donmelerde Almanya’da
Zachariae, Henke, Hegel; Fransa’da Josaph de Maistre tarafindan biraz degisik
sekillerde savunulan bu adalet anlayisina karst yapilmig olan elestiriler soyle
Ozetlenebilir : Bir kere, Kant’in doktrini yeri itibariyle sakattir; zira Devletin
yeryiiziindeki grevi bir ahlak diizeninin egemen diizen olarak yerlesmesini saglamak
degildir. Boyle bir goriis kabul edilecek olursa, devletin biiyiik kiigiik her kusuru
cezalandirmas1 gerekir ki, boyle bir toplumda yasamak insanlar ic¢in her tiirli
Ozgiirlik ortamini ortadan kaldiran bir gesit hareketsizlik rejimine katlanmay1
gerektirir. Oysa toplum i¢in yarari olmayan bir cezanin uygulanmasi igkence ve
vahget demektir.

Kant ve diger mutlak adalet¢i diisliniirlere yoneltilen bir diger elestiri ise, insan
tabiatinin cisme iliskin yOniiniin unuttuklar1 ve yarar kavramimi hi¢ hesaba
katmadiklaridir.

DEGERLENDIRME

“Klasik Okul” terimi, pozitivist ceza hukukgularina aittir. Pozitivistler kendi-
lerinden 6nceki donemlerde ceza hukukuna hakim olan disiinceleri ileri siiren
hukukgulara bu ismi vermisler ve onlar1 ¢ok siki1 bir sekilde elestirmislerdir. Klasik
okulun temsilcilerine yonetilen baglica elestiriler sunlardir :

e  Klasikler sugluyu herhangi bir sahis olarak ele almig, daha agik bir deyimle
sugun failini kendi somut gerceklerinden ve sartlarindan izole ederek diistinmiis-
lerdir. Bu durum ise, yaptirimin etkili ve yararli olmasini engellemektedir.

e  Klasik okul sadece fiili inceliyor, fiil ile fail arasindaki miinasebete bakmiyordu.
Bu agidan soyuttu, zira fiil, failden ayirmanin imkani yoktur.
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e Olaylara daima soyut akilla bakan Klasikler, su¢ olgusunu hayatin somut
verilerine gore izah edememis, sucu sadece insan fiili ve kanun arasindaki
geliskide aramistir. (SOYASALAN, s.50)

Ceza hukuku teknigi agisindan bu elestirilerde dogruluk payinin bulundugu
aciktir. Ancak Klasik Okul elestirilirken, eger onlarin yasadigi donemin siyasal yapist
gdz ard1 edilirse, yapilan elestirilerin saglam bir mantiga dayanmasi miimkiin
olmayacaktir. Mutlak kralliklarin kisi hak ve 6zgiirliiklerini ortadan kaldirdigini, bu
iktidarlarin doneminde hukukun (veya an azindan yasanin) istiinliigliniin soziiniin
edilemeyecegini bilen bu diisiiniirler, kisi hak ve 6zgiirliiklerini koruyabilmenin ancak
kendilerinden 6nceki doneme cephe alinmasiyla miimkiin olabilecegini kavramislar
ve buna uygun davranmiglardir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde Klasikler, yonetici erkin cezalandirma ve
yargilama hakkinin mesrulugunu sorgulamislar, eski dénemin ceza diislincesini ve
insanlik dig1 uygulamalarini siddetle elestirmisler ve ceza hukukunda bir devrime yol
acmiglardir. Bugiin bize ¢ok dogal goéziikmelerine karsilik o zamanlar i¢in her biri
birer devrim olan igskencenin kaldirilmasi, din ve vicdan hiirriyetinin saglam olarak
yerlesmesi, sugun ve cezanin sahsiligi, cezalandirmada insanilestirme akiminin {istiin
gelmesi gibi insan haklarina iligkin kazanimlar, Klasik Okulun eserleridir. Klasik
diisliniirlerin  fikri bombardimani, yasanilan donemlerdeki sikayet konularinda
birtakim reformlarin yapilmasimi zorunlu kilmistir. Bu nedenle Klasik teori, cezalan-
dirmada yumusamayi, eski déonemin kotii sorugturma usullerinin tasfiyesini saglamig
ve ceza vermede, su¢lunun uslanmasi amacinin 6nemle ele alinmasina yol agmustir.
Bugiin ceza hukuku, sadece bastirict degil sugu 6nleyici, sucluyu 1slah edici ¢agdas
bir nitelik kazanmigsa, bu niteligini kazanmasinda su¢luya bagislayict bir tavir takinan
ve kisiyi keyfilige, vahsete, iskenceye karsi koruyan Klasik okulun cok bilyiik
katkilarinin oldugunun unutulmamasi gerekmektedir.
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