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YARGITAY KARARLARINDA

“DURUSTLUK (OBJEKTIF IYINIYET)” KURALI (MK.2/I) VE
“HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI” (MK.2/II)

Ogr. Gor. Talih UYAR'

1. “DURUSTLUK (OBJEKTIF iYINIYET) KURALI (MK.2/T)”

»

Hukukumuzda, “hiisniiniyet(dogruluk) kaidesi”, “dogruluk ve giiven kurali”, “afaki
iyiniyet”, “objektif hiisniiniyet”, “dogruluk ve inan” terimleri ile de ifade edilmekte
olan ' “diiriistliik (objektif iyiniyet)” kurali MK.2/I’de *“herkes haklarini
kullanmakta ve borclarini ifada hisniniyet kaidelerine riayetle mukelleftir.”
seklinde belirtilmistir.

Bu hiikiimle, haklarimi kullanirken ve borglarini yerine getirken herkesin “hiisniiniyet
kaidelerine” uygun davranmak zorunda oldugu vurgulanmistir. Buradaki “hiisniiniyet
kaideleri” nden maksat - Isvicre Medeni Kanununun 2. maddesinin almanca
metninde ifade edildigi gibi- “dogruluk ve diiriistliik kurallary”dir’.

1971 yilinda tamamlanan Medeni Kanun Ontasarisinda MK.2 icinde “dogrulukla
davramis”, 1984 yilinda tamamlanan Medeni Kanun Ontasarisinda ve 1998 mayis
aymnda tamamlanan son Medeni Kanun Ontasarisinda “diiriist davranis” deyimlerine
yer verilmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi

EDIS, S. Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri sh:281 - OGUZMAN, K. Medeni Hukuk
Dersleri(Giris - Kaynaklar - Temel Kavramlar) 1994, sh: 128 - SAYMEN, F. H. Tiirk Medeni Hukuku
Cilt: 1 Umumi Prensipler 1960, sh:280 - BELGESAY, M. R. Tiirk Kanunu Medenisi Serhi 1957, sh:
45 - AKIPEK, J. Tiirk Medeni Hukuku Cilt:1, Ciiz:1 (Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri), 1973,
sh:141 vd. - SCHWARZ, A. B. (Terc. DAVRAN, B.) Medeni Hukuka Giris, 1942, sh:188 - EGGER,
A. (Terc. CERNIS,V.)isvicre Medeni Kanunu Serhi (Giris ve Kisinin Hukuku) sh:112 -
VELIDEDEOGLU, H. V. Tiirk Medeni Hukuku Cilt:1 (Umumi Esaslar) 1956, sh:265 - KOPRULU,
V. Medeni Hukuk (Genel Prensipler - Kisinin Hukuku) 1979, sh:132 - TEKINAY, S. S. Medeni
Hukuka Giris Dersleri 1970, sh:146 - ARSLAN, R. Medeni Usul Hukukunda Diiriistlik Kurali, 1989,
sh:23 - SEROZAN, R. Medeni Hukuka Giris 1997, sh:102 - ALTAS, H. Sekle Aykiriligin Olumsuz
Sonuglarinin Diizeltilmesi sh:158

VELIDEDEOGLU, H. V. Hakkin iyiye ve Kétiiye Kullanilmas: (Objektif Hiisniniyet ve Hakkin
Suistimali), (Adliye Dergisi, 1959/2, sh:113) - OGUZMAN, M. K. a.ge. sh:128 - ATAAY, A.
Medeni Hukukun Genel Teorisi, 1971, sh: 116
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MK.2/T’de yer alan “diiriistliik kurali”; “diiriist, namusiu bir insandan beklenen
hareket tarzi’m ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, MK.2/I’de “ ‘haklarini
kullanan’ ve ‘borclarini yerine getiren’ herkesin diiriist, namuslu bir insan gibi
davranmast gerektigi” belirtilmistir. Haklarin ve borglarin igerigini belirleyen bu
kural, herkese yonelik oldugu i¢in, hem alacakliya ve hem de borgluya hitap
etmektedir. Ornegin; vadesi gelen borglunun bir borcunu -hakli bir neden olmadan-
sabaha karst odemeye kalkismasr’, alacagini isteyen bir alacakliya, borglunun
borcunu alacaklinin yiiziine firlatip atmasi® diiriistlilk kuralina uygun bir davranis

sayllmaz.

Bu kuralin amaci, kisilerin, haklarin1 kullanirken ya da borg¢larii yerine getirirken,
-diiriist, namuslu, makul ve yaptigi eylemin sonucunu bilebilen- orta zekali bir
kimsenin benzer olaylardaki davranis: gibi hareket etmelerini saglamaktir’.

Medeni Kanunumuzda “baslangi¢ hiikiimleri” arasinda yer alan MK.2, tipki diger
baslangic hiikiimleri olan MK. 1, 3, 4 gibi bir “genel ilke (kural)” dir. Bu nedenle de
medeni hukuk disindaki hukuk dallarinda da -6rnegin medeni yargilama hukukunda®,
icra ve iflas hukukunda da- uygulama alani bulur’.

Niteligi geregi MK.2/I’de ifade edilmis bulunan “diiriistliik kurali” hakimin Oniine
gelen uyusmazlikta kendiliginden (re’sen) - yani, taraflardan birisinin “dogruluk ve
giiven kurallarima aykiri davranildigi” yolunda bir iddia ya da savunmada bulunup
bulunmadigmna bakilmaksizin- uygulanacagi ve -tartismali olmakla birlikte®- “bu
kuralin emredici olmadigi, bu nedenle taraflarca, belirli bir olaya iliskin olmak iizere
-ve BK.19, 20 ve MK.23 ¢ergevesinde yani bu maddelerdeki kisitlamaya uymak
kosulu ile- aksine sozlesme yapilabilecegi” -taraflarin sozlesmelerinin diiriistliik
kuralina gore tamamlanmasini ve yorumlanmasimi sdzlesmeye koyacaklari bir
hiikiimle (kosulla) 6nleyebilecekleri- genellikle kabul edilmektedir’.

Diiriistliik kuralinin uygulama alani ¢ok genistir: Gergekten bu kural 6zellikle;
- “Kanunlarin yorumu ve bosluklarin doldurulmasinda”
- “Hukuki islemlerin olusmasinda, yorumunda ve tamamlanmasinda"
- “Kanuna kars1 hilenin 6nlenmesinde”

- “Sozlesmelerin degistirilmesinde ve sona ermesinde ve yan yiikiimli-likklerin
iceriginin tespitinde”

ATAAY, A. a.g.e. sh 345

TEKINAY, S. S. a.g.e. sh:146

iMRE, Z. Medeni Hukuka Giris, 1971, sh:310

ARSLAN, R. a.g.e. sh:47 vd.

EDIS, S. a.g.e. sh: 294 vd. - ATAAY, A. a.g.e. sh:185

EDIS, S. a.g.e. sh:285 vd.

EDIS, S a.ge. sh:290 vd. - AKYOL, S. Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasag:
1995, sh: 7
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- "Hakkin kétiiye kullanilmadigini belirlemede”

uygulanir'’,

Su hususu 6nemle vurgulamak gerekir, “diiriistliik kurali ’nin uygulanmasinda asiriya
kacilmamali bu kuralin tali (ikinci derecede) uygulanmasi gereken bir kural oldugu
hatirlanmali ve bu kural olaya uygulanacak 6zel hiikiimlerin uygulanmasini ortadan
kaldirmamalidir. Once, olaya uygulanmas: gereken “dzel kanun hiikmii” arasgtirmali
ve bu hiikmiin uygulanmasi eger “menfaatler dengesi’ne “adalet duygusu’na aykiri
ve tatminkar olmayan bir sonu¢ yaratiyorsa o zaman bu sonucu diizeltmek iizere, bu
ayrik (istisnai) durumda “diiriistliik kuralina” basvurulmalidir. Bu kurali ¢ok sik
uygulamak hukuki emniyeti ortadan kaldirir'",

2. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI (MK.2/IT)

“Hakkin kétiiye kullanilmasi” MK.2/11’de; “Bir hakkin suf gayri izrar eden sui
istimalini kanun himaye etmez.” seklinde belirtilmistir. Bu hiikiim kaynak Isvigre
Medeni Kanunundaki hikkiimden farklidir. Orada “bir hakkin agik¢a kétiiye
kullanilmasi 'ndan bahsedilmektedir.

Doktrinimizde, tartismali olmakla beraber'? genellikle MK.2/II hiikmiiniin kaynak
Isvicre Medeni Kanunu hiikmiine uygun olarak yorumlanmasi gerektigi
benimsenmektedir”. Ozellikle kanunumuzda “sirf gayri izrar maksadi ile” yapilan
suistimalden sozedilmeyerek “sirf gayri izrar eden” suistimalden sozedildigi
vurgulanarak “hakkin kotiiye kullanilmasinda izrar kastinin gerekli oldugu”
sonucuna varilamayacagi vurgulanmaktadir.

1 Ayrintil bilgi icin bakimz. EDIS,S. age. sh:296 vd. - AKYOL, S. age. sh24 vd. -
VELIDEDEOGLU, H. V. a.g.m. sh:116 vd. - HATEMI, H. Medeni Hukuka Giris, sh: 141 vd. -
SAYMEN, F. H. a.g.e. sh:341 vd. - KOPRULU, B. a.g.e. sh:135 vd.

1" AKYOL, S. a.g.e. sh:15 - OGUZMAN, M. K. Diiriistliik Kuralma (MK.2) Bagvuru Hususunda Baz
Yargitay Kararlarinin Elestirilmesi (Prof. Dr. YASAR KARAYALCIN’a 65’inci Yas Armagani, 1988,
sh:408) - SCHWARZ, A. B. age. ,sh:197 vd. - DOGANAY, I. Medeni Kanunun ikinci
Maddesindeki “Objektif Iyiniyet Kurali” Taginmaz Mal Satislarindaki Sekil Sartin1 Ortadan Kaldirir
m1 ? (Prof. Dr. HALUK TANDOGAN 1 Hatirasina Armagan, 1990, sh: 255 vd.

2 EDIS, S. a.g.e. sh:320 vd.

3 EDIS, S. a.g.e. sh:321 - KOPRULU, B. a.g.e. sh:142 - VELIDEDEOGLU, H. V. a.g.m. sh:127 vd. -
VELIDEDEOGLU, H. V. “Hakkin Suistimali” Mefhumunun Nazariyat ve Tatbikattaki Durumu
Benzeri Mefhumlarla Miinasebeti (IBD. 1951/1, sh:12 vd.) - CELIKTAS, D. Sekle Aykirilik ve Sekle
Aykirihigi {leri Siirmenin Siir1 Olarak Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagi (DEU Huk. Fak. D. 1987,
C: 3, S:1-4, sh: 609 vd.) - SCHWARZ, A. B. (Terc. VELIDEDEOGLU, H. V.) Medeni Hukuka
Girig, 1946, sh: 110 - OGUZOGLU, H. C. Medeni Hukuk (Sahsin Hukuku - Aile Hukuku)1963,
sh:176 - AKIPEK, J. a.g.e. sh:179 - OZSUNAY, E. Medeni Hukuka Giris, 1978, sh:325 - ARIK,
K.F. Tirk Medeni Hukuku ,1963, sh:35 - ARSLAN, V. a.g.e. sh:33 - ATAAY, A. a.g.e. sh:116 -
OGUZMAN, K. age. sh:144 - SEROZAN, R. age. sh:194 - AKYOL, S. a.ge. sh:19 vd. -
AKINTURK, T: Medeni Hukuk (Baslangi¢ Hiikiimleri, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku) 1968, sh:66 -
TEKINAY, S. S. a.g.e. sh:150 vd.
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Bir hakkin kotliye kullanildigini kabul etmek i¢in, failin “kusurlu olmasi” ve
ozellikle “zarar verme kasti ile” hareket etmis olmasi zorunlu degildir."*

Bir hak ne zaman kotiiye kullanilmig olur? Eger bir hak amaci disinda kullanilirsa,
kétiiye kullanilmis olur. Bir hakkin amaci disinda kullanilmis olup olmadigr (ve
dolayisiyla hakkin kétiiye kullanilmasinin sdzkonusu olup olmadigi) her olayn kendi
kosullar i¢inde degerlendirilir. Doktrinde”® su kosullarin gergeklesmesi halinde
“hakkin kotiiye kullanilmis sayilabilecegi” -daha dogrusu bu kosullarin gerceklesmis
olmasmin hakkin kétiiye kullanildigi konusunda 6nemli ipucu (bulgu) sayilacagi-
kabul edilmektedir:

a) Hukuk diizenince taninmuis bir hakkin bulunmasi,

b) Hakkin agikga diiriistliik kurallarina aykirt olarak -amaci diginda- kullanilmig
olmasi,

c¢) Hakkin diriistliik kurallarina aykiri olarak -amaci diginda- kullanilmig olmasindan
hak sahibi hi¢bir menfaat saglamamis veya ¢ok az bir menfaat saglarken baskalarinin
zarar gérmiis veya zarar gdrme tehlikesi ile karsi karsiya bulunmus olmasi, bagka bir
deyisle hakkin kullanilmasinin hak sahibine sagladigi menfaat ile baskalarina verdigi
zarar arasinda asir1 bir nispetsizlik bulunmasi,

“«

“Hakkin kétiiye kullanilmasi’nin yaptirimi (mileyyidesi) maddede “... kanun himaye
etmez” seklinde belirtilmigtir. Bunun anlami, koétiiye kullanilan hakka dayal talep ya
da savunmalarin kabul edilmeyecegidir.

Hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigi her somut olayda ve yargilamanm her
asamasinda hakim tarafindan -kars1 tarafca ileri siiriilmemis dahi olsa- MK.2/I gibi'®
kendiliginden (re’sen) arastirilir. (dikkate alinir)

Doktrinde MK.2/I1 hiikmiiniin -MK.2/I gibi'’- “emredici olmadigi” bu nedenle
“taraflarin yapacaklar: sézlesmeyle ‘hakkin kétiiye kullaniimasi konusunda bir def’i
ve savunmada bulunmayacaklari’ni kararlastirabilecekleri” belirtilmektedir.

MK.2/II’de diizenlenmis olan “hakkin kétiiye kullaniimasi” -tipki MK.2/I’de
diizenlenmis olan “diiriistliik kural” gibi'®-;

- “Kanunlarin yorumu ve bosluklariin doldurulmasinda”

4 OGUZMAN, K. a.g.e. sh:140 - BERKI, S. Medeni Hukukun Umumi Esaslar1,1961, sh:29 vd. -
ATAAY, A. a.g.e. sh:350, dipnot:16 - BIiRSEN, K. Medeni Hukuk Dersleri, 1963, sh:94 vd. -
ACEMOGLU, K. Hakkin Kétiiye Kullanilmast ve isvigre Federal Mahkeme Kararlari (MHAD. Yil:,
No:1, sh:7, not:2)

5 EDIS, S. a.ge. sh:321 vd. - CELIKTAS, D. a.gm. sh:611 vd. - VELIDEDEOGLU, H.V. a.g.m.

sh:159 vd.(Ad. D.); 14 vd. (iBD) - OGUZMAN, M. K. a.ge. sh:141 vd. - KOPRULU, B. a.g.e.

sh:143 vd.

Bknz: Yuk. Dipn. 8 ve civari

Bknz: Yuk. Dipn. 8 ve civari

Bknz: Yuk. Dipn. 10 ve civari
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- “Hukuki islemlerin olugsmasinda, yorumanda ve tamamlanmasinda”
- “Kanuna kars1 hilenin 6nlenmesinde”

“Sozlesmelerin degistirme ve sona erdirilmesinde ve yan yilikimliiliiklerinin
iceriginin tespitinde”
genis bir uygulama alani bulur.

Uygulamadaki 6nemi nedeniyle belirtelim ki, MK.2/I gibi, MK.2/II hiikkmii de “ikinci
derecede” uygulanmasi gereken bir hiikiimdiir. Her uyusmazligt MK.2/2 hiikmii
cercevesinde degerlendirip ¢ozmeye ¢alismak hukuk emniyetini ortadan kaldirir'®. Bu
kuralin amaci1, hakime 0zel ve istisnai durumlarda adil karar verme imkani
saglamaktir.Bu kural ile “haklarin mutlakiigi” ilkesine adeta bir istisna getirilmistir.

Hukukumuzda “hakkin kotiiye kullanmilmasi” ozellikle “yapilan islemin sekil
noksanhgi sebebiye hiikiimsiizliigiinii ileri siirmenin hakkin kétiye kullanilmast”
sayilip sayilmayacagi sorunu nedeniyle gerek doktrin® ve gerekse Yargitay’in ilgi
odag1 olmustur. Bilindigi gibi “sihhat sarti” teskil eden sekle uyulmamasi halinde
yapilan islem gegersiz (batil) olur ve bu hiikiimsiizligii ileri slirmek -kural olarak-
iyiniyet kurallarina aykirt olmaz. Ancak su iki durumda “yapilan islemin sekle uygun
olmamast nedeniyle gecersiz oldugunu” ileri stirmenin “hakkin kotiiye kullanilmast”
sayilacagi -genellikle- kabul edilmektedir: a) Taraflar sekle aykirt olarak yaptiklar
islemden dogan borglari1 bilerek ve isteyerek yerine getirmislerse, b) Sekil
noksanligini hile veya kusuru ile sebebiyet veren kimse ileri siirerse.

Yargitayimiz da bir siire 6nce -¢ok az bir ekseriyetle vermis oldugu bir igtihadi
birlestirme karar1 (30.9.1988 T. E:1987/2 K:1988/2 sayil) ile “... Kat Miilkiyeti
Kanununa tabi olmak iizere yapumina baslanilan tasinmazdan bagimsiz boliim
satimina iliskin gegerli bir sozlegsme olmadan taraflarin bagimsiz béliim satiminda
anlisarak alicimin tiim borglarini eda etmesi ve satictmin da bagimsiz béliimii teslim
ederek ve alicimin da onu malik gibi kullanmasina ragmen saticimin tapuda
miilkiyetin devrine yanasmamasi halinde, olayir ozelligine gére hakimin, MK. 'nin 2.
maddesini gozeterek agilan tescil davasim kabul edebilecegini*'” -dava konusu

uyusmazliga MK.2/2 hiikmiinii uygulayarak- belirtmistir.

" OGUZMAN, M. K. a.g.e. sh:154 - SCHWARZ, A. D. a.g.e. sh:197 - CELIKTAS, D. a.g.m. sh:613 -
DOGANAY, i. a.gm. sh:255 vd. - OGUZMAN, M. K. a.g.m. (KARAYALCIN Armagani) sh:408
vd. - ARSLAN, R. sh:36 - ALTAS, H: a.g.e. sh:159
2 AKYOL, S. a.g.e. sh:68 vd. - OGUZMAN, M. K. a.g.m. (IBD 1955/6 sh:249 vd.) - EDIS, S. a.g.e.
sh:340 vd. - CELIKTAS, D. a.g.e. sh:616 vd. - ALTAS, H. a.g.e. sh:160 vd.
Doktirinde, Yargitay’in bu Igtihadi Birlestirme Kararin1 -MK.2’nin uygulandig ¢ok isabetli bir 8rnek
olarak niteleyip- “muhtesem” bulanlar (AKYOL, §. a.g.e. sh:75 vd.) bulundugu gibi, “MK’nin
633,634 ve BK.213. maddelerinin hiikiimlerine aykir1 olarak ‘sekil” sartin1 tiimden ortadan kaldiran ve
yillardan beri tapulu gayrimenkullerin alim ve satimi gegersiz sayan eski -10.7.1940 T. 2/77 sayili ve
7.10.1953 T. 8/7 sayili- Ictihad1 Birlestirme Kararlarina aykiri” bulan ve nihayet “MK.634 ile BK.213
maddeleri hiikiimlerini agik se¢ik bir sekilde degistirmek suretiyle kendisinin TBMM yerine koyarak
yasama erki hakkina tecaviiz edildigini” ifade edenlerde (DOGANAY, i. a.g.m. sh:245 vd.) vardir.
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MK.2 hakkinda buraya kadar -bu konudaki goriis ve kabul edilen ilkeleri hatirlatmak
icin- yaptigimiz kisa agiklamadan sonra simdi, Yargitayimizin bu hiikkmii nasil
yorumlanip uygulandigint saptamak igin, yiiksek mahkemenin 1970-1998 yillart
arasindaki doneme iliskin® kararlarina goz atalim.

* “Davanin kotiiniyetle uzatilmis olup olmadigmmin MK.2’deki ‘diiriistliik kuralr’
cercevesinde degerlendirilmesi gerekecegini®

* “Bir sdzlesmenin miizakeresine giren taraflarmn, ‘diiriistliik kurali’na (MK.2) uygun
davranmakla yiikiimlii olduklari, gerg¢ekte sozlesme yapmamaya kararli olarak
miizakereye girisen ve Oneride bulunan tarafin bu davraniginin ‘diriistlik kurali’na
(MK.2) aykiri davranis olarak nitelendirilmesi gerekecegini®*

* “Vekil sifatiyla da olsa, asil gibi muhtarlik gdérevini yapan ve {i¢ yildan beri sosyal
giivenceye kavusacag diislincesi ile primleri 6deyen kisinin sigortaliliginin iptalinin,
objektif iyiniyet kurali (MK.2) ile bagdasmayacagini™®

* “MK.2 hitkmiiniin ‘akde vefa’ ilkesinin bir istisnasi oldugu, sonradan ortaya ¢ikan
akil hastaligi nedeniyle MK.2, 5’in yollamasiyla BK.24/IV ve BK.117 uyarinca evlat

edinenin ‘evlat edinme aktinin feshini’ isteme hakkinin taninmas: gerekecegini”*®

* “Yiiklenicinin ‘ise devam etmeyecegini’ bildirmesi nedeniyle feshedilen ‘kat
karsilig1 insaat s6zlesmeleri’nde, yiiklenicinin ancak ‘yaptig1 is’ ve ‘iyiniyet kurallar1®
(MK_.2) gercevesinde tapuya hak kazanabilecegini™’

* “Bir kiginin yasadan dogan hakkini -zamanasimi siiresi iginde- diledigi zaman
kullanmasimin onun yasal hakki oldugu, boyle bir davranisin -kural olarak- ‘hakkin

kétiiye kullamlmasi olarak nitelendirilemeyecegini”™®

* “Ortak tasimnmazin kullanma bi¢iminin tiim paydaslar arasinda varilan bir anlagsma
ile belirlenmis ya da fiili bir kullanma bigiminin olusmus olmasi halinde, tapuda
yapilacak resmi taksime veya ortakligin satis suretiyle giderilmesine bir imar
uygulamasi yapilmasina kadar, fiili kullanma big¢iminin korunmasimni ‘iyiniyet
kurallar1 ¢(MK.2) nin geregi oldugunu”®

2 Bu tarihlerden énceki yani 1926-1969 dénemine iliskin kararlari, yerimizin kisith olmasi nedeniyle,

burada sergileyemiyoruz. Bu doneme iliskin kararlar, burada atif yapmis oldugumuz kararlarla
birlikte, tam metin halinde, yakinda arkadaslarimiz sayin Prof.Dr. Seref ERTAS ve Do¢.Dr. Nevzat
KOC ile miistereken yayinlayacagimz Gerekgeli-i¢tihatli-Notlu Tiirk Medeni Kanunu Serhi isimli
eserimizde yer alacaktir.

Z HGK. 1.10.1997 T. E:4-327, K:765 (Yarg: Diinyas1 1998/3, S:27, sh:81)

2 2.HD. 15.9.1997 T. E:6603, K:8864 (YKD. 1997/12, sh:1856 vd.)

3 21.HD. 7.7.1997 T. E:4657, K:4745 (YKD.1997/11, sh:1782 vd.)

2 2.HD. 25.6.1997 T. E:6350, K:7830 (YKD.1997/10, sh:1530 vd.)

7 15.HD. 7.4.1997 T. E:248, K:1891 (YKD. 1997/8, sh:1263 vd.)

B HGK.26.3.1997 T. E:13-11, K:240 (iBD. 1997/3, sh:662 vd.)

¥ 1.HD. 19.3.1997 T. E:3220, K:3674 (Yasa Hukuk D. 1998/2, sh:31 vd.)
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* “Alacakli bankanin, ‘kredi kart1 {iyelik s6zlesmesi’ uyarinca kendisine taninan faiz
oranlarini arttirma yetkisi ‘objektif iyiniyet’ cercevesinde kullanmak zorunda
oldugunu™’

* “Konkardato”da “diiriistlik kurali”

- “Konkardato komiserince yapilan ilandan sonra, bor¢lunun konkordato mehli talep
ederken dilekgesinde bildirdigi alacaklardan 26 tanesinin ‘alacaklari bulunmadigini’

komisere bildirmesinin, bor¢lunun kétiiniyetini gosterecegini™'

- “Borglunun bildirdigi ve ilan iizerine alacaklilar tarafindan kaydettirilen alacaklarin
dortte birinden fazlasinin borglunun ticari defterlerinde yer almamasinin, bor¢lunun
‘kotiiniyetli’ sayilmasina neden olacagini™?

- “Konkordato mehli i¢cinde,komisere bilgi vermeden isyerini degistiren, isyerine adi
ortak olan borglunun iyiniyetli sayilma-yacagini™

- “Ticari defterlerin yil sonu tasdik islemini yaptirmamig olan, bilangosu gercegi
yansitmayan, bankadan aldigi kredileri aktifinde gostermeyen, bilangoda bir kismini
kabul ettigi borg¢larinin daha sonra tamamini inkar eden bor¢lunun iyiniyetli
sayllmayacagini”™*

- “Bor¢lunun konkordato talebine ekledigi bilango ile komiser tarafindan hazirlanan
bilango arasinda ‘bor¢ miktar’’ bakimindan biiyiik fark bulunmasinm, bor¢lunun

kétiiniyetini gosterecegini™’

- “Kendisinden alacakli olan toplam 34 alacaklinin alacak miktarina yakin miktarda
alacakli olan bir bankayi ‘alacaklilar listesi’nde gbstermeyen ve bu alacakli ile miihlet
talebinden kisa bir siire 6nce 6zel bir ‘0deme protokoli’ yapan bor¢lunun iyiniyetli
sayllmayacagini”™

- “Borg¢lunun borglanmasi karsilig1 bilangosunun aktifinde yer almasi gereken ‘mal’

ya da ‘naktin’ bilancoda yer almamasinin(gdriilme-mesinin)bor¢lunun iyiniyetli

sayilmamasini gerektirecegini™’

- “Konkordato isteminden kisa bir siire dnce, konkordato teminati olarak gosterdigi

taginmazi iizerinde -bazi alacaklilarina 6zel olanak saglamak i¢in- tasinmazin gergek

degerinin gok iistiinde ipotek kuran bor¢lunun ‘iyiniyetli’ kabul edilemeyecegini™**

3 19.HD. 7.3.1997 T. E:475, K:2295 (Yaymlanmamustir), 19.HD. 4.2.1997 T. E: 1996/4316, K:83
(YKD. 1997/6, sh: 963 vd.), 19.HD. 21.3.1997 T. E:1338, K:2296 (Y aymlanmamustir)

' 19.HD. 19.12.1996 T. E:7708, K:11487 (UYAR, T. igtihatli [iK. C:6, sh:8498)

2 19.HD. 14.11.1996 T.E:5204, K:10058 (UYAR, T. a.g.e. sh:8498)

3 19.HD. 20.12.1995 T. E: 10881, K:11647 (UYAR, T. a.g.e. sh:8498)

* 19.HD. 25.10.1995 T.E:8146, K:8883 (UYAR, T. a.g.e. sh:8499)

3 19.HD. 26.9.1995 T. E:6737, K:7489 (UYAR, T. a.g.e. sh:8500 vd.)

% 19.HD. 21.3.1995 T. E:1795, K:2575 (UYAR, T. a.g.e. sh:8501 vd.)

37 19.HD. 20.12.1994 T. E:9575, K:12877 (UYAR, T. a.g.e. sh:8502 vd.)

% 19.HD. 15.4.1994 T. E:1164, K:3836 (UYAR, T. a.g.e. sh:8503)
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“Sermaye arttinminda bulunan sirketin daha sonra konkordato teklifinde
bulunmasmin iyiniyetle bagdasmayacagini™’

- “Borglunun, konkordato mehli talep ettikten sonra, bir kisim alacaklilarina olan
borcunu 6demesinin, kendisinin ‘kétiiniyetli’ say1lmasina neden olacagini™*

- “Konkordato talebinden birka¢ giin 6nce bankadan kredi alan ve kredi alirkan
bankaya ibraz ettigi bilancoda bildirdigi bor¢ miktar1 ile -6 ay sonra- konkordato
talebine ekledigi bilancoda bildirdigi bor¢ miktar1 arasinda bilyiikk fark bulunan
borglunun, ‘iyiniyetli’ sayilamayacagim:™"!

- “Konkordato istemis olan bor¢lunun miiteselsil kefillerin, kefaletleri nedeniyle
sorumlu olduklari miktar1 komisere bildirip alacak kaydettirmeleri ve konkordato
talebine karst ‘red oyu’ kullanmalar1 halinde -hem kendileri ve hem de borglu
yoniinden- ‘iyiniyetli sayilamayacaklarmi™*

- “Borglunun konkordato teklifinden sonra, baz1 alacaklilarla konkordato dis1 anlagsma
yapmak istediginin anlasilmasi halinde, ‘iyiniyetli’ sayilamayacagini™*

- “Hazirladig1 bilangoda borglarimin tiimiinii gdstermeyen borglunun ‘iyiniyetli’ kabul

edilemeyecegini™*

- “Bor¢lunun, karisinin kardesine tasinmazini devrettikten yedi giin sonra alacaklisina
¢ek keside etmesi halinde yaptig1 devrin muvazaali sayilacagmni™

- ‘Komandite ortagin kisisel malvarliginin, sirketin aktifinde gosterilmemis

olmas1’nin “kétiiniyetli’ davranis olarak nitelen-dirilemeyecegini”*®

- “Bankadan kredi aldiktan yedi giin sonra konkordato isteyen bor¢lunun ‘iyiniyetli’
sayllamayacagimni™*’

- “Konkordato talebinde bulunan borglunun kardes firmalarinin nisab1 daraltilarak 2/3
cogunlugu saglamis olmalarmnin iyiniyetle bagdasmayacagini™*®

- “Alacaklilarinin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan kabul edilen konkordato teklifinde yer
alan O6deme siiresinin uzun olmasinin, baglibagina kotiiniyet gostergesi olarak
algilanamayacagini™

¥ 19.HD. 5.11.1992 T. E:7977, K:5659 (UYAR, T. a.g.e. sh:8503)

0 19.HD. 11.5. 1992 T. E: 3293, K:2005 (UYAR, T. a.g.e. sh:8504 vd.)
41 11.HD. 13.6.1991 T. E:4109, K:3988 (UYAR, T. a.g.e sh:8506 vd.)
2 11.HD. 27.5.1991 T. E:3469, K:3264 (UYAR, T. a.g.e. sh:8507)

# 11.HD. 27.5.1991 T. E:3469, K:3264 (UYAR, T. a.g.e sh:8508)

# 11.HD.2.4.1991 T. E:9318, K:13410 (UYAR, T. a.g.e sh:8508)

# 15.HD. 4.2.1991 T. E:23, K:386 (UYAR, T. a.g.e. sh:8096)

% 12.HD. 4.2.1990 T. E:1989/6766, K:7824 (UYAR, T. a.g.c. sh:8510 vd.)
4 11.HD. 11.6.1990 T. E:3651, K:4618 (ALTAY, S. a.g.e. sh:755vd.)
% 11.HD.23.11.1990 T. E:7586, K:7500 (UYAR, T. a.g.e. sh:8512)

* 11.HD. 10.4.1990 T. E:1075, K:3245 (UYAR, T. a.g.e. sh:8513 vd.)
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- “Paydas1 bulundugu Anonim Sirkete kredi ve finansman saglamak amaci ile kefil
olduktan sonra, kefalet borcunu zamaninda Odememek igin konkordato teklif
etmesinin iyiniyetli bir davranis sayilmayacagmni™*°

- “Taginmaz ve pay senetlerini konkordato teklifinden dnce esine devreden borg¢lunun
‘kotiiniyetli’ sayilacagini™'

- “Bilangoda gosterilen borglarla, ticari defterlerdeki borglarin birbirini tutmamasinin,

borglunun kétiiniyetli sayilmasim gerektirecegini”™

- “Kendisine ait olmayan tasinmazlari, kendisininmis gibi gostererek, gercege aykiri
aciklamada bulunan borglunun iyiniyetli sayilmayacagini™

- “Konkordato yargilamasmin siirdigii sirada konkordatodan etkilenecek bazi
borglarin1 6deyen borglunun kétiiniyetli sayilacagmi™*

- “Bilangoda gosterilen alacaklar ile konkordatoda kabul edilen alacaklar arasinda

miktar bakimindan fark bulunmasinin, bor¢lunun kétiiniyetini gosterecegini™

- “Ticari faaliyetine fiilen son verdikten,igsyerindeki mallar1 kardesine devrettikten 6
ay sonra, konkordato isteminde bulunan borglunun iyiniyetli sayilmayacagimi’>®

- “Miiflis - borglunun, iki kez iflas i¢i konkordato teklifinden sonra yaptigi ii¢iincii
teklifin ‘iyiniyetle yapilmis teklif* saytlmayacagini™’

- “Bor¢lu komandit sirketin temsilcisi konumundakikomandite ortaklarin, sirketten
bor¢ para alarak 6dememelerinin ‘kotiiniyetli davranig’ sayilacagi ve sirketin

konkordato teklifinin onanmamasini gerektirecegini™>*

- “%060 oraninda iflas dis1 konkordato talep edip, bu talebini geri aldiktan sonra iflas
edip, %10 oraninda iflas i¢i konkordato teklif edenbor¢lunun kotiiniyetli
sayilacagmi™’

“Konkordato teklifinde tasinmazin degerini diisiik goéstermis olan bor¢lunun
‘konkordatonun onanmas1’ isteminin ‘kétiiniyet’ nedeniyle reddi gerekecegini”® -

- - “Borglunun konkordato teklifinden iki giin dnce, daha 6nceki taahhiidii uyarica

0 11.HD. 28.5.1990 T. E:2719, K:4259 (ALTAY, S. a.g.e. sh:755)

' 11.HD. 10.3.1989 T. E:1566, K:1607 (ALTAY, S. a.g.e. sh:735 vd.)

2 11.HD. 28.3.1989 T. E:1988/4357, K:1961 (ALTAY, S. a.g.e. sh.736 vd.)
3 fstanbul 2. Asliye Tic. Mah. 9.3.1989 T. E:1988/1060, K:206 (ALTAY, S. a.g.e. sh:737 vd.)
% 11.HD.27.2.1989 T. E:709, K:1163 (UYAR, T. a.g.e. sh:8520)

% 11.HD.21.11.1988 T. E:7659, K:6920 (ALTAY, S. a.g.e. sh:734 vd.)

6 12.HD. 31.3.1986 T. E:1985/9555, K:3526 (UYAR, T. a.g.e. sh:8521 vd.)
7 12.HD. 11.6.1979 T. E:5339, K:5391 (UYAR, T. a.g.e. sh.8522)

% 12.HD. 4.3.1976 T. E:1679, K:2261 (UYAR, T. a.g.e. sh:8522 vd.)

% HGK.3.3.1976 T. E:1974/12, K:1070 (iKiD 1976, sh:47)

€ 12.HD.21.10.1974 T. E:9805, K:9177 (UYAR, T. a.g.e. sh:8525)
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bir alacagini alacaklilardan birisine temlik etmesinin ‘kétiiniyetli davranis’ olarak

nitelendirilemeyecegi”®'

- “Konkordato teklifinden 6nce mallarini kagiran, ticari defterlerini usuliine gore
tutmamus olan bor¢lunun ‘iyiniyetli’ sayilmaya-cagini”®

“Yakinlarina muvazaali bono(hatir bonosu) vermis bor¢lunun iyiniyetli
sayilamayacagimi™®

* “Ogzel olarak yapilan taksim sonucunda herbiri tagmmazmn belli bir bdliimiinii
kullanan paydaslarin diger paydaslar tarafindan yapilan satis iizerine suf’a hakkini
kullanmalarinin iyiniyetle bagdasmayacagini®*

* “Vadesiz kredilerle ilgili olarak genel kredi s6zlesmelerinde yer alan ve bankalara
‘tek tarafli olarak faiz oranlarim arttirabilmeve gegmiste kullandirilmis olan kredilere
bu faiz oranlarini uygulayabilme’, ‘kullandirilan krediyi diledigi zaman tek tarafli
olarak kesebilme’ yetkisini veren hiikiimlerin, MK.’nun 23/, BK.’nun 19/I1,ve 20.
maddelerine aykir1 ve doloyisiyla gecersiz (batil) olmadigi, ancak bankanin kredi
sozlesmesindeki faiz oranmi tek basmna arttirirken, ‘diiriistlik ve dogruluk
kurallari’'na (MK.2) aykirt davranmis olup olmadiginin bilirkisilere inceleme

yaptirilarak arastirilmasi gerekecegini®”

* “Tlim davalilarin ikametgahlarinin bulundugu yerde agilan ‘trafik kazasi nedeniyle
tazminat davasi’nda, davalilarin  -davanm, kazanin oldugu yerde goriilmesini
belirterek- ‘yetkisizlik itirazinda’ bulunmalarinin, ‘iyiniyet kurallari’ (MK.2) ile
bagdasmayacagim®®”

* “Tapulu tagimmazin haricen satis1 gecersiz oldugundan, mirasbirakanin sagliginda
haricen sattig1 tapulu tasinmaz i¢in mirasgilarina karsi agilan tescil davasimi bir kisim
mirasgilarin kabul etmemesi halinde, olaya MK.2’nin uygulanamayacagini®’”

* “Vekaletnameye dayanan temsil yetkisinin (vekalet gorevinin) vekil tarafindan,
vekalet verenin zararina, kendisinin veya isbirligi yaptig1 baska birisinin yararina
kullanilmas: halinde, yapilan islemin (satis, kira vb.) vekil edeni baglamayacagi,
¢linkii vekilin (ve onunla isbirligi halinde olan igilincii kisinin ‘objektif iyiniyet
kurallari’na (MK.2) aykir1 hareket etmis sayilacaklarini -vekalet verene ait ¢ekigmeli

¢ iD.23.9.1974 T. E:5015, K:8170 (ALTAY, S. a.g.e. sh:727)

¢ iD.26.5.1966 T. E:5920 K:5786 (RKD. 1969/5-6, 2/2, sh:111 vd.)

% 1ID.29.6.1961 T. E:6068, K:6776 (KURU, B. iflas ve Konkordato Hukuku, sh.465 dipn.193)

¢ 6.HD. 13.3.1997 T. E:2113, K:2267 (Yasa D. 1998/3, sh:358 vd.), 6.HD. 6.2.1996 T. E:12044,
K:1068 (YKD. 1996/8, sh:1228 vd.), 311.1995 E:1994/12974, K.873 (IKID. S:414, sh:11119)

% 19.HD. 24.2.1997 T. E:5454, K:1709 (IBD. 1997/2, sh:439 vd.), 19.11.1994 T. E:6472, K:11467
(BATIDER, 1994,C:XVIII, S:4, sh:157 vd.), 19.HD. 26.11.1994 T. E:6472, K:11467 (HD S:409,
sh:10810 vd.)

¢ 4HD.31.10.1996 T. E:8565, K:10514 (YKD. 1997/3, sh:365 vd.)

¢ 8.HD. 19.9.1996 T. E:1378, K:7639 (YKD. 1996/11, sh:1732 vd.)
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taginmazi, degerinden c¢ok diisiik bir bedelle satin alan kisinin iyiniyetli
sayllamayacagini-**

* “Doviz bazinda kira sozlesmesi imzalayan ve tacir durumunda bulunan bankanin,
daha sonra doviz kurlarindaki artist ileri siirerek, kira bedelinin Tiirk Lirasina
cevrilmesini  (uyarlanmasini) istemesinin, ‘iyiniyet kurallar’ (MK.2) ile
bagdasmayacagim®”

* “Boganma kararina ragmen karisyla ii¢ yil daha miisterek hayat: siirdiiren ve daha
sonra Ui¢ yi1l Onceki mali kosullarla bogsanmayi saglamak iizere, bosanma kararini
tebilge cikaran kocanin bu davranisinin MK.2’de ongoriilen ‘iyiniyet kurallari’ ile
bagdasmayacagim’®”

* “Kabul edilen borglanmanin on dokuz yil sonra iptal edilmesinin ‘diiriistliik
kurallari’ (MK.2) ile bagdasmayacagini’'”

* “Tirk mahkemesinden alinan bosanmaya iliskin tanima karar1 kesinles-medikge
taraflarin  Tirk kamu diizeni agisindan evli sayilacaklart ve BK.132/II’deki
‘zamanagiminin  iglemeyecegini’ kuralmin gegerliligini  koruyacagmi, aksinin
kabuliiniin ‘iyiniyet kurallari’ (MK.2) ile bagdasmayacagini’>”

* “Actig1 bosanma davasi reddedilen kocanin, karisi ile bir siire birlikte olduktan
sonra, red kararini kesinlestirip -ve MK.134/son’daki {i¢ yillik siirenin gegmesini
bekleyip- tekrar bosanma davasi agmasinin ‘hakkin kotiiye kullanilmasi® (MK.2)
sayilacagmni’”

*  “Tiketicilerin, iltihaki sozlesmelerdeki 'genel islem kurallar’' yoluyla
somiiriilmesini 6nlemek icin, hakimin, MK.1 maddesinin kendisine tanidigi 'kanun
koyucu gibi hareket etme' yetkisine dayanarak, 6zellikle haklarin kullanilmasinda ve
borglarin yerine getirilmesinde objektif iyiniyet kurallarina uymay1 éngdren MK.2/1,
kisiligin korunmasini diizenleyen MK.24, ahlaka aykir1 sozlesmeleri yasaklayan
BK.19/1I gibi genel kurallar ¢ergevesinde sozlesme 6zgiirliigiine, tiiketiciyi koruyucu

smirlamalar getirebilecegini"™

% 1.HD. 13.9.1996 T. E:8139, K:9816 (IBD.1997/4, sh:928 vd.), 1.HD. 2.10.1995 T. E:11443, K:12592
(YKD. 1996/2, sh:198 vd.), HGK. 13.2.1974 T. E:1973/T-523, K:102 (iBD. 1975/1-2, sh:123 vd.--
YKD. 1975/9, sh:5 vd.)

% 11.HD. 8.7.1996 T. E:3896, K:5108 (iBD. 1997/1, sh:189 vd.)

2 HD. 12.4.1996 T. E:3014, K:4080 (Yaymlanmamustir), 2.HD. 28.5.1996 T. E:3834, K:5692
(Yaymlanmamistir)

' 21.HD. 27.5.1996 T. E:2172, K:3076 (YKD. 1997/1, sh:95 vd.)

7 2.HD. 9.5.1996 T. E:3469, K:4878 (Yaymlanmamistir)

3 2.HD. 12.4.1996 T. E:3014, K:4080 (Yaymlanmamustir)

™ 13.HD. 18.3.1996 T. E:1734, K:2495 (Yaymlanmanustir)
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“Satiga ¢ikarilmis olan tasiniri/taginmazi, onceki ihalede teklif ettigi bedilden (ileri
stirdiigli peyden) daha az bedel ile satin alan alicinin bu davraniginin iyiniyetle

(MK.2) bagdasmayacagini ve yapilan ihalenin feshinin gerekecegini >

* “Ihale bedelini 6demeyerek 11Y.133. geregince ihalenin feshine sebep olan alicinin,
yeniden yapilan ihalede, once teklif ettigi bedelden daha diisiik bedelle tasinmazi
satin alabilecegi, ancak bu durumda, kendisinin iki ihale bedeli arasindaki farktan
sorumlu olacagmni’®”

* “Ekonomik bunalim ve bundan kaynaklanan 6nlemler ortada iken, igverenin anilan
anilan ekonomik oOnlemler paketinin bir geregi olarak ‘uyusmazlik konusu iicret
zamminibirkag aylik gecikme Onerisi’ni kabul etmeyen is¢inin bu davranisinin
“diiriistlitk kuralr” ile bagdasmayacagmi’”™”

* “Tasmmmaza az payla paydas durumanda bulunan kisinin ac¢tig1r suf’a davasinin,

‘iyiniyet kurallar’na (MK.2) aykir1 davrandig1 gerekgesiyle reddedilemeyecegini’®”

* “Bag-Kur tarafindan sigortaliya gonderilen bor¢lanma ile ilgili yazida ‘borcun iki
yillik siire i¢inde édenmemesi durumunda yaptirimin ne olacagi’ninbildirilmemesi
halinde, Bag-Kur’un prim borcunu bu siire i¢inde yatirmayan sigortalinin bor¢lanma
islemini iptal etmesinin ‘objektif iyiniyet kurallari’(MK.2) ile bagdasmaycagim’®”

* “[ptal davalarinda ‘diiriistliik kural’ ”;

- “Bor¢lunun, malvarliginin bir kismini -bir kooperatifteki hissesini- kendisinden
alacakli olan kisiye alacagina mahsuben devretmesinin, ‘iyiniyetli bir kisiden ve
basiretli bir tacirden beklenmeyecek bir davranis® olup, 1iK.280/1. uyarinca iptale tabi
oldugunu®””

- “Tasinmazlarin1 dogrudan dogruya annesine devretmeyen fakat bunlari annesinin
neredeyse sermayesinin tamamina sahip oldugu sirkete devreden borglunun bu
islemlerinin iptale tabi oldugunu®”

- “Borcun dogumundan sonra, bor¢lunun kendisine ait igyerini, i¢indeki ticari
mallarla birlikte devretmesinin, ‘alacaklilara zarar verme kast1’ ile hareket ettigini ve
devralanin da ‘kotiiniyetli oldugunu’ gdsterecegini, ligiincii kiginin bu karinenin

aksini ispat etmesi gerekecegini®>”

™ 12.HD. 21.11.1995 T. E:16253, K:16353, 12.7.1993 T. E:8293, K:12488 (UYAR, T. a.ge. C:3,
sh:3740 vd.), HGK. 6.11.1996 T. E:12-580 K:738 (Yarg1 D. 1996/12, sh:81 vd.)

6 22.1.1981 T. E:1980/9478, K:532 (UYAR, T. ihale, sh:519 vd.)

7 HGK.31.1.1996 T. E:1995/9-960, K:4 (iKiD. S.440, sh:12782 vd)

™ HGK.20.12.1995 T. E:6-930, K:1142 (IKiD. S:434, sh:12388 vd.)

™ 21.HD.9.11.1995 T. E:6717, K:6661 (YKD.1996/6, sh:986 vd.)

80 15HD. 16.10.1995 T. E:3226, K:3686 (UYAR, T. a.g.e. sh:8081 vd.),

81 15HD. 4.7.1995 T. E:3492, K:4139 (UYAR, T. a.g.e. sh:8082 vd.)

82 15HD. 4.5.1995 T. E:1994/6509, K:2742 (UYAR, T. a.g.e. sh:8082 vd.)
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- “Borcun dogumundan sonra bor¢lunun, esi ile ‘anlasmali bosanma’ cercevesinde
dava konusu tasmir ve tasinmaz mallarini esine devretmesinin, ‘alacaklidan mal
kagirma’ amacina yonelik sayilacagini ve dava devam ederken, davali borglu bir
baskastyla evlenmis olsa dahi iptale tabi olacagmni™”

- “Borglu babanin, alacakli ogluna zarar vermek kastiyla, sahip oldugu tasinmazlari
ikinci karist ile bu karisindan olma ogluna devri isleminin ‘iyiniyletli bir kisiden
beklenilmeyecek bir tasarruf’ niteliginde sayilacagini ve alacaklisa karst hiikiimsiiz
olacagim®”

- “Haciz tarihinden kisa bir siire dnce, bor¢lunun ortakliktaki paymi igciincii kisiye

devretmesinin iptale konu olabilecegini®>”

“Borglunun vadesi gelmis olan borglarint 6dememek i¢in sahibi bulundugu
taginmazini hemen kardesine satmasinin ‘alacaklilara zarar vermek kastiyla ev
iyiniyetli bir kisiden beklenilmeyacek bir tasarruf® niteliginde sayilacagmni®®”

- “Esler arasinda yapilan tasarrufun ‘iyiniyetli olarak yapilmis oldugunun’ kabul

kabul edilemeyecegini®’”

“Bor¢lunun, mallarim1 alt ve {ist soyuna aktarmasmin, iyiniyetli olmadigini

gosterecegini®™”

- “Borglu sirketin, ‘sermaye arttirnmi’gerekgesiyle pay senedi ¢ikararak para
topladiktan sonra konkordato talep etmesinin iyiniyetle bagdasmayacagimi**’

- “Borg¢lunun konkordato talebinden kisa bir siire dnce, birisine borg ikrar eden senet
vermesinin, taginmazini bagkasina bagiglamasinin, ‘iyiniyetli’ davranis olarak kabul

edilemeyecegini’™”

* “Anonim ortaklik genel kurulu kararlarinin yasaya, esas sozlesmeye ve objektif

iyiniyet kurallarma (MK.2) aykiriligi nedeniyle iptalinin istenebilecegini"”!

* “Aralarinda organik bag bulunan (ortak ve temsilcileri ayni kisi olan) sirketlerden
birinin ‘digerinin yaptig1 islemleri bilmedigini’ ileri silirmesinin ‘diiriistlik
kurallari'na (MK.2) aykir1 oldugunu’*”

8 15.HD. 7.2.1994 T. E:231, K:584 (UYAR, T. a.g.e. sh:8087 vd.)

8 15.HD. 7.2.1989 T. E:1988/4293, K:461 (UYAR, T.a.g.e. sh:8100)

% 15.HD. 24.12.1987 T. E:3729, K:4596 (UYAR, T. a.g.e. sh:8103)

8 15.HD. 15.10.1984 T. E:243, K:3070 (UYAR, T. a.g.e. sh:8105)

7 13.6.3.1980 T. E:967, K:1461 (YKD. 1980/12, sh:1624)

%8 13.HD. 14.1.1975 T. E:6948, K:198 (UYAR, T. a.g.c. sh:8108)

% 1iD.7.2.1974 T. E:713, K:1081 (UYAR, T. ictihatli iiK., C:6, sh:8306)

% {iD. 11.1.1964 T. E:12958 (TUNCAY, S./DEMIRHAN, H. O. igtihatli fiK, sh:220)

' 11.HD. 11.12.1995 T. E:8154, K:9165 (YKD. 1996/3, sh:407 vd.), HGK.29.11.1969 T. E:1966/T-
1396, K:847 (RKD. 1969, I1/1, sh:65 vd.-RKD. 1970/3, 11/1, sh:65 vd.)

2 11.HD. 10.10.1995 T. E:4108, K:7350 (YKD. 1996/1, sh:46 vd.)
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* “Tahliye taahhiidiiniin, kira sozlesmesinden ¢ok kisa bir siire sonra verilmis
olmasinin, onun gegersizligini (kotiiniyetle diizenelendigini ‘MK.2’ gostermeye-
cegini””

* “Dovize endeksli kredi sozlesmesinden kaynaklanan borca yonelik olarak agilan
uyarlama (olumsuz tespit) davalarinda, bor¢ miktarinin saptanmasinin istenmesi
halinde, ‘objektif iyiniyet kurallari’ (MK.2) cergevesinde, bilirkisilerce belirlenmesi

gerekecegini”*

* “Sozlesmede kararlastirilan hususlarin yerine getirilmesinin ‘pacta sunt servanda’
(ahde vefa) ilkesinin bir geregi oldugunu, davacinin sézlesmeden dogan tazminat

hakkini kullanmasinin “diiriistliik kurallarina’ (MK.2) aykir1 diismeyecegini”™”

* “Tagima isinin fiilen ger¢eklesmesinden sonra, ‘diizenlenen tagima sozlesmesinin
davali idareyi temsil yetkisine sahip bir kisi tarafindan imzalanmamis oldugunu’nun
davali tarafindan ileri siiriilmesinin, ‘iyiniyet kurallari’na (MK.2) aykir1 olacagini™®®

* “Kanundan dogan suf’a haklarimi kullanan paydaslarin, kétiiniyetli olduklarinin
(MK..2) kabul edilemeyecegini™”’

* “Kocasimin gonderdigi ihtar kararimi alan bir aylik siirenin bitmesinden birkag giin
once kocasma karst uymayan kadinin ‘diiriistlik kurali'na aykiri davranmis
sayilacagmi™®®

* “Gegersiz sozlesme ile -Devlet Ihale Yasasina aykiri olarak- alinan mallarin idare
tarafindan teslim almip kullanilmaya baslanmasindan sonra, idarenin ‘sdzlesmenin
gegersiz oldugunu’ ileri siirmesinin, diiriistliik kurallari'na (MK.2) aykiri olacagimni™®

* “Borglu tarafindan, bankadaki hesabina yatirilan daha oOnceki aylara ait kira
bedellerini alip, son dort aym kira bedelini almayan alacakli-kiralayanin bu eyleminin
‘iyiniyet kurallar’ (MK.2) ile bagdasmayacagmni”'®

* “Borglanma istemiyle Bag-Kur’a yaptig1 bagvurusundan sonra, bes yili agkin siire
dilekgesi lizerine ne gibi islem yapildigini sormayan sigortalinin iyiniyetli olmayan
(MK.2) bu davranisgindan dolayi, bor¢lunun isteginin kabuliine yonelik davaninin

reddi gerekecegini”'""

% 12.HD. 13.3.1989 T. E: 1629, K:3342 (UYAR, T. igtihatli {iK. C:5, sh:7753 vd.)

% 11.HD. 10.7.1995 T. E:3544, K:5304 (ABD. 1995/4, sh:107 vd.)

% 13.HD. 3.7.1995 T. E:6285, K:6630 (IKiD. S:423, sh:11694 vd.)

% 11.HD. 9.6.1995 T. E:3855, K:4830 (YKD. 1995/8, SH:1239 vd.)

7 HGK. 12.4.1995 T. E:6-103, K:380 (iKiD. S:416, sh:11241 vd.)

% 2HD. 12.4.1995 T. E: 3542, K: 4456 (IKiD. S: 414, sh:11098) - HGK. 2.12.1987 T. E: 2-463, K: 897
(IKID. S: 329, sh:5658 vd.) - 2. HD. 18.6.1979 T. E: 4779, K: 4986 (IKID. S: 224, sh: 7052 vd.)

% 13.HD. 11.4.1995 T. E: 3082, K: 3651 (YKD... 1995/9, sh: 1419 vd.)

1912 HD. 14.3.1995 T. E: 2976, K: 3450 (UYAR, T. a.g.e. C: 5, sh:7047 vd.)

1 10.HD. 14.2.1995 T. E: 1101, K: 1350 (YKD. 1995/8, sh:1226 vd.)
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* “Kosullar1 olaganiistii degistiren hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda, edimler
arasindaki denge bozulacagindan, sdzlesmeye taraflarin siki sikiya bagl kalmalarimi
istemenin ‘objektif iyiniyet kurallari’ (MK.2) ile bagdasmayacagini”'®

* “Aleyhine bosanma davasi agilan kadinin bir taraftan ‘evlilik birliginin -6nceki
bosanma davasinin reddinden sonra- yeniden kuruldugunu’ belirtmesi diger taraftan
‘davacidan icra kanali ile hafaka alacagmi tahsil etmesi’nin, ‘iyiniyet
kurallar’(MK.2) ile bagdasmayacagini (ve kadmin ‘evlilik birliginin yeniden
kuruldugu’ iddiasimin samimi olmadigin1 gosterecegini)”'®

* “Evlilik akdinin mutlak butlan (akil hastalig1) nedeniyle iptaline iliskin kararin
kesinlesmesinden Once, akil hastasi olan esenin 6liimii halinde, sag kalan (ve akil
hastas1 oldugunu bile bile onunla evlenmis olan) esin, dlen esine miras¢i olmasina

MK.’deki “diiriistliik kurali’min engel teskil etmeyecegini”'™

* “ ‘Butlan nedeniyle evlenmenin iptali karari’'ndan once, evliligin oliim
nedeniylesona ermesi halinde, sag kalan esin, iyiniyetli (MK.2) olup olmadigina
bakilmaksizin Slen esine miras¢1 olacagini™'®

* “darenin actign ‘bedel indirim davasi’nda kamulastirmay1 &grenen maliklerin,
usulsiiz tebligat nedeniyle hak diisiiriicii siire gegtikten sonra ‘bedel arttirim davasi’
agmasinin ‘iyiniyet kurallarr’ile (MK.2) bagdasmayacagini™'*®

*  "Mitevali (devam eden) tahliye taahhiitlerinin -kiralayanin kotiiniyeti
belgelendirilmedik¢e gegerli oldugu (kira s6zlesmesinin her yenilenisinde kiracinin
verecegi tahliye taahhiidiiniin gecerli oldugunu) bu durumda MK.2 hiikmiiniin
uygulama alani bulmayacagim"'"’

* “[ki y1l boyunca sigortalinin primlerini kabul eden Bag-Kur’un onii¢ giinliik bir
gecikme nedeniyle borglanma islemini gegersiz saymasmin ‘objektif iyiniyet

kurallari’na (MK.2) aykir diisecegini”'®

* “Kredi kartinin ¢alindigini, kartin1 veren bankaya hemen bildiren miisteriye karsi,
iptal islemini gecikerek gerceklestiren bankanin ‘objektif iyiniyet kurallari” (MK.2)

. o easl
¢ercevesinde sorumlu tutulmas: gerekecegini”'"’

* “Kat karsilig1 insaat sdzlesmelerinin karmasik bir nitelige sahip oldugu, yiiklenici
ile arsa sahibi arasindaki iliskinin devam ettigi uzun siire igerisinde taraflarin

192 9 HD. 31.1.1995 T. E: 1994/16730, K:1307 (YKD. 1995/4, sh: 576 vd.)

1% HGK. 2.11.1994 T. E: 2-406, K: 685 (IKiD. S: 412, sh: 10962 vd.)

1% HGK. 26.10.1994 T. E: 1993/2-756, K: 638 (iKiD. S:413, sh: 11034 vd. - YKD. 1995/5, sh:701 vd.)

1% HGK. 26.10.1994 T. E: 1993/2-756, K: 638 (iKiD. S: 413, sh:11034 vd. - YKD. 1995/5, sh:701 vd.

196 5 HD. 20.9.1994 T. E: 9471, K: 17178 (YKD. 1994/12, sh:1920)

17 12.HD. 1.7.1994 T. E:8822, K:8972 - 12.HD. 15.2.1990 T. E:1989/3561, K:1203 - 12.HD. 12.10.1989
T. E:2807,K:12117 - 12.HD. 15.6.1989 T. E:425, K.8983 (UYAR, T. a.g.e. C:7 SH:7641 vd.)

1% 10.HD. 24.6.1994 T. E: 7528, K: 12881 (YKD. 1994/11, sh:1779 vd.)

19 19.HD. 2.6.1994 T. E: 1993/5800, K: 5618 (YKD. 1995/11, sh:1797 vd.
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birbirlerine karsi ‘diriistliik kurali” (MK.2) geregince anlayisla davranmalar

gerekecegini”' "’

* "Limited sirkete iliskin ortaklik kpaymin devrinin yasada ongdriilen sekilde
yapilmamis olmasina ragmen, devirden dolay: taraflarin karsilikli edimlerini yerine
getirmeleri halinde, 'devir isleminin sekline uygun yapilmadigi'mi ileri siirmenin
'iyiniyet kurallar' (MK.2)ile bagdasmayacagim"'"'

* “Yolsuz tescile dayanarak ayni hak iktisap eden igiincii kisinin iyiniyetli olup
olmadig1 ve yolsuzlugunu hangi hallerde bilmesi gerektigi aragtirilirken kesin bir dl¢ii
koymanin miimkiin olmadigim1 ancak bazi kriterlerle birlikte 6nemli 6zel durumlarin
-taraflar arasindaki akrabalik iliskisi, taraflarin ayni yerde oturmasi, tasinmazin el
degistirmesindeki ¢abukluk,degerinin ¢ok altinda bir bedelle satilmasi vb. gibi-

arastirilmasi gerekecegini”' 2

* “Gerek arsa sahibi ile miiteahhit ve gerekse miiteahhit ile ondan daire alan alict
arasindaki ‘satig’, ‘satis vaadi’, ‘insaat sozlesmeleri’ resmi sekilde yapilmamis dahi
olsa, taraflarin edimlerini yerine getirmelerinden sonra, ‘sdzlesmenin sekil eksikligi
sebebiyle gegersizligi’nin ileri siiriilmesinin ‘objektif iyiniyet kurallari (MK.2) ile
bagdasmayacagim” '

* “Elinde olmayan nedenlerle, pay satisint ge¢ 6grenen suf’a hakki sahibinin geg
6grenmesinden dolay1 gec actig1 suf’a davalarinda, davacinin ‘tapuda gosterilen eski
bedelle paymn adina tescilini’ talep etmesinin, ‘objektif iyiniyet kurallar1” (MK.2) ile
bagdasmayacagini™*

* “Borg¢lanma bedelinin, Bag-Kur’a, iki yillik yatirtlma siiresinin ge¢gmesinden birkag
giin sonra yatirtlmast halinde ‘ilgilinin hakkinin distigiind’ ileri siirmesinni
“diiriistliik kurallar1’ (MK.2) ile bagdasmayacagmi™''®

* "Aralarindaki sozlesme uyarinca kendi edimini yerine getirdigi halde bes yil gibi
uzun bir siire karsi tarafin edimini yerine getirmesini istemeyen tarafin edimin aynen
yerine getirilmesini istemesinin 'iyiniyet kurallarma' (MK.2) aykir1 sayilacagmi"''®

19 15.HD. 30.5.1994 T. E: 1993/5125, K: 3380 (YKD. 1995/3, sh: 44 vd.)

" HGK. 17.11.1993 T. E:11-500, K:725 (IKiD. S:396, sh:9949 vd.)

12 8 HD. 15.11.1993 T. E: 8639, K: 11586 (YKD. 1994/4, sh:577 vd.)

3 13.HD. 12.11.1993 T. E: 5029, K: 8756 (ABD. 1994/2, sh: 305 vd.) - HGK. 1.4.1992 T. E: 15-129, K:
237 (IKiD. S: 428, sh: 12005 vd.) - 13. HD. 30.1.1992 T. E: 8879, K: 645 (YKD. 1992/3, sh: 399 vd.)
- HGK. 23.10.1991 T. E: 15-396, K: 511 (iKiD. S:379, sh: 8869) - 13. HD. 13.1.1991 T. E.
1990/5909, K: 238 (YKD. 1991/6, sh: 895 vd.)

" HGK. 15.2.1995 T. E: 94/6-859, K: 77 (IKiD. S: 416, sh:11247 vd.)- HGK. 27.10.1993 T. E: 6-507,
K: 605 (IKiD. S: 401, sh: 10283 vd.)

"5 10.HD. 4.10.1993 T. E: 7172, K: 10346 (YKD. 1994/1, sh: 65 vd.)

6 19.HD.15.9.1993 T. E.1992/6126, K.5501 (YKD. 1994/2 sh:261 vd.)
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* ¢ ‘Zimmete para gecirildigi’ iddiasi ile yonetici hakkinda haksiz sikayette bulunan
kisinin, ‘hak arama hiirriyetini kotiiye kullanmis olmasi’ (MK.2) nedeniyle manevi

tazminatla sorumlu tutulmasi gerekecegini”''’

* “Babasiin 6liimil nedeniyle Emekli Sandig tarafindan kendisine maas baglanmasi
icin miiracaat etmeyen kadinin, kocasindan almakta oldugu yoksulluk nafakasinin
arttirilmast igin dava agmasinin ‘hakkin kétitye kullanilmast” (MK.2) oldugunu™'"®

* “Komgsu taginmaza yakin dikilen agacglarin kdk ve dallari gegmemesine ragmen,
sadece golgeleriyle zarar veriyor olmalart halinde, tahammiil sinirlayan bir zararin
bulunup bulunmadiginin MK’deki ‘diiristliik kural’ ¢er¢evesinde degerlendirilmesi

gerekecegini”' "’

* “MK’deki ‘iyiniyet kurali’ile hukuk giivenliginin, ¢eklerde keside yerinin

kisaltilmis olarak yazilmasina olumlu olarak bakilmasim gerektirdigini”'*’

* “Menfi tespit davasi agarak, ‘senedin alacakliya verilmesi’ konusunda mahkemeden
ihtiyati tedbir karar1 alan bor¢lunun, agtigi dava redle sonuclandiktan sonra, takipte
bulunan alacakliya ‘borcun zamanasimina ugradigini’ ileri siirmesinin ‘hakkin kotiiye
kullamlmas1’( MK.2) sayilacagr”'?!

* “QOliinceye kadar bakma sdzlesmesinin ‘sekline uygun olarak yapilmanmis olmasi’
nedeniyle gegersiz oldugunun, 6lmiis olan bakim alacaklisinin mirasgilari tarafindan,
bakim borcunu yerine getirmis olan bakim bor¢lusuna karsi ileri siiriilmesinin
“diirtistliik kurallari’na (MK.2) aykiri olacagimi™'**

*  “Avukathk Kanununun 164/son hikmiiniin MK.2’deki “‘diriistliik  kuralr’
cercevesinde ve hakkin kotiiye kullanilmasina izin verilmeyecek bicimde yorumlanip

uygulanmasi gerekecegini”'>

* “Mirasc¢ilardan birisinden payini devralmig olan {igiincii kisinin, s6zlesmeye konu
taginmazi taksim sonucu payir devreden mirasgiya isabet etmesi halinde, o yer
hakkinda diger mirasgilara karsi ‘tapu iptali ve tescil davasi’ agabilmesinin

MK .2"deki ‘iyiniyet kurallari’na uygun diisecegini”'**

* “Bedeli alinip teslim edilen tasinmazimn yirmi bir yil sonra sirf -4753 sayili yasa
uyarinca- takyitli olmasindan yararlanilarak davaci- haricen satin alana ait oldugunu

"7 HGK. 9.6.1993 T. E: 4-119, K: 426 (IKID. S: 394, sh: 9838 vd.)

82 HD. 28.5.1993 T. E: 4773, K: 5740 (Yayimlanmamistir)

" 14.HD. 5.3.1993 T. E:1992/7105, K:1983 (YKD.1993/10, sh:1531 vd.)

120 BK. 14.12.1992 T. E:1, K:5 (UYAR, T. ictihatli {iK. C:4, sh:5624)

2 12.HD. 19.11.1992 T. E: 12806, K:14368 (UYAR, T. igtihatli {iK., C:4, sh:5088 vd.)

22 HGK. 19.6.1993 T. E:1/31, K:55 (IKiD. S:38, sh:2760 vd.), 13.HD. 17.1.1974 T. E:1973/1238, K:4
(YKD. 1977/3, sh:393)

12 13.HD. 15.10.1992 T. E:6246, K:7883 (izmir Bar. D. 1993/1, sh:99 vd.)

124 HGK. 14.10.1992 T. E:8-350, K:565 (YKD.1993/11, sh:1623 vd.)
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bile bile, kayit malikinden satin alan alici ile satict kayit malikinin davraniglarinin
‘hakkin kotiiye kullanilmas1® (MK.2) sayilacagini™'?

* “Baslangigta miisterisine ‘fark faizi’ 6deyecegini taahhiit eden bankanin daha sonra
-3182 S. Bankalar Kanununun 37. maddesinde dayanarak ‘bu taahhiidiiniin gecersiz
oldugu’nu ileri siirmenin MK .2 ile bagdasmayacagini™'*®

* “Uzun yillar, kiracinin kiralanani akde aykir1 bigimde kullanmasina izin veren
kiralayanin, daha sonra ‘akde aykirilik’ iddiasiyla tahliye isteminde bulunmasinin
“diiriistliik kurallari’ (MK.2) ile bagdasmayacagimi™'?’

* “Jyiniyete ya da kotiiniyete iliskin iddia ve savunmanin mahkemece dogrudan
dogruya arastirilmas: gerekecegini”'*®

* "Kadmi vekil tayin ederek kendisi adina ihaleye girmesini sagladigi kocasini daha
sonra -actigl ihalenin feshi davasinda- temyiz kudretinden yoksun oldugunu ileri
siirmesinin 'iyiniyet kurallar' (MK.2) ile bagdasmayacagim"'?’

* "Ayn1 zamanda tacir sifatini tasiyan, taahhiit ettigi dekorasyon isini taahhiit ettigi
tarihte tamamlayip teslim etmeyen yiiklenicinin, isin gecikmesinde hicbir kusuru
bulunmayan is sahibine, sdzlesmede kararlastirilan cezai sartt aynen Odemesinin
sozlesmeye, BK.356/I'e ve 'diiriistliik kurallar’'na (MK.2) uygun diisecegini"'*

* “Jki tarafca karsilikli edimler ifa edildikten sonra, ‘sézlesmenin sekil kosullarina
uygun yapilmadigi’ndan bahisle gegersizliginin ileri siiriilmesinin objektif iyiniyet
kurali (MK.2) ile bagdasmayacagmi™"'

* “Davact SSK’nin yanlis baglayarak yedi yil siire ile 6dedigi yashlik ayligini,

farketmesinden sonra, davalidan -sebepsiz zenginlesme (BK.63/IT) kurallari gerce-
vesinde- geri istemesinde ‘iyiniyet kurallari'na (MK.2) aykirilak bulunmadigini™'*

* “Satis akdine dayanmakta olan tarafin, MK.631 uyarinca ‘kanuni karine’ olarak
satin almada iyiniyetli sayilacagmi™'*?

* “Satigtan Onceki doneme iligkin kira bedelini tasinmazda kiract olarak bulunan
kisiden alip makbuz veren eski hissedar yeni malikin, tasinmazda kiraci olarak oturan

12 HGK. 1.7.1992 T. E:14-284, K:429 (iKiD. S:385, sh:9257 vd.)

126 11.HD. 4.6.1992 T. E:1991/379, K:7404 (Batider 1992/XV1/3, sh:147 vd.)

127 6.HD. 27.4.1992 T. E:5307, K:5697 (YKD. 1993/4, sh:526 vd.)

128 HGK. 25.3.1992 T. E:1-98, K.195 (OZMEN, I. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karalari, C:1, sh:1093
vd.)

12 HGK. 18.3.1992 T. E:4-58, K.175 (IKiD. S:398, sh:10095 vd.)

0 15.HD. 12.3.1992 T. E:1991/4239, K.1246 (IKiD. S.377, sh:8741 vd.)

31 13.HD. 10.3.1992 T. E:1526, K:2290 (iBD. 1997/1, sh:193)

B2 HGK. 12.2.1992 T. E:1991/10-576, K:76 (YKD. 1992/4, sh:503 vd.)

133 8 HD.5.11.1991 T. E:464, K:15114 (YKD.1992/2, sh:212 vd.)
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kisinin kiracilik sifatini inkar ederek, taginmazi tahliye etmesini istemesinin iyiniyet
kurali (MK.2) ile bagdasmayacagmi™'**

* "Kooperatifin, yillarca aidatlarini alip, genel kurul toplantilarina davet edip, kur'aya
istirak ettirdigi kisinin, daha sonra 'ergin olmadigint' ileri siirlip ortakligimi kabul
etmemesinin, 'iyiniyet kurallari' ile (MK.2) bagdasmayacagim"'*®

* "Vakia ve karinelerden olayda kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu
belirmis olan kisinin kdtliniyetinin diger tarafa isbat ettirilmesine gerek kalmayacagi
ve dava hakkinin dogumunu saglayan veya ortadan kaldiran iyiniyet veya koétiiniyetin
bu durumda resen nazara alinacagina iliskin 14.2.1951 tarih 17/1 sayili Igt. Bir. K.'da
degisiklik yapilmasina gerek bulun-"**madigmi"

* “Kat malikleri arasinda diizenli bir beraberlik ve barigin devam etmesi i¢in, kat
maliklerinin haklarin1  kullanirken, ‘diiriistlik kurallari> (MK.2) c¢ergevesinde,
birbirlerini rahatsiz etmeyecek bigimde hareket etmek zorunda olduklarini™"’

* “Miisterek miilkiyete konu olan taginmazda, paydaslardan birisinin kendisine ait
cok kiigiik bir pay lzerinde intifa hakki kurmasinin ‘hakkin kétiye kullanilmast’
(MK_.2) sayilmayacagimni”'*®

* “ “Yeniden ingaat sebebiyle tahliye davalarinda’, ‘davacinin gergekte orada ingaat
yapmayacagl, tahliyeyi sagladiktan sonra taginmazi satma amaci giittiigli’ yani
‘objektif iyiniyet kurallari’'na (MK.2) aykirt davrandigi ileri siiriilerek, davanin

reddini saglayabilecegini”'*

* “Sirketi temsilen kambiyo senedi diizenleme yetkisi bulunmayan vekilin
diizenledigi senetlerin kural olarak sirketi baglamayacagini ancak, bu yetkisiz kisinin
diizenledigi yirmi iki bonoyu ddeyen sirketi, boylece bu kisinin sirket adina bono
diizenlemesini eylemli olarak benimsemis sayilacagini ve artik ‘vekilin bono
diizenleme yetkisinin bulunmadigini’ ileri slirmesinin diiriistliik kuralina aykir

diisecegini”'*

* “[[K.275°de itirazin kaldirilmasini istemek igin bir siire ongdriilmemis olmasina
ragmen, kiracisindan bir yil yedi ay kira parasini almaya devam eden kiralayanin,
bundan sonra tetkik merciine bagvurup ‘itirazin kaldirilmasi ve tahliye’ isteminde
bulunmasinin ‘iyiniyet kurallari’ (MK.2) ile bagdasmayacagini”'*!

134 4 HD. 24.9.1991 T. E:7282, K:7923 (YKD. 1991/12, sh:1805 vd.)

5 11.HD. 13.9.1991 T. E: 4707, K: 4555 (Batider. 1991/XVI/1, sh:101 vd.)

B¢ fet. Bir. K. 17.5.1991 T. E: 1, K: 2 (YKD. 1991/8, sh:1154 vd.)

37 HGK. 3.4.1991 T. E:5-79, K:178 (iKiD. S:369, sh:8257 vd.)

138 HKG. 27.3.1991T. E:14-504, K:158 (iKiD. S:503, sh:8475 vd.- ABD.1991/5, sh:837 vd.)

%9 HGK. 11.3.1991 T. E:6-648, K:1993/163 (iKiD. S:380, sh:8995 vd.- Tiirkiye Bar. Bir. D. 1992/2,
sh:319 vd.)

140 11.HD. 5.3.1991 T. E:1989/6837, K:1551 (UYAR, T. Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, sh:709
vd.)

" HGK. 27.2.1991 T. E:12-7, K:101 (iKiD. S:364, sh:7927 vd.-YKD.1992/11, sh:1674 vd.)
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* “Satis1 vaad edilen taginmazlarin zilyetliginin de aliciya devir ve teslim edilmis
olmasi halinde, davali saticinin zamanagimi def’inde bulunmasimin ‘iyiniyet kurallar1’
(MK.2) ile bagdasmayacagini™'**

* “0.5.1974-4.5.1979 donemi ile ilgili primleri alarak yillarca degerlendirip
sigortaylla umut ve giiven veren davali Bag-Kur’un, daha sonra ‘kayitlarin
gegersizligini  ve  sigortalilik niteligini tasimadigi’ndan  bahisle, davacinin
sigortaliligini iptal etmesinin ‘iyiniyet kurallari’na (MK.2) aykiri oldugunu”'*?

* “Yasada, temerriit olgusu gergeklestikten sonra ne kadar siire iginde dava agilmasi
gerektigini 6ngoéren bir hiikiim yoksa da bu hakkin bir yildan sonra kullanilmasinin
“diiriistliik kural’’na (MK.2) aykir1 sayilacagini™**

* “Yirmi yildir evinden uzak ve evlilikdis1 bir kadinla kar1 koca yagamini siirdiiren
kocanin bu sadakatsiz davranisi, ortak yasamin devamina olanak birakmayacak
bi¢cimde evlilik birligini temelinden sarsmasit anlamina gelir.Davalinin bosanma
konusunda olusan bu hakkini herhangi bir nedenle ge¢ kullanmis olmasi, hakkin
kétiiye kullamlmas: bigiminde yorumlanamaz.”'*’

* “Aralarinda geg¢imsizlik (hatta bosanma davasi) bulunan eslerden, kocanin, esine
zarar vermek, onu giic durumda birakmak kastiyla verecegi tahliye taahhiidiiniin
“diiriistliik kurali’na (MK.2) aykir1 olmasi nedeniyle gegersiz sayilacagini™'*®

* “Diizenleme tarihinde kesidecisinin resit (ergin) olmadig1 anlasilan senedin iptali
gerekecegini, kesidecinin bu nedenle senedin iptalini istemesinin ‘hakkin kotiiye
kullamlmas1’ (MK.2) sayilmayacagmni™'*’

* “Haricen satin aldiklar1 tasinmazda meyve bahgesi yetistirdikleri i¢in MK.655 ve
650 uyarinca ‘tescil davasi’ agan davacilarin satin aldiklar1 taginmazi kullanmalarina
uzun siire ses ¢ikarmayan davalilarin, daha sonra agilan davaya karsi koymalarinin
‘hakkin kotiiye kullanilmas1® (MK.2) sayilacagini™*®

* “Tahliye emrine itiraz ederek takibi durduran kiracisindan icra bedellerini almaya
devam eden ve bir yil yedi ay sonra Tetkik Merciinden ‘itirazin kaldirilmasini’
isteyen kiralayanin bu davranisminin MK.2’ye aykiri olacagini™' ¥

* “Ortakhigin giderilmesi davasi agan davacinin taksim istemeyip, satigta israr
etmesinin, ‘hakkin kotiiye kullanilmas:’ olarak nitelendirilemeyecegini”'*’

42 14HD. 25.2.1991 T. E:1416 , K:1911 (YYKD.1991/6, sh:902)

43 10 HD. 21.2.1991 T. E:1990/6069, K:1544 (YKD. 1991/8, sh:1206 vd.)

144 6.HD. 27.12.1990 T. E:16075, K:16556 (iBD. 1991/4-5-6, sh:471 vd.)

145 2 HD. 26.12.1990 T. E:9565, K:13990 (YASA D.C:X1V, S:2)

146 12.HD. 24.10.1990 T. E:3112, K:10423 (UYAR, T. icra Hukukunda Yetki Gérev, sh:497) 12.HD.
9.3.1982 T. E: 1146, K:1170 (UYAR,T.I¢tihatli {IK., C:5,sh:7682)

7 11.HD. 22.10.1990 T. E.1989/6424, K:6733 (UYAR, T. Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari,
sh:341 vd.)

48 1 HD. 10.4.1990 T. E:1989/14623, K:5200 (YKD. 1991/5, sh:672 vd.)

149 12.HD. 2.4.1990 T. E:1989/13446, K:3723 (UYAR, T. igtihath [iK., C:5, sh:7783 vd.)
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* "[potek karsihigi kredi verilmesi Bankalar Kanununa aykiri ise de, bu amagla kredi
acilmadan o6nce alman ipotegin hiikiimsiiz olacagi kanunda ayrica belirtilmemis
oldugundan, bor¢lunun krediyi aldiktan sonra 'ipotegin gecersiz oldugunu' ileri
stirmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacagini (objektif iyiniyet kurallarina
aykiri olacagini)""'!

* "Sozlesmeden dogan borcun biiyiikk bir boliimii yerine getirildikten sonra, 'sekil
eksikligi' nedeniyle sozlesmenin gegersizliginin ileri siiriilmesinin 'diiriistliik kurali'na
(MK.2) aykir1 olacagini"'

* "Teminat mektubunda belirtilen siire iginde, isin tamamlanmasina ve rizikonun
dogmamis bulunmasma ragmen, davalinin teminat mektubunun iade etmemesinin
veya muhataba O0deme  yapmasinin 'iyiniyet kurallart' < (MK.2) ile
bagdasmayacagini"'*?

* "Miras birakanin 6liinceye kadar siirdiirdiigti evlatlik iliskisinin iptalinin, mirascilari
tarafindan istenmesinin 'objektif iyiniyet kurallar’'(MK.2) ile bagdasmayacagin"'**

* "Hastalikli olan hayvanini, hastaligini bile bile satan kisinin bu tutumunun MK.2'ye
aykir oldugunu"'>

* " 'Kira sozlesmesinin sekil noksanligi nedeniyle gegersizligini' ileri siirmenin
'objektif iyiniyet kurallarina'(MK.2) aykir1 diisecegi durumlarda -6rnegin; taraflarin
yillardan beri bu s6zlesmeyi benimsemis olmalari halinde- kira sézlesmesinin gegerli
sayilacagmi"'>®

* "Kira soOzlesmesinde kiraci tarafindan kiralayana verilecegi Ongoriilen 'nakti
teminatin’, 'banka teminat mektubu'na g¢evrilmesine iligkiin davada hakimin
MK.2'deki iyiniyet kurallari ¢ergcevesinde davacinin isteminin kabulli dogrultusunda

karar vermesi gerekecegini"">’

* "Hakem-bilirkisi raporunu alan sigortacinin, bu rapor kesin olmasina ragmen
O0demede bulunmayarak sigortallyr dava agmaya zorlamasi ve agilan davada

130 6.HD. 22.1.1990 T. E:134, K:423 (YKD. 1990/4, sh:543 vd.)

51 11.HD. 30.12.1983T. E:5446, K:5977 (UYAR, T. Rehnin Paraya Cevrilmesi sh:317 vd.)

32 HGK. 7.12.1983 T. E:1981/4-224, K:1276 (EGEMEN, E/KAYKAN, A. vs. a.g.e., sh.858 vd.)

3 11.HD. 11.11.1983 T. E:3236, K:4977 (UYAR, T. Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalar1 sh:609)

3% 2 HD. 9.5.1983 T. E: 5638, K: 6450 (IKiD. S: 272, sh: 2010 vd.) - 2.HD. 12.12.1977 T. E: 8401, K:
8582 (YKD. 1978/9, sh: 1451 vd.) - HGK. 2.10.1974 T. E: 1971/2-810, K: 1043 (YKD. 1977/9, sh:
1193 vd.) - HGK. 14.11.1964 T. E:2-959, K:640 (ABD. 1965/2, sh:190 vd.)- HGK. 16.12.1964 T.
E:2-336, K:725 (IKiD. S:63, sh:4394)

15 11.HD. 9.5.1983 T. E: 2364, K: 2438 (UYAR, T. a.g.e. sh: 373 vd.)

156 12.HD. 18.4.1983 T. E: 1864, K: 2963 (Yasa D. 1983/5, sh: 751 - UYAR, T. Tahliye, sh: 494)

57 13.HD. 3.12.1982 T. E: 5280, K: 7401 (iBD. 1983/7-8-9, sh: 412 vd.)
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'zamanagimi itirazi'nda bulunmasmin 'dirdstlik kurallari'na (MK.2) aykirt bir
davranis olacagim""®

* "Asil kredi borglusu hakkinda yaptig1 ipotekli takipte borglusundan taahhiit alan ve
borcunu taksitle tahsil etmekte olan bankanin ayrica kredi sézlesmesinde miigterek
bor¢lu ve miiteselsil kefil durumunda olan kisiye karst a¢tig1 haciz yolu ile takibe bu
kisinin itiraz etmesi lizerine, sirf inkar tazminati alabilmek amaciyla itirazin iptali
davasi agmasinin, 'hakkin kétiiye kullanilmasi (MK.2)sayilacagmi"'>

* "Yapildigi tarihten {i¢ y1l sonra 'kira s6zlesmesinin seklen gecersiz oldugu'nun ileri
siiriilmesinin 'iyiniyet kurallar’' (MK.2) ile bagdasmayacagini"'®’

* "Gegit hakki taninmasi sonucunda, gegit hakki talep eden taginmazin degerinin
320.000 liraya ulasacaginin, buna karsin gegit hakki verecek tasinmazin ise 1.180.000
lira zarar goreceginin anlasilmasi halinde, davacinin bu davay1 agmakta hukuki yarar1
bulunmadigmmin  ve 'diiriistlik kurali'na aykirn davranmadiginin = kabuli

gerekecegini"'®'

* "Yillarca karsilikli edimlerini yerine getirerek birbirlerine giiven veren taraflarin,
daha sonra sekil eksikligini -MK.405/6'daki sulh hakiminin onayinin bulunmamasini
ileri siirerek 'kira sdzlesmesinin gegersizligini'bildirmelerinin 'objektif iyiniyet
kurallari' (MK.2) ile bagdasmayacagini"'®

* "Taraflarca, kur'a ile otomobil satisinda, kur'anin isabet ettigi tarihteki fiatin gecerli
olacaginin kararlagtiritlmisg olmasi halinde, teslimin daha sonra yapilmasi durumunda,
teslim tarihine kadar alacak fiat artiglarindan alicinin sorumlu olacagini savunmanin
'iyiniyet kurallar' (MK.2) ile bagdasma-yacagim" '®’

* "[htarin (ve gonderilen 6deme emrinin) hakli sayilabilmesi icin, kiralayanin daha
once gonderilen kira parasini almamak suretiyle temerriide diisiirilmemis (iyiniyetli)

olmas: gerekecegini"'®*

* "Toplu is sozlesmesine konulan 'ig¢inin sirf disiplin kuruluna bagvurulmadan
¢ikarilmasinin kotliniyet sayilacagi'na iligskin hiikmiin, 'objektif iyiniyet kurallart'
(MK.2) ile bagdasmayacagim"'®

'8 HGK. 3.11.1982 T. E: 1981/11-34, K: 870 (iKiD. S: 266, sh: 1626 vd: ) - 11. HD. 30.11.1979 T. E:
3501, K: 5473 (BATIDER, 1980, C:X, S:3, sh: 852 vd.)

' 11.HD. 18.3.1982 T. E: 619, K: 1108 (BATIDER, 1982/X1/3, sh:134 vd.)

1 HGK. 2.2.1983 T. E: 1979/1-1908, K: 53 (iKiD. S: 267, sh: 1700 vd.)

1l 14 HD. 4.5.1982 T. E: 1919, K: 2855 (IKiD. S: 261, sh: 1315 vd.)

12 |.HD. 123.1982 T. E: 1981/2099, K:2778 (YKD. 1982/8, sh:1092 vd.)

1% [3.HD. 18.11.1981 T. E: 6416, K: 7369 (ABD. 1982/1, sh: 99 vd.)

164 12.HD. 10.11.1981 T. E: 6683, K: 8507 (UYAR, T. igtihath [iK. C:5, sh: 7501 vd.)

19 9 HD. 10.6.1981 T. E: 5617, K: 8214 (iKiD. S: 256, sh: 1003 vd.)
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* "Odeme giiniinde adresinde bulunmayan alacaklmin {i¢ giin sonra 'alacagmin
giiniinde 6denmedigini' belirtip, bor¢ludan ceza kosulu talep etmesinin 'iyiniyet
kurallart' (MK.2) ile bagdasmayacagimi"'®

* "Kiraci tarafindan, kiralayanin babasina 6denen paranin kanunen kendisine iade
edilmeyerek icra takibi agilmasi ve takipten bir giin 6nce PTT ile geri gonderilmesi
islemlerinde, kiralayanin iyiniyetli olarak kabul etmenin miimkiin olmadigimi"'"’

* "Oto saticisi olan davalinin, gercekte sirasi gelmeyen kisilere otolarini zamanindan
once teslim ederek, davacinin sirasini ¢ignemesinin dogruluk ve diiriistliik kurallarina
(MK..2) aykirilik teskil edecegi ve bu davranusi ile saticinin temerriide diisecegini"'®®

* "Yashhk aylhgr baglamak i¢in, prim yatirilan giin sayisini saptarken Sosyal
Sigortalar Kurumunun, 'diiriistliik kurallar' (MK.2) cergevesinde hareket etmek
durumunda oldugunu"'®

* "Otomobil satim sdzlesmesindeki 'saticinin teslim siiresinin uzatilabilecegi'ne iligskin
kosulun satict tarafindan sinirsiz ve keyfi olarak kullanilamayacagi, 'dogruluk

diiriistlitk kurali' (MK.2) gergevesinde kullamlmas gerekecegini"'”’

* "Bir kimsenin (temsilcinin) imzalamis oldugu protokoliin bazi hallerde gegerli, bazi
hallerde ise gegersiz bulundugununu savunmanin 'iyiniyet kurallari' (MK.2) ile
bagdasmayacagim"'”"

* "Miitevali (arka arkaya alinan) tahliye taahhiitlerinin 'hakkimn kotiiye kullanilmast'
(MK.2) nedeniyle gegersiz oldugu yolundaki iddianin, Tetkik Merciince
arastirilamayacagim"' "

* "Ortak yerde tadilat yapilmasia onceden riza gosteren kisinin sonradan 'eski hale
getirme davasi' agmasinin 'iyiniyet' (MK.2) ile bagdasmayacagimni"'”

* "Sozlesmeli personel olarak calismasinda sakinca olmadigr bildirilerek, s6zlesme
yapilarak calismasina izin verilen davacinin 'hizmetini tamamlamadan ayrildigi ve
taahhiidiine uymadigi'm1 ileri siirmenin ‘iyiniyet kurallar' (MK.2) ile bagdasma-
yacagmi"'"*

1% 15.HD. 30.4.1981 T. E: 589, K: 995 (YKD. 1982/9, sh: 1300 vd.)

17 12.HD. 21.5.1981 T. E: 3709, K: 5058 (UYAR, T. igtihatli [iK. C:5, sh: 7092 vd.)

18 13.HD. 20.4.1981 T. E: 2200, K: 2977 (YKD. 1981/8, sh: 1069 vd.)

19 HGK. 8.4.1981 T. E: 1979/10-48, K: 269 (EGEMEN, E./CELIKOGLU, A /KAYKAN, A. vs. a.g.c.
sh: 397 vd.)

170 13.HD. 7.4.1981 T. E: 519, K: 2513 (YKD. 1981/7, sh: 875 vd.) - 13.HD. 7.4.1981 T. E: 1045, K:
2514 (ABD. 1981/1, sh: 93 vd.)

"' HGK. 11.3.1981 T. E: 1979/9-241, K: 133 (iKiD. S: 245, sh: 292 vd.)

172 12.HD. 5.11.1980 T. E: 6588, K: 7848 (YKD. 1981/1, sh: 65 vd.)

' 5 HD. 10.12.1979 T. E:8434, K:9203 (YKD. 1980/1 sh:44)

" 15.HD. 11.5.1979 T. E.1039, K:1116 (YKD. 1980/5, sh:704 vd.)
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* "Ciro ile senedi eline geciren davali hamilin bonoyu aldig1 zaman, kismi 6demelerin
senede yazilmmis oldugunu biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa, dogrudan dogruya

senede iliskin bu defilerin kendisine kars: da ileri siiriilebilecegini"'”

* "Babasindan aldig1 tapuda kayitli olmayan tasinmazin zilyedligini baskasia satan
kisinin, daha sonra 'bu yerde kardeslerinin de pay1 oldugunu' ileri siirerek taginmaza
el atmasinin 'iyiniyet kurallar' (MK.2) ile bagdasmayacagmi"'’®

* "Kiralanan1 on yildir kullanan kiracinin, 'kiralananin kendisine eksik teslim
edildigini' belirterek 'kira parasinin indirilmesini' talep etmesinin' iyiniyet kurallart'
(MK.2) ile bagdasmayacagmi"'”’

* "Yasaya veya ahlaka aykir tertiplerle ihaleye miidehale edelmesinin, 'diiriistliik
kurallari'na (MK.2) aykirilik ve ihaleye fesat karistirmak oldugunu"'”™

* "[ki ortakli bir limited ortaklikta, oy ¢coklugunu elinde bulunduran ortagin, 'objektif
iyiniyet kurallari' (MK.2) cercevesinde ve ana sozlesmeye dayanarak tek basina

ortaklik miidiiriinii degistirebilecegini"'”

* "Ozel hukuk alaninda oldugu gibi kamu hukuku alaninda da, hata yapan tarafin
iyiniyet kurallarina aykiri olarak kendi hatasina dayanamayacagini (Davacinin hizmet
stiresini yanyis hesaplayarak onun istege bagli sigorta olma istemini kabul edip
yaghilik aylhigr baglayan SSK.nmin daha bonra bagladigi yashihk aylhigm

kesemeyecegini"'*

* "Gergekte kiralanana ihtiyaci olmadigi halde sirf kiray1 arttirmak amaci ile tahliye
davas1 agan davacinin iyiniyetli (MK.2) sayilmayacagmi"'®'

* " 'Esasli hata'nmin somut olayda ger¢eklesmis olup olmadigmin, is hayatindaki

objektif iyiniyet kurallar ger¢evesinde degerlendirilmesi gerekecegini"'™

* "Hig¢ kimsenin, kendi kusuruna dayanarak hak talep edemeyecegini, ¢iinkii herkesin
diiriistliik kurallari'na (MK.2) uygun davranmak zorunda oldugunu"'®

* "Yaglhilik aylig1 veya toptan 6deme almak igin, hizmet siiresini doldurduguna
inanarak igten ayrilan ancak kisa bir siire eksikligini tamamlamak i¢in tekrar isine

" HGK. 17.10.1979 T. E.1977/1-1315, K:1313 (iKiD. S:231, sh:7539 -UYAR, T. Olumsuz tespit ve
Geri Alma Davalari sh.1603 vd.)

176 HGK. 45.10.1979 T. E:1977/8-956, K:1276 (EGEMEN, E/CELIKOGLU, A/KAYKAN, A. vs.
a.g.e. sh:265 vd. - IKID. S:234, sh:7687 vd.)

77 HGK. 30.3.1979 T. E.1977/13-962, K:349 (IKiD. S.223, sh.7007 vd.)

" fsv. Fed.Mah.K. (BGE. 39,11, 5:33/34) (UYAR, T. igtihath iiK. C:3 sh:3699 - UYAR, T. ihale ve
[halenin Bozulmesi sh:583 vd.)

17 11.HD. 10.10.1978 T. E:3625, K:4305 (YKD.1979/10 sh.1453 vd. - Batider, 1976, C:IX S:4, sh:1150)

1% 10.HD. 30.6.1978 T. E.1977/8372, K.5044 (YKD. 1979/5 sh:663 vd.)

81 HGK. 30.6.1978 T. E:1977/6-918, K:724 (YKD.1978/11, sh:1787 vd.)

182 4 HD. 10.5.1978 T. E.1977/8379, K:6346 (YKD.1979/7 sh:953 vd.)

% 11.HD. 10.4.1978 T. E.985, K:1823 (Batider, 1976/IX/4 sh:1173 vd.)
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donmek isteyen davaciyr once kabul eden sonra ise almayan davali igverenin bu
tutumunun 'iyiniyet kurallar' (MK.2) ile bagdasmayacagim"'®*

* "Davacinin iiyelige kabulii hakkinda Kooperatif¢e alinmis bir karar bulunmamakla
beraber iiyeligi eylemli olarak gergeklesmis olan kisiye diger ortaklarin sahip oldugu
haklarin kullandirilmamasinin 'iyiniyet kurallar'na (MK.2) aykiri olacagimi"'®’

* "Sirf ihtar1 semeresiz birakmak igin eve donen esen bu davramiginin 'diristliik
kurali'na (MK.2) aykir sayilacagim"'®

* "Thtar iizerine eve gelen ancak tekrar sebepsiz olarak evden ayrilan kadimin 'iyiniyet
kurallari'na (MK.2) aykir1 davranmis sayilacagim"'®’

* "Olgiimleme hakki dogan Kurumun, dlciimleme sonuna kadar isverenden aldig
teminatt alikoyabilecegi, uzun siire 6lglimleme yapmayan Kurumun teminati iade
etmemesinin 'diiriistlik kurali' (MK.2) ile bagdasmayacagim"'™

* "Kongre nisabimi etkilemek iizere, kongre arifesinde aidat borcu olan iiyelerin bu
borcunu odeyerek kongrenin iptalini talep eden {iyenin ‘iyiniyetli' (MK.2)
sayllmayacagim"'"

* " '[yiniyet kurali'min birinci ve ikinci fikrasi ile bir biitiin olarak ele almnip
degerlendirilmesi gereken bir kural oldugu ve bu hiikmiin uygulanmasinin sézkonusu

oldugu hallerde, iki tarafin da davranislarinin degerlendirilmesi gerekecegini"'®

* "Bosanmay1 kabul etmesi kargiliginda karisina senet vermis olan kocanin, daha
sonra 'bu senetlerin kanuna, adaba aykir1 oldugunu' ileri siirmesinin 'hakkin kotiiye
kullamlmasi' (MK.2) niteligini tagidigmni""”’

* " 'Objektif iyiniyet' kavramimin anlam ve igerigi -'hakkin koétiiye kullanilmast'
halinin varsayilabilmesi icin, yasalarca taninmig olan bir hakkin, sahibine hi¢ yarar
saglamadan veya ¢ok az yarar saglayarak, sadece baskalarina zarar vererek, veya
zarar tehlikesi yaratarak kullanilmis olmas1 gerektigini"'®>

* "Dernek toplantilarinin yapilacagi yer, giin ve saatin, biitlin iiyelerin toplantiya

katilmalarin1 saglayacak bi¢imde, 'diiriistlik kurali' na (MK.2) uygun bi¢imde

saptanmasi gerekecegini"'®”

189 HD. 29.12.1977 T. E:16615, K:18097 (YKD.1978/6 sh:934 vd.)

'8 11.HD. 27.9.1977 T. E:3206, K:3795 (Batider. 1977/1X/2, sh:489 vd.)
18 2 HD. 2.6.1977 T E:4345, K:4614 (IKiD. S:200 sh:5516 vd.)

187 2 HD. 2.6.1977 T E:4345, K:4614 (IKiD. S:199 sh:5551)

18 10.HD. 26.4.1977 T E:1976/6250, K:3157 (IKiD. S:198 sh:5401 vd.)
18 2 HD. 16.12.1976 T. E:8063, K:9033 (iKiD. S:193, sh:5097 vd.)

0 11.HD. 3.6.1976 T. E:2966, K:2986 (YKD. 1978/6 sh:953 vd.)

I HGK. 2.6.1976 T. E:1975/11-105, K:2088 (iKiD. S:191 sh:4942)

12 4 HD. 29.3.1976 T. E:2550, K:3299 (ABD.1976/4 sh:705 vd.)

1 4 HD. 5.2.1976 T. E:1974/13360, K:1157 (iBD. 1977/7-8-9 sh:89 vd.)
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* "Gergekten ihtiyaci olmadig1 halde varmis gibi dava acarak aldigi tahliye ilamina
dayanarak kiracisin1 ¢ikartan ve sonra bagkasina taginmazini kiraya veren kisinin
'objektif iyiniyet kurallari'na aykiri davranmis olacagi, bu eylemiyle kiracisina verdigi
zararlar1 tazminiyle yiikiimlii oldugunu"'**

* "Almanya'da is¢i olarak calisan kisinin Tiirkiye'deki niifus kaydini baska bir yere
nakledip orada bosanma davast agmasmin ‘'kétiniyetli' (MK.2) bir davranig
sayilacagmi"'®

* "Kat miilkiyeti kurulurken, bagimsiz boliimii, ger¢ek degerinden fazla olarak beyan
ve tescil ettirmis olan malikin daha sonra -y6netim giderleri bakimidan- arsa payinin
degerinin diizeltilmesi isteminde bulunmasinin ‘iyiniyet kurallari' (MK.2) ile
bagdasmayacagimni"'*®

* "Miisterek miilkiyet konusu taginmazda yol olarak ayrilmis olan kesimin bir kismini
bahge haline getirerek davacinin buradan yararlanmasini onleyen davalilarim bu
tutumunun miilkiyet hakkinin 'kotiiye kullanilmasi' (MK.2) oldugunu""®’

* "Kendisinin ac¢tigi davaya karsi, davalimin actigt mukabil davanin yetkisizlik
nedeniyle reddedilmesin isteyen davacinin, bu tutumunun 'objektif iyiniyet kurallart'
(MK.2) ile bagdasmayacagim"'**

* "Miilkiyeti kadina ait olan evde oturulurken, aralarinda anlagsmazlik ¢ikmasi iizerine
oradan ayrilip baska bir ev hazirlayarak karisini oraya ¢agiran kocanin bu tutumunda
diiriistliik kurallari'na (MK.2) aykirilik bulunmadigimi"'®’

* "Yurt disginda kocasi aleyhine acgtii bosanma davasi kabul edilen kadinin,
Tiirkiye'de kocasinin a¢tig1 bosanma davasinin reddini istemesinin, 'iyiniyet kurallart'
(MK.2) ile bagdasmayacagim"*”

* " '"Hakkin kotliye kullanilmasi' niteligini tasiyan rekabetin 'haksiz' sayilap himaye

edilemeyecegini"*""

* "Evlenirken sezgin fakat ergin olmayan kocanin karisina yaptigi bagisin, on bir yil
sonra koca tarafindan ileri siiriilmesenin ‘'iyiniyet kurallar’'na (MK.2) aykiri
sayilacagmi"*

1% 4 HD. 20.1.1976 T. E:1975/9673, K:670 (YKD. 1977/3 sh.342 vd.)

1% HGK. 18.6.1975 T. E:2-70, K:806 (iKiD. S:179, sh:385 vd.)

1% 5 HD. 3.6.1975 T. E:5314, K:10502 (ABD. 1976/2, sh:255vd.)

7 14.HD. 20.2.1975 T. E:719, K:1049 (YKD. 1975/10 sh:73 vd.)

1% 2 HD. 8.5.1974 T. E.4543, K.4437 (ABD. 1974/6,sh:1154 vd.)

1% 2 HD. 4.6.1974 T. E.3130 K:3610 (ABD. 1974/5, sh:949 - YKD. 1976/1, sh:16 - iKiD. S:168,
sh:3138)

20 HGK. 6.10.1973 T. E.1972/2-1667, K:768 (IBD. 1973/11-12, sh:1275 vd.)

21 4 HD. 11.12.1972 T. E:13331, K:1080 (KARAHASAN, M. R. Tazminat Hukuku, sh:1381 vd.)

202 2 HD. 26.10. 1972 T. E:6437, K.6134 (IBD. 1972/11-12, sh.1125 vd.)
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* "Toplu sozlesme ile kabul edilen ticretin sonradan indirilmesinin 'kazanilmis hak' ve
'iyiniyet kurallar' (MK.2) ile bagdasmayacagin"**

* "Gonderilen ihtarnameyi almayan kiracinin bu davranigimin 'diiriistliik kurallari'na
(MK.2) aykar1 bur davranis sayilacagim"*"*

* "Bosanma davasimi agmadan bes giin 6nce niifus kaydini baska bir yere nakleden
davacinin, bosanma davasii orada agabilmek icin 'kotiiniyetle' bu sekilde hareket
ettiginin kubulii gerekecegini"*”®

* "Yokluk ifade eden islemlerin MK.2 yoluyla da saglik kazanamayacaklarmni"**

* " 'Sozlesme ile distlenilen borcun yerine getirilmedigi' savunmasinin ileri
stirlilmesinin 'objektif iyiniyet kurallari'na (MK.2) aykiri oldugu duramlarda, bir
tarafin edimini yerine getirmeye zorlanabilmesi ig¢in, karsi tarafin borcun yerine
getirilmesi isteminin 'objektif iyiniyet kurallar'na (MK.2) aykirt diismemesi
gerekecegini"*"’ belirtmistir.

23 9 HD. 16.4.1971 T. E.4954, K:8036 (RKD. 1971/6-7/11,sh:206 vd.)

24 6.HD. 19.2.1971 T. E:6011, K.745 (iBD. 1971/3-4, sh.325)

25 HGK. 23.12.1970 T. E.1969/2-476, K:703 (iBD. 1971/1-2 sh:75 - iKiD. S:123, sh:146 - RKD. 1971,
I1/1 sh:14)

206 2 HD. 20.11.1970 T. E:5884, K:6134 (iBD. 1971/11-12 sh.1046 vd.)

27 4 HD. 30.1.1970 T. E.1969/12762, K:793 (RKD. 1972/1, II/2 sh.6 vd.)



