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BONONUN (EMRE MUHARRER SENEDIN)
GECERLIK KOSULLARI

Av. Talih UYAR"

Belirli sekil kosullarina bagli ve belirli bir miktar paranin 6denmesi taahhiidiini
iceren, “kiymetli evrak niteligini tastyan bir borg senedi”' ? olan bono (emre muharrer
senet), Ticaret Yasa’mizda dort madde halinde (TY. mad.688-690) diizenlenmis ve
690. maddedeki yollama geregince “niteligine aykirt diismedik¢e” p ol i ¢ e
hakkindaki hiikiimlerin bu kiymetli evrak tiiriine de uygulanmasi 6ngorilmiistiir.

Bononun gecerlik (sekil)kosullar1 (6geleri, unsurlari), TY. mad.
688 ve 689°da belirtilmistir.

Bu maddelere gore bir senedi “bono” (emre muharrer senet) yapan kosullari
doktrindeki gruplandirmaya uygun olarak;

A) Zorunlu (kesin=mutlak mecburi) sekil (gecerlik) kosullart,
B) Alternatif zorunlu (mecburi) sekil (gegerlik) kosullari,

C) Istege bagl (ihtiyari) kosullar,

olmak {izere, ii¢ baglik altinda incelemek miimkiindiir.

Biraz sonra daha yakindan inceleyecegimiz bu “zorunlu kosullar” bono’da ne
zaman tam olarak yazilmis olmalidir? Senedin alacaklisi ve borglusu olan taraflar,
aralarinda anlagarak, yasa geregi bono’da mutlaka yazilmasi gereken kosullarin
hepsini tam olarak icermeyen bir senet diizenleyip bunu tedaviile ¢ikarabilirler mi?

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi
! DOMANIC, H. Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, 1990, sh:465
Bono 6rnegi:

Vade Tiirk Lirasi Kurus
1.12.2000 (2) 100.000.000 TL. (4)

Bu emre muharrer senet (1) karsiliginda, 1.12.2000 tarihinde (2) Ali Yildinm’a (3) veya
emriihavalesine, yalniz yiiz milyon lira (4) 6deyecegim. Bedeli malen alinmigtir. Uyusmazlik halinde
Izmir mahkeme (ve icra daireleri) yetkili olacaktir.
Borglu : Basri Borgsever 1.6.2000 (6)
Atatiirk Bulvari, no:1, Izmir (5)

Pul-imza (7)

(1- Emre muharrer senet (ya da bono) kelimesi, 2- Vade, 3- Lehtarin ismi, 4- Odenecek para
miktari, 5- Diizenlenme (keside) yeri, 6- Diizenlenme (tanzim) (keside) tarihi, 7- Bor¢lunun
imzast)
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Uygulamada bukonudaki gereksinimleri gozoniinde tutan yasa yapici, TY.
mad. 592 hiikmii ile bu soruya olumlu cevap vermistir. Tedaviile ¢ikarken tamamen
doldurulmamis olan bu tiir bonolara a¢ 1k b ono denilmektedir.

A. ZORUNLU (KESIN) SEKIiL KOSULLARI

Asagida teker teker incelenen bu kosullardan herhangi birinin bulunmamasi,
senedin “bono” niteligini kaybetmesine neden olur. Bu bakimdan bu kosullara;
“zorunlu (kesin) sekil kosullar’” denilmistir.

Bukosullar takip (icra ve iflas) hukuku bakimmdan da ¢gok 6nem
tagirlar. Gergekten, icra miidiirii alacaklinin “kambiyo senetlerine iligkin 6zel takip
usulii’ne gore takibe koymak istedigi senedi inceleyerek, bu boliimdeki kosullarin
senette bulunup bulunmadigim arastirdiktan sonra, onun “takip talebi’ni kabul ya da
red edecektir (IIY. mad. 168/I). icra miidiiriiniin bu konudaki yanlis takdiri Y.
mad. 168/I-3 ve 170a hiikiimlerine gére borg¢lunun ve IIY. mad. 16
hiikkmiine gérede alacaklinin sikayetine yol agar.

Gerek icra miidiirii “takip talebi iizerine” -IIY. mad. 168/I-3 uyarinca- ve
gerekse Tetkik Mercii “usuliine gore kendisine yapilan bagvurularda” -iiY. mad.
170a/II uyarinca- takip dayanagi senedin b o n o niteligini tasiyp tagimadigini ve
dolayistyla ITY. mad. 167-170b hiikiimlerine gore, alacaklmnin “6zel takip usuliinden
yararlanip yararlanamayacagini, az sonra inceleyecegimiz bu “zorunlu (kesin) sekil
kosullar1”na gore degerlendirilecektir.

TY. mad 688’de 6ngoriilmiis olan “zorunlu (kesin) sekil kosullar1’” bes ta-
n e’ dir.

1. “Bono” ya da “emre muharrer senet” sozciigii (TY. mad. 688/I-1) :

Bu sozciiklerden birisi senet metninde yer almalidir’. Senedin altina ya
da iistiine yazilamaz®. Yasa yapicinin bu husustaki titizliginin nedeni, bir “adi senet’e
sonradan “bono” (ya da “emre muharrer senet”) sdzciiklerinin eklenmek suretiyle adi
senedin kambiyo senedi haline getirilmesini 6nlemektir.

Onemi nedeniyle belirtelim ki, diizenlenen senet, az sonra inceleyecegimiz
“bononun diger tiim zorunlu gegerlik kosullar”ni icermekle beraber, sadece senet
metninde “bono” (“emre muharrer senet”, “emre yazili senet™) sozciigii
bulunmuyorsa -6rnegin, “bu senet karsihginda A..’ya veya emriihavalesine
200.000.000 TL. 6deyecegim...” se klin d e diizenlenmisse- ya da senette yazili

3 Bknz: iiD. 22.4.1971 T. E:4460, K:4611 (Tirkiye Huk. D. 1978/5, sh:857); 31.10.1966 T. E:10530,
K:10678 (ABD. 1971/1, sh:170 — RKD. 1967, 2/2, sh:18)

4 OZTAN, F. age. sh:983; ERIS, G. age. sh:615; DOMANIC, H. sh:468; IMREGUN, O. Kiymetli
Evrak Hukuku, sh:110

> IMREGUN, O. age. sh:110
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bulunan “emre muharrer” sozciigii ¢izilmisse® , bu senet “emre muharrer senet”
(bono) sayilmaz ve bu senede “emre yazili ddeme vaadi” denilir (TY. mad. 742/T). Bu
tiir senetler “bono hiikmiinde” sayilirsa da, IIY. mad.167 vd. hiikiimleri bunlar
hakkinda uygulanmaz (TY. mad. 742/11)’.

Yargitay’imiz bir igtihat1 birlestirme kararinda® “(alacakliya veya irae edecegi
zat veya mahalle tediye edecegim) sozlerinin Ticaret Kanunu’ndaki (emre muharrer)
sozciiklerini ifade etmeyecegini -dolayistyla bu senedin ticari senet sayillmayacagini-
” belirtmistir.

8 «

“Bono”nun mutlaka Tiirk¢e olarak diizenlenmesi zorunlulugu yoktur, yabanci
bir dilde de diizenlenebilir. Ancak bu takdirde, senet metninde, o yabanci dildeki
“bono” karsiligi sozciigiin bulunmasi gereklidir (TY. mad. 688/1-1)° '°. Senedin
yabanci dilde diizenlenmesi halinde, o dildeki “bono” karsilifi sozciigiin senet
metninde bulunmasi zorunlu oldugundan, bono metninin iki dilde -6rnegin; yarisinin
Tiirkge yarisimn Ingilizce olarak- diizenlenmesi miimkiin degildir''. Daha dogrusu bu
durumda, diizenlenmis olan senet “bono” niteligini tasimaz'>.

Tiirk vatandaglar1 arasinda yabanci dilde bono diizenlenebilir mi ? Tiirk Ticaret
Yasasi’nda buna engel bir hiikiim yoksa da, doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore'*;
10.4.1926 tarih ve 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkgce Kullanilmasi
Hakkindaki Kanun uyarinca, Tiirk vatandaglari arasinda yabanci dilde kambiyo senedi
diizenlenemez ve yabanci dilde yazilmig bir kambiyo senedi bir Tiirk tarafindan bagka
bir Tiirk’e ciro edilemez... Buna karsin diger bir goriise gore' ise; 805 sayih
kanunun, giiniin kosullar1 gézoniinde tutularak dar yorumlanmasi zorunlu oldugundan
ve ayrica Tiirk Ticaret Yasasi’nin daha sonra yiiriirliige giren 6zel bir yasa olmasi

6 Bknz: 12. HD. 12.10.1983 T. E:8184, K:7433 (UYAR, T. Gerekgeli-Notlu, Ictihath icra ve iflas
Kanunu, C:4, 1999, sh:5591)

7 Bknz: 1ID. 31.10.1966 T. E:10530, K:10678 (ABD. 1971/1, sh:170 — RKD. 1967, 2/2, sh:18)

¥ Bknz: 8.7.1936 T. E:6, K:23

? Bknz: 12. HD. 23.11.1981 T. E:7344, K:8447 (UYAR, T. age. sh:5590 vd.)

Ornegin; Fransa’da “billet a ordre”, fransizca konusan Isvigre Kantonlarindan “billet de change”,

Portekiz hukukunda “livranca” Brezilya’da “nota promissora”, Italya’da “pagehero”, “fede di

credito”, “vaglia cambiario”, “cambiale”, Ispanya’da “pagere”, “vale”, Rusya da “postoj weksel”

Hollanda da “promesse(aan order)”, Ingiltere’de “promissory note” sdzciikleri kullanilmaktadir.

OZTAN, F. age. sh:982 — Almanca diizenlenen bonolar -Almanca diizenlenen poligeler gibi-

“Wechsel” sdzciiglinii igerir. Bu nedenle diizenlenen senedin ‘bono’ sayilmasi i¢in ayrica“6 deyec

e g i m” sozciiglini icermesi gerekir. Eger, senet “ddeyecegim” degil de “6 d e y i- n i z” sdzctigiinii

igeriyorsa ‘bono’ olmayip, ‘polige’ sayilir. KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, 1990, C:2, sh:1557 vd.;

KURU, B. Almanca Diizenlenmis Polige ve Bonoya Dayanarak Tiirkiye’de [lamsiz Takip Yapilmasi

(Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65 Yas Armagani, 1988, sh:613 vd.)

‘Bonolardaki “6deyecegim” sozciigii hangi dilde yazilmigsa, “bono” kelimesinin de o dilde yazilmasi

gerektigi® hakkinda bknz: OZTAN, F. age. sh:983

12 TUNA, E. age. sh:271

13 ERIS, G. age. sh:152

14 REISOGLU, S. Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 1998, sh:72
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nedeniyle, TTY. mad. 692. maddesinin 6ncelikle uygulanmasi gerekir, yani Tiirk
vatandaslar1 arasinda da yabanci dilde bono diizenlenmesine engel bir yasal
diizenleme yoktur.

2. Kosulsuz olarak (kayitsiz sartsiz) belirli bir para 6deme vaadi (TY. mad
688/1-2) :

“Odeme vaadi”,
a)Hem kosulsuz (kayitsiz sartsiz) olmali ve;
b)Hemde belirli bir bedele (yani paraya) iliskin olmalidir.

Bonoda yer alan “6deme vaadi” genellikle “bu bono karsiliginda X.Y.’ye ...
TL. -($), (DM) vs.- 6deyecegim.” seklinde ifade edilir.

a) Yiiksek mahkeme;

- “Bononun, arkasina (ya da metnine)” hangi durumlarda (kosullarda) senet

bedelinin tahsil edilebilecegi’nin yazilmis olmas: halinde™"?,

- “Bononun, teminat olarak ve taraflar arasinda diizenlenen sdzlesmeye

(protokole) bagli olarak diizenlendiginin anlasilmasi halinde”',

-“Bononun arkasina yazilan yazidan ‘kapora’ olarak diizenlendiginin
anlasilmasi halinde”"’

-“Bos olarak diizenlenip alacakliya wverilen ve alacakli tarafindan
ihtarnamedeki faiz orani ile senet takibindeki faiz orani farki i¢in doldurulup takibe
konulan bononun'®

“kayitsiz sartsiz bir 6deme vaadi” iceren bir senet niteligini tasimayacagini ve
bu nedenle diizenlenen senedin ‘bono sayilamayacagini’ belirtmistir.

Buna kargin yiiksek mahkeme;

- “Metninde sadece ‘teminat olarak’ verildigi yazili bulunan senedin -neyin
teminati oldugu senet lizerinde veya ayr bir belge ile belirtilmedikge- kambiyo senedi
niteligini kaybetmeyecegini, yani yine bono sayilacagmi™"’

13 Bknz: 12. HD. 5.5.1994 T. E:5923, K:5904; 15.12.1992 T. E:9940, K:16335; 9.10.1987 T. E:1794,
K:9992;24.8.1997 T. E:12287, K:8654 vs...(UYAR, T. age. sh:5584)

16 Bknz: 12. HD. 12.9.1995 T. E:11025, K:11005; 27.9.1993, E:994, K:14167 (UYAR, T. age. sh:5582
vd.) —24.9.1999 T. E:9617, K:10843; 8.4.1999 T. E:3867, K:4429; 28.12.1998 T. E:14375, K:15060
(Yayimlanmamustir)

17 Bknz: 12. HD. 25.3.1988 T. E:6089, K:3656 (UYAR, T. age. sh:5586) — 5.3.1997 T. E:2162, K:2540
(Yayimlanmamustir)

18 Bknz: 12. HD. 20.1.1998 T. E: 14833, K:180 (Yayimlanmamustir)

1 Bknz: 12. HD. 29.6.1993 T. E:7912, K:11789; 14.12.1992 T. E:8214, K:16142 (UYAR, T. age.
sh:5585) — 27.3.2000 T. E.4031, K:4561; 24.3.1999 T. E:2977, K:3923; 19.10.1998 T. E:10446,
K:10989 (Yayimlanmamustir)
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- “Senet arkasma ‘teminat senedidir, ciro edilemez’ seklinde yazilan yazinin
(kaydm), senedin ‘bono’ olma niteligini etkilemeyecegini’*’

ifade etmistir.
b) Senet metninde “bedel” alternatif bicimde 6rnegin;

“..650.000.000 TL. veya 1000 ABD Dolar: 6deyecegim.” seklinde belirtilemez.
Ciinkii, bu tiir belirtmede “belirlilik” yoktur*'. Fakat, bedel “1000 ABD Dolar: veya
Tiirk Lirasi” seklinde gosterilebilir®.

Bonoda miktar1 belirlenen para “Tiirk paras1” olabilecegi gibi, “yabanci para” da
olabilir (TY. mad. 623)*.

Senet metninde “para miktar1” hem yazi ve hem de rakam ile gosterilmis olup
da, her ikisi arasinda fark varsa “yazi ile olan” gegerli sayilir (TY. mad. 588/1)*.
Ancak, paraya iligkin rakamda ya da yazida degisiklik (tahrifat) yapilmissa, TY. mad.
588 hiikmii uygulanmaz®. Ornegin; senette “para miktar’” rakamla (100.000.000)
seklinde belirtildikten sonra yaziyla (bir milyar) olarak acgiklanmis ve senedin
100.000.000’a iligskin rakamina bir sifir eklenerek rakam (1.000.000.000) yapilmigsa,
bu senet “bir milyar liralik senet” olarak islem gormez.

Senette, rakamla ifade edilen “bedel miktari”nda sonradan degisiklik (diizeltme)
yapilmugsa, bu diizeltmenin altinmn borglu tarafindan ayrica imza edilmesi gerekir?.

Senet bedeli yalniz yazi ile veya yalniz rakamla birden fazla kez gosterilmis ve
bunlar arasinda fark varsa bunlar arasinda “en az bedel” gegerli olur (TY. mad.
588/II). Ancak alacak miktar1 senette -yaz1 ile “yirmiyedi milyon besyiiz milyon™?’,
“onbirbin dortyiizbin™*® gibi- farkli anlamlara gelebilecek bigimde ifade edilmisse, bu
senet -TY. mad. 688/I-2 geregince “kayitsiz sartsiz bir bedeli igermediginden”- bono

niteligini tagimaz.

Senette “bedel” kismi hi¢ yazilmamissa bu senet “bono” sayilmaz’.

2 Bknz: 12. HD. 4.3.1986 T. E:8786, K:2400; 27.3.1984 T. E:292, K:3934; 17.2.1983 T. E:147,
K:1134 (UYAR, T. age. sh:5589)

2l POROY, R/TEKINALP, U. age. sh:155; DOGANAY, 1. age. sh:1887

2 POROY, R./TEKINALP, U. age. sh:155

3 Bknz: 12. HD. 9.4.1992 T. E:11592, K:4506; 22.1.1988 T. E:7312, K:348; 1.12.1987 T. E:1050,
K:12988 (UYAR, T. age. sh:5589 vd.)

2 Bknz: 12. HD. 26.11.1986 T. E:2138, K:13000 (UYAR, T. age. sh:5590)

» Bknz: 12. HD. 16.4.1987 T. E:8003, K:3589; 3.3.1987 T. E:6882, K:5956 (UYAR, T. age. sh:5590)

* Bknz: 12. HD. 25.3.1986 T. E:9980, K:3252 (UYAR, T. age. sh:5591)

¥ Bknz: 12. HD. 3.12.1999 T. E:13982, K:15594 (Yayimlanmamustir)

#  Bknz: 12. HD. 3.6.1998 T. E:6116, K:6647 (Yayimlanmamuistir)

¥ Bknz: 11. HD. 20.10.1982 T. E:3967, K:4002 (UYAR, T. age. sh:5591)
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Senette “alacak miktar1” (senet bedeli) “Tiirk Lirasi veya yabanci para birimi”
olarak degil de, -“100 gr. altn™’, “... adet ata altmmm 6deme giinii karsiligi™'

seklinde- gdsterilmisse, senet bono niteligini tasimaz.

“Odenecek meblag (senet bedeli) nin, senet iizerinde (metnin iistiinde, icinde,
sol veya sag kosesinde) gosterilmesi yeterli olup, nerede yazildiginin 6nemi yoktur’>
33

Bonoda 6denmesi dngoriilen paranin (bedelin) hangi iilkenin parasi oldugu tam
olarak belirtilmemisse, drnegin; para miktari (bedel) “dolar” olarak gosterilmis, fakat
bunun ABD. Dolar1 mi, Kanada Dolart m1 oldugu belirtilmemisse, “6deme yerindeki
para tiirii”ne itibar edilir (TY. mad. 623/IV). Ancak bu sekilde sorun ¢oziime
kavusturulamiyorsa, senet igeriginden de bu durum anlasilamiyorsa senet gecersiz
olur. Yiiksek mahkeme ise “bononun cinsi belirtilmeksizin sadece Dolar {izerinden
diizenlenmesinin TY. mad. 688/I-2 hilkmiine aykirilik teskil etmeyecegini, diger bir
deyisle senedin bono niteligini kaybetmesine neden olmayacagmni” belirtmistir...**.

Senedin “alacak miktari”n1 belirten kisminda basili (matbu) olarak bulunan
“TL.”, “Tirk Liras1” sozciiklerinin ¢izildikten sonra, alacak miktarinin “yabanci
para” olarak ifade edilmesi halinde, senet “bono” niteligini yitirir mi? Bagka bir
deyisle, senette basili (matbu) olarak yer alan “TL.”, “Tiirk Liras1” sozciiklerinin
sadece ¢izilmis olmasi yeterli olmayip, ayrica bunlarin bor¢lu tarafindan da paraf
edilmesi gerekir mi? Yiiksek mahkeme®’, kanimizca da dogru olarak “senetteki
‘TL.” ve ‘Tirk Lirast” sozciiklerinin ¢izilmesinin yeterli oldugunu, ayrica HUMY.
mad. 298/I uyarinca ¢izilen kismin borg¢lu tarafindan “paraf” (imza) edilmesine gerek
bulunmadigini” -oy ¢okluguyla- belirtmistir.

3. Kime ya da kimin emrine 6denecekse onun adi ve soyadi (Iehtarin ismi)
(TY. mad 688/1-5) :

Bono, kime ya da kimin emrine diizenlenmisgse, onun ger¢ek kisi ise;
“ad1 ve soyad1”, tizel kisiise; “ticaret iinvan” (ticaret sirketlerinde), “ad1”
(derneklerde) belirtilmelidir.

Lehtarin ismi, bononun herhangi bir yerinde -hatta senedin arka yiiziinde bile-
yazili olabilir*® *".

30 Bknz: 12. HD. 15.11.1999 T. E: 11073, K:14219 (YKD. 2000/2, sh:235

31 Bknz: 12. HD. 15.11.1992 T. E:5066, K:13242 (UYAR, T. age. sh:5589)

32 OZTAN, F. age. sh:985

3 Aksi goriis : DOMANIC, H. age. sh:470; KARAYALCIN, Y. age. sh:312; POROY, R/TEKINAY,
U. age. sh:156

3 Bknz: 12. HD. 29.2.2000 T. E: 1358, K:3342 (Yayrmlanmanustir)

3 Bknz: 12. HD. 6.4.2000 T. E:4358, K:5421 (Yayimlanmamustir) — 17.11.1998 T. E:12499, K:12943
(Izmir Bar. D. 1999/Nisan, S:2, sh:116 vd.)

*  QZTAN,F. age. sh:463
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Senedin “vade” kismina lehtarin, lehtar kismina da vadenin yazilmis olmasi,
senedin “bono” sayilmasini engellemez™.

“Lehtarin adresi”nin de ayrica, lehtarin isminin yaninda yazilmasia gerek
yoktur.

Senette “lehtar” olarak gosterilen kisinin “gercek” ya da “tiizel” kisilige sahip
olmasi gerekir’”. Bu nedenle senette; “M.R. miras¢ilar”’nin®, « ... adi ortakligmn™"', -
“Selcuklar Karasor”, “Uyar Dersanesi”, “Yildiz Ticaret”, “Deha Medikal”, “Bursa
Ozen Otomotiv”, “Biiylikcekmece Hastahanesi”, “Ev-Kur Sitesi Yonetim Kurulu”,
“Ugur Pazarlama Ticaret”, “Devar Matbaasi”, “Salim Mobilya”, “Deksan
Dekorasyon” seklinde- “firma ismi**’nin lehtar olarak gosterilmis olmasi halinde,
diizenlenen senet, bono olarak gecerli olmaz. Eger senette hem “firma ismi” ve hem
de “firma sahibi gercek kisinin ad ve soyadi” -“Metin Koger-Efe Pazarlama”, “C.N.
Caligkan-Osmanli Mefrusat” seklinde- birlikte gdsterilmisse, bu senet bono niteligini
tasir”. Ancak hemen belirtelim ki; senedin “lehtar” bolimiinde belirtilen “firma”
isminin yaninda yer alan gercek kisinin ad ve soyadinin, ayni anda yazilmig olmast
gerekir*. Eger, senedin “lehtar” boliimiinde yazili olan “firma” isminin yanina
sonradan -lehtar veya hamil tarafindan- firma sahibinin isim ve soyadi eklenmis ise,
bu eklenen isim kesideci tarafindan paraf (imza) edilmemisse, senet bono niteligini
taslmaz45.

Senette “gercek ya da tiizel kisi” olarak isim veya linvaninin tam (noksansiz)
olarak belirtilmis olmasi gerekli midir? Yiiksek mahkeme “lehtarm isim ya da
ticaret linvanmin -kural olarak- tam bir sekilde senette yazili olmasinin gerektigini,
ancak ‘lehtar’ hanesinde kisaltilmig iinvani yazili olan tiizel kisinin bu sifatinin ciro

37 Bknz: 11. HD. 28.2.1991 T. E:1989/9542, K:1355 (izmir Bar. D. 1993/1, sh:129)

% Bknz: 12. HD. 31.1.1985 T. E:1984/11501, K:799 (UYAR, T. age. sh:5603)

¥ Bknz: 12. HD. 9.4.1996 T. E:3880, K:4901; 19.9.1995 T. E:11710, K:11488 (UYAR, T. age.
sh:5519)

4 Bknz: 12. HD. 23.11.1981 T. E:7207, K:8805 (UYAR, T. age. 5534)

4 Bknz: 12. HD. 22.10.1999 T. E:11712, K:12736 (Yayimlanmamigtir) — 10.9.1987 T. E:14217,
K:10406; 26.6.1985 T. E:2764, K:6324 (UYAR, T. age. sh:5530 vd.

2 Bknz: 12. HD. 29.5.2000 T. E:7986, K:8754; 7.6.1999 T. E:7017, K:7692; 25.5.1999 T. E:5871,
K:6803; 6.5.1999 T. E:5288, K:5886; 14.10.19978 T. E:9962, K:10702; 30.9.1998 T. E:8999,
K:9904 (Yayimlanmamistir) — 21.6.1995 T. E:9323, K:9253; 25.4.1995 T. E:6456, K:9397;
11.7.1994 T. E:9424, K:9561 (UYAR, T. age. sh:5524 vd.)

# Bknz: 12. HD. 12.2.1993 T. E:13635, K:2580; 4.2.1993 T. E:11756, K:1836 (UYAR, T. age.
sh:5528)

4 Bknz: 12. HD. 9.4.1996 T. E:4692, K:4918 (UYAR, T. age. sh:5518)

# Bknz: 12. HD. 24.11.1993 T. E:14471, K:18490; 10.12.1992 T. E:3994, K:6518; 16.3.1992 T.
E:9391,K:3131 (UYAR, T. age. sh:5526 vd.)

% Bknz: 12. HD. 6.3.2000 T. E:2931, K:3800; 28.12.1999 T. E:16771, K:17504; 17.12.1999 T.
E:15757, K:16769; 2.12.1999 E. 14515, K:15480; 26.10.1999 T. E:11846, K:12939; 21.10.1999 T.
E:11553, K:12650; 21.9.1999 T. E:9491, K:10492; 16.9.1999 T. E:9811, K:10360 vs...
(Yayimlanmamustir)



384 Av. Talih UYAR

serhinden anlagilmasi durumunda,senedin tiizel kisi adina diizenlendiginin kabulii
gerekecegini” belirtmektedir.Ornegin; lehtar béliimiinde “Temeller Ecza Deposu”
yazili olan senet, “Temeller Ecza Deposu ilag Sanayi Tic. Ltd. Sti.” kasesi basilarak
baska bir kisiye ciro edilmisse, lehtarin “Temeller Ecza Deposu ilag Sanayi Tic. Ltd.
Sti.” oldugu anlasildigindan, tinvanm kisaltilmis olarak senede yazilmis olmasi
senedin kambiyo senedi niteligine etkili olmayacaktir.

Bonoda “lehtar” ve “kesideci” sifatlar1 birlesemez, baska bir deyisle, kesideci
kendisini “lehtar” olarak gostererek bono dﬁzenleyemez”. Ciinkii, TY. mad. 690°da,
TY. mad 585’e yollama (atif) yapilmamuistir.

Bononun “lehtar” hanesinde “hamiline” seklindeki belirtme, yasaya aykir1 olup,
bu sekilde diizenlenmis olan senet, bono niteligini tasimaz*®.

Senedin “lehtar” bdlimiinde yapilan degisiklik ve ilaveler (cizme ve
diizeltmeler), kesideci tarafindan paraf (imza) edilmis olmadikca gegerli olmaz*’.

“Lehtar” bolimii yazili bulunmayan (bos birakilmig olan) senet “bono”
sayllmaz.*’

Ancak, “lehtar” boliimii bos olarak diizenlenmis olan senet sonradan lehtar
tarafindan -aradaki anlagsmaya uygun olarak- doldurulabilir.>’ Senedin bos olan
“lehtar” kisminin, en geg senet tedaviile ¢ikarilincaya kadar doldurulmasi gerekir™.

Bonoda, birden fazla lehtar gosterilebilir”. Uygulamada, bu durumla
“iki sekilde” karsilagilmaktadir :

a) Birden fazla kisinin alternatif olarak -ornegin; “(4)’va ya da (B)’ye
odeyiniz.” seklinde- senette lehtar olarak gosterilmis olmasi halinde, -bu senedin
gegerli olup olmayacagi doktrinde™ tartismali olmakla beraber- senette lehtar
gosterilenlerden herbirinin, senette yazili hakki tek basina, digerlerinden bagimsiz
olarak kullanabilecegi kabul edilmelidir. b) Birden fazla kisi senette “(4)’ya ve
(B) ye ddeyiniz.” seklinde, birlikte lehtar olarak gosterilmis olabilir. Uygulamada

4 Bknz: 12. HD. 13.12 1999 T. E:15567, K:16370; 18.10.1999 T. E:11353, K:12445; 29.6.1998 T.
E:7388, K:7867; 16.6.1998 T. E:6399, K:7296 (Yayimlanmamustir)

48 Bknz: 12. HD. 23.6.1999 T. E: 7191, K:8631 (Yayimlanmamustir)

9 Bknz: 12. HD. 13.11.1997 T. E:12260, K:127051.7.1997 T. E:7582, K:7823; 12.6.1997 T. E:5522,
K:6975 (Yaymmlanmamustir) — 12. HD. 18.3.1996 T. E:3521, K:3605; 3.10.1995 T. E:12294,
K:12760 (UYAR, T. age. sh:5519)

30 Bknz: 12. HD. 28.2.2000 T. E:2592, K:3314; 24.9.1999 T. E:9626, K:10849; 27.4.1999 T. E:4972,
K:5388; 5.3.1998 T. E:2005, K:2694; 10.12.1997 T. E:13549, K:13828 (Yayimlanmamstir) —
1.2.1996 T. E:670, K:1339; 31.10.1994 T. E: 13004, K:13308 (UYAR, T. age. sh:5520)

S Bknz: 12. HD. 23.5.1995 T. E:6491, K:7417 (UYAR, T. age. sh:5525)

52 Bknz: 12. HD.8.2.2000 T. E:503, K:1761 (Yayimlanmamustir) — 27.5.1993 T. E:6138, K:10059
(UYAR, T. age. sh:5528) — 8.11.1984 T. E: 12687, K:11555) (UYAR, T. age. sh:5533)

3 Bknz: 12. HD. 30.10.1990 T. E:3237, K:10658 (UYAR, T. age. sh:5529)

54 OZTAN, F. Ticari Senetlerde Birden Fazla Lehtar Gosterilmesi (Batider. 1978, C:IX, S:4, sh:1022
vd.)
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daha cok bu tiir senetlerle karsilasilmaktadir. Yiiksek mahkeme, bu durumda, 6 nce
leri” *“alacaklilar arasinda teselsiil bulunup bulunmadiginin arastirilmasin, teselsiil
yoksa alacaklilarin isteyebilecegi alacak miktarinin yargilamay1 gerektirecegi’ni
belirterek, “alacaklilardan birinin tek bagina takipte bulunamayacagini” kabul
etmisken, son i¢gtihatlarinda® bu goriisinden donerek, “senetteki borcun
para borcu oldugunu, bu durumda BY. mad. 69 ve 148 hikimlerinin
uygulanamayacagini, bu borcun boliinebilir bor¢lardan olmasi nedeniyle lehtarlardan
birinin kendi pay1 oraninda -6rnegin; iki lehtar varsa birisinin senet bedelinin yarisini,
ti¢ lehtar varsa senet bedelinin {icte birini- talep edebilecegini ifade etmistir.

Bonoda lehtarin belirtilmesi, hak sahibinin (mesru hamilin) saptanmasinda rol
oynar.

Ayrica belirtelim ki, bono, niteligi geregi “emre yazili senet” oldugundan, senet
metninde “emriihavalesine” sozcilikleri yer almasa bile -Ornegin; “bu bono
karsilhiginda (A) 'va begyiiz milyon lira odeyecegim.” s e k 11 n d e- yine senet “bono”
niteligini tasir (TY. mad. 690, 593). Keza, bonoda yazili olan “emriihavalesine”
sézciikleri ¢izilmis de olsa, yine senet “bono” niteligini tasr.”’

4. Kesidecinin imzas1 (TY. mad. 688/1-7) :

Bonoyu diizenleyen kisinin, bunu “el yazis1 ile” imzalamasi gerekir (TY. mad.
668/1). Bu nedenle, borglunun mithiiriin ™ yada parmak izini” igeren
senetler, usuline goére -yani; BY. mad. 14/1I, 15; HUMY. mad. 297’ye gore-
onaylanmis da olsalar® “bono” olarak gegerli degildirler.

Senette birden fazla bor¢lu bulunup da, bunlardan bir kismi senedi imzalamis
bir kismu ise “miihiir” ya da “parmak izi” kullanmissa, bu senet el yazisi ile senedi
imzalamis olanlar bakimindan -“imzalarmn bagimsizligi” ilkesi (TY. mad. 589)
geregince- “bono” niteligini tagir® .

» Bknz: 12. HD. 11.10.1977 T. E:8055, K:8265; 22.9.1977 T. E:6930, K:7329 (UYAR, T. Kambiyo
Senetleri, sh:1193 vd.)

% Bknz: 12. HD. 23.6.1992 T. E:1813, K:8573 (YKD. 1992/11, sh:1722 vd.) — 7.12.1987 T. E:608,
K:12680); 15.10.1986 T. E:10588, K:10562; 12.9.1984 T. E:7062, K:8926 (UYAR, T. Kambiyo
Senetleri, sh:1188 vd.)

7 Bknz: 12. HD. 31.3.1983 T. E:118, K:2409 (UYAR, T. age. sh:5605)

® Bknz: 12. HD. 4.5.1995 T. E:7132, K:7154 (UYAR, T. age. sh:5576) — 12.4.1984 T. E:1760, K:4490
(UYAR, T. age. sh:5579)

> Bknz: 12. HD. 4.5.1995 T. E:7132, K:7154 (UYAR, T. age. sh:5576) — 12. HD. 20.4.1992 E:12049,
K:5138;5.12.1989 T. E:12353, K:15063 (UYAR, T. age. sh:5577 vd.)

60 Bknz: 12. HD. 17.2.1976 T. E: 1560, K:1585 (UYAR, T. Kambiyo Senetleri, sh:162 vd.)

o Bknz: 12. HD. 5.11.1993 T. E:13604, K:17191; 1.10.1990 T. E:18728, K:9315 (UYAR, T. age.
sh:5577) — 27.3.1984 T. E:1131, K:3638 (UYAR, T. Kambiyo Senetleri, sh:161) — 12. HD. 4.3.1991
T. E:9686, K:2679 (UYAR, T. age. sh:5578)

2 Bknz: MOROGLU, E. Bonoda Imza (igtihat notu) (Batider, 1968, C:4, S:4, sh:714 vd.)
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Vekil (BY. mad. 388/II) ve ticari vekil (BY. mad. 453); ¢ek diizenlemek igin
acik olarak yetki verildigi takdirde, vekili bulunduklar kisi adina ¢ek diizenleyebilir.
Fakat, ticari miimessil (BY. mad. 450/1), kendisine boyle agikc¢a yetki verilmemis
dahi olsa, temsil ettigi kisi adina ¢ek diizenleyebilir.

Senedin gegerliligi icin, borg¢lu tarafindan hem pul iizerine hem de agiga
imzalanmis olmasia gerek yoktur. Tek imza yeterlidir. Bu nedenle pulsuz olarak,
a¢iga atilan imza ile de bono diizenlenebilir®. Baska bir deyisle, bononun gegerli
olabilmesi i¢in ayrica pulun iizerinin de imzalanmasina gerek yoktur®.

Bononun zorunlu unsuru olan imzanin®, metnin altina veya metni kapsayacak
bicimde atilmis olmasi gerekir.

Kesidecinin imzasi notere onaylattirilabilir®. Ancak, uygulamada bu tiir
senetlere pek rastlanmamaktadir®’.

Senedi “tanik” sifatiyla imzalamis olan kisi de “kesideci” (borglu) durumda
olmadigindan, senet bedelinden sorumlu tutulamaz®® .

Bonoda kesidecinin imzasmin bulunmasi1 yeterlidir. Ayrica, “kesidecinin
ismi”nin (ad ve soyadinin) yazilmis olmas: gerekli degildir.”* "'

Kesidecinin ad ve soyadimnin yazilmis olmas1 -kesideci 6teden beri sadece ad ve
soyadindan ibaret olan yaziy1 “imza” olarak kullanmiyorsa- “imza” yerine gecmez.
Keza, “kesidecinin adresi’nin de bonoya yazilmig olmasi1 zorunlu degildir.

Ayrica belirtelim ki, kesidecinin imzasini igermeyen fakat kesideci tarafindan
diizenlenmis (el yazisi ile yazilmis) olan bono, ancak diizenleyen kesideci aleyhine
“yazili delil baglangic” (HUMY. mad 292) say1lir’>.

Senette yer alan imzalardan birisinin (veya birkaginin) ¢izilmis olmasi, diger
imzalarin gecerligine etkili olmaz. Imzalarm hepsinin ¢izilmis olmas: halinde ise
senet gegersiz olur””.

®  Bknz: 12. HD. 14.10.1980 T. E:6089, K:7410 (UYAR, T. age. sh:5579)

o4 Bknz: 12. HD. 2.6.1994 T. E:6691, K: 7252 (UYAR, T. age. sh:5576 vd.)

o3 Bknz: 12. HD. 5.5.1999 T. E:5424, K:5820; 3.2.1998 T. E:166, K:675 (Yayimlanmamistir) —
15.2.1996 T. E:2174, K:2340; 24.3.1994 T. E:3271, K:3839 (UYAR, T. age. sh:5570 vd)

¢ {iD.27.12.1962 T. E:14483, K:6704 (UYAR, T. age. sh:194)

¢ VURAL, P. icra ve iflas Kanunu ve Noterlik Kanunu Agisindan Noterlik Senetleri (icra ve iflas
Kanunu Uygulamasinda Giincel Sorunlar Sempozyumu’na sunulan bildiri, 1978, sh:111)

o8 OZTAN, F. age. sh:465

o Bknz: 12. HD. 1.12.1986 T. E:2432, K:13256; 17.12.1980, E:9817, K:8861 (UYAR, T. age. 5224
vd.)

 POROY,R. /TEKINALP, U. age. sh:285; OZTAN, F. age. sh:988

7 Krs. ARSLANLI, H. Ticari Senetler, 1954, sh:49

' DOMANIC, H. age. sh: 113

 OZTAN,F. age. sh:466
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“Gozli gormeyenlerin attigi imzalarin, usuliince, yani noter tarafindan
onanmas1” gerektiginden (TY. mad 668/I1), kambiyo senetlerinin diizenlenmesinde
BY. mad 14/11, 15 ve HUMY. mad. 297 uygulanmayacak demektir. Ayn1 sekilde
“imza atma giic ve yetenegine sahip olmayan” kisiler -ozellikle; okuma yazma
bilmeyenler- kambiyo senedi diizenleyemezler. Bu kisiler, kendi adlarmma kambiyo
senedi diizen-leyecek bir temsilci ya da vekil atayarak, kambiyo senedi ile borg altina
girebilirler’*.

5. Diizenlenme (tanzim) tarihi (TY. mad. 688/1-6) :

Diizenlenme tarihi bulunmayan senet “bono” niteligini tasimaz”. “Adi senet”
sayihir’® 7.

Senedin diizenlenme tarihini tasiylp tasimadigi kuskusuz senet aslinin
incelenmesiyle anlagilir. iiY. mad. 168/I uyarinca borgluya “ddeme emri” ile birlikte
“senet fotokopisi” veya “senet sureti” gonderilmesi zorunlu oldugundan, gonderilen
bu “senet fotokopisi””® ya da “senet sureti’nde diizenlenme tarihinin yazili olmamasi
-kural olarak- takip dayanagi senedin diizenlenme tarihini tagimadigini gosterir. Senet
fotokopisinde “diizenlenme tarihi”nin goriilmemesi fakat icra kasasindaki senet
aslinda bu tarihin yazili olmasi halinde, senedin “bono” olarak kabulii gerekir mi?
Eger, bor¢lunun elindeki senet fotokopisi, bir 6rnegi de icra dosyasinda bulunan ve
kendisine -iIY. mad. 168/I uyarinca- “6deme emri” ile birlikte icra miidiirliigiince
gonderilmis olan fotokopi ise, bu durumda icra kasasindaki senet aslina diizenlenme
tarihi takipten sonra alacakli (ya da vekili) tarafindan atilmig demektir. Senedin
diizenlenme tarihinin mutlaka senet diizenlenirken atilmasi gerekli olmayip, senet
“tedaviile ¢tkmadan” ya da “tedaviile ¢ikarilirken” de atilabilirse de”” senet tedaviile
cikarildiktan sonra, Ornegin; icra takibine konu yapildiktan sonra®®, diizenlenme
tarihinin -alacakli ya da alacakli vekili tarafindan- icra kasasinda bulunan senede
atilmasi senedin bono niteligini kaybetmesine neden olmalidir. Yiiksek mahkemenin
onceki tarihli ictihatlart bu dogrultuda iken®, yeni kararlarinda® “diizenlenme

™ DOMANIC, H. age. sh:477

» Bknz: 12. HD. 23.12.1998 T. E:14304 , K:14910; 17.9.1998 T. E:7939, K:9065; 8.12.1997 T.
E:13220, K:13677 (Yayimlanmamustir)

*  DOMANIC, H. age. sh:473,478

7 Bknz: 12. HD. 6.4.1999 T. E:2992, K:4275 (Yayimmlanmamustir) — 11. HD. 3.7.1975 T. E:1973,
K:4642 (Batider, 1975, C:8, S:2, sh:157)

78 Bknz: 12. HD. 21.10.1996 T. E:12447, K:12818; 9.10.1996 T. E:11350, K:12029
(Yayimlanmamustir)

Bknz: 12. HD. 5.6.1986 T. E:7137, K:6799; 12.11.1985 T. E:3797, K:9400 (UYAR, T. age.
sh:5568)

8 Bknz: 12. HD. 5.2.1993 T. E:13300, K:2657 (UYAR, T. age. sh:5564)

8l Bknz: 12. HD. 23.2.1987 T. E:987, K:2486 (UYAR, T. age. sh:5560 — 24.12.1985 T. E:5314,
K:11509 ; 10.10.1984 T. E:7498, K:10482; 28.2.1984 T. E:12253, K:2128 (UYAR, T. Kambiyo
Senetleri, sh:90 vd.)
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tarihinin senet tedaviile ciktiktan sonra kondugu kanitlanmig degildir, fotokopide
goriilmediginden bahisle senette diizenlenme tarihinin olmadigi dogru degildir.”,
“bonoda -daha dogrusu icra kasasindaki bono aslinda- diizenlenme tarihi vardir,
borglu hernekadar diizenlenme tarihi bulunmayan bir senet fotokopisi ibraz etmigse
de, senet tamamen doldurulmadan alacakliya verilebilir, somut olayda diizenlenme
tarihinin anlagmaya aykiri olarak atildigi hususundaki uyusmazlik bor¢lu tarafindan
belgelendirilmis degildir.” seklindeki gerekcelerle “senet fotokopisinde
diizenlenme tarihinin yazili olmamasmin senedin bono sayilmasini engelleme-
yecegi”ni belirtmeye baglamigtir... Kanimizea, 6deme emri ile birlikte borgluya
gonderilmis bulunan senet fotokopisinde diizenlenme tarihinin yazili olmamasi, buna
karsin icra kasasindaki senet aslinda diizenlenme tarihinin bulunmasi, bu tarihin icra
takibi basladiktan sonra senede alacakli ya da vekili tarafindan atildigimin kaniti
sayllmali, bu konuda borgludan ayrica “diizenlenme tarihinin aradaki anlagsmaya
aykir olarak alacakli ya da vekili tarafindan atilmig oldugu” konusunda yazili belge
istenmemelidir.

Borgluya gonderilen ve alacakli ya da vekili tarafindan ¢ikarilan -“ash gibidir”
yazilarak alti imzalanan- senet suretinde “diizenlenme tarihi’nin yazili olmamasi,
fakat icra kasasindaki senet aslinda “diizenlenme tarihi”’nin goriilmesi halinde, senet
“bono” niteliginde sayilir mi? Boyle bir durumda, hazirlanan senet suretine, diizen-
lenme tarihinin unutma sonucu yazilmamis olmasi daha kuvvetle muhtemel oldugun-
dan, senet suretinde diizenlenme tarihinin yazili olmamasi senedin “bono” sayilma-
masina neden olmamalidir® *,

Noterce diizenlenen protesto evrakinda ve senet suretinde “diizenlenme
tarihi”nin yazili olmamasina ragmen icra kasasindaki senet aslinda bu tarihin yazili
olmasi halinde, senet kambiyo senedi niteligini kaybeder mi? Yiiksek mahkeme
onceki tarihli kararlarinda® “bu durumun, senede diizenlenme tarihinin icra
takibinden ve senet tedaviile ¢ikarildiktan sonra atilmis oldugunu gosterecegini” kabul
ederek, senedin “bono” sayilmayacagini -kammmizca da yerinde olarak- belirtmisken,
daha sonra bu goriisiinden donerek; yeni tarihli kararlarmda®, “protesto evrakinda
senedin diizenlenme tarihinin yazilmamis olusunun sonradan anlagmaya aykiri olarak
dolduruldugunu gostermeyecegini” ifade ederek, senedin “bono” niteligini koruyacagi
sonucuna varmistir.

82 Bknz: 12. HD. 8.6.1998 T. E:6355, K:6858 (Yayimlanmamustir) — 21.11.1995 T. E:16115, K:16497;
5.5.1988 T. E:8826, K:6073; 16.1.1985 T. E:10882, K:176; 20.4.1984 T. E:2525, K:4910 (UYAR, T.
age. sh:5557 vd.)

8 Bknz: 12. HD. 9.11.1987 T. E:15689, K:11393; 26.11.1985 T. E:3875, K:10080 (UYAR, T. age.
sh:5566 vd.)

84 Kars: 12. HD. 18.6.1987 T. E:11259, K:7648 (UYAR, T. age. sh:5567)

8 Bknz: 12. HD. 3.3.1980 T. E:515, K:1955 (UYAR, T. age. sh:5573)

86 Bknz: 12. HD. 19.9.1996 T. E:10000, K:10715 (Yayimlanmamistir) — 23.9.1994 T. E:10391,
K:10999; 26.6.1986 T. E:13401, K:7515; 14.2.1985 T. E:11670, K:1276 (UYAR, T. age. sh:5563
vd.)
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e

Diizenlenme tarihinin senede “giin”, “ay” ve “y1l” olarak atilmasi gerekir.®” Bu
tarih kalemle, daktilo makinesi ile ya da kase (damga) ile atilabilir®™,

Tarih yaziyla veya rakamla ifade edilebilir.

Diizenlenme tarihinin, senedin belli bir yerine yazilmasi yasada ongoriilmemis
oldugundan, bu tarih imzanin iistiine ya da senedin herhangi bir yerine atilabilir® %

“Diizenlenme tarihi” olarak ‘30 Subat”, “29 Subat”, “31 Nisan” gibi olanaksiz
bir tarih belirtilmigse, senedin diizenlenme tarihinin -0 ayin son giinii olan- “28
Subat”, “30 Nisan” oldugu mu kabul edilmeli, yoksa bu durumda senet “bono” olarak
gecersiz mi sayimalidir? Doktrinde’ tartismali olan bu konu hakkinda
Yargitay’imiz’> “bu durumun, belgenin bono olma 6zelligini ortadan kaldiracagim
benimsemenin asirt bir sekilcilik olacagini ve bunun hak kaybina neden olacagini,
diizenlenme tarihinin bu sekilde gosterilmis olmasinin bir yanilgidan kaynaklandigini
kabul etmenin isabetli olacagini ve diizenlenme tarihinin o aym son giinii olarak
yazildigini farzetmenin uygun olacagini” ifade etmistir.

Yiiksek mahkeme’ “diizenlenme tarihi’nin giin ve ay1 belirten
bdlimiinde, -“20.11.1989” gibi- oOnce giiniin sonra aym belirtilmesi gerekirken -
“11.20.1989” gibi-, takdim tehir yapilarak, once aym sonra giiniin yazilarak
diizenlenme tarihinin ifade edilmis olmasinin, senedin “bono” niteligine etkili
olmayacagmi’ belirtmistir.

Senedin “diizenlenme tarihi” ve “vade tarihi” ayni olabilir. Bu durum senedin
(bononun) gegerligine etkili olmaz”. Fakat, senetteki “diizenlenme tarihi’nin, “vade
tarihi”’nden sonraki bir tarih olarak yazilmig olmasi halinde, senet “bono” niteligini

95
tasimaz’™.

Diizenlenme tarihi olarak senette bulunan tarihin agik¢a okunamamasi halinde,
bilirkisi incelemesi yapilarak, gercek tarihin arastirilmasi gerekir®.

8 Bknz: 12. HD. 20.11.1998 T. E:14645, K:223; 11.11.1997 T. E:12300, K:12587 (Yayimlanmamustir)
—3.12.1986 T. E:11310, K:11329 (UYAR, T. age. sh:5571)

88 Bknz: 12. HD. 19.4.1999 T. E:4775, K:4982 (Yayimlanmamustir) - 20.12.1984 T. E:9545, K:13289;
26.9.1984 T. E:6574, K:9594 (UYAR, T. age. sh:5569 vd.)

% OZTAN,F. age. sh:467

0 Bknz: 12. HD. 18.5.1998 T. E:5072, K:5605 (Yayimlanmamistir) — 2.7.1980 T. E:5464, K:5810
(UYAR, T. age. sh:5574)

°t OQZTAN, F. age. sh:469; GURBUZ, H. age. sh:244; SIMSEK, E. Hukukta ve Cezada Ticari
Senetler, 1982, sh:329; KARAYALCIN, Y. age. sh:110

2 Bknz: 12. HD. 28.12.1999 T. E:16745, K:17482 (Yayimlanmanustir)

% Bknz: 12. HD. 8.6.1992 T. E:878, K:7948 (UYAR, T. age. sh:5565)

o4 Bknz: 12. HD. 18.12.1996 T. E:15550, K:15912 (YKD. 1997/2, sh:229) - 20.3.1996 T. E:3341,
K:3749; 12.5.1975 T. E:2528, K:4404 (UYAR, T. age. sh:5556)

% Bknz: 12. HD. 25.2.2000 T. E: 2573, K:3163; 15.4.1999 T. E:4177, K:4832; 17.6.1997 T. E:6754,
K:7149;22.5.1997 T. E:5635, K:5950 (Yayimlanmamustir)

% Bknz: 12. HD. 9.11.1992 T. E:6276, K:13449 (UYAR, T. age. sh:5565)
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Diizenlenme tarihi, genellikle, senedin diizenlenip lehtara verildigi sirada atilirsa
da, boyle hareket edilmesi zorunlu degildir. TY. mad. 690/11 geregince, bonolara da
uygulanan TY. mad. 592 hiikmiine gore, “tedaviile ¢ikarilirken” bononun diizenlenme
tarihi atilmamig olabilir. Bagka bir deyisle, tedaviile c¢ikarilmadan veya tedaviile
cikarilirken diizenlenme tarihinin atilmasinda yasal bir zorunluluk yoktur. Bu sekilde
diizenlenen bonolara “e k sik bono”, “a¢1k bon o” dendigini, biraz sonra
belirtecegiz. Uygulamada, 6nceleri -daha dogrusu, 7.6.1974 T. E:1971/12-112, K:663
sayill HGK. kararinin®’ kabuliine kadar- “diizenlenme tarihinin senet iizerinde, senet
lehtara verilirken bulunmasi” istenmekte idi. Bunun aksinin, yani diizenlenme
tarihinin, lehtar tarafindan sonradan atildigi  -“diizenlenme tarihinin miirekkebi ile
senet metninin yazildig1 miirekkep iizerinde “yas tayini” konusunda” yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucunda alinan rapor ile- saptaninca, senedin kambiyo senedi
niteligini tasimadigina (ve dolayisiyla ile, takibin iptaline) karar verilmekte idi.
Anilan HGK. kararindan sonra, artik bu tiir uygulamaya son verilmis olup, TY. mad.
592 dogrultusunda, kambiyo senetlerinin  (ve bunlar arasindaki bonolarin)
diizenlenme tarihini icermeden tedaviile ¢ikarilabilecegi ve diizenlenme tarihinin,
“kesideci ile arasindaki anlasmaya uygun olarak™ lehtar (ya da senedi ondan devralan
hamil) tarafindan, sonradan senet {izerine atilabilecegi kabul edilmistir’®. Bu durumda,
“diizenlenme tarihi”nin senede “aradaki anlagsmaya uygun olarak atilip, atilmadigi”
konusunda ¢ikacak uyusmazlikta, ispat yiikiiniin, senetteki diizenlenme tarihinin
aksini ileri siiren bor¢lunun “diizenlenme tarihinin aradaki anlagsmaya aykiri olarak
atildigr” iddiasm1 yazi1l1 kanit ile ispat etmesi gerekecegi™ bu konuda -eski

uygulamadan farkli olarak- “bilirkisi incelemesi yapilamayacag:” kabul edilmistir'®.

Tedaviile ¢ikarilirken diizenlenme tarihi atilmamis olan senet (bono) ya
“e k s i k” senet (bono) olarak ya da “beyaz (agik)” senet (bono) olarak
diizenlenmigtir. Eger, senetteki noksanligin -6rnegin; diizenlenme tarihinin- daha
sonra alacakli tarafindan senede konulmasi kararlastirilarak, senet bor¢lu tarafindan
imzalanip lehtara verilmisse, bir “a ¢ 1 k (beyaz) b o n 0” var demektir. Eger, senet
diizenlenirken, senetteki noksanligin -6rnegin; diizenlenme tarihinin- daha sonra
alacakli tarafindan senede konulmasi kararlastirilmadan, senet borglu tarafindan
imzalanip lehtara verilmisse, ortada bir “e k s i k b o n 0” var demektir. “Eksik
bono”ya alacakli, daha sonra diizenlenme tarihini kendiliginden atamaz. Aksi

takdirde, bu davrams1 “6zel (hususi) evrakta sahtekarhk” sugu olur'"'.

o7 Bknz: UYAR, T. Kambiyo Senetleri, sh:109 vd.

% Bknz: 12. HD. 5.6.1986 T. E:7137, K:6799; 12.11.1985 T. E:3797, K:9400; 4,7,1985 T. E:1174,
K:6733 vb... (UYAR, T. Kambiyo Senetleri, sh:105 vd.)

» Bknz: 12. HD. 17.9.1998 T. E:7794, K:9107 (Yayimlanmamistir) — 16.1.1996 T. E:109, K:115;
2.2.1987 T. E:5620, K:1051; 11.11.1986 T: E:1124, K:12086 (UYAR, T. age. sh:5556 vd.) —
21.10.1991 T. E:3034, K:10805 (Yasa D. 1991/12, sh:1682)

1 Bknz: 12. HD. 12.11.1979 T. E:8717, K:8185 (UYAR, T. age. sh:5584)

1 Ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T. icra ve iflas Hukukunda Su¢ Sayilan Fiiller (icra-iflas
Suglar1),1987, sh:598
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Bir bononun “beyaz (agik) bono” olarak mi “eksik bono” olarak mi
diizenlendigi konusunda ¢ikacak uyusmazlikta, ispat yii ki “bononun eksik bono
oldugunu” ileri siiren borgluya diiser. Ciinkii, gerek uygulamadaki gereksinimler ve
gerekse TY. mad. 592 hiikmii, diizenlenmis olan bononun, karine olarak acik (beyaz)
bono olarak kabuliinii gerektirir. Borglu, “diizenlenme tarihi’ni koymadan imzalayip
alacakliya verdigi bononun “adi senet” seklinde kalmak {izere “eksik bono” olarak
diizenlen-digini ve “alacakliya daha sonra diizenlenme tarihini atma yetkisini
vermemis oldugunu” yazi1l1 kani1tla ispat etmek suretiyle, alacaklinin
kendiliginden diizenlenme tarihi atarak bono haline doniistiirdiigii senedi -ve icra
takibini- iptal ettirebilir ve ayrica alacaklinin TCY. mad. 345’e gore “hususi evrakta
sahtekarlik sucu”ndan dolay1 cezalandirilmasini saglayabilir.

“Beyaz (ag¢ik) bono” olarak diizenlenmis bir senede, diizenlenme tarihi en geg
ne zaman atilabilir? Kammmizca, “6dememe protestosunun c¢ekilebilecegi siirenin
sonuna kadar” diizenlenme tarihi senede atilabilir. Odememe protestosunun diizenlen-
digi anda, senede diizenlenme tarihi atilmig olmalidir. Senet i¢in diizenlenen protesto
evrakinda “diizenlenme tarihinin bulunmadig1”nin belirtilmis olmasina ragmen, icraya
konulan senette diizenlenme tarihinin bulunmasi halinde, senedin kambiyo senedi
niteligini kaybettigi sonucuna varilmalidir. Yiiksek mahkeme, senedin bankaya
“tahsil cirosu ile” tahsil i¢in verilmesinden sonra, “diizenlenme tarihi’nin banka
tarafindan atilmis olmasi halinde, 6 n ¢ e l e r i '%% “senedin bono niteligini
tagimayacagini” -ve yapilan kambiyo senetlerine iligkin takkibin iptali gerekecegini”
belirtmiskken- s o n r a'® bu i¢tihadindan dénerek “diizenlenme tarihinin bu asamada
da atilabilecegini” -oy ¢oklugu ile- kabul etmeye baglamistir.

Diizenlenme tarihi “takip tarihinde” alacakli vekili tarafindan senede yazilabilir
mi? Yiiksek mahkeme'** “alacakli vekilinin takip aninda senede diizenlenme tarihini
yazmasinin, senede ‘bono’ niteligini vermeyecegini” belirtmistir.

“Diizenlenme tarihi’nin senette bulunmasi su bakimlardan 6nem tasir: a-
Bonoyu diizenleyen kisinin (kesidecinin) ehil olup olmadigi, bononun diizenleme
tarihine gore saptanir. b- “Goriildiigiinde 6denecek bonolar’da, bor¢luya karsi g
yillik zamanagimi siiresi, senet bir yil i¢inde ibraz edilmisse, bu bir yilin gegmesinden
itibaren iglemeye baglayacagindan, senedin, diizenlenme giinii bu konuda 6nem tasir.
c- “Goriildiigiinde 6denecek bonolar”, diizenlenme giiniinden itibaren bir yil i¢inde
6denmek {izere borgluya ibraz edileceginden, bu ibraz durumunun saptanmasinda,
senedin diizenlenme tarihi onem tagir. d- “Goriildiigiinden belli siire sonra 6denmek
iizere diizenlenen bono”larin, diizenlenme tarihinden itibaren bir yil ig¢inde ibrazi
gerektiginden, bu gereklilige uyulup uyulmadigmnin tespiti bakimindan, diizenlenme
giiniiniin bilinmesine gerek vardir. Diizenlenme tarihinin, ger¢ege uygun olup

192 Bknz: 12. HD. 18.3.1981 T. E:869, K:2560; 2.7.1980 T. E:4337, K:5793 (UYAR, T. age. sh:5572
vd.)

1 Bknz: 12. HD. 19.4.1982, E:3144, K:3302; 8.2.1978 T. E:1186, K:1066 (UYAR T. age .sh:5570 vd.)

194 11.2.1986 T. E:7215, K:1501; 6.3.1978 T. E:2075 (UYAR, T. Kambiyo Senetleri, sh: 116 vd.)
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olmadigi Onem tasimaz. Yani, diizenlenme tarihi olarak, senedin gergekten
diizenlendigi tarihten 6nceki veya sonraki bir tarih atilabilir.'”® Bu nedenle, senette
diizenlenme tarihi olarak yazili olan tarihte kesidecinin 6lmiis olmasi senedin
gecerligine etkili olmaz'®. Ancak, kesidecinin ehliyetinin saptanmasinda gergek

diizenlenme tarihinin gézéniinde bulundurulmas: gerekir'®’.

Diizenlenme tarihi ile vade tarihinin degisik kalemle yazilmasi senedin “bono”

olma niteligini degistirmez'*. Diizenlenme tarihi, kase ile de atilabilir'®.

Senette birden fazla “diizenlenme tarihi” varsa, bu senet “bono” sayilir mi1?
Kanimizea, bu tiir senetleri ‘bono” saymamak gerekir.''® Ciinkii, boyle bir durumda,
hangi diizenlenme tarihi, az 6nce belirttigimiz sorunlara 151k tutacaktir? Ornegin;
kesidecinin ehliyeti hangi tarih itibartyla arastirilacaktir? “Goriildiigiinde 6denecek
bono”larda, ‘ibraz siiresi’, ‘zamanasimi siiresi’ hangi tarih esas alinarak belirlene-
cektir? Bu nedenle biz, yiiksek mahkemenin''' “iki diizenlenme tarihinin varlig:
halinde senedin gecgersiz kilacagini belirten bir yasa hitkmii bulunmadigi”na iligkin
goriisiine katilamiyoruz.

Senet tizerindeki pulun, senedin diizenlenme tarihinden o6nce tedaviilden

kalkmig olmasi, bagh basmna senedin “bono”sayilmasina etkili olmaz''%.

B. ALTERNATIF ZORUNLU (MECBURI) SEKIiL KOSULLARI

Bunlar bonoda ayrica gosterilmedigi takdirde, bonoda bulunan diger bir kayait,
bu kosulun yerini alir. Ancak bu kayit da senette yoksa, senet bono niteligini tagimaz.

Bonoda, “alternatif zorunlu sekil kosullari” iki tane-dir:

1. Diizenlenme (tanzim=keside=ihdas) yeri (TY. mad. 688/1-6) :

Bonoda “diizenlenme yeri” acik¢a gosterilmis olmalidir. Eger, “diizenlenme
yeri” gosterilmemisse “senedi diizenleyen kimsenin adinin yaninda yazili olan yer”

195 Bknz: 12. HD. 1.6.1998 T. E:5890, K:6385; 2.3.1998 T. E:1726, K:2434; HGK. 23.10.1996 T. E:12-
555,K:714 (Yasa D. Aralik/1996, sh:1914)

1% Bknz: 12. HD. 2.3.1998 T. E:9721, K:2466 (Manisa Bar. D. 1998/Nisan, sh:94 vd.)

17 OZTAN,F. age. sh:467

1% Bknz: 12. HD. 2.12.1991 T. E:5099, K:12571 (YKD. 1992/2, sh:233)

19 Bknz: 12. HD. 19.4.1999 T. E:4775, K:4982 (Yayimlanmamustir)

19 OZTAN, F. age. sh:467

" Bknz: 12. HD. 29.5.1995 T. E:7086, K:7739; 3.4.1986 T. E:10057, K:3875 (UYAR, T. age.sh:5561
vd.)

12 Bknz: 19. HD. 18.4.1994 T. E:4459, K:3856 (ERTEKIN, E. /KARATAS, 1. age. sh:201)
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diizenlenme yeri sayihr'®. Bu da senette yazili degilse senet “bono” niteligini
tasimaz''*. “Adi senet” say1lir.

Diizenlenme yeri “el yazis1” ile yazilabilecegi gibi, “daktilo” ile de

yazilabilir'”’; “kase” (damga) ile de basilabilir''®. “Diizenlenme yeri’nin mutlaka

kesidecinin ismi altinda yazilma zorunlulugu da yoktur'"’.

Diizenlenme yeri yazili olmayan senette yer alan “uyusmazlik halinde ........
mahkemeleri yetkilidir.” seklindeki kayitta adi gecen yer “diizenlenme yeri” olarak

kabul edilemez!'®.

Bonoda “diizenlenme yeri’nin -kent, ilge, bucak, kdy gibi- bir idari birimi
belirtir sekilde ifade edilmesi yeterli olup ayrica adres gosterilmesi gerekmedigi
gibi'"’ “idari bir birim adi”m1 ifade etmedigi igin diizenlenme yeri senette “Alsancak”,
“M.Koy”, “Gilizelyali”, “Yukar1 Ortadren”, “Giinesli”, “Kalamis”, “Esenkap1”,
“Cengelkdy”, “Sehremini”, “Kapalicarsi”, “4. Levent” vb. seklinde gosterilemez'®’.
Senette sadece mahalle (ve sokak) adinin yazilmig olmasi halinde bu yer “idari bir
birim” olarak kabul edilemeyeceginden, “diizenlenme yeri” belirtilmis sayilmaz ve

bunun sonucu olarak da senet “bono” niteligini tagimaz.

Yiiksek mahkeme'?', “senet fotokopisinde diizenlenme yerinin yazili
olmamasina ragmen, icra kasasindaki senet aslinda bunun belirtilmis olmasi halinde,
senedin bono niteligini tagtyacagini” -kanimzca hatali olarak'**- belirtmistir.

Keside yerinin tam isminin yazilmasima gerek var midir? Bu yer -“Ist.”, “Ank.”
, “Band” , “Ant.” , “Izm.” , “G. Antep” , “S. Urfa” , G. Hacikéy” , “K. Eli” , “Dnz.” ,
“Cn” vb. seklinde- kisaltilarak belirtilebilir mi? Bu soruyu 14.02.1992 T. E:1,
K:5 sayili Ictihad1 Birlestirme Karari; “ceklerde keside yerinin hi¢hir duraksamaya

"3 Bknz: 12. HD. 28.3.2000 T. E:3547, K:4660 (Yayimlanmamustir) — 29.6.1987 T. E:11525, K:8037;
20.3.1986 T. E:9465, K:3059 (UYAR, T. age. sh:5555)

" Bknz:12. HD. 8.5.2000 T. E:6984, K:7562; 20.4.2000 T. E:5409, K:6323; 11.4.2000 T. E:4923,
K:5706; 2.3.2000 T. E:2168, K:3652; 15.2.2000 T. E:1466, K:2284; 10.9.1999 T. E:8703, K:9916
(Yayimlanmamustir)

5 Bknz: 12. HD.16.3.1982 T. E:1362, K:2000 (UYAR, T. Kambiyo Senetleri, sh:165)

6 Bknz: 12. HD. 14.11.1985 T. E:4015, K:9603; 26.2.1985 T. E:12032, K:1750 (UYAR, T. age.
sh:5555)

"7 Bknz: 12. HD. 20.4.1999 T. E:4661, K:5017 (Yayimlanmamustir)

" Bknz: 12. HD. 18.2.1999 T. E:217, K:1679; 27.10.1997 T. E:10620, K:11542 ; 28.4.1997 T. E:4545,
K:4737 (Yayimlanmamustir) — 4.10.1995 T. E: 12051, K:12804 (UYAR, T. age. sh:5555)

9 Bknz: 12. HD. 29.5.2000 T. E:8020, K:8788 ; 24.12.1998 T. E:14594, K:14999; 16.6.1998 T.
E:6413, K:7311; 2.12.1996 T. E: 14763, K:15078 (Yayimlanmamistir) -5.6.1997 T. E:6299, K:6625
(IBD. 1997/4, sh:963) — 21.12.1995 T. E:16180, K:18253 (UYAR, T. age. sh:5552)

20 Bknz: 12. HD. 30.3.2000 T. E:4155, K:4916; 14.2.2000T. E:1281, K:2185; 3.2.2000 T. E:222,
K:1054; 16.11.1999 T. E:13736, K:14367; 11.11.1999 T. E:13105, K:13940; 9.11.1999 T. E:13002,
K:13837 vb. (Yayimlanmamistir)

21 Bknz: 1. HD. 24.3.2000 T. E:3716, K:4506; 24.11.1997 T. E: 12815, K:13065 (Yayimlanmanstir)

122 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bknz: yuk. dipn. 79 civar
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meydan vermeyecek sekilde anlasilabilir olmast kosuluyla kisaltilarak yazilabilecegi
seklinde cevaplandirmistir'®. Yiiksek mahkeme, buna karsm -“Trb.”, “K. Eli”,
“Esk”', “S. Hisar”, “Izm.”, “Ant.”, “K. Pasa”, “Eskiphir”, “DZC.”, “S.Dag1”,
“ISAT”, “ISK.”, “Gir.”, “A.F.Pasa”, “Band” gibi- kimi kisaltmalarin, diizenlenme
yerini belirgin ve tereddiide neden olmayacak bi¢cimde ifade etmedigini belirterek, bu

belirtme seklinin gegerli olmadigini ifade etmistir'>.

2. Odeme yeri (TY. mad 688/1-4) :
Bonoda d6deme yeri agikga gosterilmelidir.

“Odeme yeri” olarak -kent, ilge, bucak, kdy gibi- idari birim adinin yazilmas1

yeterli olup, ayrica adres gosterilmesi zorunlu degildir'*.

Eger, “0deme yeri” gosterilmemisse, “diizenlenme yeri” 6deme yeri sayilir.
“Diizenlenme yeri” de gosterilmemisse, “senedi diizenleyenin adinin yaninda yazili

yerhem diizenlenme yeri vehemde 6deme yeri sayilir'”.

Senedi diizenleyenin admin yaninda da herhangi bir yer yazili degilse, senet
“bono” niteligini tagimaz (TY. mad. 689/IIT). “Adi senet” sayilir.

Gerek icra miidiri; alacaklimn “takip talebi” iizerine -IIY. 168/
uyarinca- ve gerekse T etkik M er cii; usuline gore kendisine yapilan
basvurularda -iiY. mad.170a/II uyarinca- takip dayanagi bonoda, yukarida belirtilen
“alternatif zorunlu sekil kosullar’”’nin  bulunup bulunmadigimi kendiliginden
aragtirmak zorundadir. Ciinkii, bu kosullarin bulunmamasi halinde, alacaklinin
elindeki senet “adi senet” sayila-cagindan, alacakli “kambiyo senetlerine iliskin 6zel
takip yolu”na bagvuramayacaktir.

C.ISTEGE BAGLI (iHTiYARI) KOSULLAR

Bu kosullar, bonoda bulunmasi zorunlu olmayan ve bu bakimdan bulunmamasi,
senedin “bono” niteligine etkili olmayan kosullardir.

Takip hukuku yoniinden bu kosullarin yoklugu takibin yiirlimesini
etkilemediginden, gerek icra miidiiri -IIY. mad. 168/1 uyarinca- ve gerekse
Tetkik Mercii -IIY. mad.170a/Il) uyarinca- bu kosullarin varligii, alacaklinin
“kambiyo senetlerine iliskin 6zel takip yolu”ndan yararlanmasi bakimindan
aragtiramaz.

12 Bu konuda ayrintili bilgi ve Yargitay ictihatlari icin bknz: UYAR, T. “Cekin Gegerlik Kosullari”

(Yarg Diiny. D. May1s/2000, sh:26 vd.)

124 Bknz: 12. HD. 3.3.1999 T. E:1714, K:2509 (Yayimlanmamuistir)

125 Bu konudaki Yargitay ictihatlar1 igin bknz: UYAR, T. “Cekin Gegerlik Kosullar1” (a.g.d. sh:27)

126 OZTAN, F. age. sh:473

127 Bknz: {iD. 26.6.1967 T. E:6144, K:6403 (EROL, N. Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri, 1971,
sh:90)
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Ancak hemen belirtelim ki; bonodaki isteme bagli kosullarm y ok lu gu
takibin yiiriimesini etkilemezse de, bu kosullarin su ya da bu sekilde varli g1
senette (yer almasi) takibi etkiler.

Bononun “istege bagli (ihtiyari) kosullari” uy gulam a d a pekcok

uyusmazliklara neden olmaktadir'*®.

Burada, uygulamada en fazla goriilen ve c¢esitli uyusmazliklara neden olan
bononun istege bagl (ihtiyari) kosullarindan sadece takip hukuku bakimmdan
Onem tastyanlarina kisaca deginilecektir. Bunlar;

1. Vade kosulu ve muacceliyet kayd,
2. Bedel kayda,

3. Yetki kaydi,

4. Faiz kaydi,

5. Masraf ve vekalet iicreti kaydi,

6. Kesidecinin ismi ’dir.

1. Vade kosulu ve muacceliyet kaydi

TY. mad. 690’daki yollama geregince polig¢e ’lerin vadeye iliskin TY. mad.
615-619 hitkiimleri, b o n o ’lar hakkinda da uygulanir. Yollama yapilan TY. mad
615°de ongorillen'”  -yani; a- Gorildiginde’, b- Goriildiikten belirli bir siire
sonra"!, c- Keside giiniinden belirli bir siire sonra'*, d- Belirli bir gin'® seklin-

128 Ayrintih bilgi igin bknz: UYAR, T. Emre Muharrer Senetlerde ihtiyari Kayitlar (ABD. 1971/1, sh:29
vd.)

122 Ayrintili bilgi igin bknz: CELIKTAS, i. Bono’da Vade Unsuru (Yasa D. 1999/3, sh:303 vd.)

% Bonoda herhangi bir vade kaydi bulunmamakta ise, yani bononun vadesi yazilmamissa,
gorilldiigiinde d6denmek iizere diizenlenmis kabul edilir (TTY. mad. 689/II). Boyle bir bononun
keside tarihinden itibaren bir yil i¢inde ibraz edilmesi gerekir. Eger hamil, elindeki bonoyu bu siire
icinde kesideciye ddenmek iizere ibraz etmez ve ddememe protestosu keside etmez ise, kesideci
disinda bonoya imza atmis olan diger kisilere (cirantalara, avalistlere) kars1 miiracaat hakkini yitirir.

1 Bonoda vade konusuna iliskin oldugu halde, policeye nazaran fark arzeden yegane husus
“goriildiikten belli siire sonra 6denmesi sart olan bonolarda”, vadenin, “senedi tanzim edenin” bono
lizerine yazacag tarihli ve imzali bir “goriilmistir” kaydindan itibaren islemeye baslayacak
olmasidir. Bu husus policede “muhatap”ca yerine getirilir. Gériildiigiinden belli bir siire sonra
ddenmesi sart olan bonolarin, tanzim edene TTY. mad. 605°te yazili siire iginde, yani tanzim
tarihinden itibaren bir yil iginde getirilmesi gerekir (TTY. mad.690/1I). Tanzim eden, bononun
kendisine (goriilmek {iizere) ibraz olundugunu, giiniinii isaret etmek suretiyle teyid etmekten
kagimirsa, durumun bir protesto ile tespiti icab eder... (OZTAN, F. age. sh:996)

Bu tiir vade “goriildiigiinden 61, 91 giin sonra” sézciiklerinin bonoya yazilmasiyla ifade edilir. Bu tip

bonolarda vadenin belirlenebilmesi i¢in ibraz siiresi i¢inde bononun tanzim edene ibrazi ve bono

iizerine yazacagi imzali ve tarihli “goriilmiistiir” kaydimin almmasi gerekir. Ibraz siiresi tanzim

tarihinden itibaren bir yildir (TTY. mad 691/11).
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d e- vadelerden birinin bonoya konmus olmasi miimkiinse de, zorunlu degildir.
Cinkii, “vadesi gosterilmemis bono, goriildiigiinde 6denmesi gereken bir bono”
sayihr'*, (TY. mad. 689/1I).

Bonoya vade konmamasi, bononun gegerligini etkilemezse de, bonoya yasada
(TY. mad 615) ongdriilen -ve az once belirttigimiz- dort tiir vadeden baska bir
vade'® veya bu vadelerden birden fazlas1® konamaz. Bu takdirde, senet “bono”
niteligini kaybeder (TY. mad. 615/II) ve “adi senet” sayilir.

Senedin “vade” ve “diizenlenme” tarihleri ayn1 tarih olabilirse de'’,

“yade tarihi” “diizenlenme tarihi’nden énceki bir tarih olamaz'*® '¥.

Rakamla ve yazi ile gosterilen vade tarihlerinin birbirine uygun olmamasi

halinde, senet “bono” niteligini tagimaz'*.

Senette “vade tarihi” noksan olarak belirtilmis ve bu noksanlik herkesce kolayca
anlagilabilecek  (giderilebilecek) nitelikte ise, senedin gegerligine etkili olmaz.
Omegin; 1 Mart 2000°da diizenlenen bonoda vade “1 Haziran” olarak belirtilmisse,
vade tarihinin “1 Haziran 2000 kabul edilmesi gerekir'*' '**,

Vade tarihi bonoda, “belli bir glinde 6denecek” seklinde ifade edilmek
isteniyorsa; giin, ay ve yilin kesin olarak -6rnegin; “31.12.2000” gibi- belirtilmesi
gerekir'® '*,

Y1l belirtilmeden sadece giin ve ay1 yazilarak vade tarihi belirtilemez'*.

B2 Bu tiir vade, “keside tarihinden (ihdasindan) 61 giin, 91 giin sonra” seklinde bonoda gosterilir.

Siirenin hesabinda, siirenin basladig1 giin (keside giinii) hesaba dahil olmaz (TTY. mad. 665).

Bu tiir vade, “13.12.2000” , “Kurban Bayraminin ilk giinii” seklinde ifade edilir.

34 Bknz: 12. HD. 21.10.1999 T: E:11596, K:12652; 26.3.1998 T. E:3072, K:3614 (Yayimlanmanustir)
—20.9.1994 T. E:9772, K:10795; 2.7.1992 T. E:7506, K:9100 (UYAR, T. age. sh:5540 vd.) —
9.12.1994 T. E:15565, K:15840 (YKD. 1995/3, sh:431 vd.)

35 Bknz: 12. HD. 26.5.1998 T. E:5589, K:6028; 3.6.1997 T. E:6149, K:6518 (Yayimlanmanustir) —
5.7.1994 T. E:8960, K:9145; 9.4.1984 T. E:1850, K:4274 (UYAR, T. age. sh:5541 vd.)

136 Bknz: 12. HD. 8.5.2000 T. E:6941, K:7506; 9.3.2000 T. E:3296, K:4089; 14.2.2000 T. E:1385,
K:2283;3.2.2000 T. E: 1023, K:1004; 23.12.1999 T. E:16595, K:17131 (Yayimlanmamistir)

37 Bknz: 12. HD. 18.12.1996 T. E:15550, K:15917 (Bknz: yukarida dipn. 95 )

8 Bknz: 12. HD. 27.3.1996 T. E:3700, K:4106; 15.2.1996 T. E:2141, K:2306; 1.11.1993 T. E:12486,
K:16788 (UYAR, T. age. sh:5536) —25.6.1998 T. E: 7222, K:7818 (Yasa D. 1998/2, sh:1213)

139 OZTAN, F. age. sh:997)

140 Bknz: 21.4.2000 T. E:5609, K:6478 (Yayimlanmamstir) — 8.4.1996 T. E:4640, K:4800 (UYAR, T.
age. sh:5535 vd.)

1 KARAYALCIN, Y. age. sh:158; ARSLANLI, H. age. sh:53

42 Kars: DOMANIC, H. age. sh:245

4 IMREGUN, O. Kiymetli Evrak Hukuku sh:45

14 Bknz: 12. HD. 2.6.1994 T. E:7192, K:7282 (YKD. 94/12, sh:1938 vd.)

45 Bknz: 12. HD. 2.6.1994 T. E:7192, K:7282 (YKD. 1994/12, sh:1938 vd.)

133
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Bonoda vade tarihinin rakam ve yazi ile ve fakat farkli tarihleri belirtir sekilde

yazilmig olmasi, bonoyu gegersiz hale getirir'*®.

“11.15.1998 olarak yazilmis vade tarihinin” “15.11.1998, “Eylil bir 1988~

olarak yazilmis vade tarihinin “1 Eyliil 1988” olarak algilanmasi gerekir'*’.

Vade tarihi olarak imkansiz bir tarih 6rnegin; “30.2.2001” yazilmigsa, bu durum
senedin bono olma niteligine etki eder mi? Yargitay’imiz hakli olarak “bu durumun,
belgenin bono olma 6zelligini ortadan kaldiracagini kabul etmenin, asir1 bir sekilcilik
olacagin1” belirterek, “Subat aymnin son giiniiniin vade olarak kabul edilmesi

gerekecegini” belirtmistir'*®.

Bononun “vade” kismma lehtarin, “lehtar” kismina ise vadesinin yazilmis
olmasi ise, senedin “bono” sayllmamasmi gerektirmeyecegi'®’ gibi, “vade” tarihi ile
“tanzim” tarihlerinin degisik kalemle yazilmis olmasi'’ da senedin “bono” olma
niteligine etkili olmaz.

Senede “vade tarihi” senet diizenlendikten sonra da'’' ve fakat en gec senet

tedaviile ¢ikarilmadan'®  yazilabilir. Ancak, senede sonradan atilan vade
tarihinin -borglu ile lehtar arasindaki anlagmaya uygun olarak- atilmig olmasi gerekir.
Borglu, senede sonradan atilan vade tarihinin “aradaki anlasmaya aykiri olarak”
atilmig oldugunu yazili delille kanitlayarak, bu senede dayali takibin iptalini
isteyebilir

Uygulamada, bonolara konulmas: aligkanlik haline gelmis olan “... bu
bono vadesinde odenmedigi takdirde bundan sonraki bonolarin da muacceliyet
kesbedecegi (vadelerinin gelmis sayilacagi) ..” seklindeki kayit gecerli midir?
Doktrinde'> bu konuda ¢ok degisik goriisler ileri siiriilmiis ve Yargitay uzun siire bu
degisik goriislerin etkisi altinda farkli kararlar vermistir'>*. Ancak son zamanlarda,

146 Bknz: 12. HD. 8.4.1996 T. E:4640, K:4800 (UYAR, T. age. sh:5535 vd.)

47 Bknz: 12. HD. 17.5.1999 T. E:6019, K:6407 (Yayimlanmamustir) — 16.11.1989 T. E:4810, K:14018
(UYAR, T. age. sh:5542 vd.)

48 Bknz: 12. HD. 3.2.2000 T. E:435, K:1481 (Yayimlanmanustir)

49 Bknz: 12. HD. 31.1.1985 E: 11501, K:799 (UYAR, T. Kambiyo Senetleri, sh:184)

150 Bknz: 12. HD.2.12.1991 T. E:5099, K:12571 (YKD. 1992/2, sh:233)

51 Bknz: 12. HD. 10.3.1986 T. E:8977, K:2585; 12.11.1981 T. E:6980, K:8304 (UYAR, T. age. sh:5546
vd.)

32 Bknz: 12. HD. 20.11.1987 T. E:16904, K:11952 (UYAR, T. age. sh:5543 vd.)

13 DOMANIC, H. age. sh:969 vd.; OGUTCU, H/ALTIN, M. age. sh:322 vd.); KARAYALCIN, Y.
age .sh:316; AKGUN, M.Z. age. sh:121; SIMSEK., E. Ticari Senetler, 1969, sh:91; ERMAN, E.S.
age. sh:194; BERKIN, N. iflas Hukuku, 1972, sh:147; TAYLAN, E. Taksitle Satislar (Yasa
D.1980/6, sh:801 vd.); ERTEKIN, E/KARATAS, I. age. sh:206; OZTAN, F. age.sh: 1002;
CELIKTAS, i. agm. sh:305)

13 Bknz: IiD. 9.2.1970 T. E:1592, K:1453 (RKD. 1970/6-7, 2/2, sh:104 — TD. 24.10.1969 T. E:1950,
K:4978 (Batider, C:V, sh:821) — IiD. 15.4.1966 T. E:4233, K:3478 (ERMAN, E.S. age. sh:194) —
IiD. 21.4.1966 T. E:4416, K:4175 (ABD. 1966/2, sh:595) — iiD. 28.1.1964 T. E:781, K:1158
(TUNCAY, S./DEMIRHAN, H.O. icra ve iflas Kanunu, 1965, snh:158)
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yiiksek mahkemenin bonolara konan bu kayitlari gegersiz (hi¢ yazilmamis) saydigini,
mahkemeden IY. mad 257/II’ye gére ihtiyati haciz karar1 alinmadikca “BY. mad.

=9

224 hikmiiniin kambiyo senetleri hakkinda uygulanmayacagi™ni belirttigini

goriiyoruz'>.

Kanimizea, bonolara uygulamada konuldugu gorilen “muacceliyet
(istenebilirlik) kosullar1”, kambiyo hukuku ile bagdasmadigindan gegersiz
sayllmalidir. Bu kosullarin gegersizligi kuskusuz senedin ‘“kambiyo senedi” olma
niteligini etkileyemez. Eger, taraflar aralarinda yaptiklart ayr1 bir sdzlesme-
d e “diizenlenen senetlerden birisinin vadesinde ddenmemesi halinde digerlerinin de
muaccel olacagini” kararlastirmislarsa, bu sozlesme geregince giinii gelmemis olan
senetler de takip konusu yapilabilir. Bu durumda, senetlerin muaccel hale gelmesi,
taraflarin  aralarinda yaptiklari  sdzlesmenin kapsam ve kosullarmna gore
saptanmalidir'®®. Burada artik, BY. mad. 224’iin kosullar1 ve senedin “taksitle mal
satimina iligkin olup olmadigi”na bakilmamalidir.

Senedin vadesi; Cumartesi, Pazar ya da bayram gibi resmi bir tatil giiniine
rastlarsa, senedin ddenmesi ancak tatili izleyen ig giliniiniin ¢alisma saatinin sonuna
kadar uzar'®’ (TY. mad.664). bu gibi durumlarda, “vade” degismemekte, “ifa (6deme)
giinii” ileriye kaymaktadir. Bu nedenle, kanimizea, vadesi Cumartesi ya da Pazar
giiniine rastlayan bir bono ancak Sali giinii takibe konulabilir.

Ayrica belirtelim ki; senedin vade tarihinde yapilan degisiklik, borglu tarafindan
yanina imza edilmek suretiyle onanmadik¢a gegerli olmaz'®.

Vadeye iliskin kaydin senet metni iginde bulunmasimin zorunlu olup
olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore'”, bunun senet metni iginde
bulunmas: zorunlu degildir. Diger bir gériise gore ise'®, bu kayit ancak senet metni
i¢cinde bulunursa gegerli olur.

2. Bedel kaydi

Kesideci ile lehtar arasindaki iliskiye bedel iliskisidenilir.'® Bu iliski

konusunda senede, “bedeli malen alimmustir”, “bedeli nakden alinmustir” vb. seklinde

kay1t konabilir. Ancak, boyle bir kaydi igermeyen senet de “bono” niteligini tagir'®.

155 Bknz: 12. HD. 16.4.1997 T. E:4364, K:4727 ; 12.2.1993 T. E: 13638, K:2583; 11.2.1993 T. E:13152,
K:2426 (Yayimlanmamustir) - 5.10.1987 T. E:8736, K:9376; 2.4.1986 T. E:3503, K:3799 vb.
(UYAR, T. age. sh:5544)

156 Bknz: 12. HD. 19.10.1998 T. E:10259, K:11067; 12.11.1996 T. E:12425, K:14216; 6.7.1993 T.
E:7635, K:12270 (Yayimlanmamuistir)

7 Bknz: 12. HD. 27.1.1995 T. E:1236, K:927 (UYAR, T. age. sh:5540) — 12. HD. 7.11.1988 T. E:892,
K:12805 (Yayimlanmamustir)

'8 Bknz: 12. HD. 19.9.1988 T. E:9688, K:9910; 7.7.1980 T. E:4191, K:5908 (UYAR, T. age. sh:5543)

¥ KARAYALCIN, Y. age. sh:157; OZTAN, F. age. sh:482

19 POROY, R/TEKINALP, U. age. sh:158

1 KARAYALCIN, Y. age. sh:114
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Uygulamada, “bedel kaydi” 6zellikle borglular tarafindan “senedin
karsiliksiz oldugu (kaldigi)”, “hatir senedi oldugu” iddialari ile agilan olumsuz tespit
davalarinda 6nem tasir'®.

3. Yetki kayd:

Ticaret Yasasti’nda, bonolarin “zorunlu” ve “ihtiyari (istege bagli)” kosullari
arasinda “fakip yerinin tayini” konusunda bir hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle,
uygulamada senetlere konulmasi aliskanlik haline gelmis olan “yetki kaydi”nin
gegerli olup olmadigi doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore'®
“bonoyu diizenleyen kisi senedi lehtara verirken, diizenleyen kisi ile lehtar arasinda
bir akdi iliski dogmaktadir ve lehtar bonoda yazili kayitlar dahilinde bonoyu kabul
ettiginden, bonodaki yetki kaydi da lehtar tarafindan benimsenmis olmaktadir. Bu
nedenle, bonodaki yetki kaydi gegerlidir.” Buna karsin diger bir goriise gore'®® “ciro
edilmemis bonolarda sadece bor¢lunun imzasi bulunacagindan, bunlardaki yetki kayd1
kural olarak gecerli degildir. Ciinkii yetki sdzlesmesi yazili sekilde yapilmalidir. Bir
sozlesmenin yazili sekilde yapildigindan bahsedebilmek i¢in yazili sézlesmenin iki
tarafinin da imzasini igermesi gerekir. Buna karsin alacakli bu bonoyu bir bagkasina
ciro etmisse, bonodaki biitiin hususlart -bu arada yetki kaydmi- imzasi ile kabul
etmis sayilacagindan, yetki kaydinin yazili sekli tamamlanmis olur ve bundan sonra,
yetki kayd1 borglu, alacakli ve cirantalar i¢in hiikiim ifade eder.”

Yargitay ise, bonolardaki “yetki kaydimin mutlak olarak gecerli oldugu”

kanisindadir'®®.

Bonolara, yetki kaydinin bu sekilde istege bagli olarak konulabilecegini belirt-
tikten sonra, birden fazlamahkemenin (icra dairesinin) yetkili olarak gosterilip
gosterilemeyecegi hususuna da kisaca deginelim. Doktrinde'” “taraflar yetki
sozlesmesi ile yalmz bir yer mahkemesini yetkili kilabilirler, birden fazla
mahkemenin yetkili olacagini kararlastiramazlar. Ciinkii, HUMY. mad.22’de
‘mahkemeler’ (¢ogul) degil, ‘mahkeme’ (tekil) denilmektedir.”gerek¢esiyle “birden
fazla yer mahkemesinin yetkili olabileceginin Ongdriilemeyecegini” belirtilmistir.

12 Bknz: 12. HD. 1.10.1988 T. E:5416, K:69020 (UYAR, T. age. sh:5609)

1 Bu konuda ayrintili agiklama igin bknz: UYAR, T. icra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma

Davalari, 1993, sh:1369 vd.)

1% KARAYALCIN, Y. /IMREGUN, O./KALPSUZ, T. Tahkim Haftas1, sh:166

15 KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2. Baski, sh:166; 5. Baski, C:1, sh:360; Tahkim Haftasi,
sh:254,447

166 Bknz: 12. HD. 26.4.1988 T. E:6797, K:5548; 20.3.1987 T. E:8281, K:3810; 4.12.1986 T. E:2941,
K:13550 (UYAR, T. Kambiyo Senetleri, sh:768 vd.)

17 KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1990, C:1, sh:363
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Yargitay 12. HD. de -eski tarihli kararlarinda- “bonoda birden fazla yerin (mahkeme

veya icra dairesinin) yetkili kilinmig olmasinin gegersiz olacagini” belirtmistir'®®.

Bonodaki yetki kaydinda sadece “mahkeme”den bahsedilmis olsa da, bu kayit
“icra daireleri” i¢in de gecerli olur'® 170,

Yukaridaki kurallara goére bonoya konulan “yetki kaydi” geregince, senet
hamilinin takip ve dava yerini segmede -genel hiikiimlerde oldugu gibi- tercih
(opsiyon) hakki var midir? Yani, senet hamili dilerse yetkili kilinan yerde, dilerse -
genel yetkili olan- bor¢lunun ikametgahinin bulundugu yerde icra takibi yapabilir mi?
Isvicre Federal Mahkemesi ile Yargitay arasinda bu konuda gériis ayriligi vardir.
Federal Mahkeme'”'; senette yetkili mahkemenin gésterilmis olmasinin, alacaklinin
yetki yoniinden “ikametgah mahkemesi” ile “yetkili olarak segilen mahkeme”
arasindaki tercih hakkini kaldiracag: goriisiindedir. Yargitay'” ise; oteden beri bu
konuda “senette yetkili mahkemenin gosterilmis olmasinin genel yetkili olan borglu-
nun ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinin yetkisini kaldirmayacagi” goriistinii
savunmustur

Senede eklenen “yetki kaydi” geregince, ciro ile senedin hamili durumuna
gelmis olan kisi, kesideci hakkinda, senette yetkili kilinan yerde de takip yapabilirse
de, acaba ayni yerde kendisinden once gelen cirantalar hakkinda da -riicu (basvuru)
icin gerekli kosullar gergeklestigi takdirde (TY.mad.642)- takip yapabilir mi? Bagska
bir deyigle “yetki kaydi”, kesideci ilebirlikte cirantalar1 da, son hamile
karst baglar mi? Ciro ile ciranta, ancak senetten dogan haklar1 hamile devretmis
oldugundan ve kendisi de yetki s6zlesmesine taraf olmadigindan, uyusmazlik halinde
kesideciyi takip i¢in yetkili kilinan icre dairesi ve mahkemesi, cirantalara riicuda
hamile hak saglamaz'”. Ancak ciranta, kesideci ile birlikte takip ve dava ediliyorsa, o
zaman HUMY. mad. 9 geregince yalniz “kesideci” i¢in yetkili olan mahkeme ve icra
dairesi, “ciranta” i¢in de yetkili olur.

Bononun istege bagli (ihtiyari) kosullarindan olan “yetki kaydi”nda alacakli
kendiliginden degisiklik yaparsa -Ornegin; senette “... uyusmazilik halinde Ankara
mahkeme ve icra daireleri yetkilidir.” denildigi halde, alacakli bunda “... Ankara ve
Manisa mahkemeleri ...” seklinde degisiklik yaparsa, yani “ve Manisa” sozciiklerini
senet metnine eklerse ya da senette yetkili mahkemeyi (ve icra dairesini) gosteren

18 Bknz: 12. HD. 15.5.1984 T. E:3401, K:6089; 2.12.1982 T. E:8027, K:9002; 18.9.1979 T. E:6183,
K:6825 (UYAR, T. age. sh:5161)

1 Bknz: [iD. 16.2.1968 T. E:1794, K:1610 (IBD. 1968/5-6, sh:376; RKD. 1968/5-6, sh:66)

1 Kars: KURU, B. icra ve Iflas Hukuku, 1988, C:1, sh:178, dipn:13

7' Bknz: Jourdal des Tribun,aks, 1960, sh:99 (Naklen; SENGIR, T. Emre Muharrer Senetlerde Yetki
“Ad. D. 1964/3-4, sh:3217)

72 Bknz: 12. HD. 26.4.1988 T. E:6777, K:5548; 20.3.1987 T. E:8281, K:3810 (UYAR, T. Kambiyo
Senetleri, 1989, sh:768 vd.); Ayn1 dogrultuda : 19.4.1994 T. E:5072, K:4937; 11.1.1993 T. E: 10791,
K:100; 28.9.1992 T. E:3871, K:10966 (UYAR, T. age. sh:5152 vd.)

' SIMSEK, E. Ticari Senetler, sh:61 vd.
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kisim bos birakilmis oldugu halde, alacakli bu boslugu “kesideci ile aralarindaki
anlasmaya aykiri olarak” kendiliginden doldurursa- alacaklinin bu eylemi sug
sayilir'™. Ayrica boyle iizerinde tek tarafli olarak degisiklik yapilmis senede dayanan
takibin de, Tetkik Mercii tarafindan iptali gerekir.

Bonoya konulan “yetki kaydi”nda belirli bir yer mahkemesinin (icra dairesinin)
yetkisinin saptanmig olmasi gerekir. Genel bi¢imde “TC. mahkemelerinin (icra

dairelerinin) yetkili olduguna” dair konulan kayit gegerli olmaz, yazilmamis sayilir'”.

4. Faiz kayd1

TY. mad. 690/I’deki yollama geregince bonolara “faiz kaydi” konabilir. Bu
hususta, poligelere iliskin TY. mad 587 hiikmii konulabilir. Aslinda bonodaki “belirli
bir para (meblag) kosulu” geregince “faiz kosulu”nun da bonolara konulamamasi
gerekirdi. Bu nedenledir ki; Ticaret Yasast her tiirlii bonolarda degil, ancak a-
Goriildiigiine, b- Goriildiigiinden belli bir siire sonra 6denecek bonolarda “faiz
kosulu”nun gecerli olacagini belirtmistir. Diger bonolarda ise, “faiz kosulu” gegersiz
olup yazilmamis sayilir ve bu durum bononun gegerligine etkili olmaz'’® (TY. mad.
587/1M).

Bonoda faizin baslangici gdsterilmemis ise, faiz bononun diizenlendigi tarihten
itibaren baslar ve vadeye kadar devam eder. Bono vadesinde 6denmezse, hepsi
iizerinden “gecikme faizi” hesap edilir. Ciinkii, vade tarihine kadar isleyecek faiz “asil
meblag (kapital) faizi”dir

Hemen belirtelim ki; uy gulamada bonolara bu tiir -yani “kapital faizi”
niteliginde- “faiz kaydi” konuldugu pek goriilmemektedir. Daha ¢ok; “bu bono
vadesinde édenmezse (%80, 90) faizi ile birlikte odemeyi kabul ediyorum....” s e k-
1inde kayitlar konmaktadir. Yiiksek mahkeme'”” bu tiir kayitlarin gegersiz
olacagini belirtmistir.

4. Masraf ve vekalet iicreti kaydi

Medeni Usul Hukuku’nda oldugu gibi, Icra Hukuku'ndada harg¢ ve ma
s-raflar sonucta haksiz ¢ikan tarafa yiiklenir. IIY. mad 15 ve 59 geregince, harg
ve masraflardan bor¢lunun sorumlu tutulmasi yasada aksinin yazili olmamasi
kosuluna bagh tutulmustur. Gergekten 2548 sayili yasanin 1. maddesi geregince, u
ygula-mada “cezaevi harc1” ad1 ile anilan harca alacakli katlanmaktadir. Acaba
taraflar, diizenledikleri bonoya “bononun vadesinde 6denmemesi iizerine, alacaklinin
icraya bagvurmasi halinde, bu harcin da bor¢lu tarafindan ddenecegini -6rnegin;; “...

" Ayrmntil bilgi i¢in bknz: (UYAR, T. fcra ve iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller (icra ve iflas
Suglari, 1987, sh:668 vd.)

175 Bknz: 12. HD. 27.3.2000 T. E:4016, K:4551 (Yayimlanmamustir)

176 12.HD. 30.11.1995 T. E:16733, K:17016 (Yayrmlanmamustir)

77 Bknz: 12. HD. 17.12.1987 T. E:13771, K:13261 (UYAR, T. age. sh:5596)
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bu bono vadesinde odenmedigi takdirde, 2548 sayii yasa geregince odenmesi
gereken cezaevi harcini da édeyecegim...” seklinde kayit koyabilirler mi? Yargitay
once-leri” “bu tir kayitlarin gegerli oldugunu” kabul ederken, sonra'” bu
ictihatindan doénerek “bu kayitlarin buyurucu (emredici)bir hiikiim olan 2548 sayili
yasanin 1. maddesine aykiri ve gecersiz oldugunu” kabul etmistir. Bonolara, icra
(takip) giderleri arasinda 6nemli bir yer tutan “avukatlik (vekalet) licreti” hakkinda bir
kayit konabilir mi? Uygulamada genellikle “bor¢ vadesinde ddenmezse borcun
(%20,25,30 vb.) oraninda vekalet iicreti odemeyi kabul ediyorum.” seklindeki
kayitlarin bonolara yazildig gériilmektedir. Bilindigi gibi bir taraftan yasa [1Y. mad.
138/111, diger taraftan Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, icra islerinde borgluya
yiiklenecek (bor¢ludan alinacak) vekalet {icretini ayrica diizenlemislerdir. Alacakli ile
bor¢lunun diizenledikleri bonoya Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin éngordiigiinden
az ya da ¢ok oranda miktarimi (yiizdesini) belirterek koyacaklar1 yukaridaki sekildeki
bir kayit, taraflarca “vekalet licreti” olarak isimlendirilmis olsa dahi “vekalet iicreti”
olarak sayilmayip, “cezai sart” sayilir'®’. Bu nedenledir ki, icra miidiiriince vekalet
licreti takdir olunurken, alacakli ile borglu arasindaki sézlesmeye bakilmaz (I1Y.
mad.138/IIT). 538 sayili yasa ile 1965 yilinda yapilan degisiklikle fikraya eklenen bu
climle ile “son zamanlarda, bor¢ senetlerine eklenmesi aligkanlik haline gelmis olan
yukarida belirttigimiz sekildeki kayitlarin icra miidiirii tarafindan g6zoniinde
bulundurulmayacagr” belirtilmek istenmistir'®'. Yargitay'®? da cesitli kararlarinda
“bonolara konulan bu tiir vekalet iicretine iligskin kayitlarin yazilmamis sayilacagimi”
belirtmistir.

5. Kesidecinin ismi

Bonoda kesidecinin isminin belirtilmesine gerek yoktur.'" Bononun kesideci
yerine “firma adi” da yazilabilir. Bu durum senedin bono niteligini etkilemez.'™
Bononun gegerli olabilmesi i¢in, kesidecinin sadece imzasini icermesi yeterlidir. U y-

178 Bknz: {ID. 13.11.1958 T. E:5957, K:5945; 1.4.1955 T. E:1880; K:1995 (OLGAC, S'/KOYMEN, H.
ictihatlarla Icra ve iflas Kanunu, 1960, sh:2047)

17 Bknz: 12. HD.26.2.1987 T. E:6754, K:2692; 5.6.1986 T. E:12776, K:6780 (UYAR, T. age. sh:5596
vd.)

18 Bknz: 1ID. 13.6.1967 T. E:5855, K:5959; 28.1.1964 T. E:771, K:1148; 12.10.1962 T. E:9762,
K:10430 (UYAR, T. age. sh:5609)

181 Bknz: Senato Tutanak Dergisi, 1/22-4-6, sh:472 vd. (Naklen; KURU, B icra Hukuku, 1965, sh:55,
dipn:42)

8 Bknz: 12. HD. 17.12.1987 T. E:13771, K:13261 (UYAR, T. age. sh:5596) — iiD. 13.6.1997 T.
E:5855, K:5959 (DOMANIC, H/CAMOGLU, E.ictihath Tiirk Ticaret Kanunu,1972, sh:342);
28.1.1964 T. E:771, K:1148 (OLGAC, S./KOYMEN, H. ictihatlarla icra iflas Kanunu, 1965,
sh:1015)

18 Bknz: 12. HD. 24.3.1995 T. E:2816, K:4280; 17.3.1987 T. E:2065, K:1085 (UYAR, T. age. sh:5580
vd.)

18 Bknz: 12. HD. 5.10.1995 T. E: 13676, K:12979 (UYAR, T. age. sh:5580)
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gulamada, bir zorunluluk olmamasina ragmen, bonolara -poligelerde oldugu
gibi- kesidecinin isim ve soyadi da yazilmaktadir.

Bor¢lunun bonoyu “asil ad ve soyadu ile” degil de, “cevresinde tanindig1 ad1 ile”

imzalamasi bononun gegerligini etkilemez'®’.

6. “Ciro edilemez” kayd1

Yasa geregi “emre yazili senet” olan bonolara “ciro edilemez” ya da “emre
degildir” gibi kayitlarin yazilip yazilamayacagi ve bdylece bonolarn “nama yazili
senet” haline getirilip getirilemeyecegi doktrinde'*® tartismali oldugu halde yiiksek
mahkeme'®’” “konulan bdyle bir kaydin senedin kambiyo senedi sayilmasima ve takip
sekline etkili olmayacagimi” (ancak, senedin ciro yoluyla el degistiremeyecegini)
belirtmigtir.'®

7. Hakem kaydi

113

Bonoya “... bu bonoya iliskin uyusmazliklar hakem yolu ile ¢oziimlenir.”
seklinde “hakem kaydi” konulabilir. “Hakem kaydi” bonoyu ciro suretiyle alan
cirantalar1 da baglar; fakat hamil bu sart1 kabul etmiyorsa, bonoyu hakem sartini
cizerek ciro edebilir.'®

8. Protestodan muafiyet kaydi

Bonoya, senedi diizenleyen (kesideci) ya da bir ciranta “protestodan muafiyet
kaydr” koyabilir (TY. mad. 690/1, 634).

18 Bknz: TD. 15.2.1973 T. E:463, K:531 (Batider, 1973, C:8, S:1, sh:189)

18 Boyle bir kaydin konulabilecegi goriisii icin bknz: OZTAN, F. age. sh:998; ERIS, G. age. sh:618;
Aksi goriis igin bknz: DOMANIC, H. age. sh:483; KARAYALCIN, Y. age. sh:26

87 Bknz: [iD. 20.10.1981 T. E:6012 K:7655 (UYAR, T. age. sh:5607)

18 Karg: “Bu durumda ‘bono’nun kambiyo senedi niteligini kaybedecegi ve adi senet sayilacag” goriisii

i¢in bknz: TD. 30.3.1973 T. E:950, K:1415 (DOCANAY, I age. C:2, sh:1886)

18 ERIS, G. age. sh:618; OZTAN, F. age. sh:1002



