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KAMBIYO SENETLERINE ILISKIiN HACIZ YOLU iLE
TAKIPLERDE BORCA iTIRAZ NEDENLERI

(IlY. mad. 168/5; 169)

Av. Talih UYAR®

Bor¢lunun “imza inkar1” disinda kalan nedenlerle 6deme emrine itirazi, “borca
itiraz” nedenlerini olusturur.

I- icra ve Iflas Yasasi’nda bor¢lunun 6deme emrinde istenen (takip konusu)
borca bes bakimdan itiraz edebilecegi ongoriilmiistiir (I1Y. mad. 168/5) :

Borglu;

a- “Borcun itfa edildigini (ortadan kalktigini)”,
b- “Borcun imhal edildigini (ertelendigini)”,

¢- “Borcun zamanasimina ugradigini”,

d- “Borg¢lu olmadigim”,

e- “Takibin yapildig1 icra dairesinin yetkili olmadigim™’,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi

“Yetki itirazi”’nin da diger “borca itiraz” nedenleri gibi, Tetkik Mercii'ne -bes giin iginde-
bildirilmesi hususu, 3222 s. Y. ile -1985 yilinda- yapilan degisiklik sonucunda ger¢eklesmistir. 3222
s. Y. ile 1985 yilinda yapilan degisiklik sirasinda ‘yiiriirliikteki icra ve iflas Yasasi’nda kambiyo
senetlerinde “yetki itirazi”nin nereye yapilacagi konusunda acik bir hiikiim yoktur. Bu durum
uygulamada tereddiit yaratmaktadir. Yetki itirazi, “icra dairesinde” mi yoksa, “Tetkik Mercii’ne” mi
yapilacaktir? Yetki itirazi, takibi durduracak midir?

Bazi kitaplarda, -kanmimizca, hatali olarak- “yetki itirazi”’nin icra dairesine yapilmasi gerektigi
belirtilirken, bazi kitaplarda ise bu itirazin “Tetkik Mercii’ne yapilmas: gerektigi ifade edilmistir.
Yargitay ise, yetki itirazinin Tetkik Mercii’ne yapilmas: gerektigi goriisiindedir. (Bu konuda bknz:
UYAR, T. icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 1989, 1. Bas1, sh:395 vd.)

Bu konuda, yetki itirazinin “Tetkik Mercii”ne yapilmasi gerektigi hakkinda, yasaya agiklik
getirilmesi isabetli olacaktir. “Yetki itiraz1” aslinda “borca itiraz” ve “imzaya itiraz”dan farkli bir
itiraz sebebidir. Yani bor¢lu, borca itiraz etmedigi ve imzay1 da kabul ettigi halde, sadece “takibin
yapildig1 icra dairesinin yetkisine” itiraz edebilir. Yetki itiraz1 konusunda yasaya agiklik ikibi-¢
imd e getirilebilir.

a- Ya , IIY. mad. 168’c ayr bir fikra -6rnegin; 168/7 olarak- eklenip, yetki itirazinin Tetkik
Mercii’ne yapilacag: bildirilir ve “borca ve itirazin ayr1 ayri incelendigi” 168, 169a ve 170 gibi ayrn
bir maddede “yetki itirazinin incelenmesi usulii” diizenlenir.
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birer itiraz nedeni olarak -dilekge ile- Tetkik Mercii’ne bildirerek, “takibin

S LI

iptalini” -‘imhal’ nedeniyle- “takibin ertelenmesini” isteyebilir.

II- Uygulamada ¢ok 6nem tasiyan bu itiraz nedenlerini teker teker ve ayrimntili
olarak incelemeye baslamadan oOnce, konuyla ilgili olan “kambiyo senetlerinde
def’iler (savular)” hakkinda k 1 s a ¢ a agiklamada bulunmay1 yararli buluyoruz.

Genel anlamda; “bir bor¢lunun, borcunu kesin ya da gegici olarak, kismen ya da
tamamen yerine getirmekden kaginmak icin dayandigi hukuki sebep” seklinde
tanimlanan? defiler, 6zellikle kiymetli evrak hukuku bakimindan (TY. mad. 571, 599,
737) :

A- Maddi ozelliklerine ve dogum yerlerine (menselerine) gore; “senetten
anlagilan def’iler”, “senedin hiikiimsiizliigiinii gerektiren def’iler” ve “kisisel (sahsi)
def’iler” olmak {izere ii ¢ g r u p t a incelenebilir’.

a- Senetten anlasilan def’iler: Senedin hiikiimsiizliigiinii gerektirmezin, senet
ve eklerinin (allonj), protesto belgelerinin ihbarnamelerin vb... incelenmesinden
anlagilan ve seklen gegerli olan bir senedin gegici ya da kesin olarak kismen ya da
tamamen 6denmemesini gerektiren def’ilerdir. Ornegin; senedin vadesinden once
veya zamanagimindan sonra, ¢ek’in ibraz siiresinden sonra, 6denmek i¢in ibrazi,
protesto edilmeksizin cirantalara basvurulmasi, senette diizenli ciro zinciri
bulunmamasi, senette yazili bor¢ miktarinin cogaltilmis olmasi, yetkili mahkeme
ve icra daireleri kosuluna uyulmamis olmasi vb...

Bu tiir def’iler, takip bor¢lular tarafindan takip alacaklisina (hamile) karst da
ileri siiriilerek takibin iptali saglanabilir*

b- Senedin hiikiimsiizliigiinii gerektiren def’iler : Senet ve eklerinden
anlagilsin anlagilmasin, senedin biitiin ya da bir kisim sorumlular bakimindan
hiikkiimsiiz sayilmasini gerektiren def’ilerdir. Bunlar, ya tiim senet ilgilileri
bakimindan senedin hiikiimsiizligiinii gerektirirler (6rnegin; senet, zorunlu gegerlik
kosullarini igerecek sekilde diizenlenmemisse, senette; diizenlenme tarihi, cekde

b- Veya, 11Y. 168/5°de éngoriilen “borca itiraz sebepleri” arasina “yetki itirazi” da eklenir. Ayrica,
“Borca itiraz sebeplerinin incelendigi” 169a metnine, “yetki itirazinin” da -diger itiraz sebepleri
arasinda merciide nasil incelenecegi agiklanir.
Yasaya yeni maddeler eklenmektense, mevcut maddeler arasindaki uyumu bozmadan, onlara “yetki
itiraz1” konusunda da -yerlesmis uygulama dogrultusunda- agiklik getirmek daha isabetli olacaktir.”
seklindeki g e r e k ¢ e ile yaptigimiz oneri (Bknz: UYAR, T. Icra ve iflas Yasas1 Degisikligi
Hakkinda Diisiinceler (IBD. 1979/4-5-6, sh:287 vd. — Yasa D. 1979/7, sh:93 vd.) Bakanlik¢a olumlu
karsilanarak, bu dogrultuda hazirlanan t a s a r 1t BMM.’ye sunulmus ve madde bugiinkii seklini
almugtir....

2 OMANIC, H. Kiymetli Evrak Hukuku, sh:147

3 Ayrmtil bilgi i¢in bknz: DOMANIC, H. age. sh: 152 vd.- OZTAN, F. Kiymetli Evrak Hukuku, sh:
218 vd. — OKTAY, S. Poligede Def’iler (E. Hirsch Armagani, 1986, sh:343 vd.)

4 Bknz: 12. HD. 12.2.1989 T. 6234/2743
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keside yeri yoksa) ya da, sadece bazi sorumlular bakimindan senedin hiikiimsiiz
sayllmasma neden olurlar. Ornegin; senetteki sorumlulardan birisinin imzasinn
sahte olmasi, senetteki sorumlulardan birisinin ehliyetsiz olmasi, temsil
yetkisinin bulunmamasi, senedin imzalandig: sirada, iradenin hata, hile, tehdit
gibi sebeplerle sakatlanmis olmasi, senetteki borcun kumar, tefecilik, evlenme
tellalhg1 gibi ahlaka aykir1 bir sebebe dayanmasi, senedin anlasmaya aykiri
olarak diizenlenmis olmasr’ vb. Bu gibi durumlarda, senet sadece ilgili senet
sorumlusu (bor¢lusu) bakimindan hiikiimsiiz sayilirsa da, diger bor¢lu ve senet
ilgilileri bakimindan senet gegerligini korur. Ornegin; borglulardan (B) nin imzasini,
(C)’nin miihiiriinii iceren bir bono, alacakli (A) tarafindan (U)’ye ciro edildikten
sonra, onun tarafindan senet bedeli (B) ve (C)’den istenirse, (C) “senette imzasi
yerine miihrii bulundugunu” savunup, senedin kendisi yoniinden gegersizligini (U)’ye
kars1 ileri siirebilecegi halde, senette imzasi bulunan (B) ayni gecersizlik nedeninine
kendisi yoniinden dayanamaz. Eger bu senetteki (B)’nin imzasi (A) tarafindan sahte
olarak atilmis ise, (B), senet bedelini kendisinden isteyen (U)’ye karsi senedin
hiikiimsiizliigiinii ileri siiriilebildigi halde, senedi (U)’ye ciro eden (A) ayni1 sebebe
dayanarak, senet bedelini (U)’ye Odemekten kaginamaz. “Imzalarin istiklali
(bagimsizligi) ilkesi” (TY. mad. 589)°

“Senedin hiikkiimsiizliigiinii gerektiren” bu def’ilerin -asagida ayrintili olarak
tekrar belirtecegimiz gibi- bir kismi m u t 1 a k nitelikte olup, tiim senet alacaklilarina
(hamillerine) kars1 ileri siiriilebildigi halde, bir kismi n i s b i nitelik tasiyip, her
hamile kars1 ileri siiriilemez.

c- Kisisel (sahsi) def’iler : Yukaridaki def’iler disinda kalan ve senet borglusu
ile belli bir alacakli arasindaki hukuki iligkiden dogan ve ancak o alacakliya karsi ileri
siiriilebilen def’ilerdir’. Ornegin; ‘senedin hatir senedi oldugu’®, ‘senet geri
alinmaksizin bedelinin 6denmis oldugu’, ‘senet karsihgr gonderilmesi gereken
mallarin hi¢ gonderilmemis olmasi ya da eksik veya ayiph gonderilmis olmasi
sebebiyle senedin karsihksiz kaldig1”’, ‘takas def’i’'’ ‘senedin oradaki anlasmaya
aykir1 doldurulmus oldugu’ vb."' gibi defilerdir.

B- Def’iler, etkilerine, ileri siiriilebilecekleri Kisilere gore; “mutlak” ve
“nisbi” def’iler seklinde i k i g ur u pt a incelenebilir. Bu gruplandirma, konumuz
bakimindan daha 6nem tagir.

3 Bknz: 12. HD. 11.10. 1993 T. 12112/15270; 9.9.1993 T. 2150/4485

6 Bknz: 11. HD. 2.3.1998 T. 10471/1321

7 Bknz: 12. HD. 23.11.1988 T. 12291/14164

8 Bknz: 12. HD. 24.9.1992 T. 9201/10765; 20.4.1989 T. 10881/5881

o Bknz: 12. HD. 25.6.1985 T. 699/6424; 19.2.1985 T. 11933/1416

10 Bknz: 12. HD. 13.3.1986 T. 2663/2784

1 Bknz: 12. HD 11.10.1993 T. 12112/15270; 9.3.1993 T. 2150/4485; 19.1.1987 T. 15588/324
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a- Mutlak defiler'” : Senede hamil olan herkese karsi ileri siiriilebilirler

aa- “Senetten anlagilan def’iler”, mutlak def’ilerdir. Bu nedenle hamilin
iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin, her senet hamiline karsi ileri siiriilebilirler.

bb- “Senedin hiikiimsiizliigiinii gerektiren def’iler”in bir kismi, m u t 1 a k bir
kismi n i s bi def’i niteligindedir. Hangisinin “mutlak”, hangisinin “nisbi” def’i
sayilacagi, “gorlinlise itimat”, “iyiniyet” ilkesiyle, “kambiyo senetlerine iliskin
islemlerdeki emniyetin korunmasi” ilkelerinden hangisine oncelik taninacagi sorunu
ile ilgilidir.

Bu iki ¢ikarin karsilikli olarak catistigi bazi durumlari yasa yapici 6zel olarak
ele alip, hangi ¢ikarin korunacagini kendisi -6rnegin; BY. mad. 18/11, BY. mad. 505/1,
TY. mad. 571/111 ve MY. mad. 903; TY. mad. 582°de oldugu gibi- diizenlenmistir.

Yasada Ongoriiliip agik bir hiikiimle diizenlenen durumlarin disinda gerek
doktrinde” ve gerekse uygulamada su def’iler her hamile kars: ileri siiriilebilen
“mutlak” def’i olarak kabul edilmektedir :

a- Imza sahibinin ehliyetsizligi,

b- imza sahibinin temsil yetkisinin bulunmamas1'*,

c- Imzanmn sahte olmas1" '°,

d- imzanin zorla attirilmis olmasi1'’,

e- Senet metninde sahtekarlik (tahrifat) yapilmis olmasi'®,

f- Borglunun, borglanma yeteneginin bulunmamasi.

b- Nisbi def’iler: Bunlar, belirli bir senet bor¢lusu tarafindan belirli senet
alacaklisina karst ileri siiriilebilirler. “Senedin hiikiimsiizliigiinii  gerektiren
def’iler”den bir kismu ile tiim “kisisel (sahsi) def’iler” bu grupta yer alir.

12 Ayrmtili bilgi icin bknz: CERRAHOGLU, M.F. Bonoda Mutlak Def’iler, sh: 18 vd.

13 OMANIC, H. age. sh:152 vd. — OZTAN, F. age. sh:218 vd. - OGUTCU, T. /ALTIN, M. Ticari
Senetler, sh:690 — DOGANAY, I. Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, sh:1219 vd. — SIMSEK, E. Ticari
Senetler, sh:133 vd. — SIMSEK, E. Tahsil Cirosu ve Bazi Sorunlar (ABD. 1977/2, sh:277) —
KARAYALCIN, Y. Ticari Senetler, sh:31 —- POROY, R/TEKINALP, U. Kiymetli Evrak Hukuku,
sh:101 vd... - CERRAHOGLU, M.F. age. sh:19 vd. — GURBUZ, H. Ticari Senetlerin Iptali
Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, sh:620 - OKTAY, S. agm. sh:354 vd.

14 knz: 11. HD. 2.3.1998 T. 10471/1321 — 12. HD. 2.4.1996 T. 4360/4465 - 11. HD. 22.9.1980 T.
4187/4137

15 knz: 12. HD. 28.9.1999 T. 10112/10980; 24.3.1997 T. 3304/3596 24.9.1987 T. 12776/9316;
18.9.1986 T. 14537/9227; HGK. 21.9.1977 T. 1986/11-3343/743; 12. HD. 2.3.1976 T. 53/2166; Tic.
D.31.1.1967 T. E:385; 11. HD. 2.3.1998 T. 10471/1321

16 Kars: HGK. 10.3.1964 T. E: T/111, K:207

17 Bknz: fleride; dipn. 21

18 Bknz: Yuk. dipn. 15



Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yolu Ile Takiplerde Borca Itiraz Nedenleri 209

aa- Senedin hiikiimsiizliigiinii gerektiren def’iler:Bu def’ilerden bir kisminin
-biiyiik cogunlugunun- “mutlak def’i” sayildigini yukarida belirtmistik.

aaa- Yukarida “mutlak def’i” oldugu belirtilenler disinda kalan bazi “senedin
hiikiimsiizliiglinii gerektiren” def’ilerin,nis b id e f i sayildigini, dogrudan dogruya
yasa yapici kabul etmistir. Ornegin;

- “Muvazaa iddiast’nin iyiniyetli ligiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi BY.
mad.18/I’de acikc¢a belirtilmis oldugundan, borglu bu def’i her hamile karsi ileri
suremez.

- “Senedin rizas: disinda elinden ¢ikmis oldugunu” borglu iyiniyetli hamillere
karsi ileri stiremez (TY. mad. 571/II1, MY. mad. 903). Ancak, ¢ e k, 1 e r bu hitkmiin
disinda tutulmustur (TY. mad. 711/1I).

- “Senedin, aradaki anlagmaya aykiri olarak doldurulmus oldugu” iddias: da ,
borglu tarafindan iyiniyetli hamillere (ii¢iincii kisilere) karst ileri siiriilemez (TY. mad.
592,690/11,730/3) *°.

- “Senedin kumar ve bahis borcu i¢in (BY. mad. 504) diizenlenmis oldugunu”
borglu, iyiniyetli iiclincii kisilere karsi ileri siiremez (BY. mad. 505/T).

bbb- Yasada acik¢a Ongoriiliip diizenlenen bu durumlarin disinda gerek
doktrinde” ve gerekse uygulamada su defilerin iyiniyetli hamillere karsi ileri
stirlilemeyecegi yani bunlarin “nisbi def’i” oldugu kabul edilmektedir:

- Senedin ahlaka ya da yasaya aykiri bir amacin gergeklesmesi -Ornegin;
evlenme tellallig1 (BY. mad.508)- i¢in verilmis oldugu,

- Senedin diizenlenmesine neden olan asil borg iliskisinde ‘hata’, ‘hile’ya da
‘gabin’ bulundugu ',

522

- Senedin ‘hatir senedi’® olarak diizenlenmis bulundugu®,

- Senedin ‘bedelsiz’ (karsiliksiz) oldugu®,

19 Bknz: 12. HD. 11.10.1993 T. 12112/15270; 9.9.1993 T. 2250/4485

20 DOMANIC, H. age. sh:159 vd. — OZTAN, F. age. sh:234 vd. - DOGANAY, I. age. sh:1214 vd. —
SIMSEK,E. age. sh:124 vd. — SIMSEK, E. agm. sh:277 - KARAYALCIN, Y. age. sh:31, dipn. 57
— POROY, RJ/TEKINALP, U. age. sh:107 vd... — OKTAY, S. agm. sh:359 vd. — ERIiS, G.
Kiymetli Evrak ve Tasima , sh:288

21 Doktrinde ‘ikrah’in mutlak def’i oldugunu kabul edenler (ALISKAN, M. age. sh:336 —- GURBUZ,
H. age. sh:344 - ERGUN,M. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, sh:136, dipn.86) bulundugu
gibi bunu -kanimizca da dogru olarak- nisbi def’i olarak degerlendirenler (KARAYALCIN, Y. age.
sh:146 -OZTAN,F. age. sh:225 - KINACIOGLU, N. age. sh:196 )de vardir...

2 Ayrntili bilgi igin bknz: INAN, N. Tirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari,
sh:64 vd.

3 Bknz: 12. HD. 24.9.1992 T. 9201/16765, 20.4.1989 T. 9201/10765

2 Bknz: 12. HD. 25.6.1985 T. 693/6424; 19.2.1985 T. 11933/1416
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bb- Kisisel def’iler:Daha oncede belirttigimiz gibi, kisisel (sahsi) def’ilerin
timii nisbidefi sayilirlar.

Bu def’ileri borglu kural olarak sadece kendisi ile dogrudun dogruya iliskisi
bulunan hamile kars: ileri siirebilir”. Ornegin; senet bedelini, senedi geri vermeden
almis olan lehtar, senedi icraya koyarsa borglu “alacakliya senet bedelinin 6denmis
oldugunu” ileri siirerek, takibi -bu idddiasin1 yazili belge ile kanitlayarak- iptal
ettirebilir. Ancak lehtar, bedelini aldig1 senedi (U)’ye ciro etmis ve senet bunun
tarafindan icraya konmussa, bor¢clu kural olarak yenialacakliya kars1 ayni
savunmada bulunamaz. Borg¢lu, su durumlarda, dnceki hamillere karsi sahip oldugu
kisisel def’ileri, son hamile kars1 da ileri siirebilir:

aaa- Son hamil -emre ya da hamiline yazili- senedi bilerek ve bor¢lunun
zararma hareket ederek devir almigsa, borglu senedi devredene karsi sahip oldugu
def’ileri senedi kotiiniyetle devralan (son hamile) karsi da ileri siirebilir (TY.
mad.737/11,571/11,599/1 )*°.

Yiiksek mahkeme buraya kadar kisaca degindigimiz “mutlak /nisbi def’iler” ve
“lyiniyet/kotliniyet” konusu ile ilgili olarak ;

- “Lehtar ile kesideci arasindaki kisisel iliskiden dogan def’ilerin senedi ‘temlik

. 27 . . . 908
cirosu™’ ile devralmis olan iyiniyetli hamile ileri siiriilemeyecegini”",

- “Senet hamilinin senedi ciro eden cirantanin ‘esi’, ‘damadi’, ‘oglu’, ‘kardesi’,
‘birlikte is yaptig1 kimse’, ‘miidiirii’, ‘yakin akrabasi’, ‘is ortagi’ vs. gibi y a ki1 n 1
olmasi halinde hamilin senedi ciro yolu ile alirken, bor¢lunun bile bile zararina
hareket etmis sayilacagini (lehtara karst ileri siiriilebilecek kigisel def’ilerin, hamile
karsi da ileri siiriilebilecegini) 29

- “Ciroda tarih bulunmamas: halinde ‘vadeden once’ yapilmis sayilacagini ve

lehtara yapilan édemelerin (kisisel def’ilerin) takip yapan iyiniyetli hamile ileri

v . 2530
stiriilemeyecegini”",

- “Lehtar ile kesideci arasindaki kigisel iliskiden dogan def’ilerin, senedi

teminat (rehin) cirosu ile devralmis olan iyiniyetli hamile karsi ileri

e “. .331
stiriilemeyecegini™”",

25 ALISKAN, M. Temlik Cirosu, sh:332 vd.

26 ALISKAN, M. age. sh: 334

27 Bu konuda ayrica bknz: ALISKAN, M. Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu, sh:77 vd.

23 Bknz: 12. HD. 6.3.2000 T. 3156/3836; 2.11.1995 T. 15242/14962; 25.9.1995 T. 11755/11983

2 Bknz: 12. HD. 15.2.2000 T. 11335/2344; 10.12.1998 T. 13535/14306; 22.6.1995 T. 9454/9700,
18.4.1994 T. 4268/4821 vs.

30 Bknz: 12. HD. 18.1.2000 T. 17524/183; 8.11.1994 T. 13201/13855; 25.6.1993 T. 14187/18542 vs.

31 Bknz: 12. HD. 23.12.1999 T. 16344/17186; 28.6.1995 T. 9474/9708; 15.6.1995 T. 8870/8916
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- “Ibrazdan sonra yapilan ciro temlik hiikiimlerini dogurdugundan, lehtara
yapilan odemelerin temlik yolu ile alacagi devralmis olan takip alacaklisina da ileri

v . . 132
stiriilebilecegini"”,

- “‘Takip alacaklistmin (hamilin) kétii niyetli oldugu’ (senedi iktisap ederken
bile bile bor¢lunun zararina hareket ettigi) iddiasimin takip hukuku agisindan gegerli
bir yazili belge ile kamitlanmadik¢a, kesidecinin, lehtara karsi ileri siirebilecegi -
odeme, takas vb. gibi- kisisel def’ileri -vadeden dnceki temlik cirosu ile senede hamil

. . 033
olan- takip alacaklisina ileri stiremeyecegini’”,

- “‘Tahsil cirosu’ ile senede hamil durumunda bulunan bankamn ‘vekil hamil’
konumunda olacagini, lehtara karsi ileri siiriilebilecek kisisel def’ilerin, hamil

bankaya da ileri siiriilebilecegini ™,

- “Takip bor¢lusunun (kesidecinin), ‘takip konusu ¢ekin teminat ¢eki oldugunu’
ongoren sézlesmenin tarafi olan lehtarn cirosu ile senedi elinde bulunduran ve takibe
koyan alacakliya karsi, lehtarla arasindaki kisisel iliskiyi bilebilecek durumda oldugu

icin ‘cekin teminat ¢eki oldugu’ def’ini ileri siirebilecegini”*,

- “Takip bor¢lusunun ‘takip konusu ¢ekin protokole bagh oldugu’ kisisel def’ini

protokole taraf olan takip alacaklisi hamile de ileri siirebilecegini”®,

- “Senedin vade tarihinden sonra takip alacaklisina ciro edilmis olmasi halinde,
bu cironun ‘temlik hiikmiinde’ olacagini ve bor¢lunun lehtara karsi ileri siirebilecegi

kisisel def’ileri, hamile karsi da ileri siirebilecegini™”’,

- “Takip bor¢lusunun (kesidecinin), takip alacaklisinin (hamilin) lehtar sirketin
ortagi olmasi halinde lehtara karsi ileri siirebilecegi kisisel def’ileri takip

e . . .38
alacaklisina da ileri siirebilecegini’™”",

- “Kesideci kocamin lehtar karisindan senedi ciro yolu ile devralmis olan ve
lehtarla aralarindaki evlilik bagimi bilen hamile (takip alacaklisina) karst cebri icra
yasagint (MY. mad.165) ileri siirebilecegini”™’,

- “Kesideci ile lehtarin kart koca olmalari halinde, cebri icra yasaginin ancak
bunlar arasinda sézkonusu olacagini, senedi usulune uygun ciro ile devralmis olan
(ve kotiiniyetli oldugu iddia ve ispat edilmemis olan) hamile karsi cebri icra yasaginin

. c e . .40
ileri siiriilemeyecegini”™",

2 Bknz: 12. HD. 27.10.1999 T. 11476/13026

3 Bknz: 12. HD. 27.4.1997 T.4965/5381; 23.12.1998 T. 14229/14889; 6.10.1998 T. 9388/10256 vs.
34 Bknz: 12. HD.11.3.1999 T. 2815/3080; 1.11.1995 T. 13621/14875; 6.6.1995 T. 8266/8255

35 Bknz: 12. HD. 8.3.1999 T. 2215/2719

36 Bknz: 12. HD. 10.11.1998 T. 12068/12449

37 Bknz. 12. HD. 23.3.1998 T. 2607/3385; 27.2.1996 T. 1759/2504; 30.5.1995 T. 7759/7839 vs.

38 Bknz: 12. HD. 4.3.1997 T. 1562/2349

3 Bknz: 12. HD. 4.2.1997 T. 579/1031

40 Bknz: 12. HD. 9.12.1996 T. 14563/15409
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- “Takip bor¢lusunun, alacagi temlik eden (devreden) alacakliya karsi ileri
siirebilecegi kisisel def’ileri , alacag temelliik eden (devralan) yeni alacakliya da
ileri siirebilecegini (takip konusu borcu, alacagi devretmis olan onceki alacakliya

odemis olan bor¢lunun, borcundan kurtulacagini) s

- “Lehtar ile kesideci arasinda diizenlenmis olan ‘ibra belgesi’ni tanik sifati ile
imzalamis ve daha sonra senet hamili olarak takipte bulunmug olan alacakliya ‘takip
konusu senedin 6denmis oldugu’ def’inin ileri siiriilebilecegini ™,

I

- “ ‘Senette koperatifi temsilen imzasi bulunan kiginin temsil (ve imza) yetkisinin
-imza tarihinden once- kaldirilmis oldugu iddiasi’nin, mutlak def’i oldugu ve bu

nedenle her hamile karsi ileri siiriilebilecegini”™,

- “Beyaz cironun ‘temlik cirosu’ hiikmiinde oldugunu, bu nedenle kesidecinin

. ~. .44
Suremeyecegini 5

“Bor¢lu tarafindan agilan olumsuz tesbit davasi sonucunda mahkemeden
alinan ve kesinlegen ‘bor¢lunun borglu olmadigini’ belirten kararmmi, davada taraf
olmayan ancak yetkili hamil durumunda bulunmayan takip alacaklisina kars ileri

e . v. 345
stiriilebilecegini”™,

- “Kesideci ile lehtar arasndaki kisisel iliskiden dogan def’ilerin, hayatin
olagan akisina gére iyiniyet iddiasinda bulunamayacak olan (kotiiniyetli oldugu

varsayilacak olan) hamile kars: da ileri siiriilebilecegini”™*®,

- ‘Senedin hesabi cari sozlesmesine dayali olarak verildigi’ itirazimin, kisisel
def’I olmasi nedeniyle iyiniyetli hamile karg: ileri siiriilemeyecegini”™’

- “ ‘Senedin aradaki anlagmaya aykiri olarak doldurulmus oldugu’ iddiasinin
iviniyetli hamillere karst ileri siiriilemeyecegini’™*®

- “Senet iizerinde ya da arkasinda ‘senedin teminat senedi oldugu’nun yazili
olmasi halinde, senedi ciro yoluyla elinde bulunduran hamilin iyiniyetli
sayilmayacagin”™¥

- “ ‘Senedin hatwr senedi oldugu’nun iyiniyetli hamile karsi ileri siiriileme-

. 350
yecegini”

4 Bknz: 12 HD. 11.11. 1996 T. 11732/14027

2 Bknz: 12. HD. 16.10.1996 T. 12106/12452

s Bknz: 12. HD. 2.4.1996 T. 4360/4465

4 Bknz: 12. HD. 24.1.1996 T. 97/748

4 Bknz: 12. HD. 3.10.1995 T. 13556/12699

46 Bknz: 12. HD. 24.5.1995 T. 7328/7497

4 Bknz: 12.HD. 1.11.1994 T. 13682/13491; 10.5.1994 T. 6063/6299

a8 Bknz: 12. HD. 11.10.1993 T. 12112/15270; 9.3.1993 T. 2150/4485; 19.1.1987 T. 15588/324
A Bknz: 12. HD. 5.10.1993 T. 10286/14825; 29.1.1991 T. 7741/961
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- “Temsil yetkisinin geri alinmasi (ya da sumirlandwrilmasynin, Ticaret Sicili'nde
tescil ve ilan edilmedikge, iyiniyetli iigiincii kigilere karsi ileri siiriilemeyecegini (ve
diizenlenen senetlerden, sirketin sorumlu olacagini »51

-“Alacaklimin, lehtarin vekili olmasmmin ve sonra vekaletten azledilmis
olmasimin, yalniz basina ‘kétiiniyetli’ sayilmasini gerektirmeyecegini”™

- “Senet metninden anlasilan itirazlarin hamile karsi da ileri siiriilebilecegini 53

- “Kesidecinin lehtar ciranta ile hamil arasindaki iliskilere dayanarak def’ide
bulunamayacagini”>*

- “Hamilin, senet lehtart sirketin ortagi ve yonetim kurulu baskani olmasi
halinde, lehtara karsi ileri siiriilebilecek def’ilerin  hamile karst da ileri

e . “. .355
stiriilebilecegini”

- “Senet lehtar: ile ilgili takas iddiasinin senet hamiline karsi ileri

v . .56
stiriilemeyecegini”

- “Bono arkasindaki bir kisim yazilarin ciro serhlleri ile kapanmis ve silinmig
olmasi halinde, uyusmazligin ¢oziimlenmesi yargilamayr gerektireceginden ve
‘itirazin kabuliine’ karar verilmesi icab edecegini, bu durumun senet hamiline karsi

. RN . o .57
da ileri siiriilebilecegini”™

- “Bir ‘kisisel def’i’ niteliginde bulunan ‘senedin karsiliksiz kaldigi’na dair
itirazin, kétiiniyeti kamitlanmayan iiiincii kisilere kargt ileri siiriilemeyecegini ™™

- “Senet arkasina yazilmis olan kismi 6demenin, senedin son hamiline karsi da

. c e e . . .59
ileri siiriilebilecegini”

- ‘Senedin yetkili temsilci tarafindan imza edilmedigine’ iliskin def’inin mutlak
def’i oldugunu™

-“Ciro yolu ile senedi ele gegiren hamilin, bonoyu aldigi zaman kismi
odemelerin senede yazilmis oldugunu biliyor ya da bilmesi gerekiyor ise, bu def’ilerin
kendisine karsi ileri siiriilebilecegini ™'

50 Bknz: 12. HD. 24.9.1992 T. 9201/10765; 20.4.1989 T. 10881/5881
31 Bknz: 12. HD. 1.5.1992 T 11881/6182; 6.5.1991 T. 4030/5590

52 Bknz: 12. HD. 17.9.1991T. 1718/9223

53 Bknz: 12. HD. 28.2.1989 T. 6234/2743

54 Bknz: 12. HD. 23.11.1988 T. 12291/14164

53 Bknz: 12. HD. 30.12.1986 T. 5067/15409

56 Bknz: 12. HD. 13.3.1986 T. 2663/2784

57 Bknz: 12. HD. 14.1.1986 T. 1985/6554-142

58 Bknz: 12. HD. 25.6.1985 T. 693/6424; 19.2.1985 T. 1984/11933-1416
» Bknz: 12. HD. 14.3.1983 T. 800/1857; 7.10.1982 T. 6439/6940

60 Bknz: 12. HD. 22.9.1980 T. 4187/4137

ol Bknz: HGK. 17.10.1979 T. 12-315/1313
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-“Kambiyo senedine dayanan takip kesinlestikten sonra alacagin bir baska
kisive temliki halinde, bor¢lunun alacagr devralanlara karsi ibra def’inde
bulunabilecegini (ve yeni alacaklinin takibe devam edemeyecegini) "

belirtmistir.

bbb- Senedi fahsil cirosu ile elinde bulunduran hamile karsi, asil hamile
yoneltilecek kisisel def’iler ileri siiriilebilir (TY. mad. 600/11)*.

ccc- Emre vaya hamile yazili bir senedin, vadesi gectikten ve Odememe
protestosu diizenlendikten ya da protesto diizenlenmesi icin belirli olan siirenin (TY.
mad. 626/IlI)gegmesinden sonra ciro edilmesi halinde -ciro; alacagin temliki
hiikiimlerini doguracagindan®- senet borglusu, 6nceki hamillere karsi sahip oldugu
kisisel def’ileri son hamile kars1 da ileri siirebilir. (TY. mad. 602, BY. mad. 167/1)* ¢

III- “Kambiyo senetlerinde def’iler” hakkinda buraya kadar yaptigimiz
konumuz bakimindan yararli olacaginda kuskumuz bulunmayan- agiklamadan
sonra, simdiborca itiraz nedenlerini tekerteker inceleyelim :

v e

a- Borcun itfa edildigi itirazi : S6zlik anlam1” séndiirme olan it fa sdzclgl
hukuki kavram olarak; “borcu sona erdiren ibra®, odeme®, takas, yenileme (tecdit),
alacakli ve bor¢lu sifatimin birlesmesi, senedin ywtilmis olmas’ gibi tim hukuki
sebepleri” ifade eder.

6 Bknz: [ID. 16.9.1969 T. 8192/8364

6 Bknz: 12. HD. 11.3.1999 T. 13621/14875; 6.6.1995 T. 8266/8255

o4 Bknz: 12. HD. 13.6.1991 T. 797/7768

6 Bknz: 12. HD. 23.3.1998 T. 2607/3385; 27.2.1996 T. 1759/2504; 30.5.1995 T. 7759/7859

66 OKUR, Y. Polige ve Bonoda Vadeden Sonra Yapilan Cironun Neticeleri ve Vadeden Once Yapilan
Cironun Neticeleri ile Onlarm Farklar1 (Huk. Diiny. 1986/6, sh:70 vd.)

o7 Tiirkge Sozliikk (Turk Dil Kurumu), 6. Basi, sh:425 — Osmanlica Tiirkge Sozliik (Bilgi Yaymevi),
1.Basi, sh:200

%8 Bknz: 12. HD. 18.9.1989 T. 1854/10730 — 26.2.1988 T. 4190/2157 — 5.3.1987 T. 2435/3157 —
11.3.1976 T. 955/2603

®  Bknz: 12. HD. 20.1.2000 T. 17757/359; 19.11.1979 T. 12957/14625; 22.3.1999 T. 3319/3632 vs... —
2.4.1996 T. 4343/4448 — 28.11.1995 T. 16913/16841; 22.1.1994 T. 14612/14728 — 6.3.1995 T.
2923/2949; 9.12.1993 T. 15257/19362 - 13.4.1994 T. 4509/4670; 18.12.1989 T. 6608/15509 —
19.2.1988 T. 4183/1751 — 11.5.1987 T. 10101/6325 — 23.3.1986 T. 3662/4267 — 6.7.1984 T.
7737/8567 - 9.5.1984 T. 3553/5804; 27.10.1983 T. 6591/8086 — HGK. 1.11.1972 T. I¢. 1f-905/899;
IiD. 17.12.1970 T. 12259/12542

70 Bknz: 12. HD. 28.11.1995 T. 16913/16841; 22.11.1994 T. 14612/14728 — 19.4.1995 T. 6160/5987;
10.5.1993 T. 4259/8642; 7.12.1992 T. 13393/15646; 20.5.1987 T. 5921/6627 vs... — 9.5.1985 T.
14909/4495 — 8.11.1982 T. 8712/8133
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Onemi nedeniyle belirtelim ki; takas’i doktrin™ oybirligi ile itfa kavrami
icinde diisiindiigli halde, Yargitay™ bu konuda daha kuskulu davranmaktadir. Bunun
pratik sonucu suradadir ki; takas itfa sayilirsa, borglu tarafindan diger borca itiraz
nedenleri gibi bes giin icinde Tetkik Mercii’ne bildirilmesi gerektigi halde, itfa
sayillmazsa, her zaman icra dairesinde ileri siiriilerek, takibin takas edilen alacak
oraninda durdurulmasi miimkiin olacaktir. Yiiksek mahkeme, bu konuda BY. mad.
118 hiikkmiine o6ncelik taniyarak, Gteden beri “takasin her zaman icra dairesine
bildirilebilecegini” belirtmistir. Yiiksek mahkemenin bu konuda dayandigi hiikiim,
BY. mad. 118 hiikmiidir. Bu madde, maddi hukuk bakimindan takasin kosullarimi
belirtmektedir. Takip hukukunda, bu maddenin degil, “itfa nedeniyle borca itiraz™1
ozel olarak diizenleyen IIY. mad. 168/5 hiikmiiniin uygulanmas: gerekir. Takas, bir
itfa olduguna -yiiksek mahkeme de bu hususu 29.12.1975 T. 8911/11386 sayili
ictihatinda™ agikca kabul ettigine- gore, diger itfa sebepleri gibi, ancak siiresi i¢inde
Tetkik Mercii’ne bildirilmesi halinde incelenebilecegi kabul edilmelidir. Fakat
uygulamada, diger itfa nedenlerinden farkli olarak, takas borg¢lular tarafindan -takibin
her asamasinda- icra dairesine bildirildigi gibi, once icre dairesine bagvurmadan
dogrudan dogruya Tetkik Mercii’ne de -“borca itiraz” seklinde- bildirilmektedir™

Yiiksek mahkeme itfa itiraz: ile ilgili olarak;

- “Actkca takip konusu senede atif yapmayan odeme belgesinde yer alan
odemelerin

- alacakl tarafindan kabul edilmedik¢e- senet bedeline mahsuben yapildiginin
kabul edilemeyecegini (ibraz edilen dekont, makbuz, 6deme belgesi vb... belgelerde,
agik¢a takip konusu senede (senetlere) atif yapilmamis olmasi halinde, ‘Odemenin
takip konusu senet (senetler) igin yapilmis oldugu’nu bor¢lunun ispat etmesi, aksi
takdirde ‘itirazin reddine’ karar verilmesi gerekecegini) "

“Alacakly tarafindan verilen Omakbuzda, hangi senede mahsuben odeme
yapildiginmin belirtilmemis olmasi ve alacaklimin da ddeme yapildigi sirada gegerli bir
beyani bulunmamast halinde, yapilan édemenin -BY. mad. 86 uyarmmca- ‘takip konusu

borca mahsuben yapildigi 'nin kabulii gerekecegini”™

7 “Takas” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: ARAL, F. Tiirk Borglar Hukukunda Takas, sh:1 vd.

2 KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C: 2, sh: 1716, 1744 - POSTACIOGLU, i. icra Hukuku, sh: 600
vd. — USTUNDAG, S. Icra Hukuku, sh: 436

3 Bknz: 12. HD. 29.12.1975 T. 8911/11386; 1ID. 1.2.1972 T. 1134/1050

™ Bknz: IID. 1.2.1972 T. 1134/1050

& Bknz: Yuk. dipn: 73

76 Bknz: Yuk. dipn: 74

77 Bknz: 12. HD. 20.1.2000 T. 1999-17707/509; 19.11.1999 T. 12957/14625; 22.3.1999 T. 3319/3632;
18.3.1999 T. 195/1665 vs.

78 Bknz: 12. HD. 2.4.1996 T. 4343/44478



216 Av. Talih UYAR

- “Cekin ywrtilmis olmasinin, ‘6dendigine’ karine teskil edecegini ve bu nedenle

‘bor¢lunun itirazinin kabuliine’ karar verilmesi gerekecegini””

- “Borg¢lu tarafindan alacaklinin hesabina yatirillan paranmin agikga takip konusu
senet i¢in olduguna dair bir agiklama -dekonta bu senede yapilmis bir atif-
bulunmamast halinde, yaitirlan paranin senet bedelinden mahsup edilemeyecegini”™

- Takip konusu senetlerin diizenlenme tarihinden sonraki bir tarihi iceren ve
‘borglu ...’dan hi¢chir hak ve alacagin kalmadigini’ belirten ibraneme uyarinca,
bor¢lu hakkinda yapilmis olan takibin iptaline karar verilmesi gerekecegini”™'

-“Yurtilmis senedin par¢alarimin tekrar bir araya getirilerek takibe konulmasi
halinde, ‘bor¢lunun itirazimin kabulii’ gerekecegini, yirtilma nedeni konusundaki
uyusmazligin Tetkik Mercii’nde ¢oziimlenemeyecegini, alacaklinin mahkemede dava
ag¢ip ilam almast gerekecegini, ilamsiz takip yapamayacagini”™

-“Bor¢lu tarafindan yapilan kismi odemenin, oncelikle faiz (ve takip

giderlerine) ve artan kisminin ise anaparaya mahsubu gerekecegini”™*

-“Alacagin ashmn, ihtirazi kayit ileri siiriilmeden alinmig olmasi halinde, faiz
talep edilemeyecegini (BY. mad. 113)”*

“Alacaklimin elinde bulunan senet arkasinda ‘senedin ... TL.’min alindigini’
belirten yazi geregince, alimidigi belirtilen miktarin senet tutarindan indirilmesi
gerekecegini, bor¢ludan ayrica bir makbuz (6deme belgesi) istenemeyecegini”*

-“Fazlaya ait haklarmmi sakly tutmaksizin, senet bedelinin bir kismi igin takip
yapan alacaklmin daha sonra kalan kisim i¢gin takip yapamayacagini*

-“Mevcut bir borg¢ icin yeni senetler verilmis olmasinin, borcun yenilendigini

gostermeyecegini”’

-“Alacaklimin elindeki senet arkasinda yazili bulunan kismi ddemeye iliskin
notun, altinda alacaklinin imzasi bulunmasa bile gecerli olacagini”™®

- “Bankanmin, bor¢luyu ibra yetkisi bulunmayan kendi cirantasinin beyanina

gore, yanhishikla protestoyu kaldirmasimin, senedin itfa edilmis oldugunu

gostermeyecegini”®

” Bknz: 12. HD. 28.11.1995 T. 16913/16841; 22.11.1994 T. 14612/14728

80 Bknz: 12. HD. 7.6.1995 T. 8415/8437

81 Bknz: 12. HD. 23.5.1995 T. 6512/7427

82 Bknz: 12. HD. 19.4.1995 T. 6160/5987; 10.5.1993 T. 4259/8642; 7.12.1992 T. 13393/15646

8 Bknz: 12. HD. 6.3.1995 T. 2923/2949; 9.12.1993T. 15257/19362

84 Bknz: 12. HD. 13.5.1994 T. 6443/6555; 5.2.1995 T. 1992-13088/2019

85 Bknz: 12. HD. 13.4.1994 T. 4509/4670; 18.12.1989 T. 6608/15539

86 Bknz: 12. HD. 16.9.1993 T. 9443/13557

87 Bknz: 12. HD. 22.6.1993 T. 7250/11379; 27.3.1990 T. 1989-10358/3430

88 Bknz: 12. HD. 12.9.1989 T. 1448/10365; 12.4.1988 T. 1987-6487/4737; 7.4.1986 T. 1985-9829/3977
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-“Senet iizerindeki koseli, boydan boya ¢izginin, senedin iptal edildigini
(6dendigini) gosterecegini”™’

I

- ‘Senet bedelini banka havalesi gondererek édedigini’ belirten bor¢lunun
elindeki banka makbuzunda, édemenin hangi senet borcu i¢in yapildigina dair bir
actklik  bulunmamas: halinde, alacaklinun elindeki senet bedelinin ddenmis
sayilmayacagini”™'

- “Takipte bulunan alacaklinin taraf olmadigi ibranamenin, alacaklyr baglama-
yacagni”*

-“‘Bonodaki pulun ¢ikartilmig olmasi’nin, borcun ddendiginin karinesi olup
olmayacag: yargilamayr  gerektirdiginden, itirazin  kabuliine’ karar verilmesi
gerekecegini’™

- “Senedin imza kismimin ywrtilmis olmaswnin, itfa niteligini tasiyacagini ™

-“Senette, ‘bedelinin kimin tarafindan odendigine’ dair bir kayit bulunmamasi
halinde, senet kimin elinde ise, onun tarafindan odenmis kabul edilecegini’™

-“Senedin pullarmmin ¢ikmis (va da pullu kismimin ywrtilmis) olmasunn -pul
tizerindeki imzalarin kabul edilmesi halinde- senedin oOdendigine karine teskil
etmeyecegini”™*

- “Birden fazla lehtari bulunan senette, lehtarlardan birisine yapilan édemenin
bor¢luyu ddeme yaptigi lehtarn payr oraminda borgtan kurtaracagint (ibra
edecegini) ™’

- “Senetlerin bor¢lunun elinde bulunmasinin ve ywtilmis olmasinin, édendigine
karine teskil edecegini’™®

-“Bononun, bor¢lu elinde bulunmasimin ‘borcun ddenmis oldugunun kanitr’
sayilacagini”™

-“Odeme emrinin iptali tizerine, yeniden ddeme emri teblig edilmeden dénce,
bor¢lunun borcunu icra dairesine Odemesi halinde, icra giderlerinden sorumlu
olmayacagini’™'®

8 Bknz: 12. HD. 26.2.1988 T. 1987-4190/2157
%0 Bknz: 12. HD. 19.2.1988 T. 1987-4183/1751
ol Bknz: 12. HD. 11.5.1987 T. 1986-10101/6325
2 Bknz: 12. HD. 5.3.1987 T. 2435/3150

%3 Bknz: 12. HD. 23.3.1986 T. 3662/4267

o4 Bknz: 12. HD. 9.5.1985 T. 1984-14909/4495
95 Bknz: 12. HD. 6.7.1984 T. 7737/8567

9% Bknz: 12. HD. 9.5.1984 T. 3553/5804; 27.10.1993 T. 6591/8086
o7 Bknz: 12. HD. 27.9.1983 T. 5009/6680

8 Bknz: 12. HD. 8.11.1982 T. 8712/8133

% Bknz: 12. HD. 10.4.1979 T. 3020/3269
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-“Alacaklisina birden fazla borcu bulunan kisinin, ‘hangi borcunu ddedigini’
bildirmemis olmasi halinde, odemenin alacaklinin makbuzda gésterdigi borca
mahsuben sayilacagini”™""

belirtmistir.

“Borcun itfa edildigi itirazi”niteligi bakimindan kisisel def’ilerden oldu-
gundan'®, bor¢lu tarafindan her hamile karsi ileri siiriilemeyip, kural olarak sadece
ilgili alacakliya karst ileri siiriilebilir'®.

b- Borcun imhal edildigi itirazz : Imhal (mehil verme, siire verme,
erteleme)den maksat “alacaklinin bor¢luya borcunu ddemesi i¢in siire (6nel) vermis
olmas1”dir.

Kambiyo senetlerine bagli bir borgta, borgluya ii¢ sekilde siire verilebilir : Ya
taraflar, kambiyo senedine (vadesine) dokunmaksizin bunun disinda, “borcun bir siire
ertelenmesini ve yeni belirledikleri tarihte 6denmesini” kararlastirirlar'™. veya
kambiyo senedindeki vadeyi silmek veya ¢izmek ve yeni vade tarihini senet {lizerine
yazip -HUMK. mad. 198’e gore- bunun altin1 tekrar imzalamak yoluna bagvururlar.
Ikinci yolun izlenmesi halinde, “senet iizerinde iki vade bulundugu” ileri siiriiliip (TY.
mad. 615/IT), “bu tiir senedin kambiyo senedi niteligini kaybedip, adi senet haline
doniismiis olacagi” kabul edilmemelidir'®. Ya da taraflar senedin arkasina senetteki
borcun hangi tarihlerde (taksitler halinde) 6denecegini belirtirler. (Senet borcunu
taksitlendirirler.)"

c- Borcun zamanasimina ugradigi itirazi : Borglu, takip konusu yapilan
kambiyo senedinin tiiriine gore'”’ “Ticaret Yasasi’min 6ngéordiigii (TY. mad. 661, 726)
zamanagimi siirelerinin doldugunu bildirerek”, borca itiraz’da bulunabilir. Gergekten;

aa- Takip konusu yapilan senet bono (emre muharrer senet) ise; TY. mad.
661 ve 690/1 geregince :

1- Hamilin (ve senet bedelini édeyen cirantanin) kesideciye'™ ve onun lehine
aval verene'”” kars1 miiracat hakki, vadeden itibaren''* ii¢ yil sonra,

100 Bknz: 12. HD. 30.1.1978 T. 456/643 (Yasa D. 1978/9, sh:1592)

101 Bknz: 1ID. 2.5.1969 T. 4832/4853; 10.10.1968 T. 8278/9007

12 Bknz: Yuk. ACIKLAMA: II-A-c ve B-b; dipn. 7 ve 25 civarl

103 Bknz: 12. HD. 18.9.1989 T. 1854/10730

104 Bknz: 12. HD. 8.11.1993 T. 11204/17203; 11.5.1993 T. 3246/8691; 4.10.1988 T. 9413/10831

105 Bknz: DOMANIC, H. age. sh:993

106 Bknzg¢: 12. HD. 6.11.1997 T. 11468/12388

107 KIRAN, Y. Polige, Bono ve Cekde Zamanasimi (IBD. 1978/1-2-3, sh:68 vd.)

108 Bknz: 12. HD. 2.3.1999 T. 2081/2356; 9.3.1998 T. 1809/2733; 22.4.1996 T. 5478/5560; 25.10.1993
T. 12110/16241

109 Bknz: 12. HD. 18.12.1995 T. 17903/18018
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2- Hamilin ciranta ve onun lehine aval verene kargt miiracat hakki, protesto

tarihinden itibaren bir yil sonra''’,

3- Senet bedelini édeyen bir cirantamin kendisinden Once gelen cirantalara
miiracat hakk: ise, 6deme veya dava (takip) tarihinden itibaren alti ay sonra''?,

= 11
Zamanasgimina ugrar. 3

Ayrica belirtelim ki; senedin noterce diizenlenmis olmasi, senedin bono niteli-
gini kaybettirmediginden, bu durumda yine TY. mad. 661°de belirtilen zamanagimi
siireleri uygulanur."'* Diizenlenmis olan bonoda, vade tarihi belirtiimemisse, bu bono
goriildiigiinde odenecek bir bono sayilacagindan (TY.mad. 689/I1), ve en gec
diizenlenme tarihinden itibaren bir yil i¢cinde ibrazi gerekeceginden (TY. mad.616/1),
bu tiir bonolar diizenlenme tarihinden itibaren dort yil (ya da ibraz tarihinden itibaren
ii¢ y1l) gegince zamanasimina ugrar.'

Yukaridaki zamanagimi siireleri tiim gegerlik kosullarint igeren bonolar
hakkindadir. Eger bono olarak diizenlenen senet; zorunluluk (gecerlik) kosullarindan
birini icermedigi i¢in -Ornegin; diizenlenme tarihi yazili bulunmadigi i¢in- bono
niteligini tagimiyorsa o zaman Ticaret Yasasi’nin bonolar hakkinda 6ngérdiigi
zamanagimi siireleri uygulanmaz ve diizenlenen senet -BY. mad. 125 uyarinca- on
senelik zamanagin siiresine bagli olur''°

Yiiksek mahkeme;

- “Zamanasumina ugramakla bononun ‘adi senet’haline gelmeyecegini ve on
. < <17
yillik zamanasimi siiresine bagl olmayacagint”

- “Ilk takip, zamanasim siiresi icerisinde yapildiktan sonra, yeni takip yapilmak

lizere eldeki takip talebinden vazge¢menin, haklkin oziinden vazge¢me olanak

. . <o l18
nitelendirilemeyecegini”

110 Yiiksek mahkemenin bir olayda “bu siirenin vade tarihinden degil, édememe protestosunun

¢ekilebilecegi (vade tarihini izleyen iki is giinii sonu) tarihinden itibaren islemeye baslayacagini”
belirtmesi (Bknz: 12. HD. 10.2.1987 T. 5805/1547) “Ileride; Igt. No: § D-63” hatali olmustur.

1 Bknz: 12. HD. 16.6.2000 T. 8622/10076; 22.3.1999 T. 3131/3621; 24.11.1998 T. 12679/13342;
3.11.1997 T. 11187/12076

112 Bknz: 12. HD. 10.2.1998 T. 170/1129; 18.10.1983 T. 6316/7672

113 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: DOMANIC, H. age. sh: 394 vd.; 487 vd. - OZTAN, F. age. sh: 880 vd.;
1022 - KARAYALCIN, Y. age. sh:318 vd. — KIRAN, Y. agm. sh:85 vd. — OKAN, A. Kambiyo
Senetlerinde Zamanagimi ve Sonuglari (IBD. 1976/9-10, sh:55 vd)

14 Bknz: {ID. 27.12.1962 T. 14483/15411

15 Bknz: 12. HD. 9.10.1999 T. 11347/12026; 19.4.1999 T. 4794/5001; 10.3.1998 T. 2198/2814

116 Bknz: 12. HD. 15.10.1998 T. 10024/10869; 19.1.1995 T. 73/280; 21.11.1994 T. 14496/14626

17 Bknz: 12. HD. 30.4.1999 T. 4795/5625; 16.2.1978 T. 1460/1397

118 Bknz: HGK. 22.11.1995 T. 12-814/1010
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-“Bonoya dayali olarak yaptigi kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takipte, aym zamanda alacaklinin kredi sézlesmesine dayanmis olmasinin, takibin
bagl oldugu ii¢ yillik zamanasimu siiresini uzatmayacagini ™"

- “Bir bonoyu birlikte keside edenlerin, paylarindan fazla ddedikleri miktar igin
birbirleri hakkinda yapacaklart -genel haciz yolu ile- takiplerin on yillik
zamanagimina bagl oldugunu”'*°

-“Vadesi ‘Haziran, 1981° olarak gosterilen bononun, °30 Haziran 1984°
tarihinde zamanagimina ugrayacaginy”''

-%26.4.1977 vade tarihli bononun -araya Cumartesi ve Pazar giinleri girmig
olmast halinde- 28.4.1980 tarihinde heniiz zamanasimina ugramamus sayilacagini”***

- Kesideci i¢in araya girerek ddemede bulunan kimsenin, kesideci hakkinda
yapacagi takibin, ti¢ yillik zamanagimi siiresine bagl oldugunu ™%

belirtmigtir.
bb- Takip konusu yapilan senet police ise; TY. mad. 661 geregince;

1- Senedin son hamilinin veya senet bedelini ddeyen miiracat borg¢lusunun,
kabul eden veya onun lehine aval veren hakkindaki talep hakki, vadeden itibaren ii¢
yil sonra,

2- Son hamilin kesideci ve cirantalar veya onlar lehine aval verenler hakkindaki
miiracat hakki; protesto tarihinden itibaren bir yil sonra'*

3- Poli¢e bedelini ddeyen ciranta, aval veren yahut araya giren kimselerin,
kesideci ile kendisinden 6nce gelen cirantalara karst sahip oldugu talep hakki ise,
6deme veya dava (takip) tarihinden itibaren alt1 ay sonra, zamanagimima ugrar.'

cc- Takip konusu senet ¢ek ise; TY. mad. 726 geregince;

1- Hamilin cirantalar, kesideci ve diger ¢ek borglulart (aval verenler)
aleyhindeki miiracat hakki, ibraz siiresinin bitiminden itibaren alti ay'** sonra

2- Cek bor¢lularindan birinin digerine karsi miiracat hakki ise, 6deme veya
dava (takip) tarihinden itibaren alt1 ay sonra'?’, zamanasimma ugrar(TY. mad.726)'%*

119 Bknz: 12. HD. 26.6.1995 T. 9380/9520

120 Bknz: 12. HD. 9.6.1992 T. 1054/8057; 11.HD. 7.3.1978T. 584/982

121 Bknz: 12. HD. 30.1.1987 T. 5307/1003

12 Bknz: 12. HD. 10.3.1981 T. 9074/2328

122 Bknz: 11. HD. 27.12.1973 T. 5214/5210; 25.12.1973 T. 4749/5190

124 Bknz: IID. 23.5.1968 T. 5471/5468

125 Ayrintil bilgi i¢in bknz: DOMANIC, H. age. sh: 397 vd. - OZTAN, F. age. sh: 880 vd. - KIRAN,
Y. agm. sh: 75 vd. - POROY, R/TEKINALP, U. age. sh: 258 vd.

126 Bknz: 12. HD. 2.6.2000 T. 7723/9143; 1.6.2000 T. 7723/9143; 30.5.2000 T. 8185/8907; 23.12.1999
T. 16567/17125; 17.6.1999 T. 7523/8302 vs...

127 Bknz: 12. HD. 7.6.1995 T. 8411/8435; HGK. 21.4.1993 T. 12-58/174
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Zamanagimi siiresinin tesbitinde ¢ek hamilinin ¢eki ibraz tarihi 6nem tagimaz.
Ornegin; 10 Agustos 2001 tarihinde keside edilen bir ¢ekin ibraz siiresinin son giinii
20 Agustos 2001°dir. Bu giiniin is giinii oldugu kabul edilirse ¢gekin, bu giiniin ¢alisma
saati sonuna keder ibraz edilmesi gerekir. Zamanasimi siiresi, 21 Agustostan itibaren
islemeye baslar ve alti ay devam eder. Bu cekin, 14 Agustos 2001 giiniinde ibraz
edilip karsihgin ¢ikmamasi hali zamanasmmmin baslangic siiresini degistirmez.'”’
Yiiksek mahkeme' “ceklerde zamanagimi siiresinin, fiili ibraz tarihinden degil,
cekte yazili keside tarihinden itibaran hesaplanmasi gerekecegi” baska bir deyisle
“cekin, tizerinde keside tarihi olarak yazili olan tarihten 6nce ibraz edilmesi halinde
de, zamanasimi siiresinin hesaplanmasinda degisiklik olmayacagini yani yine
izerindeki keside tarihine gore ibraz siiresinin sona ermesinden itibaren alti ay
gecmekle ¢ekin zamanasimina ugrayacagini” -oy ¢coklugu ile- belirtmistir.

Cek’deibraz siireleriise;
1- Ayni yerde keside ve ddenecek olan ¢eklerde on giin"',

2- Tiirkiye'de keside edilen ¢ek, Tiirkiye'den baska bir yerde édenecekse, bir
ay’dir®? (TY. mad 708)

Cek hamilinin elindeki ¢eki bu ibraz siireleri iginde, ¢ekte yazili muhatap
bankaya (daha dogrusu, muhatap bankanin iizerine ¢ek keside edilmis subesine veya
bagka bir subesine) 6deme igin ibraz etmesi gerekir.133 Bunun yaninda iilkemizde
ayrica ¢eklerin muhatap bankadan bagka bu banka subelerine ibrazi hususunda da
yerlesmis bir uygulama vardir. Bu durumda, ¢ekin ibraz edildigi (baska) banka subesi,
muhatap banka subelerini -aralarindaki anlagma uyarinca- telefonla aramakta ve
“provizyon” alarak, ¢eki ibraz edene ddenmektedir... 3167 s. Cek Yasasindan once,
doktrinde, “bu uygulama ile kanunumuzun ibraz hakkindaki hiikiimlerini

(TY.mad.708, 710) genisleten bir 6rf ve adetin dogdugu” belirtilmistir'>*.

3167 s.Cek Yasasinin 4.maddesinin ¢ekle isleyen hesabin bulundugu banka
subesi, ibraz edildigi anda karsilig1 bulunan ¢eki, 6demek mecburiyetindedir. Cekin
kargiligimin kismen bulunmasi halinde ise bu miktar ddenir. Muhatap bankanin ¢gek
hesab1 a¢ilmig olan subesi disindaki herhangi bir subesine ibraz edilen ¢ek, karsilig1 o

128 Ayrintili bilgi icin bknz: DOMANIC,H.age. sh: 851 vd. - OZTAN,F. age. sh: 1360 vd. - KIRAN,Y.
agm. sh:86 vd. - KARAYALCIN,Y. age. sh:302 vd. - POROY,R./TEKINALP,U. age. sh: 332 vd.
-REISOGLU; S. Cek, sh: 303 vd. - COSKUN,M. age. sh:85 vd.

129 ERIS,G. age. sh:872

130 Bknz: 12.HD. 30.5.2000 T. 8159/8880; 2.3.2000 T. 2840/3591; 25.3.1997 T. 2899/3661; 11. HD.
7.5.1981 T. 1850/2241

131 Ayrmtili bilgi igin bknz: REISOGLU,S. age. sh: 159 vd. - DOMANIC,H. age. sh: 604 vd.

132 Ayrmtil bilgi igin bknz. REISOGLU,S. age. sh: 160 vd. - DOMANIC;H. age. sh: 605 vd.

133 Bknz: AKYAZAN,S. Cekin Muhataba Ibraz Zorunlulugu ve Cekten Cayma ( BATIDER, C:VI, S:4,
sh:687 vd.)

134 IMREGUN,O. Bilirkisi Raporlar1 (1971-1982), 2000,sh:25 vd.
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sube tarafindan provizyon (karsilik) istenmek ve hamilin vergi kimlik numarasi tespit
edilmek sureti ile ddenir. Muhatap banka deyimi, cekle isleyen hesabin acildig:
bankay1 ifade eder.” seklindeki hiikkmii ile muhatap banka kavramma aciklik
getirmistir. Bugiin, bu yeni diizenlemeden sonra doktrinde'** hemen hemen oy birligi
ile “ibrazin ¢ekle isleyen hesabin bulundugu banka ve o bankanin bulundugu tiim
subelerine yapilabilecegi” kabul edilmekte (ve bu suretle baska bir banka subesine -
provizyon alimarak- ¢ekin 6denmek iizere ibraz edilmesinin “yasal bir ibraz olmadig1”
ifade edilmekte)dir.

Bu ibraz siireleri, “cekte keside giinli olarak belirtilen tarihten itibaren” isler
(TY. mad. 708/111)"*¢ %7

Takip dayanagi belgenin “¢ek” seklinde diizenlenmis olmasina ragmen “cekin
zorunlu sekil kosullarindan birisini -0rnegin; keside yerini- icermemesi nedeniyle”
¢ e k sayilmadigt durumlarda, yukaridaki -TY. mad. 726’da 6ngoriilen- zamanagimi
stireleri uygulanmaz. Bu durumda, “¢ek” adi altinda diizenlenen belgede yer alan
alacagin kaynagina (niteligine) gore Bor¢lar Yasasi’'ndaki zamanasimi hiikiimlerine
gore alacak zamanasimina ugrar.

Eger takip konusu yapilan “cek” k ar s 111k s 1z oldugu icin takip konusu
yapilmigsa, bu durumda, karsiliksiz ¢eki diizenleyen kesideci hakkinda yapilacak
takip yine TY. mad. 726/1 geregince “alt1 ay”’lik zamanasimima mi1 bagl olacak,
yoksa “olaya BY. mad. 60/II'nin uygulanmasi mi1 gerektigi” belirtilerek “bu durumda
karsiliksiz ¢ek diizenlemek suguna ait ceza davasmin bagli oldugu zamanasimi
stiresinin  s6zkonusu olacagi” mi ileri siiriilecektir? Yiiksek mahkemenin bu
konudaki kararlar1 birbiri ile celiskilidir. Kimi kararlarinda® “karsiliksiz ¢ek
diizenlemek sucundan dolay1 kesideci hakkinda ceza (kamu) davas: agimis ya da
mahkumiyet karart verilmis olmasimin, ¢ekin bagli oldugu zamanagimi siiresini
uzatacagini” belirtmisken, daha yeni tarihli olan kimi kararlarmda'®’ ise “kesideci
hakkinda acgilan ceza (kamu) davasimin zamanagsimi siiresine etkili olmayacagini”
ifade etmistir. Kamimizca, bu gibi durumlarda da yine TY. mad. 726’daki kisa
zamanagimi hiikiimleri uygulanmalidir. Ciinkii, BY. mad. 60/11 ancak haksiz fiilin sug
teskil etmesi halinde agilacak tazminat davalart icin éingériilmiistﬁr.141 Bu madde,

135 NARBAY,S. Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, sh:4 vd. - COSKUN, M. age. sh: 36 vd.

136 Ayrmtili bilgi igin bknz: REISOGLU,S. age. sh: 159 vd.

137 Bknz: Yuk.dipn. 131 civari

133 Bknz: 12. HD. 18.10.1993 T. 11441/15765; 25.2.1988 T. 4317/2055; 29.12.1986 T. 4517/15304;
1.11.1983 T. 6809/8297

139 Bknz: 12. HD. 16.6.1999 T. 7509/8224; 31.3.1997 T. 3603/3994

140 Bknz: 12. HD. 15.6.2000 T. 9119/9956

141 Bknz: 4. HD. 29.12 1982 T. 10286/10943 (Yasa D. 1983/3, sh:461)
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takip dayanag1 senedin diizenlenmesi sug teskil eden bir olaydan kaynaklansa bile, bu

senetle ilgili olarak agilacak icra takiplerine kapsamamaktadir'*.

Yiiksek mahkeme;

- “Takip tarihinden odeme emrinin teblige ¢ikarilmasini isteme tarihine kadar
altr aylk siirenin gecmis olmasi halinde, ¢eklere dayali takibin zamanagimina
ugramis olacaginy”'®

- “Siireler hesaplanirken, siirenin basladigi  giiniin hesaba katilmayacagin,
25.12. 1990 keside tarihli ¢ekin ibraz siiresinin 4.1.1991 tarihinde sona erecegini,
zamanasumnin da 5.1.1991 tarihinden itibaren iglemeye baslayacagini ve alti aylik
zamanagimi siiresinin 5.7.1991 de dolacagini”'**

- “Yabanct iilkede diizenlenmis olan ¢eklerde, miiracat hakkun kullaniimasi
icin, gereken siirelerin, tiim bor¢lular hakkunda, ¢ekin keside edildigi yer (iilke)
kanununa tabi oldugunu'®

belirtmigstir.

- Buraya kadar belirtilen zamanasimi siireleri, alacakli tarafindan kambiyo
senedine dayanilarak kambiyo senedine iliskin ézel yolla takip yapilmayip genel haciz
yolu ile takip yapilmis ve -bor¢luya 6rnek 49 6deme emri génderilmis- olsa dahi yine
uygulanr, "¢ 47

- Eger, takip konusu yapilan senet, zorunlu gegerlik kosullarini igermediginden,
kambiyo senedi niteligini tasimiyorsa, bu durumda Ticaret Yasasin ozel hiikiimleri

degil, Bor¢lar Yasasimin zamanasim hiikiimleri uygulanir™®.

- Belirtilen zamanagimu siirelerinin hesabinda, zamanagiminin basladig ilk giin
hesaba katilmaz (TY. mad. 665). Yiiksek mahkeme TY. mad. 665’deki bu kurali
ictihatlarinda farkli sekilde yorumlayip uygulamistir. Gergekten, 5 nc el e ri “vade
tarihi 15.11.1964 olan bir bononun, 16.11.1967 giinii tatil saatinde zamanagimina
ugramis olacagin™* kabul etmisken, daha s o n r a k i igtihatlarinda “25.9.1983 vade
tarihli bononun 25.9.1986 tarihinde'*’, “23.11.1981 vade tarihli bononun, 23.11.1984

142 Bknz: Aym goriiste; Ceza Hukukundaki Dava Zamanagiminin, Haksiz Fiil Zamanagimina Etkisi
(Manisa Bar. D. 1985/4, sh:22 vd.)

143 Bknz: 26.5.1992 T. 5115/7292

144 Bknz: 12. HD. 21.4.1992T. 11350/5237

45 Bknz: 11. HD. 15.6.1990 T. 3552/4774

146 MUTLUAY, K.M. Zamanagimina Ugramis Bononun Takip ve Maddi Hukuktaki Yeri (Yarg. D.
1980/4, sh: 562)

47 Bknz: 12. HD. 26.9.1995 T. 11957/12131; 21.1.1993 T. 15619/865; 17.11.1992 T. 7379/14155

148 Bknz: Yuk. dipn: 116 civari

149 Bknz: [ID. 4.4.1968 T. 3306/3367

150 Bknz: 12. HD. 26.1.1988 T. 1841/438
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95151
99152

tarihinde””’, “vadesi Haziran-1981 olarak yazili bononun 30 Haziran 1984
tarihinde zamanasimina ugrayacagint belirtmistir. Kanimizca, zamanagi-minin
basladig1 ilk giin, zamanagimi siiresinin hesabinda sayilmayacagindan, yiiksek
mahkemenin Onceki igtihatlarindaki goriis, yasanin diizenlemesine daha uygun
diismektedir. Yani yukaridaki 6rneklerde, zamanasimi siireleri sirasiyla 16.11.1964,
26.9.1983, 24.11.1981, 1.7.1987 tarihinden itibaren islemeye baslar ve 16.11.1967,
24.11.1987, 1.7.1984 tarihinde dolar...

- Zamanagimu siiresinin son giinil, yasal tatil gliniine rastlarsa, zamanagimu, tatili
izleyen ilk isgiinii aksamu gergeklesir (TY. mad. 664/1).">* Buna karsin zamanasiminin
baslan- gicindaki ve aralardaki tatil giinleri, slirenin hesabinda g6zoniine alimmaz
(TY. mad. 664/1I).

- Zamanasiminin vadeden itibaren islemeye basladigi durumlarda, senetteki
vade yeri bog birakilmigsa, zamanasimu siiresi hangi tarihten itibaren hesaplanir?

Bu tiir senetler TY. mad. 584/11, 689/11 geregince goriildiigiinde 6deneceginden
ve TY. mad. 616/1 geregince kegside giiniinden itibaren bir yil i¢inde ibraz edilmesi
gerektiginden, -li¢ yillilk- zamanasimi siiresi, keside tarihinden itibaren bir
yillik siirenin doldugu tarihten itibaren islemeye baslar yani, vade tarihini tasimayan
-goriildiigiinde vadeli olan- bu tiir senetler, diizenlenme (keside) tarihinden itibaren

-kesideci yoniinden- dort yilda zamanagimia ugrar'>,

- Belirtilen bu zamanasimu siireleri su dort halde kesilir :

155
1- Dava a¢ilmast

2- [cra takibinde bulunulmasi’®

3- Davanin ihbar edilmesi
4- Alacagin iflas masasina bildirilmesi (TY. mad. 662)"’

TY. mad. 662’de 6ngoriilen bu zamanasimini kesen sebepler sayilarak (sinirli
olarak) belirtilmis oldugundan, bu maddede dngoriilen sebepler disinda -6rnegin; BY.
mad. 132, 133, 134, 135’de ongoriilen sebeplerle- zamanagimi kesilmez."*® Yiiksek
mahkeme de cesitli ictihatlarinda ayni gerekge ile yani; “TY. mad. 662’de
ongoriilmeyen nedenlerle zamanagimi- nin kesilmeyecegi gerekgesiyle”;

151 Bknz: 12. HD. 13.2.1986 T. 7979/1599

152 Bknz: Yuk. dipn: 120

153 Bknz: 12.HD. 10.3.1981 T. 9074/2328

154 Bknz: Yuk. dipn: 115 civari

155 Bknz: 12. HD. 19.12.1985 T. 5762/11282

156 Bknz: 12. HD. 21.6.1993 T. 4121/11573; 17.2.1992 T. 7612/1426; 17.12.1985 T. 5232/11205;
10.4.1996 T. 4185/5011; 4.10.1995 T. 12426/12894

157 Bknz: 12. HD. 11.6.1991 T. 5520/7620

158 Bknz: 12. HD. 10. 6.1988 T. 10473/7682; 20.10.1986 T. 574/10840; 13.3.1986 T. 9294/2778;
27.1.1983 T. 10634/431 ,20.10.1981 T. 5801/7642
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. 159
- “Bor¢lunun édemede bulunmasiin”

. 160
- “Bor¢lunun icra dosyasinda borcu kabul etmesinin”

“Uciincii kisinin agtig istihkak davasinin 161

- “Takip konusu alacaga iliskin temliknamenin icra dosyasina ibraz
. L 162
edilmesinin”

163
- “Bor¢lu hakkinda ceza davast agilmasinin”™

- “Kwymet takdirine yapilan itirazin (sikayetin) ”'**

- “Tetkik Merciinde borca (va da imzaya) itirazda bulunulmasimin -IIY. mad.
169a/Il uyarinca- tedbir karart verilmis olmadik¢a- »165 166

- “Sonradan Tetkik Mercii tarafindan iptal edilmis olan takiplerin ™’

. . .. . ‘o .. . e 1. 168
- “Tetkik Mercii tarafindan verilen ‘Odeme emrinin iptaline’ iligkin kararin”

- “Takip talebinde bulunulmadik¢a, takip dayanagi senet hakkinda ihtiyati haciz
karart alinip uygulanmasinin”'®

- “Borg¢lunun bonoyu kaybettiginden bahis ile aldigi iptal kararimin iptali igin
alacaklinin actig davanin™'”°

“takip dayanagi senedin bagli oldugu zamanasimi siiresini kesmeyecegini”
belirtmistir.

- “Bor¢lunun, lehtar ya da yetkili hamil aleyhine senet iptali (olumsuz tespit)
davast agmasi’nin zamanagimini kesip kesmeyecegi hususu gerek uygulamada
ve gerekse doktrinde farkh goriislere neden olmustur. Gergekten; Yargitay 12.
HD. 6 n ¢ e “borglunun agtign olumsuz tespit davasmin zamanasimini

199 Bknz: 12. HD. 13.3.1986 T. 9294/2778

160 Bknz: 12. HD. 21.10.1982 T. 6933/7501

161 Bknz: 12. HD. 25.2.1992 T. 10091/2047

12 Bknz: 12. HD. 27.2. 1987 T. 8687/2251

163 Bknz: 12. HD. 3.3.1988 T. 14289/2441

164 Bknz: 12. HD. 7.3.2000 T. 2901/3957

165 Bknz: 12. HD. 12.6.2000 T. 9252/9700; 7.3.2000 T. 2901/3957; 10.12.1999 T. 14218/16167

166 Karg: 12. HD. 11.11.1998 T. 11838/12501; 21.10.1996 T. 11128/12779

167 Bknz: 12. HD. 30.6.1998 T. 7077/7977

168 Bknz: 12. HD. 9.12.1997 T. 13448/13687

19 Bknz: 12. HD. 12.6.2000 T. 9295/9741; 14.11.1996 T. 14279/14370

170 Bknz: 12. HD. 21.6.1993 T. 5424/11201

171 Bknz: 12. HD. 16.9.1993 T. 9401/13469; 22.9.1992 T. 3438/10610; 8.6.1992 T. 802/7968; 22.4.1991
T. 13876/4908; 12.11.1990 T. 4310/11430 — 22.9.1987 T. 8420/9145; IiD. 28.12.1963 T.
13209/13979
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kesmeyecegini” belirtmisken, son kararlarinda'’-Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’unn da benimsedigi goriis dogrultusunda'”- “borglunun agtig1 olumsuz tebpit
davasinin zamanagimini kesecegini” belirtmeye baglamistir.

Doktrinde de kimi yazarlar'™ “bor¢lunun agtigi davanin zamanasimini kesme-
yecegini” agik¢a belirtmisken, kimi yazarlar'” “borglunun fiillerinin zamanasimun
kesmeyecegini” belirterek iistli kapali olarak ayni goriisii savunmuslardir. Buna karsin
kimi hukukgular'”® da agik¢a “borglunun agtigi davanin zamanasimini kesecegini”
ifade etmislerdir...

- Konumuz bakiminda tasidigi 6nem nedeniyle belirtelim ki; “zamanagiminin
kesilmesi- ni gerektiren sebepler kimin hakkinda gergeklesmisse ancak onun hakkinda
hiikim ifade eder” (TY. mad. 663/1)'”7. Ticaret Yasasindaki bu 6zel hikiim
nedeniyle, BY. mad. 134 hiikkmii, kambiyo senetlerinde (daha dogrusu bu senetlere
iliskin takiplerde) uygulanmaz'’®. Bu nedenle ciranta veya (poligede) kabul eden
hakkinda zamanagimini kesen bir islem, onlara aval veren kisiler hakkinda herhangi
bir sonu¢ dogurmaz. Ayni sekilde, kesideci hakkinda yapilan takip, ciranta hakkinda
zamanagimini kesmez'”, sirket hakkinda yapilan takip de ciranta hakkinda yapilan
zamanasimini kesmez...'®

- “Zamanasimi siiresi kesilince, siiresi ayni olan yeni bir zamanagimi siiresi
islemeye baslar” (BY. mad. 135/I, TY. mad. 663/II1)"*". Bu durumda isleyemeye
baslayacak olan yeni zamanasimi siiresinin, Ticaret Yasasi hiikiimlerine gore mi,
yoksa Borglar Yasasinin 135/I1 hitkkmiine gére -on yil- mi1 olacagi konusunda beliren
uyusmazhk 23.2.1944 T. 10/5 sayih ict. Bir. K.'"® ile “olaya BY. mad. 135 hiikmiiniin
uygulanmayacagr” seklinde ¢oziimlenmistir. Boylece yapilan icra takibi ile ti¢ yillik

172 Bknz: 12. HD. 30.5.2000 T. 8161/8882; 25.2.2000 T. 644/3079; 21.12.1999 T. 16399/16982;
2.11.1998 T. 11360/11877; 23.3.1998 T. 2918/3430; 19.2.1997 T. 1162/1528; 5.2.1997 T. 626/1143

173 Bknz: HGK. 20.11.1996 T. 12-654/805

174 OZTAN, F. age. sh: 891 vd. - GOZUBUYUK, A.P. T. Ticaret Kanunu’nun 662. Maddesine Gore
Borglunun Alacaklt Aleyhine Ag¢tig1 Dava Zamanasimini Keser mi? (ABD. 1965/4, sh: 439 vd.)

15 KARAYALCIN, Y. age. sh:256 — KALPSUZ, T. Kiymetli Evrak, sh: 130 — DOGANAY, i. age.
C:2, sh:1360

176 DOMANIC, H. age. sh: 413 - OKCUOGLU, Y. Kambiyo Senetlerinde Borglunun Dava Agmasiyla
Zamanagimi Kesilir mi? (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, 111, 1986, sh:16 vd.) —
ERIS, G. age. sh:552

177 Bknz: 12. HD. 9.12.1997 T. 13271/13724; 11.11.1996 T. 13848/14082; 13.4.1984 T. 3949/4581;
15.11.1983 T. 7137/8976; 1.12.1982 T. 8429/9819

178 Bknz: 12. HD. 4.11.1994 T. 13393/13686; 20.10.1992 T. 4797/12225; 18.6.1991 T. 780/8014;
11.11.1986 T. 11139/12027

179 Bknz: 12. HD. 15.11.1983 T. 7137/8976; 1.12.1982 T. 8429/9819

180 Bknz: 12. HD. 13.4.1984 T. 3949/4581

181 Bknz: 12. HD. 18.1.1996 T. 215/378

182 Bknz: Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar1 (Hukuk Béliimii), C:2, 1980, sh:237 vd.
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zamanagimi siiresi kesilen bono kesidecisi hakkinda yeniden ii¢ yillik zamanasimi

siiresi islemeyle baslayacaktir'™.

Icra takibi ile zamanasimi kesildikten sonra, alacakli takibi siirdiirmez ve dosya
islemden kaldirilirsa (IIY. mad. 78/11, 1V, V), son islem karihi ile alacaklhnin
venileme talebinde bulundugu tarih arasinda takip dayanagi kambiyo senedinin bagh
oldugu zamanagimi siiresinin gegmemis olmasi gerekir. Eger bu siire gegmisse,
“bor¢lunun zamanagimi itiraz1’nda bulunmasi {izerine Tetkik Mercii’nce “zamanagimi

nedeniyle takibin iptaline” karar verilir'®,

- Zamanasimmn hangi durumlarda kesilecegini diizenlemis olan Ticaret
Yasa’miz zamanasimimin hangi durumlarda duracagini ayrica diizenlememistir.
Boylece, Ticaret Yasa’mizin 1. maddesindeki yollama nedeniyle Borglar Yasasi’nin
“zamanagiminin hangi durumlarda duracagini diizenleyen hiikiimlerinin -mad.
131,132, 136, 137, 138, 139 ve 140- ticari senetler hakkinda da ornekseme ile
(kiyasen) uygulanmasi gerekecegi” gerek doktrinde'® ve gerekse Yargitay
ictihatlarinda'® kabul edilmistir.

- Ayrica 6nemi nedeniyle belirtelim ki; bir kambiyo senedini birlikte keside
edenlerin paylarindan fazla 6dedikleri miktar i¢in birbirleri hakkinda yapacaklar
takip, artik kambiyo senedine dayanan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takip olmayip, genel haciz yolu ile takip oldugundan ve Borglar Yasasi’na dayan-

digindan, bu tiir takipler on yilhk zamanasimu siiresine baglidir'*’.

- Bir kambiyo senedi, zamanasimina ugramakla kambiyo senedi niteligini
kaybetmez, adi senede doniismez.'® ' Zamanasimma ugramis ve kambiyo senedine
dayali takipte (veya agilan davada), hakkinda zamanagimi def’i siiriilmiis olan kam-
biyo senedinin, asil (temel) alacak bakimindan yazili delil baslangic: (HUMY. mad.
292) sayilacag gerek doktrinde'”’ ve gerekse Yargitay’imizin ictihatlarida''
oybirligiyle kabul edilmektedir...

18 Bknz: 12. HD. 27.4.2000 T. 6144/6834; 26.11.1999 T. 13840/15125; 25.11.1999 T. 15046/14929;
21.4.1999 T. 4180/5113; 3.12.1998 T. 12840/13906; 25.2.1998 T. 1443/2168 vs...

184 Bknz: Yuk. dipn: 182 civari

185 OZTAN, F. age. sh: 888 - DOMANIC, H. age. sh: 472

186 Bknz: 11. HD. 29.12.1977 T. 5787/5946 (GURBUZ, H. age. sh:377)

187 Bknz: 12. HD 9.6.1992 T. 1054/8057; 11. HD. 7.3.1978T. 584/982; 1ID. 25.5.1968 T. 6740/6703;
9.6.1966 T. 645/6298

188 MUTLUAY, M.K. Zamanagimina Ugramis Bonounn Takip ve Maddi Hukuktaki Yeri (Yarg. D.
1980/4, sh: 565 vd.) - KONURALP, H. Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baglangici, sh:67

189 Bknz: 12. HD. 30.4.1999 T. 4795/5625; 16.2.1978 T. 1460/1397; TD. 5.3.1973 T. 830/860

190 KONURALP, H. age. sh: 69 vd. — KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:II, sh:1593 —
KARAYALCIN, Y. Ticari Senetler, sh:259 - MUTLUAY, M.K. agm. sh:565 — GURBUZ, H. age.
sh:849

191 Bknz: 13. HD. 17.11.1987 T. 4454/5611 (YKD. 1988/12, sh:1679) — 11. HD. 28.2.1983 T. 799/893;
13.5.1982 T. 2221/2272; 4.2.1982 T. 420/401; 4.3.1980 T. 580/1088 (GURBUZ, H. age. sh:849 vd.)
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- Borgluya verilen konkordato miihletinin dolmasi ile (IlY. mad. 287), bor¢lu
hakkindaki takip yasagi kalktigindan (I1Y. mad. 287/son), dosyanin tasdik igin Ticaret
mahkemesine sunulmus olmasi, takip yasagina ve senedin zamanagimina ugramasina

etkili (engel) olmaz'?.

- “Takip dayanagi senedin zamanasimina ugradigini, bu nedenle takibin iptali
gerekecegini” belirtmek isteyen bor¢lunun bu istemini dilek¢esinde agikga ifade
etmesi gerekir. Yiiksek mahkeme bor¢lunun “borca itiraz dilekgesi’nde ;

- “Ustii kapali sekilde -6rnegin; ‘aradan (dort) sene gectikten sonra takipte
bulunuldugu’ seklinde- zamanasimi itirazinda bulunamayacagim ™

“Bor¢lunun ‘aradan yedi yil gectiginden, senetlerin ticari niteligini
kaybettigini’ bildirmesinin, ‘zamanasimi def’i’ seklinde yorumlanamayacagini”***

- “‘Bor¢lunun siiresinde icra dairesine miiracat edilmedigi, bu nedenle takip
g . R . 195
yapilamayacagi’ seklindeki itirazinin ‘zamanagsimi itirazi’ niteliginde oldugunu
v

- “ ‘.. senesinden beri kimse alacagin tahsili icin beklemez’ seklindeki itirazin

. g . i 1196
zamanasimi itirazi’ olarak kabul edilemeyecegini”

- “Borg¢lunun, ...bes sene sonra bos olarak verilen senedin dolduruldugundan

.. . . . .5197
bahsetmesinin’ zamanasimi itirazi olarak kabul edilemeyecegini”

belirtmistir

Yiiksek mahkeme , “zamanasimu itiraz1” ile ilgili olarak;

- “Yetkisiz yerde yapilan takiple zamanasumi siiresinin kesilecegini”'**

. , . <199
- Tespit davasi’'min degil ‘eda davasi’nin zamanasimini kesecegini”

o . . . . . . 9200
- “Icra dairesinde yapilan her islem ile zamanasiminin kesilecegini”

- “Borg¢lu tarafindan agik¢a -siiresi i¢inde- zamanagimi itirazinda bulunulmusg
olmadik¢a, Tetkik Mercii’'nin kendiliginden takipkonusu senetleri zamanagsimina
ugramis olup olmadigimi arastiramayacagini”™"'

—13. HD. 4.7.1984 T. 4495/5047 (YKD. 1985/2, sh:236 vd.) — 11. HD. 3.2.1987 T. 6869/464 (ERIS,
G. age. sh:550)

192 Bknz: 12. HD. 22.5.1991 T. 13703/17530; 12.3.1991 T. 9463/3055

195 Bknz: 12. HD. 30.5.1995 T. 7639/7790; 10.6.1993 T. 6096/10501; 1.5.1990 T. 1989-11955/4835

1949 Bknz: HGK. 6.5.1970 T. 1969 ic. if. 1158/239

195 Bknz: 12. HD. 4.5.1988 T. 1987-7899/6004

19 Bknz: 12. HD. 23.1.1986 T. 1985-15446/722

197 Bknz: 12.HD. 30.6.1983 T. 3983/5372

198 Bknz:12.HD. 18.3.1999T. 2951/3425; 8.11.1995T. 14889/15508; 17.9.1991 T. 1843/9186

199 Bknz:12.HD. 18.9.1997 T. 8475/8901

200 Bknz: 12. HD.27.2.1997 T. 1414/2171; 12.10.1995T. 12858/13522; 3.6.1994T. 6680/7350;
10.11.1993T. 13703/17530; 9.9.1992 T. 2589/9916

201 Bknz: 12. HD. 10.2.1999 T. 144/1074
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- “Yaptirilan bilirkisi incelemesi ile, takip dayanagi bononun vade tarihinde
tahrifat (degisiklik) yapilmis oldugunun belirlenmesi halinde, zamanasimi siiresinin,
degisiklikten onceki tarihe gore hesaplanacagini”™*

- “lcra miidiiriiniin ‘takip konusu yapilmak istenilen senedin zamanasimina
ugradigi’ ndan bahisle, alacaklimin ‘takip talebi’ni red edemeyecegini (bor¢luya
‘Grnek 163 6deme emri’ gondermekten kacinamayacaginy) >

- “A¢dmis olan takibin -siiresinde yenilenmemis olmasi nedeniyle- islemden
kaldirilmis olmasi halinde, zamanasimi stiresinin baslangicimin, ilk takip tarihine
gore saptanacagint”"

- “Yetkisizlik kararindan sonra dosyamn goénderildigi yetkili icra dairesince
borgluya yeni odeme emri gonderilme tarihinden sonra, dosyamin senedin bagh
oldugu zamanasumi siiresi kadar takipsiz birakilmas: halinde, takibin zamanasimi

nedeniyle iptali gerekecegini”™®

- “Tetkik Mercii’'nce verilen yetkisizlik karari, ile yenileme tarihi araswinda, takip
konusu senedin bagl oldugu zamanasimi siiresinin ge¢mis olmast hallinde, takibin
iptali gerekecegini”*"

- “Tetkik Mercii’nin verecegi ‘takibin durdurulmasi’ kararmin zamanasiminin
islemesini onleyecegini (durduracaginy) ‘davamin agilmamis sayilmasina’ karar
verildigi tarihten itibaren, dosyanmin yenilendigi tarihe kadar senedin bagli oldugu
-alti aylik, bir yillik, ii¢ yulik- zamanasumi siiresinin ge¢mesi halinde, takibin bu

nedenle iptali gerekecegini 22207

- “Alacaklimin bor¢lu hakkinda agtigi tasarrufun iptalii davasimin, alacagin

< < i 2208
bagl oldugu zamanagimini kesecegini”

- “Ciranta durumunda bulunan kollektif sirket hakkinda yapilan takiple kesilmis
olan zamanagiminmin, sirketin aczinin gercekleesmesi tarihindeen itibaren yeniden
islemeye baslayacagini ve bu tarihten itibaren ortaklar hakkinda bir yil iginde takipte
bulunulmamasi halinde, zamanagsimi siiresinin dolmus olacaginy”*®

- “Ac¢tigi takipten senetlerin zamanagimina ugramis olmasi nedeniyle feragat
edip, senetleri geri alan alacaklimin ayni senetleri tekrar icraya koyamayacagini ™"

202 Bknz: 12. HD. 14.2.2000 T. 1382/2230

205 Bknz: 12. HD. 4.3.1997 T. 1987/2402

204 Bknz: 12. HD. 30.3.1998 T. 3284/3662

205 Bknz: 12. HD. 2.4.1998 T. 3063/3951

206 Bknz: 12. HD. 22.10.1998 T. 10092/11391

207 Bknz: 12. HD. 15.5.2000 T. 7210/8000

208 Bknz: 12. HD. 7.2.2000 T. 1139/1702; 6.6.1995 T. 8246/2838
29 Bknz: 12. HD. 17.12.1985 T. 5232/11205

210 Bknz: 12. HD. 3.3.1987 T. 1985-8701/2302
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- “Kollektif sirket ortagi hakkinda yapilan takipte, sirketten ayri olarak, ortagin

da miistakilen zamanagumi def’inde bulunabilecegini”™*"'

- “Takip dayanagi bononun ceza mahkemesince emanete alinmis olmasi
halinde, emanette bulundugu siirece, bono hakkinda zamanasimi siiresinin
islemeyecegini (TY. mad. 643/I) "

- “Yetkisizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren on giin icinde, takip dosyasinin
vetkili icra miidiirliigiine gonderilmesinin talep edilmis olmasi halinde, takip
dayanagi (senet ve ¢eklerin) zamanasimina ugramamis (daha dogrusu; ilk takiple
zamanagimi siiresinin kesilmis) olacagin ™"

-“Zamanasimi siivelerini hesaplamada, IIY. mad. 78-106 ve 110. madde
hiikiimlerinin gozetilemeyecegini”™*"

- “Bor¢lunun ‘6deme itirazi’ ile Tetkik Mercii'ne basvurmus olmasi halinde,
Tetkik Mercii’'nin kendiliginden, ‘senedin zamanasumina ugradigi 'ndan bahisle, takibi

iptal edemeyecegini™"’

“Bononun ibraz edilmemis olmasinin, zamanasimi siiresi dolmadikea,
S <216
bonodaki kesideciyi sorumluluktan kurtarmayacagini”

- “Aval veren ile asil bor¢lu arasindaki takipte, zamanasumi siiresinin kambiyo
N < 217
hukukuna gore saptanacagini’

- “Bor¢lunun haciz sirasinda borcu taksitler halinde odeyecegini soylemis
olmasimin, daha dnce yaptigi zamanagimi itirazimin incelenmesini énlemeyecegini
i < 218
(zamanagimi iddiasindan feragat anlamim tagimayacagini) ™

- “Ihtiyati haciz swrasinda borcun kabul edilmemis olmasinin, ddeme emrinin
tebliginden (ve senet aslimin goriilmesinden sinra), zamanagimi itirazinda bulunmaya

engel teskil etmeyecegini”™*"

- “Sahtekarlik su¢undan dolayr mahkum olan alacaklya karsi bor¢lunun actigi
tazminat davasinda BY. mad. 60/I'de d&ngériilen ceza zamanagimi siiresinin
uygulanacagini”*’

belirtmistir.

211 Bknz: ID. 31.10.1967 T. 8570/9381 (RKD. 1967,2/2, sh:307)

22 Bknz: 12. HD. 26.1.1993 T. 1992-11472/1276; 12.2.1990 T. 1989-7629/978
23 Bknz: 12.HD. 21.11.1994 T. 14515/14643

214 Bknz: 12. HD. 1.4.1991 T. 1990-10625/4198

215 Bknz: 12. HD. 1.7.1991 T. 1542/8261; 20.5.1991 T. 1990-13676/6345

216 Bknz: 12. HD. 20.6.1994 T. 8125/8221

27 Bknz: 11. HD. 3.10.1978 ,T. 3681/4083

218 Bknz: 12. HD. 28.12.1992 T. 9739/17724

219 Bknz: 12. HD. 25.5.1993 T. 5684/9902; 14.5.1993 T. 4850/9027

20 Bknz: 4. HD. 29.11.1982 T. 10286/10943
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Buraya kadar agikladigimiz ‘zamanasimi itirazi’ nitelik bakimindan senetten
anlagilan def’iler™" ile mutlak def’iler*’den oldugundan, borglu tarafindan her
hamile karsi ileri stirtilebilir.

b- Bor¢lunun “bor¢lu olmadigi” itirazi : Bu itirazdan maksat, bor¢lunun gerek
I1Y. mad. 168/5°de éngoriilen sebepler, itfa, imhal, zamanasimi, yetki ve gerekse 11Y.
mad. 168/3 ve 168/4°de belirtilen “senedin kambiyo senedi niteliginde olmadigi” ve
“imza inkart” disindaki sebeplerle “borglu bulunmadigini, takip konusu
yapilan alacagi ddemesi gerekmedigini” ifade etmesidir. Gergekten; takip konusu
yapilan senet “kambiyo senedi” niteliginde olmasia ve borglunun senet altindaki
imzaya bir itirazt olmamasina ve borcun itfa, imhal veya zamanasimina ugradigina
yahut takibin yapildigi icra dairesinin yetkisiz olduguna dair bir itiraz1 olmamasina
ragmen, yine de bor¢lunun “senet bedelinden sorumlu olmadigimi” ileri siirebilecegi,
“borca itiraz edebilecegi” durumlar mevcut olabilir.

Uygulamada ¢ok sik karsilasilan su durumlari bu itiraz sebeplerine 6 r n e k
olarak gosterebiliriz :

aa- Vekilin (BY. mad. 388/I1)** ve ficari vekilin (BY. mad. 453/11)*** temsil
ettigi kisi adma senet diizenleyebilmesi icin bu konuda “6zel yetki”ye sahip
bulunmasi gerekir. Ayni sekilde vasi de ancak “sulh hakiminin izni ile” kambiyo
taahhiidiinde bulunabilir (MY. mad. 405/5). Keza, kisitli kiigiik adina diizenlenen
senetler, vasisi tarafindan sulh hukuk kakimliginden izin alinarak (MY. mad. 405)
icraya konulabilir’”’. Bu kosullara uyulmadan vekil tarafindan imzalanan kambiyo
senetleri, kendisini kisisel olarak baglarsa da, temsil ettikleri kisiler bakimindan
gecerli olmaz (TY. mad. 590).

Yetkisiz (ya da yetkisini asan) temsilcinin (vekilin) diizenledigi kambiyo
senedinden dolay1 kisisel olarak sorumlu olacagim vurgulayan TY. mad. 590°%,
yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen ve genel hiikiim niteliginde bulunan
BY. mad. 39’a nazaran “6zel hiikiim” sayilir ve TY. mad. 590’nin uygulama alanina
giren durumlarda BY. mad. 39 uygulanmaz.”*’ Borglar Yasasiun 39. maddesinin
ongordiigli sorumluluga oranla Ticaret Yasasi’min 590. maddesinin &ngdrdigii
sorumluluk daha agir ve daha serttir. Gergekten, BY. mad. 39’a gore yetkisiz temsilci

21 Ayrintih bilgi igin bknz: UYAR, T. cra Hukukunda Kambiyo Senetleri, sh:479

22 Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age. sh:481

23 Bknz: 12. HD. 19.11.1999 T. 12952/14620; 28.4.1998 T. 4138/4684; 24.9.1997 T. 8625/9298;
24.9.1997 T. 8622/9295; 12.6.1997 T. 6588/6946; 4.3.1997 T. 1905/2476 - 16.12.1997 T
13807/14077

24 Bknz: 12. HD. 11.3.1980 T. 78/2269

225 Bknz: 12. HD. 27.11.1979 T. 8683/9095

26 ARICI, MLF. Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidiinde
Bulunmasindan Dogan Sorumluluk (Prof. Dr. E. Moroglu'na 65. Yasgiinii Armagani, 1999, sh:11-
28)

227 SUNGURBEY, A.K. Yetkisiz Temsil, sh: 194
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ancak “kusurunun bulunmasi halinde” sorumlu olurken, TY. mad. 590’a gére yetkisiz
temsilci “temsil yetkisi” eksikligini bilmese ya da bilmesi gerekmese, ya da bagka bir
deyisle kusuru olmasa bile, dogrudan dogruya kambiyo senedinin ifasindan
sorumludur. Keza, BY. mad. 39’a gore, yetkisiz temsilci, liclincii kisinin temsil yetkisi
eksikligini  “bildigini veya bilmesi gerektigini” ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilirken, TY. mad.590 bdyle bir kurtulus olanagina yer vermemis sadece
doktrinde™®; “yetkisiz temsilcinin, alacaklmm temsil yetkisi eksikligini ‘bildigini’
ispatlayarak, TY.nin 590. maddesindeki sorumluluktan kurtulabilecegi” ifade
edilmistir...

“Vasi” tarafindan “sulh hakimliginden izin alinmadan” vesayet altindaki kisi
adma imzalanan kambiyo senedi, vesayet altindaki kisiyi baglamazsa da, vasiyi -TY.
mad. 590 uyarinca- baglar m1? Bagka bir deyisle, bu durumda yine TY. mad. 590
uygulanir m1? Doktrinde®™ “bu durumda TY. mad. 590 hiikmiiniin uygulanmayacag,
hakimin izni (onay1) alinmadan diizenlenen kambiyo senedinin gegersiz olacagi”
belirtilmisgtir.

Kisitlanmast igin yeter neden olmamakla beraber, kendi ¢ikarinin korunmasi
icin eylem (fiil) yeteneginin kismen sinirlandirilmast gereken ve bu amagla kendisine
yasal danigman atanan (MY. mad. 379) kimse, bu danigmanin izni olmadikga,

kambiyo senediyle borglanamaz™".

Dogrudan dogruya ya da ilgilinin istemi iizerine atanmis kayyimlar (MY. mad.
376, 377) sulh mahkemesinin izni ile kayymmi olduklart kisi adina kambiyo senedi
diizenleyebilirler.

Velayet hakkini kullanan ana baba ¢ocugu figlincii kisilere karsi yasa geregi
(MY. mad. 268/I) temsil ettiklerinden, velileri olduklar: kii¢iik adina kambiyo senedi
diizenleyebilmek igin hakimin onayma gerek duymazlar (MY. mad. 268/11)**'. Fakat,
kiicligiin ana ve babasina ya da bunlarin yararma figiincii kisilere verecegi kambiyo
senedinin gegerli olabilmesi i¢in (MY. mad 271 uyarinca kii¢ligli bu islemde bir
kayymmin temsil etmesi ve ayrica bu islemin hakimin onayindan ge¢mesi gerekir.
Bononun diizenlendigi tarihte bor¢lunun (kesidecinin) ergin®? olmadiginin -ve
bonoda yasal temsilcisinin iznini (icazetini) gosterir bir kaydin da bulunmadigimin-
anlagilmasi halinde -ayrica MY. mad. 284 ve 396 uyarinca borgluya bir meslek veya

228 SUNGURBEY, A.K. age. sh:195

29 SIMSEK, E. Ticari Senetler, sh:63 - GURBUZ, H. age. sh: 115, 647
20 Bknz: Tic. D. 24.2.1969 T. 3890/906

231 Bknz: 12. HD. 14.12.1981 T. 835/9699

22 Ayrica belirtelim ki; doktrinde “sagir dilsizlerin en biiyiik eksikligini duyma ile elde edecekleri
iletisimin aksamasindan kaynaklanan deneyimsizlik oldugu, bu nedenlerle sagirlarin diger kisilerin
diisiincelerini ve deneyimlerini paylasamadiklar1” ifade edilerek “sagir dilsizler i¢in ergenlik yagmimn
21 olmasmm bu eksikligi giderecegi” ileri siiriilmiistir. (ASCIOGLU, F/OKUDAN, M./
ASIRDIZER, M./TUZUN, B. “Sagir Dilsizlerde Ahlaki Redaet ve Riisd Yas1” “IBD. 1998/3, sh:56,
597)
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sanatla mesgul olmasina izin verildigi®® ve bu meslegin geregi olarak bu senedin
diizenlendigi iddia ve belgelendirilmedikce- diizenlenen senetten dolayr borglu
sorumlu tutulamaz (senet gecerli olmaz)™*. Sonradan borgulnun ergin olmasi da

diizenlenmis olan senede gegerlik kazandirmaz®®*.

Ticari vekil’lerden (BY. mad. 453/I) farkli olarak ticari temsilci’ler 6zel

yetkiye sahip olmasalar dahi, kambiyo taahhiidiinde bulunabilirler (BY. mad. 450/1)**
237

Kambiyo senetlerine iliskin temsil hiikiimlerinde; ... temsilci sifatiyla kambiyo
taahhiidiinde bulunmak” (BY. mad. 388/II, 453/Il), “... kambiyo taahhiidii altina
girmek” (MY. mad. 405/5, 379/8), “temsilci sifatiyla poligeye imza koymak... “ (TY.
mad. 590)dan bahsedilmistir. Bu nedenle, sadece temsilci sifatiyla kambiyo senedi
diizenlenmesi degil, ayn1 zamanda policenin kabul edilmesi, ciro yapimasi, aval
verilmesi, araya girme suretiyle sorumluluk tistlenilmesi vb... gibi bor¢ doguran tiim
islemler, belirtilen temsile iliskin madde hiikiimlerinin kapsamma girer®. Temsil
iligkisinin bulundugu durumlarda, temsilci kambiyo senedini i ki sekilde
imzalayabilir: Ya temsilcilik sifatimi belirterek senedi imzalar. Ornegin; “kisith
Ahmet Eryillmaz a d 1 n a vasisi Mehmet Yildiz” veya “Giines Kol. Sti. ad1n a
Mehmet Yildiz” seklinde. Bu durumda, senetten hem temsil edilen hem temsilci ve
hem de femsil iligkisi kolaylikla anlasilir. Ya da temsilcilik sifatini belirtmeyerek
senedi imzalar. Ornegin; “Giines Kol. Sti.” yazip altin1 imzalar. Uygulamada,
ozellikle tiizel kisilerde, dogrudan dogruya tiizel kisilik tinvaninin altinin -temsilcilik
sifat1 belirtilmeksizin- imzalandigini goriiyoruz™’.

Tiizel kisiler, ancak yasa ve tiiziik hiikkiimlerine gore, yetkili organlar araciligi
ile kambiyo senedi diizenleyebilirler’*. Tiizel kisi adina senedi diizenleyen buna
yetkili degilse, bu senetten kendisi kisisel olarak sorumlu olur (TY. mad. 590)*.

Temsil iliskisinin bulundugu yukarida belirtilen durumlarda bor¢lu “senedin gecersiz

233 Bknz: 12. HD 12.11.1984 T. 12852/11663

234 Bknz: 12. HD. 20.4.2000 T. 5579/6260

235 Bknz: 12. HD. 11.4.1996 T. 4082/5111

26 KALAYCI, N. Kambiyo Senetlerine Ait Hususi Takip Usulleri, Takibin Kabul Sartlari, iflas Yolu
ile Takip (ABD. 1977/1, sh:66) — FEYZIOGLU, F.N. Ticari Miimessiller ve Diger Vekiller (Halil
Arslanli’nin Amisina Armagan, 1978, sh: 116)

27 Bknz: 12. HD. 13.4.2000 T. 4139/5864; 28.4.1998 T. 4135/4681; 20.4.1998 T. 3832/4313

38 TEKINALP, U. Kambiyo Senetlerinde Temsile Iliskin Baz1 Sorunlar (Temsil ve Vekalete iliskin
Sorunlar Sempozyumu, 1977, sh:37)

29 TEKINALP, U. age. sh:40 vd.

240 Bknz: 12. HD. 11.12.1987 T. 542/12906; {iD. 11.7.1969 T. 7891/7829

241 Bu konuda ayrica bknz: HALLAC, A. Kambiyo Senedini Temsilci Sifatiyla Imzalayanin Hukuksal
Sorumlulugu (Mersin Bar. D. 1982/2, sh:22vd.)
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oldugunu” (kendisinin bor¢lu olmadigini) senedin hiikiimsiizliigiinii gerektiren”,

mutlak def’i** olarak her hamile karsi ileri siirebilir’**.

Yiiksek mahkeme, temsil konusu ileilgili olarak,

“Bor¢lanmaya dair verilen genel yetkinin, kambiyo senedi diizenlemeyi de
kapsamayacagini”**

- “ ‘Senet’ ve'¢cek diizenleme konusunda verilen yetkinin ‘bono’ diizenlemeyi de
<1046
kapsamayacagint”

- “Kendisine ancak agik¢a kambiyo senedi (bono, police, ¢ek) diizenlemek
konusunda oézel yetki verilmis olan vekilin kambiyo senedi (BY. mad. 388/I1l)
diizenleyebilecegini, bu durumda senedin vekil edeni baglayacagini™**’

-“Vekaletnamede ‘senet verme’ konusunda verilen yetkinin, ‘kambiyo senedi
. .. . o 248
diizenleme’ icin yeterli olmadigint”

- “Genel nitelikte senet diizenleme’ konusunda vekile verilen yetkinin, miivekkil

. . g e . 3249
adina kambiyo senedi diizenleme yetkisini icermeyecegini”’

- ‘Bankalardaki mevduattan ¢ek karsiligi para ¢ekme’ konusunda verilmig
olan vekaletnamenin, kambiyo senedi diizenleme yetkisini de vermeyecegini”™*°
“ ‘Borg¢ senetleri imzalamak igin’ verilen yetkinin, kambiyo senetlerini de

. L oo 25
diizenleme yetkisini icermedigini”

- “Ceki ‘yetkili’ sifatiyla imzalayan kisinin yetki durumunun c¢ekin ‘keside

. . ..y . . . . 3252
tarihi’ne gére degil, ibraz tarihi’ne gore arastirilmasi gerekecegini”

- “Takip dayanagi senedin temsil yetkisi bulunmayan kisi tarafindan
diizenlenmig/ciro edilmis olmast halinde, senet bedelinden bu kisinin kisisel olarak
sorumlu olacagini (temsil edilenin sorumlu olmayacagini) >

- “Adi ortaklik kasesi altinda ortaklardan birisi tarafindan imzalanmis senede
dayanilarak -kural olarak- hem bu ortak hem de senette imzasi bulunmayan diger

22 Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age. sh: 479

283 Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age. sh: 481

244 Bknz: 11. HD. 22.9.1980T. 4187/4137

245 Bknz: 12.HD. 23.3.2000 T. 3943/4351

246 Bknz: 12. HD. 14.6.1999 T.7675/8013; 22.9.1992T. 3275/10652; 22.2.1988 T. 3861/1892
247 Bknz: 12.HD. 16 12.1997 T.13807/14077

248 Bknz: 12. HD. 29.5.1992 T. 479/7522; 4.10.1991 T. 8616/10113; 20.12.1990 T. 6018/13374
249 Bknz: 12. HD. 2.6.1988 T. 9545/7202

250 Bknz: 12. HD. 16.12.1985 T. 5511/11091

251 Bknz: 12. HD. 24.12.1987 T. 1702/13604

252 Bknz: 12. HD. 29.5.2000 T. 8011/8779

253 Bknz: 12. HD. 19.6.2000 T. 9388/10204; 9.5.2000 T. 6967/7613; 2.5.2000 T. 6203/7188; 6.4.2000 T.
4533/5305;27.3.2000 T. 3836/4580; 21.3.2000 T. 3508/4289
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ortaklar hakkinda -ortaklik borcundan sorumlu olduklari icin- takip yapila-
bilecegini ™

-“Sirket yetkilileri tarafindan imzalanmis olan senet bedelinden sirketin
sorumlu olacagin >

-“Kat malikleri kurulu tarafindan bono (¢ek) diizenlenmesi konusunda
yoneticiye yetki verilmis olmast halinde, senet bedelinden kat malikleri, aksi halde,
senedi diizenlemis olan yoneticinin kisisel olarak sorumlu olacaginy”*°

- “Kendisine ¢ek keside etme (diizenleme) yetkisi verilmig olan kimsenin, o ¢eki

ciro etme yetkisine de sahip oldugunun kabul edilmesi gerekecegini”™’

- ‘Ceklerin (senetlerin), iizerindeki tarihten (keside tarihinden) daha once
diizenlendigi’ bor¢lunun imzasini igeren yazili bir belge ile ayrica kanitlanmadikea,
keside tarihinde ¢ekleri (senetleri) imzalayanlarin, kooperatifi (sirketi) temsil yetki-
lerinin bulunmadigimin anlasimast halinde, ¢ek (senet) bedellerinden kooperatifin
(sirketin) sorumlu olmayaca g1

- “Yetkisi sona ermis olan sirket yetkilisinin imzaladigi senetlerde,sirketin degil
yetkilinin kigisel olarak sorumlu olacagini”™*>

- “Sirket adina kambiyo senedi imzalamaya yetkili olan kisinin daha sonra istifa
edip, bu hususun Ticaret Sicil Gazetesinde ilani iizerine, sirket adina senet
diizenleyemeye cegini”*®

- “Senedin ‘kesideci’ boliimiinde hem ‘sirket’ hem de ‘sahis’ adi yazili olup, iki
adet de imza bulunmas: halinde, inkar edilmeyen bu imzalardan birinin sirket,
digerinin ise sahis adina atilmis oldugunun kabul edilmesi gerekecegini’™®'

“Takip konusu senedin diizenlenme tarihinden énce yapilan genel kurulda
vetkili kilinan kisilerce temsilen diizenlenen senedin, kooperatifi -daha sonra yapilan
ayr1 bir genel kurulda yetkileri kaldirilmis olmadikca- baglayacagini”**

- “Firma adi altinda atilan imzamn kigisel sorumluluk doguracagini, ¢ek
hesabinin sirkete ait olmasinin sonucu degistirmeyecegini’™®

2% Bknz: 12. HD. 6.4.2000 T. 4520/5296; 15.10.1999 T. 10920/12401; 7.7.1997 T. 7889/8068;
24.9.1996 T. 10196/10979

255 Bknz: 12. HD. 14.2.2000 T. 1285/2188; 24.2.1999 T. 1265/2035; 9.12.1997 T. 13313/13740

2% Bknz: 20.3.2000 T. 3371/4193; 14.2.2000 T. 1402/2246; 15.4.1999 T. 3290/4859; HGK. 23.9.1998
T. 12-582/606

27 Bknz: 12. HD. 21.9.1999 T. 9531/ 10447

238 Bknz: 12. HD. 25.1.2000 T. 17297/800; 13.3.1997 T. 1906/3004; 4.3.1997 T. 1863/2435

2% Bknz: 12.HD. 24.3.1999 T. 3192/3877

200 Bknz: 12. HD. 9.3.1999 T. 2239/2845; 17.6.1997 T. 6160/7109

201 Bknz: 12.HD. 24.2.1999 T. 1176/2052; 31.12.1998 T. 14410/15358

202 Bknz: 12.HD. 2.2.1999 T. 15294/648

203 Bknz: 12. HD. 15.9.1998 T. 8215/8870
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- “Siiresi sona ermis olan yénetim kurulunun imzaladigi senetten —imza
tarihinde yeni yonetim kurulu heniiz goreve baslamamissa- sirketin  sorumlu
< 264
olacagini”

- “Ticaret iinvani ya da kooperatif kasesi adr altinda atilmis olan imzalarin
sirketi baglayacagin %

- “Azledilmis olan vekilin, azlin kendisine teblig edilmesinden énce diizenledigi
senedin, vekil edeni baglayacagini™**

- “Sirketin ¢ift imza ile temsil edilebildigi durumlarda, yetkili (temsilci)lerden

. . e e gee . . 29267
birinin vekaletname ile temsil yetkisini digerine devredemeyecegini”’

- “Sirket adina senedin ciro edildigi tarihte, senedin heniiz kurulmams (ticaret
siciline tescil edilmemis) oldugunun saptanmas: halinde, sirketin senet bedelinden
dolayi sorumlu olmayacagini %

-“Kooperatif (sirket) temsilcilerinden sadece birisi tarafindan imzalanmig
senedin, kooperatifi baglamayacagini"™®

- “Sirketi temsilen diizenlenen senette, sirket kasesinin bulunmamasinin, sirketin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini ™™

- “Borg¢lu kooperatifi temsilen eski kase ile diizenlenmis olan senedin kooperatifi
baglayacagini”*""

-“Kambiyo senedine ‘vekaleten imza atildiginin’ actk¢a yazilmamast halinde,
vekaleten imza attigim belirten kisinin kisisel olarak sorumlu olacagini™™

-“Sirket tinvant tam olarak yazilmadan, fakat gsirket temsilcisi tarafindan
imzalanan senet bedelinden gsirketin degil, senedi imzalamig olan temsilcinin kisisel
olarak sorumlu olacagin™"

-“Avukat  olmayan vekilin, vekalet veren adina kambiyo senedi

" g 0274
diizenleyebilecegini

-“Kooperatif ana sozlesmesinde ‘iki yetkili imza ile kooperatifin temsil
edilebilecegi’nin ongoriilmiis olmast halinde, tek imza ile diizenlenmis bonodan -

264 Bknz: 12.HD. 24.6.1998 T. 4066/7731

205 Bknz: 12. HD. 23.3.1998 T. 2627/3409; 12.12.1996 T. 15327/15712
266 Bknz: 12. HD. 18.2.1998 T. 1205/1725

267 Bknz: 12. HD. 25.12.1997 T. 14165/14517
268 Bknz: 12. HD. 5.11.1997 T. 11779/1224
209 Bknz: 12. HD. 20.10.1997 T. 8923/9968
270 Bknz: 12. HD. 3.7.1997 T. 7473/7961

271 Bknz: 12. HD. 4.3.1997 T. 1999/2412

22 Bknz: 12. HD. 7.10.1994 T. 11165/11938
273 Bknz: 12. HD. 9.11.1995 T. 15934/15587
274 Bknz: 12. HD. 22.6.1995 T. 8748/9280
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ihtiyati haciz swrasindaki kooperatif yetkilisi borcu kabul etmis dahi olsa- kooperatifin
sorumlu tutulamayacagini”*"

-“Sirket tinvanmi altinda kambiyo senedi imzalamis olan temsilcinin, senet
bedelinden dolayi kisisel olarak sorumlu olmayacagini”™'®

-“Senetlerin diizenlendigi tarihte, kooperatifi temsile yetkili olan kisilerin
imzaladigi senetlerden -kooperatif defterinde boyle bir bor¢ goziikmese dahi-
kooperatifin sorumlu olacagini, temsilcinin kisisel olarak sorumlu olmayacagini™"’

-“Aksi kararlastirilmis olmadik¢a, limited sirket ortaklarinin hep birlikte
‘miidiir” sifatiyla sirketi idare ve temsile yetkili olduklarini ™™

- Senette kesideci olarak yer alan sirketin, senedin diizenlendigi tarihte tiizel
kisilik kazanamamig oldugunun anlasiimast halinde,senedi diizenleyen kiginin kisisel
olarak senet bedelinden dolayr sorumlu olacagini™”

- “Sirket (kooperatif) temsilcisinin hem ‘sirketi (kooperatifi) temsilen’ ve hem de
‘kefil’ (miisterek bor¢lu) olarak senedi imzalamis olmast halinde, senet bedelinden
kisisel olarak sorumlu olacagini”**°

- “Kambiyo senedine ‘vekaleten imza atildigimin “agik¢a yazilmamast halinde,
vekaleten imza attigini belirten kisinin, kiisel olarak sorumlu olacagini™'

- “Keside tarihinde tek imza ile temsil yetkisine sahip oldugu sirketin kasesi ile
cek diizenlemis olan temsilcinin, ¢ek bedelinden sorumlu olmayacagini”*

-“Kooperatif adina senet imzalamis olan kisinin ‘temsil yetkisinin kaldirilmig
oldugu’ hususu, Ticaret Siciline tescil edilmemis de olsa, kooperatif durumunda olan
alacakliya bu hususun ileri siiriilebilecegini”™>

- “Sirket tinvanu ile birlikte atilmayan imzalarn, sirketi degil imzayr atam kigisel
olarak sorumlu hale getirecegini, bononun odeyecek kisminda yazili olan girket
adimin ve bulundugu yerin, adres niteligini tasiyacagini”™*

- “Belediye baskan yardimcist ile muhasebe miidiiriiniin, Belediye adina senet
diizenleme yetkilerinin bulunmadigin”**°

275 Bknz: 12. HD. 27.6.1995 T. 8687/9588

276 Bknz: 12. HD. 7.6.1984 T. 8479/8401

277 Bknz: 12. HD. 25.5.1995 T. 7465/7578; 26.2.1990 T.8606/1737
278 Bknz: 12.HD. 21.2.1995 T. 1285/2309; 4.2.1991 T. 11849/1175
2% Bknz:12.HD.16.9.1993 T. 9455/13565; 22.6.1993 T. 7255/11384
280 Bknz: 12. HD. 13.9.1993 T. 9019/13102; 6.10.1992 T. 3573/11335
281 Bknz: 12. HD. 7.10.1994 T.11465/11938

282 Bknz: 12. HD. 22.10.1993 T. 10988/16095

283 Bknz: 12. HD. 10.9.1993 T. 8965/13063

284 Bknz: 12. HD. 12.2.1993 T. 13290/2526

285 Bknz: 12. HD. 18.12.1992 T.11865/16567



238 Av. Talih UYAR

- “Belediye Meclisi veya baskan tarafindan kendisine bono diizenleme yetkisi
verilmemis olan kiginin diizenledigi bonodan Belediyenin degil, bonoyu diizenleyen
kisinin kigisel olarak sorumlu olacagini 286

-“Belediye bagkamnin Belediye adina tek basina kambiyo senedi diizenleye-
bilecegini”™™

-“Belediye Enciimenince yetkili kilinmayan Belediye Bagskani tarafindan
imzalanmis bonoya dayanarak, Belediye hakkinda -ilamsiz- takip yapilamayaca-
<088
gini

- “Kooperatifi temsile yetkili iki kisiden birinin gérevinden istifa etmesinden ve
bu istifasimin kabul edilip yerine baskasinin goreviendirilmesinden sonra, eski
temsilcinin diger yetkili temsilci ile birlikte kooperatif adina diizenledigi senetten,
temsilci degisikliginin Ticaret Siciline tescil edilmemis olmasi halinde, kooperatifin
sorumlu tutulacagini”™°

-“Senedin vekil tarafindan vekaleten imzalanmasinin, vekile karst takip
yapilmasini gerektirmeyecegini*°

-“Site Yonetimi degisse dahi, onceki site temsilcisinin diizenledigi senedin
gecerliligini koruyacagin”™*"

-“Kat malikleri adina yonetici tarafindan imzalanan senedi, yonetici degisse
dahi, kat maliklerini baglayacagini”™*

- “Kooperatif kasesi altina atilacak tek imza ile kooperatifin sorumlu tutulama-
yacagin”**

-“Kesideci olarak gosterilen sirket iinvani altina atilan imzanin, sirket adina
(temsilen) atilmis sayilacagin”***

- “Sirket kasesi altina konulan imzalarn, sirket adina atilmis sayilacagini, senet
metninde kefil veya kesideci olarak ayrica ismi ge¢meyen ortagin kisisel

. . . 1295
sorumlulugunu gerektirmeyecegini”

- “Heniiz tescil edilmemis sirket adina senet diizenleyen kisilerin senetten kisisel
olarak sorumlu olacaklarini™°

286 Bknz: 12. HD. 11.4.1995 T. 5740/5407

287 Bknz: 12. HD. 30.1.1995 T.16656/938

28 Bknz: HGK. 3.6.1970 T. Ic if.-1154/294

289 Bknz: 12. HD. 26.3.1992 T. 10509/3774

20 Bknz: 12. HD. 5.2.1990 T. 7664/636; 15.12.1989 T. 6412/15402
21 Bknz: 12. HD. 20.9.1988 T. 12715/9971

22 Bknz: 12. HD. 18.12.1986 T. 3522/14753

23 Bknz: 12. HD. 29.4.1988 T. 7725/5744

4 Bknz: 12. HD. 26.11.1987 T. 16420/12185

25 Bknz: 12 HD. 9.2.1987 T. 5951/1415
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-“Senet altindaki imzamin ‘baskasina vekaleten atildigi’ hakkinda bir a¢iklama
bulunmadik¢a, sahibini kisisel olarak baglayacagini™’

-“Senedin alt ve iistiinde sirket kasesinin bulunmasiin tek basina ‘senedin
sirket adima’ diizenlendigini gostermeyecegini, kasenin adres niteliginde basilmis

. v .52
olabilecegini”™®

- “Sirket kagsesi kullanilmadan da -senedin sirket adina diizenlendigi belirtilmek

suretiyle- sirket adina senet diizenlenebilecegini”**

-“Kadimn, kocast adina ancak ‘ozel yetkiyi iceren vekaletname ile’ kambiyo

e 300
senedi diizenleyebilecegini”

- “Firmanmmn tiizel kisiligi bulunmadigindan, firma adina (kesideci yerine) senedi
imzalamus olan kiginin, senet bedelinden kisisel olarak sorumlu olacagini "'

belirtmigstir.

bb-Borglu, takip konusu yapilan senette -6zellikle; para miktarida®”

tarihinde®”, keside yerinde3°4, imzasinda®”’
oldugunu, senedin hitkiimsiizliigiinii gerektiren®®® mutlak def
kars ileri siirebilir.

, vade
sahtekarlik (tahrifat) yapilmis
'Y olarak, her hamile

Senet tutarin1 gosteren rakam ve yazilar arasinda fark bulunmasi halinde “yazi
ile gosterilen”in gecerli olabilmesi (TY.mad. 588/) i¢in rakam fizerinde degisiklik
(tahrifat) yapilmamis olmas: gerekir’™. Senette yapilan ¢ikint1 ve degisiklikler ancak
senedi diizenleyen kesideci tarafindan ayrica imza (ya da paraf ) edilmedikce gecerli
olmaz’”. Senetteki degisikligin (diizeltmenin) bor¢lunun onayr ile yapilmus

2% Bknz: 12. HD. 2.2.1987 T. 6009/1082

297 Bknz: 12. HD. 1.12.1986 T. 2767/13282

2% Bknz: 12. HD. 19.3.1986 T. 2322/3032

2% Bknz: 12. HD. 10.11.1985 T. 3015/8716

300 Bknz: 12. HD. 20.1.1984 T. 10566/335

301 Bknz: 12. HD. 29.11.1982 T. 8644/8808

302 Bknz: 12. HD. 25.6.1998 T. 7231/7827; 30.9.1976 T. 8307/9475; 17.6.1975 T. 3814/5513 —
7.10.1997 T. 9534/10181; 23.9.1996 T. 10363/10885

303 Bknz: 12. HD. 19.2.1988 T. 9889/1766; 17.2.1988 T. 3684/1633

304 Bknz: 12. HD.22.5.1997 T.5652/5998

305 Bknz: 12. HD. 14.4.1998 T.3470/4066; 16.2.1997 T.13607/14031

306 Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age. sh: 482

307 Ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T. age. sh: 481

308 Bknz: 12. HD. 5.6.2000 T. 8723/9292; 15.3.1999 T. 2574/3096; 27.10.1998 T. 10892/11620;
28.9.1998 T. 8773/9647; 25.3.1998 T.2866/3547 vs.

309 Bknz: 12. HD. 17.12.1998 T.13988/14688; 11.11.1998 T.11744/12461; 7.10.1997 T: 9534/10181;
22.5.1997 T. 5652/5998 vs.
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oldugunun, alacakl tarafindan yazili belge ile (bor¢lunun degisiklik yaninda yer alan
imza ya da parafi ile) kanitlanmas: gerekir’'".

“Imzalarin bagimsizlig1” ilkesi uyarinca (TY.mad.589) kesidecinin imzasinin

ona ait olmamasi(sahte olmasi) cirantalar1 sorumluluktan kurtarmaz®'".

Senette degisiklik(tahrifat) yapilmig olmasi halinde, degisiklikten once senet
iizerine imza atmis olanlar eski metin, degisiklikten sonra imza atmis olanlar ise
degisik yeni metin geregince sorumlu olurlar’'?. Senette yazi ve rakamla gosterilen iki
bedel arasinda fark bulunmasi halinde, yazi ile gosterilen bedele itibar edilirse de
(TY.mad.588/1) eger yazi ile bildirilen boliim yabanct para olarak ifade edilmigse bu

kural uygulanmaz’".

Bu nedenle, iizerinde degisiklik (tahrifat) yapilmis olan senedin takip konusu
yapilmis olmasi halinde, borglu “senette sahtekerlik yapildig:1” iddiast ile, IIY.
mad.168/5 hitkkmiine gore “bor¢lu olmadig1” itirazinda bulunabilir.

cc- Borglu, takip konusu yapilan senedin “hatir senedi™'* olarak diizenlenmis

oldugunu, bu nedenle gergekte alacakliya “bor¢lu bulunmadigimi” -bu iddiasini r e s-
m i sekilde (6rnegin; noterlik ya da konsoloslukga) diizenlenmis ya da imzasi kabul

(ikrar) edilmis bir belge ile ispat ederek- ileri siirebilir’"’.

Hemen belirtelim ki, IlY.mad.168/5’e gére bor¢lu bu iddiasin1 sadece senedin
“hatir senedi” oldugunu bilen -yani “hatir anlagsmasi™na taraf olan- alacakliya kars1
ileri siirebilir’'®. Ciinkii bor¢lunun bu itiraz1 niteligi bakimmdan “kisisel"”, “nisbi”'®
def’ilerdendir.

dd-Borglu, takip konusu senedin -diizenleme tarihi, vade, keside yeri, alacak
miktart  kismimin-  “anlasmaya  aykirt  olarak  doldurulmus oldugunu”
(TY.mad.592), bu nedenle takibin kismen ya da tamamen iptalini isteyebilir’"® 3%,

3100 Bknz: 12. HD. 19.2.1988 T. 9889/1766; 17.2.1998 T. 3684/1633

311 Bknz: 12. HD. 14.4.1998 T. 3470/4066; 16.2.1997 T. 13607/14031

312 Bknz: 12.HD. 25.6.1998 T. 7231/7827; 30.9.1976 T. 8307/9475; 17.6.1975 T. 3814/5513

313 Bknz:12: HD. 6.3.1997 T. 22.09/2656

314 Ayrintili bilgi igin bakinizz INAN, N. Tirk Hukukunda Hatir Senetleri, Ozellikle Hatir
Bonolari,sh:14 vd.

315 Bknz: 12. HD. 30.5.1983 T. 3034/4244

316 Ayrintili bilgi igin bknz: INAN, N. Kiymetli Evrak Hukukuna Ait Baz1 Yargitay kararlar1 “Bonolarda
Hatir Iddiasinin Dermeyam” (BATIDER 1968/1V/4, sh:707 vd.)

317 Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age. sh: 480

318 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age. sh: 482

319 Bu konuda ayrica bknz: BATTAL, A. Acik Police ile Agiga imzali Senetlerin Karsilagtirilmas: Ve
Bir Sonug (Yarg. D. 1994/1-2,sh: 93 vd.)

320 Bknz: 12.HD. 18.4.1995 T. 5959/5961; 21.10.1994 T. 11963/12739; 24.10.1994 T. 12467/12880;
1.6.1992 T. 160/7552; 12.7.1994 T. 8901/9654; 15.11.1993 T. 12972/17819; 1.6.1989 T. 13729/8140
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Ancak, bu itirazin 11Y.mad.168/5’e gore “borglu olmadig1” itiraz1 cergevesinde ileri
stiriilebilmesi su kosullarla miimkiindiir:

aaa- Borglu, bu itirazim1 sadece aralarinda anlagsma -acik senet anlasmasi-
bulunan kimse ile senedin anlagmaya aykirt olarak doldurulmus oldugunu bilen ya da

bilmesi gereken (kotii niyetli) hamillere karsi ileri siirebilir’".

Uygulamad a, lehtar ile hamil arasinda yakin akrabalik varsa, 6rnegin;
usul-fiiru, kari- koca, kardesler, eniste-kayinbirader arasinda senedin ciro edilmis
olmasi durumunda “iyiniyetin bulunmadigi” kabul edilmektedir'”. Yiiksek

mahkeme®”, ‘senet hamilinin, senedi ciro eden cirantanin “esi”, “damadi”, “birlikte

b3

is yaptigt kimsesi”, “miidiirii” olmas1 halinde, hamilin senedi ciro yolu ile alirken,
bor¢lunun bile bile zararina hareket etmis -yani, kotiiniyetli- sayilacagini’ belirtmistir.

bbb- Borglu,bu itirazin1 ancak 11Y.mad.169a’da nitelikleri belirtilen belgelerle
kanitlayabilir. Ornegin, borglu, ileride 115.000.000 TL olarak doldurulmak iizere
alacakliya imzali bos bir senet vermis ve karsiliginda, alacaklidan “senedin
115.000.000.TL.olarak doldurulmak tizere verildigine” dair bir yazi almigsa,
alacaklinin bu bos senedi 115.000.000.TL yerine 195.000.000.TL olarak doldurup
takibe koymasi halinde, bor¢lu 11Y.mad.168/5 geregince “bor¢lu olmadigini, takibin
80.000.000. liralik kisminin iptalini” isteyebilir. Eger alacakli, bu senedi kendisi
icraya koymayip -iyiniyetli- X’e ciro etmis ve senet bu kisi tarafindan icraya
konulmussa, bor¢lu X’in yaptig1 bu takibin iptalini isteyemez.

ee- Bilindigi gibi, ¢ i r o’nun “vadeden 6nce™** —tarihsiz ciro, vadeden énce

yapilmis sayilir-** ya da vade gegmisse “6dememe protestosundan” veya protesto
yapilmamigsa “bunun yapilmasi i¢in” yasada (TY.mad.626/11,721) ongoriilen siire
ge¢meden O n ¢ e yapilmis olmasi gerekir. Aksi taktirde, bu siirelerin gegmesinden -
yani kisaca, vade tarihinden itibaren 2 is giinii gectikten- veya ddememe protestosu
diizenlenmesinden s o n r a yapilan ciroya, “alacagin temliki” hiikiimleri
(BY.mad.169) uygulanacagindan (TY.mad.602/I, 705/1)**° bu tiir ciro normal cirodan
farkli sonuglar doguracaktir’”’. Konumuz bakimmdan ¢ok 6nem tasidigi igin iizerinde

321 Bknz: 12. HD. 19.1.1987 T. 15588/324; 4.3.1986T. 8436/2371; 21.1. 1986 T. 15150/478; 29.5.1984
T. 4754/6878;23.2.1982 T. 2206/2346

322 ERIS, G. age.sh:198

323 Bknz: 12. HD. 15.2.2000 T. 1335/23 44; 10.12.1998 T. 13535/14306; 22.6.1995 T. 9454/9700;
18.4.1994 T. 4268/4821; 21.6.1993 T. 709/11227 vs.

324 Bknz: 12. HD. 13.6.1991 T. 797/7768

325 Bknz: 12. HD. 18.1.2000 T. 17524/183; 8.11.1994 T. 13201/13855; 25.6.1993 T. 14187/18542,
24.2.1992 T. 1576/1968

326 Bknz: Yuk. dipn. 37, 64 civari

327 Ayrintili bilgi i¢in bknz: DOMANIC,H. age. sh:138 vd. — OKUR, Y. Police ve Bonoda Vadeden
Sonra Yapilan Cironun Neticeleri ve Vadeden Once yapilan Cironun Neticeleri Ile Olan Farklari
(Hukuk. Diiny. 1998/6,sh: 701 vd. )
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durarak belirtelim ki, yukarida belirtilen siirelerin ge¢cmesinden veya &dememe

protestosu diizenlenmesinden sonra yapilan ciro’da®®® :

a-Teminatfonksiyonu'” bulunmayacaktir. Ciinkii, alacagin devrinde
(temlikinde) devredenin bor¢tan sorumlulugu, devir sozlesmesinde ayrica agikga
ongoriilmiigse miimkiin olabilir (BY.mad.169). Gergekten, BY.mad.169/1 ve II’de
“alacak bir edim karsiliginda devredilmisse -yani devir, ivazli ise- devredenin, bu
alacagin devri zamaninda varligini garanti etmis oldugu, fakat ayrica iistlenmedikge
bor¢lunun 6deme giici olmayisindan -yani, bor¢lunun aczinden- sorumlu

tutulmayacag1” belirtilmistir™*’.

Vadeden 6nce yapilan ciro,teminatfonksiyonun asahip oldugu igin
senedi ciro yolu ile alan kisi asil bor¢ludan senet bedelini tahsil edemezse,
TY.mad.636 geregince dogrudan dogruya senedi kendisine ciro eden cirantaya ve
ondan onceki cirantalara bagvurabildigi halde, vadeden sonra yapilan ciroda, senedi
“temlik hitkmiindeki ciro ile” ele gecirmis olan hamil, senet bedelini bor¢ludan tahsil
edememesi halinde, TY.mad.636 hiikkmiinden yararlanamadigindan, dogrudan
dogruya senedi kendisine ciro eden ciranta ve ondan 6nceki kisilere basvuramayip,
ancak senedi kendisine ciro eden, “bor¢lunun 6deme giiciiniin bulundugunu” ayrica
iistlenmisse, senet bedelini bor¢ludan tahsil edemedigini kanitlamak sureti ile, kendi
cirantasina bagvurabilir.

b-Vadeden sonra yapilan ve temlik hiikkmiinde (TY.mad.602/1) olan ciro ile
senedi ele gegiren hamile karsi borglu senedi devredene karsi ileri siirebilecegi tiim
“kisisel™!, “nisbi™**? defileri ileri siirebilecektir (BY.mad.167)**. Hatta borclu,
devredene karsi sahip oldugu “karsilik alacak” ile -bu alacagin devredilen alacaktan
daha sonra muaccel olmamasi kosulu ile- devredilen alacagi takas edebilir. Yani,
alacagi devralana kars1 “takas” def’inde bulunabilir (BY.mad.1671I).

Boylece borglu, senet tutarin1 kendisinden isteyen hamile yapilan ciro hakkinda
“alacagm temliki” hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini bildirerek, bu kimseye kars1
kisisel (nisbi) defilerini ileri siirerek, bor¢luolmadi1gin1 -ilY.mad168/5
uyarinca- Tetkik Merciine bildirebilir.

13

ff-Uygulamada o6zellikle bono’lara “...faizin gider vergisi borcluya aittir”
seklinde kayitlarin kondugu goriilmektedir. Bu kayitlar, kambiyo hukuku ile

328 Buradaki “ciro” temlik cirosudur. Tahsil cirosunun “teminat fonksiyonu” yoktur...

329 Ayrintih bilgi i¢in bknz: ALISKAN, M. sh: 291 vd.

30 Ayrintili bilgi i¢in bknz: FEYZIOGLU, F. Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler ) C:II, sh:644 vd. —
TEKINAY, S. Borglar Hukuku , sh:346 vd. - TUNCOMAG, K. Tiirk Borglar Hukuku , C:1, Genel
Hiiktimler, sh:1098 vd. - SAYMEN, F. H. / ELBIR, H. K. Tiirk Borglar Hukuku Dersleri, sh:347
vd.

31 Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR,T. age. sh: 480

32 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age. sh: 482

33 Bknz: dipn. 37, 64 civarl
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bagdasmadigindan -senedin, kambiyo senedi olma niteligini etkilemez ise de-
gecersizdir. Boyle bir senedin icraya konulmasi halinde, borglu bu kayitlarin gegersiz
oldugunu belirterek “bor¢lu olmadigin1” yani senette 6ngoriilen “gider vergisi’nin
kendisinden talep edilemeyecegini 11Y.mad.168/5 geregince Tetkik Merciine
bildirebilir**,

“Faizin gider vergisi” i¢in belirtilen bu hususlar bonolara uygulamada konulan
“..%10(20 vb.) vekalet iicretini ... O0deyecegim” ve “..2548 s.yasa geregince
alacaklinin ddemesi gereken cezaevi harcini da ben ddeyecegim” seklindek i
kayitlar i¢in de aynen gegerlidir. Borglu, “bu gibi kayitlarin da, kambiyo hukuku ile
bagdasmadigindan gegerli olmadigin1 ve bunlarin kendisinden istenemeyecegini”
[1Y.mad.168/5 geregince Tetkik Merciine bildirebilir.

Aynt sekilde, “donem faizi”, “damga vergisi”, “fon”, “teminatin temerriid faizi”,
gibi alacak talepleri hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
yapilamaz®>.

Bu itiraz “senetten anlasilan™>® ve “mutlak” **’ def’i niteliginde oldugundan,

borglu tarafindan -iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin- senedin her hamiline
kars ileri siiriilebilir.

gg- Borglu, takip dayanag: senedin, alacakli ile arasindaki anlagmanin “teminati
olarak’*® **° iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme “ortaklik sozlesmesi”, “kira
sOzlesmesi”, “satig sdzlesmesi”,”avukatlik {icret s6zlesmesi”, “protokol” vs. geregince
diizenlenmis oldugunu **° “cezai sart” **' ya da, “kaparo™** olarak diizenlendigini,

tahsilinin “sarta baglanmis oldugunu™* belirterek, “talep konusu yapilamayacagini”

34 Bknz: 12. HD. 26.5.1989 T. 12866/7808; 31.3.1988 T. 10245/3975; 20.10.1983 T. 6118/7791; iiD.
10.2.1970 T. 1640/1564 — 28.4.1966 T. 4611/4505

35 Bknz: Yuk. dipn: 334

336 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age. sh: 479

37 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age. sh: 481

38 TEKINALP, U. “Geriye Ciro ve Teminat Senedi Sorunlari” (Tic.Huk. ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu; X1, 1994, sh:192 vd.)

339 Bknz: 12. HD. 27.6.1995 T. 476/892; 23.2.1995 T. 2539/2465; 9.2.1995 T. 1278/1607 - 23.12.1999
T. 16465/17175; 26.11.1999 T. 14674/14921; 16.3.1998 T. 2346/3140; 5.5.1997 T. 4878/5129;
26.11.1996 T. 14674/14921 vs....

340 Bknz: 12. HD. 6.6.2000 T. 8784/9322; 15.6.1998 T. 6705/7244; 30.9.1997 T. 8971/9599; 14.4.1997
T. 4218/4525; 27.2.1997 T. 1491/2167; 26.9.1996 T. 10905/11214 — 24.2.1989 T. 7055/23556;
25.11.1988 T. 12012/14304; 30.12.1993 T.16449/20490; 12.5.1993 T. 552/9543

3 Bknz: 12.HD. 25.1.1993 T. 11831/1194; 26.11.1986 T. 11605/13012; 28.5.1981 T. 3518/5302;
20.1.1981 T. 8527/394

342 Bknz: 12. HD. 11.12.1987 T. 1050/12928

343 Bknz: 12.HD. 6.4. 1995 T.5318/5198; 27.1.1995 T. 475/891; 16.5.1994 T. 5138/6654; 12.4.1994 T.
3830/4550 vs...
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bildirirse, bu hususun arastirilmasi yargilamay1 gerektirdiginden, Tetkik Merciinin
itiraz1 kabul edip, takibi iptal etmesi gerekir.

Bu itiraz “kisisel*** “nisbi’** def’i niteliginde oldugundan, borglu tarafindan

ancak lehtara karsi ileri siiriilebilir, senedin diger -iyiniyetli- hamillerine kars1 kur a
lolarak® ileri siiriilemez.

hh- Bagkasini (baska bir gergek veya tiizel kisiyi) temsil yetkisine sahip olan

kimse, bu kisiyi temsilen kendi lehine bir senet diizenlerse, bu senet temsil edilen

kimse bakimindan gegerli olur mu? Doktrinde®’ bu duruma “temsilcinin kendi

kendisi ile islem yapmasi”denilmekte ve “temsilci ile temsil edilen arasinda bir ¢ikar

catismasi bulunmamasi1” ya da “temsil edilenin o konuda agik¢a temsilciye dnceden

yetki veya sonradan icazet vermesi” halinde,yapilan islemin temsil edileni de
+348

baglayacag kabul edilmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi’* ile Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin’* ictihatlar1 da bu dogrultuda idi.

344 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age. sh: 480

35 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age. sh: 482

346 Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age. sh: 481

37 FEYZIOGLU, F. Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), C:1, sh: 419 — TEKINAY, S. Borglar
Hukuku, sh:238 — OZTAN,F. age. sh:187 - GURBUZ, H. age. sh:718

348 Bknz: Fed.Mahkemesinin 5.7.1956 Tarihli Karar1 “...Federal Mahkemenin koklesmis igtihadina gore,
temsilcinin, temsil edilen adina, kendi kendisi ile bir sozlesme yapabilmesi, temsil edilenin ¢ikarlari
ile temsilcinin ¢ikarlart arasinda bir ¢atisma olmamasina ve boylece temsilcinin temsil edilenin
zararina ¢ikar saglamasi tehlikesinin bulunmamasina baghdir. Bu nedenle, temsil edilenin agik izni
olmaksizin, mesela piyasa ya da borsa fiat1 olmayan veya satisa tahsis edilmemis mallari, temsilcinin
kendi kendisine satmasi, temsil edileni baglamayacaktir(bak.39 II 568) . Bununla birlikte temsilcinin,
sartlar1 olmadan kendi kendisi ile yaptig1 sozlesme, biisbiitiin hiikiimsiiz ve sonug yaratmayan bir
islem degildir.Yetkisiz temsilcinin yaptig1 s6zlesmelere iliskin OR.38/BK. 38 bu durumda kiyas yolu
ile uygulanir; temsil edilen yapilan islemi sonradan onaylarsa, sozlesme biitiin sonuglarim
doguracaktir (BGE. 63 II 175) “KANETI, S. isvicre Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku
Kararlari. sh:64” — Aymi dogrultuda: Isv. Fed. Mahkemesinin 30.9.1963 tarihli karart KANETI, S.
age. sh: 657

349 Bknz: 11.HD. 19.10.1981 T. 4359/4309 “Davalilardan C. Y. davaci sirketin miidiirii ve ortagi olup,
imza siirkiilerine gore sirketi diger ortak R. K.ile birlikte temsil ve ilzama yetkili kilimmislardir. Dava
konusu bonolarda davaci sirket borglu gosterilerek bunlar sirket adina davali C. Y. ve R.K. tarafindan
seklen ve hukuken gegerli bir sekilde imzalanmis bulunmaktadirlar. Bonolarda lehter, sirket ortagi
temsilcisi ve miidiirii olan davali C. Y. dir. Davada, sirketin davali C.Y.’a bir borcu bulunmadig: ve
adi gegen davalinin temsilcilik yetkisini asarak sirketi borg¢lu gosterdigi nedenine dayali olarak
sirketin adir gegen davaliya borcu bulunmadigmin tesbiti ile bonolarin iptali ve 6denen paralarmn
istirdad: talep edilmektedir.
Bonolar vadeden ve 6deme siiresi gectikten sonra diger davali Hasan’a ciro edilmis oldugu suretle,
TTK.nin 602.maddesi geregince ciro adi temlik niteliginde olacagindan, davacinin BK.nun 167/1.
maddesi geregince temlik eden durumunda bulunan davali Hasan’a kars1 da ileri siiriirerek igbu
davay1 agmasi miimkiin bulunmustur. Her ne kadar bonolarda iki temsilcinin imzas1 varsa da senetler,
C.Y. lehine diizenlendigi cihetle C.Y. nin imzasi olmadan senetler bor¢ dogurur bir nitelik
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi’*’ -acilan “senet iptali” (olumsuz tespit) davalar
bakimindan- “kural olarak temsilcinin kendisi ile sézlesme yapmasi gegersiz
bulunmasina gore, sozlesmenin dolayisi ile bonolarin gegerli oldugunu, diger bir
deyimle temsil edilenin (olayda; davaci sirketin) izni bulundugunu veya maddi bir
zarara ugramadigini, sonug olarak da olayda senetlerin gegerli ve gergek bir borg i¢in
diizenlendigini ispat yiikii temsilci durumundaki davaliya diismektedir...” seklinde
ictihatta bulunmustur. Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise -ayni iddia ile- -bor¢lu temsil
edilenin, Tetkik Merciine bagvurarak borca itiraz 'da bulunmasi iizerine- 6 n ¢ €**! “bu
uyusmazhiginin ¢oziimlenmesinin yargilamayr gerektirecegini” belirtmisken d a h a
s o nr a** “sirket yetkililerinin ancak kendilerine izel yetki verilmisse kendi lehlerine
senet diizenleyebileceklerini” kabul etmistir...

- Kadinin, kocasinin borcu igin kocasi tarafindan diizenlenmis olan senedi kefil
sifati ile imzalamasi halinde, senedin kendisini baglayabilmesi, (senedin kendisi
yoniinden gecerli olabilmesi) sulh hakiminin tasdikine bagli (MY.mad.169) oldugu
halde®*, kocast ile birlikte kegideci (miisterek- miiteselsil borglu) sifati ile imzaladig
senetlerde, sulh hakiminin tasdiki -senedin kadin bakimindan gegerliligi i¢in-

aranmaz>>*. Kadinin, kocasinin borcu igin degil de kocasinin ortagi bulundugu sirkete

kazanamayacagindan, bu durumda temsilcinin kendisi ile islem yapmasi hali sozkonusu olup,bunun
gecerliligi iistiinde durmak gerekir.
Tiirk — Isvigre Hukukunda temsilcinin séozlesmeyi kendi kendisi ile yapmasim yasaklayan agik bir
hiikiim yoksa da,ogreti ve uygulamada, kural olarak temsilcinin kendi kendisi ile sozlegme
yapmamast kabul edilmektedir. Ancak buna da bazi istisnalar getirilmis ve temsilcinin kendisi ile
vaptigr sozlesmeye riza gosterilmis, icazet verilmis veya temsil edilen kisi i¢in bir zarara ugrama
tehlikesi mevcut degil ise, sozlesmenin gegerliligi kabul edilmektedir. (Prof. Feyzi N. Feyzioglu
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C:1.1976, sh:417 vd; Prof. Dr. Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku,
sh:237; Prof.-Dr. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, C:2 ,sh:190; Prof. Dr.
Necip Bilge, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, sh:406, Nihat Renda - Galip Onursal, Bor¢lar
Hukuku, sh:1015 ve 1049 )
Bu durumda ve kural olarak temsilcinin kendi ile sozlesme yapmasi gecersiz bulunmasina gore,
sozlesmenin, dolayisi ile bonolarin gegerli oldugunu, diger bir deyimle temsil edilenin (olayda davact
sirket) izni, bulundugunu veya maddi bir zarara ugramadigini, bir netice olayda senetlerin gegerli ve
gergek bir borg icin diizenlendigini ispat kiilfeti,temsilci durumundaki davali C. Y. a diismektedir.
Olayda davanin bu 6zelligi tistiinde durulmadan, dava konusu bonolarin karsiliksiz oldugunu ispat
davaci tarafa yiikletilerek ve davacinin da bunu ispat edemedigi kabul edilerek, davanin reddine karar
verilmesi dogru gériilmemis ve bozmay1 gerektirmistir (GURBUZ, H. age. sh:719)

330 Bknz: Yuk.dipn. 349

351 Bknz: 12. HD.15.4.1996 T. 5091/5221

32 Bknz: 12. HD. 4.2.1999 T. 15330/764

353 Bknz: 12. HD. 30.3.2000 T. 3774/4871

3% Bknz: 12. HD. 10.2.2000 T. 1215/1950; 7.10.1999 T. 10619/11761; 2.12.1998 T. 13183/13746;
27.10.1998 T. 10916/11642; 6.5.1997 T. 4954/5193
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kefil olmasi (bu sirket lehine diizenlenen senedi bor¢lu olarak imzalamasi) da sulh

hakiminin tasdikine bagh degildir*>’.

- Borglu tarafindan, 5 giin i¢inde tetkik Merciine bildirilen itirazin borca itiraz
m1 yoksa imzaya itiraz m oldugu -bu itirazlarm sonuglar1 (IIY.mad.169a,170) farkl

oldugundan- ¢ok 6nem tagir’ .

Uygulamada c¢ok kez yapilmis olan itirazin niteligi yerel Tetkik Mercileri
tarafindan yanlis degerlendirilmekte ve bu durumda verilen hatali kararlarin yiiksek
mahkemece bozulmasina neden olmaktadir. Uygulamadaki tereddiitleri gidermek
amact ile yiiksek mahkemenin bu konudaki ilke karar: niteligindeki ictihatlarin
asagida sunuyoruz :

Yiiksek mahkeme;

-“Bor¢lunun ‘takip dayanagi senette kendisini sorumlu kilacak -yetkili- bir
imzamin bulunmadigini, cirosunun ¢izilerek iptal edilmis oldugunu’ bildirmesinin
‘borca itiraz’ niteliginde oldugunu >’

-“Bor¢lunun ‘sirketin tek imza ile temsil edilemeyecegi’'ne iligkin itirazinin
‘borca itiraz’ niteliginde oldugunu >

17X

Takip dayanagi senedin sirketi temsile yetkili olanlarin tamamu tarafindan
imzalanmadigi 'na (eksik imza ile diizenlendigi)ne ya da ‘senedi imzalayanlarin hig
birinin temsil yetkisi bulunmadigi’na iligkin itirazin ‘borca itiraz’ niteligini
tasidigint”**

- ‘Ciranta imzasmin baska yerden kesilerek senede monte edildigi’'ne iliskin
itirazin ‘borca itiraz’ niteliginde oldugunu %

“«

- ‘Cironun tek imza ile yapudigi, bunun yeterli olmadigi ve sirketi
baglamayacag 'na iligkin itirazin ‘borca itiraz’ niteliginde oldugunu™'

-“Bor¢lunun ‘takip konusu senetteki bor¢la hi¢ bir ilgisinin bulunmadig, isim
benzerligi oldugu na iliskin itirazinin ‘borca itiraz” niteliginde oldugunu>*

355 Bknz: 12. HD.25.1.1999 T. 15083/73

336 Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age. sh: 868 vd.; 1038 vd.

357 Bknz: 12. HD. 5.5.2000 T. 6431/7402; 4.2.2000 T. 637/1569; 20.5.1999 T. 5869/6598; 13.5.1999 T.
5533/6277;24.3.1999 T. 3189/3878

3% Bknz: 12. HD. 28.4.2000 T. 5943/6878; 19.2.1999 T. 778/1726

39 Bknz: 12. HD. 12.10 1999 T. 11218/12067; 5.5.1999 T. 4896/5788; 24.3.1999 T. 3255/3853;
11.3.1999 T. 2810/3075; 23.11.1998 T. 12658/13290; 7.5.1998 T. 4049/5193; 30.9.1997 T.
9000/9630; 25.6.1997 T. 7256/7587; 14.4.1997 T. 4231/4536

360 Bknz: 12. HD. 23.3.1999 T. 3363/3688

361 Bknz: 12. HD. 19.11.1997 T. 12550/12892; 19.11.1997 T. 12551/12893; 30.9.1997 T. 9000/9630

362 Bknz: 12. HD. 9.12.1996 T. 15089/15438
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- ““Senet altindaki imzalarin,sirketi (kooperatifi) temsile yetkili olmayan kigilere
ait olmast nedeniyle, sirketin (kooperatifin) bor¢tan sorumlu olmayacagina’ iligkin
itirazin ‘borca itiraz’ sayilacagin”™”

s

- ‘Senetten sorumlu olmadigina’ dair itirazin, borca itiraz niteligini
tasidiginy %

- ‘Senedi kendisinin vekili olarak imza eden kisinin, bunu yetkili olmadigini’
bildiren bor¢lunun bu itirazimin borca itiraz saylacagin ™%

-“Bor¢lunun, ‘senette imzasi bulunmamasi sebebiyle senetten sorumlu
. o . . < 366
olmayacagini’ bildirmesinin borca itiraz sayilacagini”

-“Borglu gsirketin, ‘senetler iizerindeki imzalarin gsirketlerine ait olmadigini,
. oy g . . 367
imzalart kabul etmediklerini’ bildirmesinin, borca itiraz sayilacagint

-“Bor¢lunun ‘senette ne borglu ve ne de kefil olarak imzasinin bulunmadigini’
7 7. .. .. y . ) - 2368
bildirmesinin ‘borca itiraz’ niteligini tagiyacagini

- “Sirket adina senedi imzalamig olan kisinin, sirket adina senet vermeye
L < o o <369
yetkisi olmadigina’ dair itirazin ‘borca itiraz’ sayilacagini”

-“Borglu tiizel kiginin ‘senet diizenlemeye yetkili olan kisinin senette imzasinin
bulunmadigy’ seklindeki itirazimin borca itiraz sayilacagin ™™

- ‘Senedin sirket yetkilileri tarafindan verilmedigi’ seklindeki itirazin, ‘imza
inkar1’ niteligini tasimadigini (borca itiraz niteliginde oldugu) "'

-“‘Ceklerde, sirketin imzasmn bulunmadigi’ seklindeki itirazin ‘imza inkart’
niteligini tasimadigin (borca itiraz niteliginde oldugu) "

I

‘Senette kooperatife ait temsilci tarafindanatilan bir imza bulunmadigi’
seklindeki itirazin ‘imza inkart’ niteligini tasimadigin ™"

“ o«

- ‘Takip konusu senetle bor¢lu sirketin ilzam edilemeyecegine’ iliskin itirazin
‘imza itiraz1’ sayilamayacaging”"*

363 Bknz: 12. HD. 18.3.1991 T. 10471/3374; 22.11.1990 T. 12013/11804; 14.11.1989 T.4725/13917

364 Bknz: 12. HD. 22.6.1988 T. 1987-11026/8409; 28.3.1988 T. 830/3739; 21.3.1988 T. 1987-
5773/3411; 26.1.1988 T. 1987-14054/516

36 Bknz: 12. HD. 8.3.1988 T. 1987-4889/2728

366 Bknz: 12. HD. 14.4.1988 T. 1987-7308/4962; 24.2.1981 T. 8449/1783

367 Bknz: 12. HD. 27.1.1988 T. 1987-2928/534; 20.11.1987 T. 6819/11966; 20.6.1986 T. 1985-
13068/7230

368 Bknz: 12. HD. 18.3.1987 T. 2051/3708; 17.2.1983 T. 129/1120, 22.9.1977 T. 6900/7314

3¢9 Bknz: 12. HD. 2.6.1988 T. 1987-9822/7171; 27.5.1988 T. 1987-9473/6868; 26.5.1988 T. 8340/6787

370 Bknz: 12. HD. 19.10.1987 T.1986-14219/10408

371 Bknz:12.HD.14.9.1987 T. 6099/8815; 17.5.1984 T.4014/6208

372 Bknz: 12. HD. 29.6.1987 T. 1986-11126/8069

373 Bknz: 12. HD. 14.5.1987 T. 1986-10151/6496
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“

- ‘Senedin miivekkile ait olmadigi’ seklindeki itirazin  ‘borca itiraz’
sayilacagin ™"

- “Borglu — cirantann, ‘cironun, sirket yetkilileri tarafindan yapimadigini’ ileri
N o I <376
stirmesinin ‘borca itiraz’ sayilacagini’

I

-“ ‘Bor¢lunun .... liralik senedin kendisine ait olmadigini’ ileri siirmesinin
. e <377
borca itiraz’ niteligini tagiyacagint”

“

- ‘Senetteki imzamn kooperatifi baglamayacagina’ iliskin itirazin ‘borca
. <378
itiraz’ sayilacagint”™

- ‘Sirket adina iki kisi yerine tek kisi tarafindan imzalanan senetten dolay
sirketin bor¢landirilamayacagina’ iligkin itirazin, ‘borca itiraz’ sayilacagin”>"

- Bir ¢ek; sirket , kooperatif gibi bir tiizel kisinin yetkili temsilcisi (temsilcileri)
tarafindan ileri tarihli ¢ek olarak diizenlenmis ve daha sonra g¢eki diizenlemis olan
yetkili temsilcinin (temsilcilerin) temsil yetkisi sona erip (erdirilip) baska bir temsilci
(temsilciler) atanmissa, temsil edilen sirket ya da kooperatif “cekin keside tarihinde
yetkili temsilcilerinin baska kisiler oldugunu, ¢eki kendilerini temsilen imzalamig
olan kisilerin gergekte kendilerini temsil yetkilerinin bulunmadigini” ileri siirerek
Tetkik Merciine “borca itiraz”da bulunursa, takip alacaklis1 Tetkik Merciinde “cekin,
iizerinde keside tarihi olarak yazilan tarihten once, ileri tarihli ¢ek olarak, o tarihte
bor¢lu sirketin (kooperatifin) yetkili temsilcileri tarafindan diizenlenmis oldugunu”
yazili belge ile kanitlayabilirse “borca itiraz”in reddi, aksi halde “borca itiraz”in

kabulii gerekir’*’.

- Hesap sahibinin muhatap banka nezdinde déviz tevdiat hesabi yerine ¢ekle
isleyen Tiirk Lirasi hesabrnin mevcut oldugu durumlarda, hesap sahibi bankaca
kendisine verilmis olan matbu (basili) ¢ek yapragindaki “Tiirk Liras1” kelimelerinin
tizerini ¢izerek -ABD. Dolari,Alman Marki, Liret vs. olarak- yabanci para ile gek
diizenlemigse,daha sonra bu ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi iizerine, hakkinda yapilan takibe
karg1 -bankada doviz tevdiat hesabr bulunmamasina ragmen, ‘diizenledigi g¢ekin
gegersiz oldugu’nu ileri siirerek®®'- “borglu olmadig1” itirazinda bulunamaz.

- “Borca itiraz” konusu ile ilgili olarak oniine gelmis olan ¢esitli uyusmazliklar
incelemis olan yiiksek mahkeme bu hususta;

374 Bknz:12.HD. 14.4.1987 T. 8647/5228; 22.4.1986 T. 10700/4729

375 Bknz: 12.HD. 28.11.1986 T. 2412/13157

376 Bknz: 12. HD. 13.11.1985 T. 3491/9511

377 Bknz: 12.HD. 21.3.1983 T. 1464/2463

378 Bknz: 12. HD. 25.11.1982 T. 8615/8756

379 Bknz: 12. HD. 7.7.1981 T. 4862/6425

380 Bknz: 12. HD. 21.9.1998 T. 5211/7614

381 GOLE, C. Yabanci Para ile Diizenlenen Cekin Odenmesinde Karsilasilabilecek Hukuki Sorunlar
(Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998, sh:89) — Kars: HGK. 8.11.1995 T. 12-667/948 “Bknz: Ileride;
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“Kambiyo senedine dayali takiplerde, senet protesto edilmemis olsa da,

kesideciden vade tarihinden itibaren gecikme faizi istenebilecegini”***

- “Karsiligi bulunmayan ¢eke dayali takiplerde alacaklinin ¢ekin ‘ibraz’ ya da
‘takas’ tarihi ile édeme tarihi arasindaki donem icin -kademeli olarak ve reeskont

(avans) oraminda- faiz isteyebilecegini ™

- “dma tarafindan diizenlenmis olan senetteki imzamn tasdik edilmemis ya da
isleme valaf oldugunun yazili belge ile kanitlanmamis olmasi halinde, senet bedelinin
kendisinden istenemeyecegini”***

. . <385
- “Cirantanin - %5- ¢ek tazminatindan sorumlu olmadigint”

- “ ‘Diizenlenme tarihi’ olmadigi i¢in ‘bono’ sayilmayan belgeye dayanilarak
yapilan takipte, bor¢ludan ancak ‘yasal faiz’ istenebilecegini ‘reeskont’ (avans) faizi

. <. ., 386
istenemeyecegini’

“Bor¢lunun ‘imzast olmayan (bulunmayan) senetler nedeni ile bor¢lu
bulunmadigr’ seklindeki itirazimn ‘borca itiraz’ niteliginde oldugunu’*’

- “Bono niteliginde olan kambiyo senedinin ‘kefil’ sifati ile imzalanmasi
halinde, adi kefalet hiikiimlerinin uygulanmayacagini, ‘kefil’ sifat ile imzalamig
olanin ‘aval veren’ konumunda oldugunu>**

- “Kesideci icin aval vermig olan kimsenin, senette kesidecinin imzasinin bulun-
. ) < 389
mamasi halinde, senet bedelinden dolayr sorumlu olamayacagint”

- “Tanzi o . . , e imz . n,

‘Tanzim tarihi bulunmayan bir senedi ‘kefil’ sifati ile imzalayan kimsenin

‘adi kefil’ sayilacagini (ve sorumlulugunun ‘asil borg¢lu’dan sonra sozkonusu
<1390

olacagini)”

- “Vade tarihinden takip tarihine kadar isleyen temerriit faizinin ana paraya
eklenmek sureti ile bulunacak miktara ayrica faiz yiiriitilemeyecegini ‘bundan sonra
sadece ana paraya faiz yiiriitiilecegini, iglemis faize tekrar faiz yiiriitiilemeyecegini’
takip talebinde ‘islemis faiz’i hesaplayarak istemis olan alacaklinin ayrica ‘vadeden
itibaren’ faiz isteyemeyecegini”°"

32 Bknz:12. HD. 24.1.2000 T. 94/605; 15.4.1997 T. 4308/4695; 3.10.1995 T. 14135/12660

38 Bknz: 12. HD. 18.4.2000 T. 4992/6227; 27.1.1999 T. 1998-15025/535; 24.3.1998 T. 2833/3490;
2.10.1997 T.9052/9946

384 Bknz: 12. HD. 24.2.2000 T. 2326/3060

385 Bknz: 12. HD. 22.6.2000 T. 9630/10370

3% Bknz: 12. HD. 4.4.2000 T. 4384/5103; 17.12.1996 T. 14854/15809

37 Bknz: 12. HD. 4.2.1999 T. 1998-15328/762

388 Bknz: 12. HD. 18.10.1999 T. 11398/12463; 4.11.1998 T. 11642/1298; 30.6.1998 T. 7246/7953

389 Bknz: 12. HD. 5.5.1999 T. 5424/5822; 3.10.1995 T. 12322/12776

3% Bknz: 12. HD. 24.2.1999 T. 1230/2075

31 Bknz: 12. HD. 9.2.1999 T. 460/1000; 20.2.1997 T. 1168/1631
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- “Kesidecinin protesto edilmis olmast halinde, hamilin lehtar ciranta hakkinda

takipte bulunabilecegini”***

- “Senedin bedel boliimiinde yer alan ‘Tiirk Lirasi’ (TL) sozciiklerinin sadece
cizilerek -ayrica borgluya paraf (imza) ettirilmeden- Dolar, Mark vs. seklinde
yazilarak diizenlenen senedin gegersizliginin iddia edilemeyecegini””

“Takip konusu c¢ekin bankaya ‘tahsil icin’ verildigine dair bir kayit
bulunmamast halinde, ‘temlik icin’ verildiginin kabul edilecegi ve hamil bankanin
senedi veren kisi hakkinda takipte bulunabilecegini, ‘cek ¢ikis bor¢lusu’nun takip
yapilmasini onlemeyecegini”**

- “Ihtiyati haciz sirasinda borcu (faiz orammi) kabul eden bor¢lunun, daha
sonra Tetkik Merciine ‘borca itiraz’da bulunamayacagini ™™

- “Kambiyo senedine bagl bor¢larda, faizin vade tarihinden itibaren -tahsil
tarihine kadar- hesaplanacagini, bunun icin ayrica bor¢lunun temerriide
diigiiriilmesine gerek bulunmadiginy”*°

-“Kambiyo senedine dayali takiplerde -orami T.C. Merkez Bankasindan
sorulacak- gecikme faizinin, vade tarihinden tahsil tarihine kadar kademeli olarak
hesaplanmasi gerekecegini”™"

- “Cizilmis cirolar yapilmamus sayildigindan (TY.mad.702), takip dayanag: ¢ek
arkasindaki isim ve imzast c¢izilmis olan kisinin senet bedelinden sorumlu
olmayacagini”™®

- *“ Takip konusu senedin teminat senedi oldugu 'nu ileri stirmenin ‘borca itiraz’
e C 399
niteliginde oldugunu

- “ “Agilan ¢ek iptali davasinin sonucunun beklenmesinin gerektigine ve ¢ekin
. . . . e s g g e . .. - 4,400
stiresinde ibraz edilmedigine’ iliskin itirazlarn ‘borca itiraz’ sayilmayacagni’

- “Takip dayanag: senedin ‘karsiliginin bulunmadigi’'na, ‘bedelsiz oldugu 'na
iligkin itirazin ‘borca itiraz’ niteliginde bulundugunu”™*""

32 Bknz: 12. HD. 11.10.1999 T. 10790/11908

33 Bknz: 12. HD. 7.9.1999 T. 9602/9548; 11.2.1999 T. 536/1246; 4.3.1999 T. 1597/2627; 2.12.1998 T.
12216/13734; 17.11.1998 T. 12499/12943; 9.6.1998 T. 878/6897

34 Bknz: 12. HD. 7.10.1999 T. 10200/11817

35 Bknz: 12. HD. 5.4.1999 T. 3635/4125; 18.10.1988 T. 10664/11640; 1.7.1988 T. 7346/8946

3 Bknz: 12. HD. 2.3.1999 T. 1920/2412; 15.4.1997 T. 4308/4695

37 Bknz: 12. HD. 16.11.1998 T. 12588/12808; 9.2.1998 T. 351/1105; 27.11.1997 T. 12974/13271

38 Bknz: 12. HD. 18.6.1998 T. 6874/7472

39 Bknz: 12. HD. 10.3.1998 T. 2471/2865; 15.5.1997 T. 5364/5698; 13.5.1997 T. 5112/5519;
17.10.1996 T. 12311/12654

400 Bknz: 12. HD. 19.2.1998 T. 1262/1837

401 Bknz: 12. HD. 9.12.1998 T. 13383/14214; 23.10.1997 T. 11032/11461
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- “Bono bedelinin, protesto tarihinden dnce alacaklya konutta édemeli olarak
gonderilmis olmast halinde, bor¢lunun temerriidiiniin s6z konusu olmayacaginy”™**

“Taraflar arasinda yapiumis olan sézlesmede temerriit faizi oraninin
saptanmis olmasi halinde, bor¢lunun bu faiz oramna itiraz edemeyecegini
(alacaklimin, bor¢lu ile aralarinda yaptiklar: sézlesmede kararlastirdiklar: akdi faizi
bor¢ludan isteyebilecegini”™*"

- “Kredi sozlesmesi nedeniyle ve nakit olarak verilen kredi borcu igin
diizenlenmis oldugu uyusmazilik konusu olmayan senedin takibe konulmaswna bir
engel bulunmadigini ™"

“

- ‘Senet bedeline iki sifir eklenmek sureti ile tahrifat yapidigi'na iliskin
itirazin ‘borca itiraz” oldugunu™*®

- ‘Kegideci’ sifatini tasimayan - ‘ciranta’ sifatim tasiyan- ¢ek sorumlularinin
%5 ¢ek tazminatindan sorumlu olmadiklarin™**

- “Muhatabin kendisine ciro edilen ¢eke dayanarak, ‘karsiligi olmadigi’ndan
bahisle, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapamayacaginy”™*"’

- “Kambiyo senedini ‘kefil’ sifati ile imzalayan kisinin -ayrica ‘miiteselsil kefil’
oldugunu belirtmemis dahi olsa- ‘miiteselsil kefil’ olarak, senet bedelinden sorumlu
olacagini”*™

“Taraflar arasindaki sézlesmenin teminati olarak diizenlendigi anlasilan

senedin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe konu edilemeyecegini ™"

- “Adi ortakligin,cekin keside tarihinden énce feshedilmis olmasi halinde,cek
bedelinden dolayi sadece ¢cekte imzast bulunan ortagin sorumlu olacagin”™*'°

- “Kesideci Limited Sirketin, ¢ekte yazili keside tarihinden énce Anonim Sirkete
cevrilmis oldugunun saptanmasi halinde, o ¢eke dayanarak -keside ve takip tarihinde
var olmayan- Limited Sirket hakkinda takip yapilamayacag gibi, yeni kurulmus olan
Anonim Sirket hakkinda da takip yapilamayacagin ™"

402 Bknz: 12. HD. 10.11.1998 T. 11803/12379

405 Bknz: 12. HD. 11.6.1998 T: 6250/7115; 3.3.1998 T: 1862/2495; 23.6.1997 T. 6825/7386; 26.2.1997
T. 1722/2039

404 Bknz: 12. HD. 1.10.1998 T. 9221/9949; 17.9.1996 T. 9862/10452

405 Bknz: 12. HD. 3.11.1998 T. 11293/11893

406 Bknz: 12. HD. 24.3.1998 T. 2978/3467; 25.3.1997 T. 3241/3646; 9.10.1996 T. 11319/12005

407 Bknz: 12. HD. 21.5.1998 T. 4741/5796

408 Bknz: 12. HD. 18.10.1999 T. 11398/12463; 4.11.1998 T.11642/12018; 30.6.1998 T. 7246/7953

409 Bknz:12. HD. 15.4.1997 T. 4312/ 4699

410 Bknz: 12. HD. 23.6.1997 T. 7137/7412

411 Bknz: 12. HD. 16.9.1997 T. 8278/8665
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“Alacaklimin, bor¢ludan ‘gecikme faizi’ disinda, ayrica ‘vade farki’ adi

. o o 12
altinda gecikme faizi isteyemeyecegini

- “Takip konusu bonolarin ipotegin teminati olarak degil de, ipotek bedelinin
odenmesi i¢cin  diizenlendiginin  anlasilmast  halinde ‘borca itiraz’in  kabul
edilemeyecegini’™*"

- “Senede yapistirtlan pul bedelinin, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takibe konu edilebilecegini”™*'*

- “ ‘Cekin keside tarihinde tahrifat (degisiklik) bulundugu’ iddiasimin ‘borca
itiraz” niteliginde olmadigin ™"

- “ ‘Birikmig faiz miktari’na, ‘faiz orani’na ve ‘¢cek tazminati’'na yénelik itirazin
. L C A6
borca itiraz’ niteliginde oldugunu

“Hamiline yazilmis bir ¢ek iizerine yapilan cironun, senedin niteligini

degistirerek, onu emre yazil bir ¢ek haline getirmeyecegini”™*"’

- “Cek bedelinin icra takibinden énce ddenmis olmast halinde, bunun eklentisi
olan faiz ve ¢ek tazminati bakimindan ayri takip yapilamayacagini™*'®

- “Cekte matbu olarak yazili iki isimden birisinin imzasimin bulunmasi halinde
-bankadaki ¢ekle ilgili hesap iki isim adina a¢ilmis dahi olsa- ¢ek bedelinden dolay
sadece ¢ekte imzasi yer alan kisinin sorumlu olacagin”™*"’

- “Karsihgi bulunmayan ¢eke dayali takiplerde ‘%5°den fazla istenen
tazminatin, %35 ’e indirilmesi’ konusundaki istemin ‘borca itiraz’ niteliginde
oldugunu™**

- “Kesideci durumunda olan bor¢lunun ‘protesto bulunmadigindan hakkinda
takip yapilamayacagi 'na iligkin itirazimin ‘borca itiraz’ niteliginde olmadigini™**'

- “Senet arkasindaki karalamalar iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda anlasilan kismi 6demelerin, senet hamiline karsi da ileri stiriilebi-
“. .5422
lecegini

42 Bknz: 12. HD. 15.4.1997 T. 3424/4642

413 Bknz: 12. HD. 26.3.1997 T. 3466/3777

414 Bknz: 12. HD. 24.1.2000 T. 377/717 - Kars: 12. HD. 23.10.1997 T. 11032/11461; 17.2.1984 T.
12025/1641; 30.12.1993 T. 10132/11385

415 Bknz:12. HD. 16.9.1997 T. 7873/8632

416 Bknz: 12. HD. 10.12.1997 T. 13507/13768

47 Bknz: 12. HD. 8.4.1996 T. 4629/4820

418 Bknz: 12. HD. 9.12.1996 T. 14926/15436

419 Bknz: 12. HD. 23.12.1996 T. 15650/16041

420 Bknz: 12. HD. 3.10.1996 T. 11381/11684

421 Bknz: 12. HD. 25.12.1996 T. 15847/16273

42 Bknz: 12. HD. 30.10.1996 T. 12712/13256
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- “Tiirk Lirast tizerinden diizenlenmis bos ¢ek yapragmmin yabanci para alacagi
olarak doldurulmus olmast halinde, bor¢lunun ‘borca itirazi’min  kabulu
gerekecegini

- “Rehinle giivence altina alinmis alacak igin tahsilde tekerriir olmamak kogulu
ile hem ‘rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile’ ve hem de ‘kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile’ takipte bulunabilecegini” ***

“Muaccelliyette iliskin itirazin ‘borca itiraz’ niteliginde olmadigini™**

- “‘Cekin keside tarihinde tahrifat oldugu’ iddiasimin ‘borca itiraz’ niteliginde
olmadiginy ™

- “Alacaklimin, takipten sonra kismi ddemeyi kabul ederken, “ihtirazi kayit”
ileri siirmek zorunda olmadigini™**'

“Takipten feragat eden alacaklimn daha sonra bu feragatindan
donemeyecegini”***

- “Senet bedelini hamile ddeyen ve senetten dogan haklari hamilden devralan
kefil tarafindan yapilan takipte, senedi ‘bor¢lu’ sifatiyla imzalamis olan kisilerin,
senet bedelinin tamamindan sorumlu olacaklariny™**

“TY. mad. 720 ve 621/l wuyarinca, ¢ek hamilinin kismi G&demeyi
reddedemeyecegini, aksi takdirde temerriide diisecegini’™*°

- “Bor¢lunun yaptigi 6demenin -BY. mad. 85 uyarinca- ‘agik hesaptaki borcuna
mahsup edildigini’, derhal bor¢lusuna bildirmemis olan alacaklinin bu 6demeyi, takip
konusu senetli alacagina mahsup etmek zorunda oldugunu™*'

- “Anaparaya doniismiis olan akdi faize, vade tarihinde Gdenmemesi iizerine,

yapilan icra takibinde vadeden itibaren temerriit faizi istenebilecegini ™

- “Hamilin de, lehtar ile birlikte davali olarak gosterilmedigi ‘senet iptali
davasi 'nda mahkemece verilen ‘6deme yapilmamasina’ iliskin tedbir kararinin, hamil
tarafindan takip yapilmasina engel tesgil etmeyecegini, hamilin davali olarak

©3  Bknz: HGK. 8.11.1995 T. 12-677/948

©24  Bknz: 12. HD. 14.6.1995 T. 8568/8852; 24.4.1995 T. 6246/6261; 14.6.1995 T. 8568/8852; 9.3.1995
T. 2956/3245

©5  Bknz: 12. HD. 21.4.2000 T. 5632/6721

26 Bknz: 12. HD. 16.9.1997 T. 7873/8632

©7  Bknz: 12. HD. 4.4.1996 T. 4528/4677

©28  Bknz: 12. HD. 18.3.1996 T. 3575/3583

929 Bknz: 12. HD. 28.2.1996 T. 2539/2695

430 Bknz: 12.HD.6.2.1996 T. 1550/1657

#1 Bknz: 12. HD. 17.1.1996 T. 95-18682/281

42 Bknz: 12. HD. 28.12.1995 T. 18199/18677
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gosterilmedigi  ‘senet iptali davasi’nda verilen tedbir kararmin ise, hamili
baglamayacagini”**

- “Uzerinde vade tarihi yazili olan bonolardaki ‘faiz sarti’nin yazilmamis sayila
. 434
cagini

- “Senetleri ‘temlik cirosu’ ya da ‘rehin cirosu’ ile elinde bulunduran bankanin
kesideci haklinda takipte bulunabilecegini ™

- “Taraflar arasinda yapilan protokolde “bagkasina ciro edilemeyecegi, tahsile
konu olamayacagi’ ongoriilen senedin icraya konulmas: halinde ‘takibin iptaline’

; ; <0436
karar verilmesi gerekecegini’

- “Karsiliksiz ¢ikan ceklerin bedelini, tayin ettirdigi tevdi mahaline yatiran
bor¢lunun, ¢eklerin bankaya ibraz tarihi ile tevdi mahalline ddeme tarihi arasina
isabet eden siire icin faiz 6demekle yiikiimlii oldugunu™’

- “Alacaklimin elindeki senet aslimin arkasinda mevcut olan -senedin ne kadar
alacak i¢in gecerli oldugunu- belirten yazilarin, alacakliyi baglayacagint™*®

“Senedin tanzim tarihinin, bor¢lu murisin oliimiinden sonraki bir tarihi
. e . . «. .5439
tasimasinin, senedin gegersizligini gerektirmeyecegini”

“Bono karsihginda c¢ek verilmis olmaswmin -gekin tahsil edildigi borglu
tarafindan ayrica kanmitlanmadik¢a- borcun yenilendigini (bononun hiikiimsiiz hale

geldigini) ifade etmeyecegini”™**

- “Borca itirazin, ‘faize itirazi’ da kapsayacagint (borca itiraz etmis olan
bor¢lunun, faize de itiraz etmis sayilacagin) ™"

- “Alacakli tarafindan, ‘bonolarin takibe konulmayacaginin bildirilmis
olmasi'nin ‘faiz istenmeyecegi’ anlamina gelmeyecegini”***

- “A¢ik bononun tedaviile ¢iktigr zaman doldurulmasimin zorunlu oldugunu’™**

- “Takip tarihinden sonra isleyecek faizin -takip tarihine kadar islemis faiz gibi-
kademeli olarak hesaplanacagini”™***

433 Bknz: 12. HD.26.12.1995 T. 18398/18534
434 Bknz: 12. HD. 30.11.1995 T. 16733/17016
435 Bknz: 12. HD. 28.11.1995 T. 16028/16787
436 Bknz: 12. HD. 27.11.1995 T. 16843/16727
47 Bknz: 12. HD. 24.10.1995 T. 14263/14234
438 Bknz: 12. HD.17.10.1995 T. 13563/13805
439 Bknz: 12. HD. 5.10.1995 T. 13241/12973
440 Bknz: 12. HD. 11.9.1995 T. 10632/10992
441 Bknz: 12. HD. 14.11.1995 T. 15642/15942; 1.4.1986 T. 1985-10104/3669; 10.11.1985 T. 3014/8715
442 Bknz: 12. HD. 4.7.1995 T. 10103/10070
443 Bknz: 12. HD. 29.6.1995 T. 9181/9715

444 Bknz: 12. HD. 29.6.1995 T. 9209/9731
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- “Takip dayanagi ‘bono’ aslinda, tanzim tarihinin bulunmasi halinde, ‘reeskont
faizi oraminda’ tanzim tarihinin bulunmamas: halinde ise ‘“yasal faiz” faiz
. . o . .445
istenebilecegini”

- “Senet ashm bor¢ludan alirken ‘faize iliskin haklarini’sakli tutmamis olan
alacaklinin, daha sonra faiz i¢in ayri takip yapamayacaginy”™**

- “Onceki takip dosyasina konu olan alacagin asl tamamen tahsil edilmeden, o
dosyada istenmemis olan ‘vade tarihinden itibaren takip tarihine kadar iglemiys faiz’

i¢cin ayr1 bir takip yapilabilecegini”™*

- “TY. mad. 624 uyarinca notere tevdii ettigi bono bedelini daha sonra -bono
hamilinin adresinin bulunmamasi nedeniyle- noterden geri alan bor¢lunun, bono
bedelinin gecikme faizinden de sorumlu olacagini”**

- “Sozlesmede yer alan ‘muacceliyet kosulu nun gecerli oldugunu™**

- “Ceki imzalayan kisinin, ¢ek hesabi kendisine ait olmasa ya da miisterek
bulunmasa dahi, ¢ek bedelinden sorumlu oldugunu 430

- “Kambiyo senedinin yiiziine atilan her imzamin ‘aval’, arkasina atilan her
. . . .. v 451
imzanin da ‘ciro’ hiikmiinde oldugunu”™

- “Borg¢lunun ‘alacakliya édenmemesi, bloke edilmesi’ kosuluyla icra dosyasina
yatirdig1 para ile, yatirma tarihinde borcundan kurtulmus olmayacaginy’™*>*

- “Aval veren kimsenin (avalistin), lehine aval verdigi kimse gibi senet
bedelinden sorumlu oldugunu™*>

- “Muhatap ve kesidecinin imzalari disinda, poligenin yiiziine atilan her imzanin
“aval serhi’sayilacagini ve imzalayani -kesideci gibi- senet bedelinden sorumlu
tutacagin”™*>*

- “Senetteki tanzim tarihinin gercegi yansitmadiginin, alacaklmin ifadesinden
anlasilmast halinde, faizin vade tarihinden itibaren hesaplanamayacagin”™**

- “Senet arkasina atilan ve aval serhi tasimayan imzalarin, imza sahiplerini
. ) < 456
bor¢lu’ kilmayacagini

445 Bknz: 12. HD. 26.6.1995 T. 9371/9512

46 Bknz: 12. HD. 13.6.1995 T. 8724/8784

447 Bknz: 12. HD. 7.6.1995 T. 8460/8392

448 Bknz: 12. HD. 1.6.1995 T.7965/8059

449 Bknz: 12. HD. 6.4.1995 T. 5258/5111

430 Bknz: 12. HD. 18.4.1995 T. 5945/5952

451 Bknz: 12. HD. 15.3.1995 T. 3673/3590; 5.2.1993 T. 1992/11844; 20.10.1992 T. 4885/12288
42 Bknz: 12. HD. 13.3.1995 T. 3417/3363

433 Bknz: 12. HD. 24.1.1995 T. 429/636; 19.1.1995 T. 149/336; 22.12.1994 T. 16322/16596
434 Bknz: 12. HD. 27.12.1994 T. 16126/16941; 1.12.1994T. 15218/15288

455 Bknz: 12. HD. 22 .12.1994 T. 16327/16603
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- “Taraflar arasindaki protokoliin karsilikli edimleri icermemesi halinde, bu

protokolde ongériilen senetlerin takip konusu yapilabilecegini™*’

- “Kesidecinin lehtar hakkinda ac¢tigi ‘olumsuz tespit’ (senet iptali) davasi
sonucunda aldigr ‘iptal karari’'min davaya taraf olmayan hamil hakkinda gegerli
olmayacagin (hamilin o senede dayanarak takip yapmaswn engellemeyecegini) ™+

- “Senette ‘kesideci’, ‘lehtar’ gibi, bir sifati bulunmayan ve ciro siralamasinda
da adi ve imzasi bulunmayan kiginin senet bedelinden dolayr sorumlu tutulama-
yacagim "’

I

- “ ‘Bonolarin vadelerinden dnce takibe konuldugu’ iddiasinin, ‘borca itiraz’
olmayp, ‘sikayet’ niteliginde oldugunu (ve bu nedenle, istegin red ya da kabulii
halinde, tazminata hiikmedilemeyecegini) ”*®

- “Alacakh kismi ddemeyi reddedemeyeceginden, ibraz sirasinda mevcut olan
ve alinmamus olan para hakkinda alacaklinin ibraz tarihinden itibaren faiz ve vekalet
iicreti isteyemeyecegini’™*'

- “Diizenlenen protokolle ‘dava sonuna kadar islem yapilmamasi’
kararlagtirilmis olan bononun, protokolde bahsedilen dava sonuglanmadan takip
konusu yapilamayacagin

- “Iflas tarihinden sonmra diizenlenmis kambiyo senedinden dolayi, bor¢lu
hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapilabilecegini™™*®

“

- ‘Bono’ niteligini tasimayan senede dayali takiplerde yasal faiz
istenebilecegini***

“Muhatabn, police bedelinden dolayr sorumlu tutulabilmesi icin ‘kabul’

. . . . cv. .465
beyaninin police iizerine yazilip imzalanmis olmast gerektigini”

- “Kesideci tarafindan mahkemeden alinan ‘6deme yasagi karari’'min -ayrica

hamil hakkinda verilmis tedbir karari bulunmadikca- hamilin takip yapmasini

N 66
onlemeyecegini”

4% Bknz: 12. HD. 23.9.1994T. 10324/11055; 14.7.1993T. 8667/12832;19.2.1991 T. 782/2039
47 Bknz: 12. HD. 4.7.1994 T. 8906/9104

4% Bknz: 12. HD. 31.1.1994T. 893/1096

4% Bknz: 12. HD. 28.12.1993 T. 16480/20356; 12.1.1993T. 1992-10901/268; 26.11.1992T. 8350/14843
460 Bknz: 12. HD. 16.12.1993 T. 15445/19750

46l Bknz: 12. HD. 16.11.1993 T. 13943/17905; 8.10.1998 T. 10816/9949

42 Bknz: 12. HD. 12.10.1993 T. 12303/15384 - 15.3.1988 T. 1987-4456/3008

463 Bknz: 12. HD. 6.7.1993 T. 7611/10955; 9.3.1993 T. 1928/4542

464 Bknz: 12. HD. 1.2.1993 T. 12301/1652

465 Bknz: 12. HD. 29.6.1993 T. 7193/11710

466 Bknz: 12. HD. 30.9.1993 T. 9163/14360
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- “Kesidecisi (va da lehtart) kollektif sirket olan senetlere dayanarak, TY. mad.
179°daki kosullar gerceklesmeden dogrudan dogruya ortaklar hakkinda takip
yapilamayacagin

“Iflas etmeden énce diizenlenmis kambiyo senedine dayamlarak, iflas
tarihinden sonra, bor¢lu hakkinda takipte bulunulamayacaginm”™*®

- “Ancak ‘goriildiigiinde veya goriildiigiinden belirli bir siire sonra odenmesi

gereken’ bonolara ‘faiz kosulu’ konulabilecegini’™*®

- “Senet arkasinda adi yazili olan cirantamin ad ve imzasimn ¢izilmis olmasi
. . ) <470
halinde, bu cirantanin senet bedelinden dolayi sorumlu tutulamayacagini’

- “Kooperatif tasfiye edilmedikge, kooperatif adina diizenlenen senetten, sinirl
sorumlu ortaklarin sorumlu tutulamayacagini”™*""

- “Takipten feragatin, esas haktan feragati ifade etmeyecegini’™*"

- “Haczi énlemek igin borglu tarafindan yapilan ddemenin, ‘itirazdan

) < T3
vazge¢me’ anlamina gelmeyecegini

- “Kesidecinin konkordato talep etmis ya da kesideciye konkordato mehli
verilmis olmasinin, ciranta hakkinda takip yapilmasini etkilemeyecegini ™

“Lehtarin kesidecinin miras¢ist olmast halinde, alacaklilik ve bor¢luluk
stfatlart aymi kiside birlesmis olacagindan, alacaklimin payr oraninda, borcun sona
erecegini”™*"

- “Olen kegidecinin borcundan, takibin yoneltildigi miras¢ilarin miiteselsilen
sorumlu oldugunu ™"

- “Bono metninde, yanyana ¢izilmis iki ¢izgi arasinda ‘iade’ kelimesinin yazili
olmasi’'min senedin iptal edilmis oldugunu gosterecegini”*'’

47 Bknz: 12. HD. 5.7.1993 T. 7766/12137; 25.1.1993 T. 1992-11484/1128; 27.1.1987 T. 1986-
16896/830; 27.3.1986 T. 1985-9729/3395; 29.1.1986 T. 185-7275/937; 12.11.1985 T. 3048/9439;
1iD. 15.6.1971 T. 6873/6775

468 Bknz: 12. HD. 3.3.1992 T. 1991-10198/2397

49 Bknz: 12. HD. 20.11.1992 T. 7410/14492; 19.3.1991 T. 1990-10327/3470; 8.2.1990 T. 1989-
7427/874

470 Bknz: 12. HD. 28.4.1992 T. 1991-11433/5633

471 Bknz: 12. HD. 16.4.1992 T. 1991-11917/5013

472 Bknz: 12. HD. 9.4.1992 T. 1991-11509/4534

473 Bknz: 12. HD. 5.12.1991 T. 5246/12788

474 Bknz: 12. HD. 18.9.1991T. 1937/9258

475 Bknz: 12. HD. 30.5.1991 T. 1990-14327/6922

476 Bknz: 12. HD. 13.2.1990 T. 1989-9525/1084

477 Bknz: 12. HD. 20.2.1990 T. 1274/1506
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- “Takipte istenen faiz miktarina (ve oramna) yénelik bagvurunun ‘sikayet’
olmayp ‘itiraz’ oldugunu "

- “Bor¢lunun takip konusu yapilan faiz miktarina (oranna) siiresi iginde ‘borca
itiraz’da bulunarak karst koyabilecegini, kesinlesen takibin sikayet yoluyla iptalini
isteyemeyecegini’”™*"’

“

- “ ‘Takip konusu senedin zamanasimina ugramis oldugu’nu ileri siirmenin
‘ .. . Lo < 480
borca itiraz’ niteliginde oldugunu”

- “Iki kisi lehine diizenlenmis olancekin tamamini, lehtardan birisinin icraya
koyamayacagini (yarisi oraminda icraya koyabilecegini) ”**"

- “Kambiyo senedine dayanan takiplerde, umumi taahhiitnamedeki %75 faiz
oranina gore faiz istenemeyecegini, kisa vadeli kredilerdeki reeskont faiz oramina
gore faiz istenebilecegini”™***

- “Senet arkasina kefaleti ifade eden bir beyanla atilan imzanin, senet yiiziine
P . . .. o 483
atilan ‘aval’ imzast hiikmiinde sayilacagini”

- “Ciro silsilesine gdre dnceki ciranta sonraki hamile karsi senet bedelinden
dolayr sorumlu ise de, bu kisinin, kendisine ‘bedelini 6dedigi senedi ciro eden son
hamile tekrar bagvurma hakkina sahip olmadigim’ "***

- “Takip konusu yapilan faiz oranmi ve gider vergisine yonelik itirazin,borca

. . X RS
itiraz sayilacagini ve Tetkik Mercii’ne yapilmas: gerekecegini

- “Ibraz edilmemis olan kambiyo senetlerinde de, bor¢lunun vadeden itibaren
‘temerriit faizi’ 6demek zorunda oldugunu ™

- “Kesinlesmis ceza mahkemesinin mahkumiyet ilaminin Tetkik Mercii hakimini
baglayacagini”™*’

“Bonoyu tanik sifatiyla’ imzalayan kisinin senet bedelinden sorumlu
olmayacagini”™**®

478 Bknz: 12. HD. 12.12.1989 T. 6375/15319

479 Bknz: 12. HD. 20.5.1993 T. 5222/9482; 18.9.1984 T. 9609/9208

480 Bknz: 12. HD. 6.12.1994 T. 15001/15597; 5.5.1994T. 5901/5950

41 Bknz: 12. HD. 20.2.1989 T. 6616/2232

42 Bknz: 12. HD. 20.10.1988 T. 14335/11779

483 Bknz: 12. HD. 3.10.1986 T. 14545/9940

484 Bknz: 12. HD. 30.4.1985 T. 5282/4075

45 Bknz: 12. HD. 10.8.1983 T. 4316/6000

46 Bknz: 12. HD. 20.11.1992 T. 7147/14511; 30.1.1978 T. 456/643

47 Bknz: 12. HD. 12.7.1979 T. 5027/6538

48 Bknz: 12. HD.1.12.1986 T. 2432/13256; 17.12.1980 T. 9817/8861; 11.HD.3.11.1980T. 4835/4956 —
Kars: 11.HD. 23.5.1983T. 2522/2629



Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yolu Ile Takiplerde Borca Itiraz Nedenleri 259

- “Miiteselsil kefil hakkinda esas bor¢lu ile birlikte veya ondan ayri olarak takip

yapilabilecegini’™*®

- “Senet lehtarmmin TY. mad. 669 vd.’'na gére - ‘senedin rizasi disinda elinden
ctktigindan’ bahisle- a¢tigi ‘iptal davasi’ sonucunda aldigr ‘iptal karari’nin, senet
hamili  tarafindan bor¢lu (kesideci) hakkinda yapilmigs olan icra takibini
durduracagin’”™*

“Senette yazili miktarlardan daha azi icin ihtiyati haciz istenmis olmasi
halinde, ihtiyati haciz istegi disinda kalan senet bedelinin alacakh tarafindan daha
once alimmig sayilamayacagin”™"

- “Tiim malvarhigimi Tiirk Egitim Vakfi’na vasiyet eden ve sadece gelirinin
%20 sini miras¢ilarina birakan (MY. mad. 453) murisin borcundan mirasgilarinin
sorumlu olamayacaginy”™**

- “Kesidecinin, lehtar aleyhine aldigi iptal hiikmiiniin -davada taraf olmayan-
hamile etkili olmayacagin**

- “Sirketten ¢ikan veya ¢ikarilan ortagin, bu hususun tescil ve ilani tarihine
kadar olan sirket bor¢larindan -sahis sirketlerinde- sorumlu olacagini 494

- “Sirket hakkinda ag¢ilan takibin daha sonra -TY. mad. 179 uyarinca- ortaklara
yoneltilmesi iizerine, ortaklarin, ‘takip dayanagi bonodaki imzalarin sirket yetkili-
lerine ait olmadigini’ ileri siiremeyecekleri gibi, ‘senedin niteligine’, ‘alacaklinin
takip hakkina’ dair itirazda (sikayette) bulunmayacaklarini 495

- “Bor¢lunun (kesidecinin) ibraz siiresi icinde, ¢ekden cayamayacaginy’™*°

- “Mahkemece -senedin yetki disi diizenlenmis olmasi nedeniyle- verilen iptal
kararmn iptal davasina taraf olmayan borglu hakkinda takip yapiimasina engel tegkil

o 2497
etmeyecegini’

- “Takip yapamin da imzasini igeren protokolde dngoriilen ‘protesto
edilmeyecektir’ seklindeki kaydin -protokoliin diger tarafi olan- senet lehtar
hakkinda takip yapilmasin énleyecegini” %

49 Bknz: 12. HD. 13.10.1980 T. 6029/7342

40 Bknz: 12. HD. 27.4.1981 T. 2532/4176

41 Bknz: 12. HD. 26.3.1981 T. 1048/3015

42 Bknz: 12. HD. 9.12.1981 T. 6326/9479

43 Bknz: 12. HD. 28.9.1981 T. 2571/7048

494 Bknz: 12. HD. 24.11.1983 T. 10869/9501

45 Bknz: 12. HD. 26.1.1988 T. 1987-3021/468; 30.6.1983 T.3977/5369
4% Bknz: 12. HD. 25.9.1984 T. 6837/9566

47 Bknz: 12. HD. 7.5.1984T. 2579/5614

48 Bknz: 12. HD. 2.6.1986 T. 5574/6586; 15.5.1986 T. 11679/5813
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- “Cekin, ibraz siiresi gectikten sonra, muhatap bankaya ibraz edilmemis olmasi
halinde kesidecinin ¢cek bedelinden sorumlu tutulamayacagini (¢ek hamilinin takip
hakkini yitirecegini) ™

- “Mevcut bir borg¢ icin yeni bir senet diizenlenmesinin borcun yenilendigini
(BY. mad. 114) ifade etmeyecegini”™

- “Limited sirket adina yetkili kisilerce diizenlenen senedin, daha sonra sirket
anonim sirket haline déniismiis dahi olsa, yine sirketi baglayacagini™°"

- “Senet kesidecinin ‘alacakli sifati’ ile, diger senet bor¢lulart hakkinda
-ilamsiz- takip yapamayacagini #3502

- “Senet bor¢lusunun, senet lehtart hakkinda ‘senedin icraya konulmamasi’ igin
aldigy ihtiyati tedbir kararimin, tahsil cirosuyla senede hamil olan bankanin da takip
yapmasini engelleyecegini”*"

K

- ““Tahrifat iddiasi’'nin, ayri bir dilek¢eyle ‘bes giin i¢inde’ Tetkik Mercii’'ne
bildirilmesi gerektigini "

- “Alacakli, kismi édemeyi reddedemeyeceginden, ibraz sirasinda mevcut olan
ve alinmamig durumdaki para hakkinda alacaklinin ibraz tarihinden itibaren faiz ve

L <. 0505
vekalet iicreti isteyemeyecegini’

- “Diizenleme tarihlerine gore, protokolden sonra diizenlendikleri anlasilan

senetlerin, protokoliin kapsami iginde diigiiniilemeyecegini "

- “Kegidecinin, lehtara verdigi bonolarin, banka tarafindan lehtara agilan
kredinin ek teminati olmak iizere diizenlendiginin anlasilmasi halinde, lehtara a¢ilan
kredinin miktarini tespit yargilamay: gerektireceginden, bu senetlerin ilamsiz icra
yoluyla takibe konulamayacagin™

- “Limited sirket tarafindan diizenlenen bonoya dayamilarak, ancak “sirketin
sona ermesi veya fiflast’ halinde ve sadece ‘sermaye koyma borcunu yerine

getirmemis olan ortaklar hakkinda’ takip yapilabilecegini”*™

- “Policeyi keside, kabul veya ciro edenin, policeye aval verenin, hamile karsi
‘miiteselsil bor¢lu’ sifatiyla sorumlu oldugunu "

499 Bknz: 12. HD. 12.11.1987 T. 15965/11538

500 Bknz: 12. HD. 2.10.1986 T. 15267/9895; 1.5.1986 T. -11251/5152
01 Bknz: 12. HD. 3.6.1986 T. 5936/6693

502 Bknz: 12. HD. 27.11.1986 T. 1848/13063

03 Bknz: 12. HD. 20.3.1986 T. 3294/3097

04 Bknz: 12. HD. 25.9.1986 T. 10468/9587

05 Bknz: 12. HD. 8.10.1987 T. 10816/9949

06 Bknz: 12. HD. 23.11.1987 T. 16946/12004

07 Bknz: 12. HD. 15.12.1987 T. 16414/13136; 30.2.1987 T. 2272/13994
08 Bknz: 12. HD. 12.10.1987 T. 13939/10056
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- “Bononun ‘adi kefil’ sifatiyla imzalanabilecegini, bu durumda, uyusmazligin

BY. mad. 486 hiikmiine gore ¢oziimlenmesi gerekecegini”"

- “Takip talebi ve dédeme emrinde ‘borglu’ olarak gosterilen ancak kendisine

ddeme emri teblig edilmeyen kisi hakkinda icra takibine devam edilemeyecegini™"!

- “Adi ortaklik hakkinda takip yapitamayacagni, adi ortakligi temsil yetkisine
sahip ‘idareci’ ortagin isleminden tiim ortaklarmn alacakli/bor¢lu olacagini, fakat adi
ortakligi temsil yetkisi bulunmayan ortagin isleminden diger ortaklarin sorumlu
olmayacagin "

- “Ortaklara ait itiraz nedenlerinin, ortaklik temsilcisi tarafindan ileri
stirtilemeyecegini, kollektif ortakhigin her ne surette olursa olsun infisaht (sona
ermesi) halinde, tasfive sonucu  beklenmeden, ortaklar hakkinda  takip

yapilabilecegini ™"

- “Senet protesto olduktan sonra, bor¢lunun senet bedelini notere yatirsa dahi
faiz ve giderlerden sorumlu olacagini ™"

- “Taraflar arasindaki satis bedeline ait mukavelenin 6zel sartlarina
dayanilarak, satis bedeli ile ilgili olarak, diizenlenen bonolar icin yapilan takipte ozel
sartlarda éngoriilen aylik faizin takip konusu yapilamayacagint ™"

- “Sirketin yetkili temsilcisinin, sirket lehine sahsen senet diizenledikten sonra,
sirketi temsilen bu senedi bankaya teminat cirosu ile ciro edebilecegini ve bankanin
:1516

da yetkili hamil sifatiyla sadece kesideci hakkinda takip yapabilecegini

“Takip talebinde sadece ‘faiz’istenmis olmasi halinde, alacaga vade
tarihinden itibaren %30 faiz yiiriitilmesi gerekecegini”"’

- “Tarihsiz olarak ve ‘borcun en kisa siirede o6denmesi halinde’ icraya
konulmak iizere -yapilan ‘anlasma’ geregince- alacakliya verilen bonolari,
. . . < Ls18
alacaklinin tarih atarak icraya koymasinda bir sakinca bulunmadigini”

- “Banka ile bor¢lu veya iigiincii kisi arasindaki kredi sézlesmesine gére teminat

cirosu ile bankaya ciro edilen senede dayanilarak ‘takipte tekerriir olmamak

kaydiyla’ banka tarafindan takip yapilabilecegini”*"

509 Bknz: Tic. D. 23.3.1965 T. 1164/1109

510 Bknz: 12. HD. 8.6.1978 T. 5235/5344

St Bknz: 12. HD. 1.2.1989 T.14009/1321

512 Bknz: 12. HD. 10.2.1989 T. 6339/1779

13 Bknz: 12. HD. 15.9.1988 T. 12206/9698

14 Bknz: 12. HD. 31.3.1988 T. 6420/4053

15 Bknz: 12. HD. 27.10.1988 T. 269/12137

s16 Bknz: 12. HD. 23.5.1988 T. 5557/6554

17 Bknz: 12. HD. 21.3.1988 T. 1987-5367/3302

18 Bknz: 12. HD. 11.10.1988 T. 1987-13789/11224
19 Bknz: 12. HD. 12.11.1987 T. 1986-15067/11536
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“Yurtildiktan sonra, par¢alari yapistirilarak, biraraya getirilen senede
dayamlarak -ilamsiz- takip yapilamayacagin”>*

- “Senet bedelini vadesinde -TY. mad. 624 uyarinca- notere veya -BY. mad. 91
uyarinca- mahkemeye yatirmayan bor¢lunun, icra  giderlerinden  sorumlu
olacagin”**'

belirtmigstir.

ee) Yetki itirazi1 : Kambiyo senetlerine dayanan takiplerde yetki itiraz:” nin da
-diger borca itiraz nedenleri gibi- Tetkik Merciine -bes giin i¢cinde- yapilmasi gerekir.

“Kambiyo senetlerine bagli alacaklar” aranacakborg¢lar dan
oldugundan (TY.mad.667,708) -gdotiiriilecek bor¢lar hakkinda uygulanabilen- BY.
mad.73/I hiikkmii bu alacaklar hakkinda uygulanmaz > Yani bu alacaklar alacaklinin
ikametgahinda 6denmeyip bor¢lunun ikametgahinda -kambiyo senedine yazili 6deme
yerinde- 6denir. Bu nedenle;

520 Bknz: 12. HD. 6.7.1987 T. 1986-11942/8352; 17.9.1981 T. 4625/6763
21 Bknz: 1ID. 25.1.1968 T. 618/646; 2.2.1968 T. 808/1005
522 Bknz: 12. HD. 2.3.1999 T. 1880/2388; 3.6.1998 T. 6085/6560
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I-a- Bonaya dayanan takiplerin;

aa) Borclunun ikametgahimin  bulundugu  yerdeki icra  dairesinde®®

(HUMK:mad.9) “genel yetkili icra dairesi” (Eger, bonoya dayanilarak 6lmiis olan
bor¢lunun mirasgilart hakkinda takipte bulunuluyorsa, takibin asil bor¢lu mirasbi-
rakanin ikametgahinda degil, mirascilarm ikametgahinda yapilmasi gerekir.)*** .

bb) Bonoda éngdriilen yetkili icra dairesinde™ 72

cc) Bonoda dngoriilen odeme yerinde yahut bonoda odeme yeri gosteril-
memigse, bononun diizenlendigi yerde (TY. mad. 620, 667, 688/4, 689/11)527
yapilmasi gerekir.

“Bonoda birden fazla yerin yetkili icra dairesi olarak gosterilip gosterile-
meyecegi” gerek doktrinde™® ve gerekse Yargitay ictihatlarinda®® kesin bir
¢cozlime ulagmig degildir...

Senette yetkili olarak 6zel bir yerin gosterilmis olmasi -IIY. mad. 50/Ideki
yollama nedeniyle, HUMY. mad. 9°da Ongoriilen- genel yetki kuralimi ortadan
kaldirmaz; yani bu durumda, bor¢lunun ikametgahinin bulundugu yerde de takipte
bulunulabilir.*

113

Bonolardaki -uygulamada konulmasi aligkinlik haline gelmis bulunan-
uyusmazlik halinde TC. mahkemeleri yetkilidir...”>*' veya “... alacakl diledigi icra
dairesinde takipte bulunabilir...” seklindeki kaytlar gegersiz oldugundan,
bu kayitlar yazilmamais (yok) sayilir.

Bononun “yetkili icra dairesi”ni gosteren kisminin sonradan doldurulmus olmasi

-bu kismin aradaki anlagsmaya aykiri dolduruldugu borglu tarafindan yazili olarak

kanitlanmadikga- bonodaki yetkili icra dairesinin gegerligine etkili olmaz***.

52 Bknz: 12. HD. 11.5.1998 T. 4975/5252; 19.6.1981 T. 4403/5888; 12.11.1980 T. 6778/8065

524 Bknz: 12. HD. 4.2.1998 T. 203/775

525 Ayrmtili bilgi igin bknz: UYAR, T. age. sh.26 vd.

526 Bknz: 12. HD. 30.3.2000 T. 4077/4855; 9.3.2000 T. 3315/4110; 24.9.1999 T. 9654/10788; 8.3.1999
T. 2224/2728; 11.5.1998 T. 4975/5252

527 Bknz: 12. HD. 10.7.1995 T. 9903/10364; 1ID. 11.12.1967 T. 1102/107 - Bknz: 12. HD. 19.6.1981 T.
4403/5888; 12.11.1980 T. 6778/8065

528 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age. sh:27

52 Bknz: 12. HD. 15.5.1984 T. 3401/6099; 2.12.1982 T. 8027/9002; 18.9.1979 T. 6183/6925; 11. HD.
4.4.1974 T. 1307/1158; 3.12.1973 T. 4677/4822

530 Bknz: 12. HD. 11.5.1998 T. 4975/5252

531 Bknz: 12. HD. 10.5.1988 T. 9331/6277; 3.5.1988 T. 8637/5890

532 Bknz: 12. HD. 27.1.1987 T. 8786/662

53 Bknz: 12. HD. 6.10.1980 T. 5985/7097; 2.6.1980 T. 3474/4762
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Ayrica belirtelim ki, zorunlu gegerlik “sekil” kosullarini igermedigi i¢in bono
sayllmayan (adi) senede dayanilarak, alacakli tarafindan -BY. mad. 73 uyarinca-

kendi ikametgahinda- genel haciz yoluyla takip yapilabilir**,

a- Policeye dayanan takiplerin;

aa) Policeyi kabul eden muhatap hakkinda muhatabin ikametgahinin
bulundugu yerdeki icra dairesinde (TY. mad. 667, 584/I1; HUMY. mad. 9) “genel
yetkili icra dairesi” sifatiyla ve édeme yerindeki icra dairesinde™ (TY. mad. 583/5)
“Ozel yetkili icra dairesi sifatiyla”,

bb) Policenin muhatap tarafindan kabul edilmemis olmasi halinde, kesideci
hakkinda kegsidecinin ikametgahinin bulundugu yerdeki icra dairesinde (HUMY. mad.
9) “genel yetkili icra dairesi” sifatiyla yapilmasi gerekir.

b- Ceke dayanan takiplerin;

aa) Borclunun ikametgahinin bulundugu yerdeki icra dairesinde™® (HUMY.
mad. 9) “genel yetkili icra dairesi”,

bb) Odeme yerindeki icra dairesinde (TY. mad. 692/4), ddeme yeri c¢ekte
gosterilmisse, muhatap bankanun bulundugu yer 6deme yeri sayildigindan, buradaki
icra dairesinde™”’, muhatabin adi yaninda bir yer yazili degilse, muhatap bankanin
merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesinde (TY. mad. 693/II), yapilmas1 gerekir.

Yiiksek mahkeme ayrica, son ictihatlarinda ¢ekin keside edildigi (diizenlendigi)
yerde™ de icraya verilebilecegini kabul etmeye baslamustir. Bu ictihatlarda, ileri
siiriillen gbriisiin yasal dayanag1 acikca belirtilmemis olmakla beraber, iIY. mad.
50/1’deki HUMY .’na yapilan yollama nedeniyle “akdin yapildig1 yer” olarak “keside
yeri’nin de yetkili icra dairesi oldugu” -HUMY. mad. 10- sonucuna varildigi
diisiiniilebilir™. Ayrica, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, kesidecinin “gek keside
etmesi” ‘su¢’ (3167 s. Y. mad. 16) ve ayn1 zamanda ‘haksiz fiil’ sayildigindan,
HUMY. mad. 21 uyarinca haksiz fiilin islendigi yer olarak ‘“keside yeri”nin de
yapilacak takipler bakimindan “yetkili” oldugu savunulabilir. Ancak, “karsiliksiz ¢ek

53 Bknz: 12. HD.21.3.1983 T. 976/2091

535 Bknz: 12. HD. 18.6.1984 T. 4452/7715; 10.4.1979 T. 2179/3348; 11. HD. 16.1.1962 T. 1840/212

5% Bknz: 12. HD.28.4.2000 T. 5642/6877; 27.4.2000 T. 5788/6789; 10.4.2000 T. 4692/5531; 30.3.2000
T: 9697/4780; 14.10.1999 T. 11280/12264; 17.6.1999 T. 7453/8231; 21.12.1998 T. 14293/14770;
16.11.1998 T. 12566/12865; 7.5.1997 T. 5056/5286

537 Bknz: 12. HD. 10.4.2000 T. 4692/5531; 30.3.2000 T. 3967/4780 14.10.2999 T. 11280/12264;
7.10.1999 T. 10621/11762; 17.6.1999 T. 7453/8331; 21.12.1998 T. 14293/14770; 7.5.1997 T.
5056/5286

538 Bknz: 12. HD. 1.6.2000 T. 8561/9007; 4.5.2000 T. 6581/7279; 28.4.2000 T. 5942/6877; 27.4.2000 T.
5788/6789; 10.4.2000 T. 4692/5531; 30.3.2000 T. 3967/4780; 2.11.1999 T. 12316/13260;
14.10.1999 T. 11281/12264; 7.10.1999 T. 10621/11762

5% Bknz: 12. HD. 4.5.2000 T. 6581/7279; 7.10.1999 T. 10621/11762
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¢ekmek (keside etmek) sugunun nerede islendigi doktrinde® tartismali oldugu
gibi, bu konudaki ictihatlar da birbiri ile geliskilidir. Ancak son zamanlar da,
Yargitay 3. Ceza Dairesi’', bu sucun “cekin diizenlendigi yerde (yani ‘keside
yeri’nde) degil, ‘karsiliksiz oldugunun belirlendigi banka subesinin bulundugu yerde’
islenmis sayilacagini” belirtmeye basladigindan, bu gerekge ile -yani HUMY. mad.
10’a  dayanilarak-  Yargitayl2. HD:nin yeni uygulamasii  savunmak

giiclesmektedir...

Buraya kadar belirtilen “yetkili icra daireleri” tim gegerlik (sekil) kosullarini
iceren ¢ekler i¢in gegerlidir. Sekil kosullarindan birini ya da birkagini icermedigi igin
¢ek niteliginde bulunmayan belgeye dayanilarak, alacakli tarafindan -BY. mad. 73
uyarinca- kendi ikametgahimin bulundugu yerde de -genel aciz yoluyla- takip

yapilabilir'®,

Cek niteligindeki senede dayanilarak “genel haciz yolu ile” yapilacak takibin de
-secilen takip sekli, ¢ekin niteligini degistirmeyeceginden- yine keside yeri, dédeme

yeri ya da bor¢clunun ikametgahinda yapilmasi gerekir’®.

Alacakli, takip bor¢lularindan birisinin ikametgahinin bulundugu yerde -tiim
borglular i¢in- takipte bulunabilir (HUMY. mad. 9/I1)***. Bu durumda, borglulardan
birisini ikametgahmin bulundugu yerin kesinlesen yetkisine, diger borclular itiraz
edemezler’. Senet borglusu (borglularindan birisi) olarak gosterilen kisiye, belirtilen
adresinde 6deme emri teblig edilemezse, diger senet bor¢lulari i¢in de ayni yerde
takip yapilamaz™*. Hakkinda takip kesinlesen senet borglusu i¢in takip yapilmus olan
yerin, gergekten yetkili olmamasi halinde, HUMY. mad. 9/I hitkmii uygulanamaz™*’.
Borglulardan birisinin ikametgahmim bulundugu yerde, diger borglular icin de takip

340 Gergekten, bu konuda; “Ceke ‘karsiliksizdir’ yazisini yazan ve cekin ibraz edildigi banka subesinin
bulundugu yerde” (Bknz: REISOGLU,S. Cek, sh: 176); “Cekin diizenlendigi yerde” (Bknz:
SELCUK, S. Dolandiricilik Ciirmiinii Kimi Suglarada Ayrimi ve Ceklerle Ilgili Suglar, sh:124 —
EREM,F. Tiirk Ceza Hukuku, (Ozel Hiikiimler), C:2, sh:688 — EREM, F. Cek Kanunu ve
Karsihksiz Cek (Yarg: D. 1986/4, sh: 248) — DEMIRTAS, T. Karsiliksiz Cek Kesidesinde Sugun
Islendigi Yer ve Zaman “Karar Incelemesi” (iz. Bar. D. 1988/1, sh:77; “hem cekin diizenlendigi ve
hem de muhatap bankanmn veya g¢ekin ibraz edildigi banka subesinin bulundugu yerde” (Bknz:
UYAR, T. icra ve iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller (icra-iflas Suglar, sh: 712) Karsiliksiz ¢ek
diizenlemek (¢ekmek) sugunun islenmis oldugu ileri siiriilmiistiir...

34 Bknz: 3.C.D. 11.2.1987 T. 4353/1510 (YKD. 1987/5, sh: 777)

52 Bknz: 12. HD. 2.5.1988 T. 8539/5853; 26.9.1985 T. 1408/7479; 11.4.1985 T. 408/3479

583 Bknz: 12. HD. 30.9.1996 T. 10564/11376

4 Bknz: 12. HD. 11.3.1996 T. 3012/3196; 5.3.1996 T. 2943/2952

545 Bknz: 12. HD. 15.12.1998 T. 18882/14500; 20.1.1998 T. 14939/132; 22.1.1997 T. 16208/279

346 Bknz: 12. HD. 3.11.1997 T. 11872/12047; 7.5.1997 T. 5056/5286

47 Bknz: 12. HD. 24.3.1999 T. 2978/3924
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yapilabilmesi, yetkisi kesinlesen yerin 6zel yetkili degil genel yetkili yer olmasi

halinde miimkiindiir**®.

II- Her ii¢ kambiyo senedi tiirii hakkindaki yetki kurallarini bu surette
belirttikten sonra, simdi de tim kambiyo senetlerine iliskin ortak yetki kurallari na
deginelim :

- “Senette yetkili olarak 6zel bir yerin gosterilmis olmasinin, genel yetki kuralini
ortadan kaldwrmayacagint (bu durumda, bor¢lunun ikametgahinin bulundugu yerde
de takipte bulunulabilecegini) ¥

“Yetkisizlik kararimin kesinlesmesinden itibaren, on giin icinde takibin
yenilenmemesi halinde (HUMY.193) Tetkik Mercii’'nce kendiliginden “takibin
acilmamis saylmasina” karar verilmesi gerekecegini”**°

- “Intiyati haciz kararina dayali takip konusu senet icin, ihtiyati haciz karari
daha sonra kaldirilmis olmadik¢a, karart veren mahkemenin bulundugu yerdeki icra
dairesinde de yapilabilecegini (IIY.mad. 50, HUMY. mad.12)”">'

“Takip konusu senette ‘Ozel yetkili yer belirtilmemisse, bor¢lunun
ikametgahinin bulundugu yerdeki (HUMY. mad. 9) icra dairesinin yetkili olacagini
(sayilacagini) ve burada takip yapilabilecegini >

“Tetkik Mercii’'ne ‘yetki itirazi’'nda bulunan borg¢lunun, yetkili olmalari
kosuluyla, ‘birden fazla yerin (yerdeki icra dairesinin) yetkili oldugunu’ bildire-
bilecegini, bu durumda tercih hakkinin alacakliya gececegini ve yetkili icra daire-

sinin, alacaklimin (alinacak) beyanina gore Tetkik Mercii'nce belirlenecegini >

- “Takip konusu senette ‘... mahkemeleri’'nin yetkisinin kabule edilmis olmasi

halinde, bu senedin “... icra dairesinde’ de takibe konulabilecegini”>*

- “Yetki itirazvmin, mutlaka esas itirazla birlikte yapilmasinin zorunlu
< 855
olmadigini

- “Senedin yetkili yerini belirten kisimda yapilan degisikligin, bor¢lu tarafindan
ayrica imza (ya da paraf) edilmedikce, bor¢luyu baglamayacagini”>°

- “Bor¢lunun yetki itirazinda iki yerin yazili olmasinin, gosterilen her iki yerin
de gercekten yetkili olmas: halinde gegersiz sayilamayacagini”™>’

548 Bknz: 12. HD. 26.11.1999 T. 13404/15099; 17.6.1999 T. 7443/8320; 27.1.1999 T. 14896/190

549 Bknz: 12. HD. 23.6.2000 T. 9462/10501; 2.12.1998 T. 13108/13785

550 Bknz: 12. HD. 4.12.1999 T.15907/16492

551 Bknz: 12. HD. 12.11.1999 T. 12577/14061; 25.5.1999 T. 6333/6780; 20.10.1997 T. 10503/11110
552 Bknz: 12. HD. 18.2.1999 T. 1049/1721

553 Bknz: 12. HD. 9.6.1998 T. 6455/7006; 11.11.1997 T. 12216/12559

5% Bknz: 12. HD. 17.9.1997 T. 8294/8721

555 Bknz: 12. HD. 30.9.1996 T. 10544/11328

5% Bknz: 12. HD. 10.6.1991 T. 464/7494
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- “Bor¢lunun yetki itirazinda yetkili olarak gosterdigi yerin, gercekte yetkili
olmadiginin anlasilmasi halinde, merciice ‘yetki itirazinin kaldirilmasina (reddine)’
karar verilmesi gerekecegini”™>®

“Kambiyo senedine dayanan kefalet nedeniyle payindan fazla édemede
bulunan borglunun diger bor¢lular hakkinda -BY. mad. 73 wuyarmmca- kendi
ikametgahinin bulundugu yerde -genel haciz yolu ile- icra takibinde bulunabile-
cegini”*>’

- “Tetkik Mercii’'nin verdigi ‘yetkisizlik karari’nin kesinlesmesinden sonra, yetki
itirazinda bulunan bor¢lunun HUMY. mad. 193 uyarinca islemde bulunmasi

0560
gerekecegini”

belirtmistir.

557 Bknz: 12. HD. 14.3.1988 T. 1987-5337/2897

558 Bknz: 12. HD. 11.6.1987 T. 5825/7463

5% Bknz: 12. HD. 11.12.1986 T. 3519/14098

60 Bknz: 12. HD. 12.10.1983 T. 5595/7419; 3.4.1980 T. 1580/3102



