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G i r i ş 

23 Ekim 2000 Adana Kürkçüler ve Bayrampaşa cezaevlerinde çıkan cezaevi 
ayaklanmalarını, Kasım ayı başlarında Uşak cezaevinde beş kişinin ölümüyle sonuç-
lanan Nuriş çetesinin başlattığı isyanın takip etmesi, cezaevlerindeki sorunların 
ciddiyetini bir kez daha ortaya koymuştur. Aslında, cezaevlerinin durumunun çağdaş 
infaz esaslarına aykırı olduğu ve çok sayıda sorunun bulunduğu, tüm hükümetler 
tarafından bilinmesine rağmen, yılların ihmali sonucu bunlar giderek büyümüştür. 
Tutuklu ve hükümlülerin pencereden atılarak öldürüldüğü, işkence yapıldığı, cezaevi 
müdürü ve infaz koruma memurlarının rehin alınarak, Devletle pazarlıkların söz 
konusu olduğu son olaylar, “Devletin cezaevlerinde acz içinde olduğu” gerçeğini 
bir kere daha ortaya koymuştur. Gerçekten de, son bir yıl içerisinde, cezaevlerinde 
çıkan olaylara şöyle bir göz atmak, sorunun ciddiyetini ortaya koyması açısından 
yeterlidir (Milliyet, 5.11.2000, s.16):  

1) Ağustos 1999, Buca’da af çıkmayınca isyan çıktı. 

2) Eylül 1999, Ulucanlar cezaevinde terör tutuklularının koğuşların yetersizliği 
nedeniyle adli kısmın koğuşlarına geçmeleri üzerine, yapılan müdahalede 10 kişi 
öldü.  

3) 13 Aralık 1999’da Çankırı cezaevinde 200 hükümlü, Af Kanunun çıkmaması 
nedeniyle 28 gardiyanı rehin aldı. 

4) 16 Haziran 2000, Bayrampaşa cezaevinde Çakıcı ve Sedat Peker’in 
adamlarının silahlı çatışması sonunda 2 kişi öldü, 8 kişi yaralandı. 

5) 5 Temmuz 2000, Burdur cezaevinde sayım vermeyen terör mahkumlarına 
cezaevinin duvarının kepçeyle yıkılması suretiyle yapılan müdahalede bir 
hükümlünün kolu koptu. 

6) 5 Temmuz 2000, Nevşehir cezaevinde 3 mahkum af yasasının çıkmaması 
nedeniyle jiletle vücudunu kesti. 
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7) 26 Temmuz 2000, Bergama cezaevinde siyasi hükümlülerin tünel kazdığı 
gerekçesiyle operasyon düzenlendi ve 110 metrelik tünel bulundu. 

Adalet Bakanlığının “oda sistemi” esasına dayanan F tipi cezaevleri inşasına 
başladığı yolundaki haberlerle birlikte, oda sistemine karşı yürütülen eleştiri ve 
eylemlerin devam ettiği bir sırada, son cezaevi olaylarının meydana gelmesi; Devletin 
cezaevlerine hakim olabilmesi bakımından, oda sistemiyle başlayan büyük bir 
reforma girmesinin gerekliliğini de ortaya koymuştur.  

Af bahanesiyle başlayan cezaevlerindeki olaylar, cezaevlerinin çok önemli 
sorunları bulunduğunun göstergesidir: Sağlık, beslenme ve temizlik koşullarının 
yetersizliğinden, görüşlerle ilgili olarak, ailelerin cezaevleri önünde saatlerce bekletil-
mesine, güvenliğin jandarma ve infaz koruma memurları tarafından sağlanmasının 
yarattığı çift başlılık ve hükümlülerin topluma uyum gösterecek bireyler olarak 
yeniden sosyalleştirilememesine kadar çok çeşitli sıkıntılar bulunmaktadır. Cezaevle-
rinin bu sorunlarını, tutuklu ve hükümlülerin hak ve yükümlülükleri ile ilgili sorunlar, 
güvenlik sorunları ve yeniden sosyalleştirme (tretman) ile ilgili sorunlar olmak üzere 
üç grupta toplamak mümkündür1. Biz burada, cezaevlerinin yeniden sosyalleştirme ile 
ilgili sorunları üzerinde duracağız. 

I. CEZAEVLERİNİN DOĞUŞU VE İNFAZ HUKUKUNUN AMACI 

1. Cezaevlerinin Doğuşu  

Amsterdam cezaevlerinin doğuşuyla, 16’ıncı yüzyıldan itibaren korkutma ve 
yeniden sosyalleştirme düşüncesi önem kazanmış ve 17’inci yüzyılda Avrupa’yı 
etkilemiştir. Bu cezaevlerinin doğuşu, 1588’de Amsterdam ceza mahkemesi jürisinin, 
16 yaşını aşmamış bir genç hırsızı mutad olduğu gibi ölüm cezasına mahkûm 
etmeyerek, devlet tarafından eğitilip iyileştirilmesi yönünde karar vermesine dayanır: 
Ceza mahkemesi ve Belediye Başkanı arasındaki uzun tartışmalardan sonra, Şehir 
Meclisi, ilkbahar 1595’de, Klarissen Manastırı’nın bir kısmının çalışma ve 
iyileştirme kurumu olarak düzenlenmesine karar verdi. Erkekler için oluşturulan 
Amsterdam hapishanesinin, kabiliyetsiz gençleri, çalışma yeteneği olan dilencileri, 
serseri ve avareleri, dürüst ve Allah’tan korkan insanlar olarak yetiştirmek ve böylece 
hükümlünün topluma yeniden kazandırılmasını mümkün kılmayı amaçlayan görevleri 
vardı. Bugünkü anlamda ilk cezaevi 1595’de Amsterdam’da, erkekler için yapılan 
cezaevidir. 1597’de onu kadınlar için olan Spinnhaus takip etti2. 

                                                           
1 Ayrıntılı bilgi için bkz. Demirbaş Timur, Cezaevleri Gerçeği, in: Prof.Dr. Seyullah Edis’e Armağan, 

İzmir 2000, s.240 vd. 
2 Albrecht Niels H.M.-Eicker Andreas, Leben hinter Gittern, Die Justizvollzugsanstalt Bremen-

Oslebhausen, Bremen 1999, s.16.  
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Amsterdam Spinnhaus’unun üzerindeki, “Korkma! Kötülüğe karşılık 
vermeyeceğim, aksine iyiye zorlayacağım. Ellerim serttir, hissiyatım sevgi 
doludur” şeklindeki yazı, Amsterdam cezaevlerindeki anlayışı ifade etmesi açısından 
dikkat çekicidir. Bu, modern ceza infaz tarihinin belirleyici ilk infaz amacı idi. 
Hareket noktası tenkil değil, bilakis Kalvanist çalışma ahlâkı anlamında, çalışmaya 
zorlayıcı eğitimdi3. 

Foucault, hapishanelerin ortaya çıkmasını, azap çekmenin ortadan kalkması ve 
seyirlik unsurun silinmesi, fakat aynı zamanda bedenin tutuklanması şeklinde, ifade 
etmişti4. Çünkü, 16’ncı yüzyılın sonlarına kadar olan dönemde intikam düşüncesi esas 
olduğundan ölüm ve bedeni cezalar vardı. Yani hürriyeti bağlayıcı cezalar henüz 
bilinmiyordu. 16’ncı yüzyılın sonlarında Hollanda da ortaya çıkan Amsterdam 
hapishaneleri ile birlikte modern anlamda hürriyeti bağlayıcı ceza, bedeni ceza 
yerine tatbik edilmeye başlanmıştır. Diğer bir ifadeyle artık sırf cezalandırma değil, 
hüküm-lünün iyileştirilmesi ve yeniden sosyalleştirilmesi amaçlanmaya başlanmıştır. 
Hürriyeti bağlayıcı cezanın ve onun infazının ortaya çıkması ile gelişmesinin 
nedenleri arasında, hümanist düşüncenin ortaya çıkması ve reform hareketlerinin 
hristiyanlık üzerinde yaptığı etkiler belirtilebilir. 

2. İnfaz Hukukunun Amacı 

Ceza infaz kurumları, tutuklanan veya hürriyeti bağlayıcı cezaya mahkûm 
edilen kimselerin barındırıldığı, iç ve dış güvenlik bakımından özel tedbirlerin 
alındığı kamu binalarıdır. Buralarda görevli personelin temel görevi, tutuklu ve 
hükümlülerin topluma yeniden kazandırılacak şekilde ıslah edilmek suretiyle 
cezaların infazının teminidir. 

İnfazın ana amacı, hükümlünün gelecekte tekerrürden uzak kalabilmesi yetene-
ğini sağlamaktır. Cezanın infazı, sapıcı davranışı kişinin sevk ve idare zaafiyeti olarak 
anlar ve kişisel asgari donanımla bir sonradan iyileştirme anlamında uygun davranışı 
bir yapı içinde oluşturur. Fiil, bu anlamda failin esaslı eseri olarak geçerlidir5. 

Alman Federal Anayasa Mahkemesi 5.6.1973 tarihli Lebach kararında 
(BVerfGE 40, 276), hürriyeti bağlayıcı cezanın infazının açıkça ortaya çıkan amacı 
olarak, yeniden sosyalleştirmeyi veya sosyalleşmeyi işaret etmiştir: “Hükümlüye 
sorumlu yaşamayı sürdürecek yetenek ve iradeye aracılık edilmelidir; o, hukuku ihlal 

                                                           
3 Kaiser Günther-Kerner Hans-Jürgen-Schöh Heinz, Strafvollzug, Ein Lehrbuch, 4. Auflage, 

Heidelberg 1991, s.35. 
4 Foucault Michel, Hapishanelerin Doğuşu, çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Ankara 1992, s.12. 
5 Eckert Hans-Ulrich, Behandlungsorientierte Interventionen des Justizvollzuges, Eine Einführung in 

die rechtlich und psychodiagnostischen Grundlagen, Regensburg 1998, s.18. 
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olmaksızın bir özgür toplumun koşulları altında yaşamı sürdürmeyi, onun şanslarını 
idrak etmeyi ve risklerinin mevcut olduğunu öğrenmelidir”6. 

Alman İnfaz Kanunu §2’ye göre, hürriyeti bağlayıcı cezanın iki görevi vardır: 
Failin yeniden sosyalleşmesi ve diğer suçlardan toplumun korunması. Cezanın infazı 
hükümlü için cezanın kötülüğünü ifade eder. Eğer §2 içinde infazın amacı açıklanırsa, 
hükümlü, gelecekte sosyal sorumluluk dolu bir yaşamı suç işlemeden sürdürmek 
istiyorsa cezaevinde hürriyeti bağlayıcı cezanın karşılığını almalıdır7. Bu yüzden 
cezanın infazı, hükümlüye bir öğrenme usulünü mümkün kılmalıdır8.  

Hürriyeti bağlayıcı cezanın infazı insan onuruna saygılı düzenlenmelidir9. 
Hürriyeti bağlayıcı cezanın insan onuruna saygı içerisinde infazı, hükümlünün daha 
sonraki bir zaman anında özgürlüğünü tekrar kazanacağına ve kendisini topluma 
tekrar bütünleştirebileceğine, somut ve esaslı gerçekleşebilir de şansa sahip 
olduğunun garanti edilmiş olmasıdır (BVerfGE 45; 228)10. 

İnfaz hukukunun bugün ulaştığı aşamada infazın gevşemesi hedeflenmektedir. 
Bu, açık infaz kurumları, serbest mektup trafiği, sık ziyaretler ve hükümlü izinleri gibi 
vasıtalarla teşvik edilmektedir. Bu şekilde, infazın daha geniş boyutlarda 
insanileştiril-mesi ve yenilenmesi amaçlanmaktadır. Bunun yanında son zamanlarda 
hürriyeti bağlayıcı cezaya karşı bir şüphenin de ortaya çıktığını belirtmek gerekir. Bu, 
hürriyeti bağlayıcı cezanın infazı sonunda hükümlünün iyi bir insan olup olmayacağı 
konu-sundadır. Gerçekten de, yeniden sosyalleşme yönünden başarılı olunduğu 
söylenemez. Özellikle inanç suçlusu denilen kişilerin iyileştirilmesi çok güçtür (ör. 
teröristler). Kaldı ki, biz de olduğu gibi infaz kurumlarının aşırı dolması ve mali 
kaynakların kıtlığı gibi etkenlerin bulunması, bu konudaki şüpheyi daha da 
artırmaktadır. 

Çağdaş infaz hukukunda geçerli olan ve serbestliğe doğru gidişi hedefleyen 
infaz sisteminin esasları şu şekilde sıralanabilir11: 

a) İnsan kişiliğine saygılı ve zaaf göstermeyen bir disiplin, 

b) Hükümlü ve tutukluya hakları ve cezaevi yaşamı konusunda bilgi vermek, 

c) Haberleşme ve ziyaret imkanlarının genişletilmesi, 

d) Eğitim ve sosyal faaliyetlerin geliştirilmesi, 

e) Hapishaneden çıkışa hazırlayan, çalışmaları çekici hale getirmek. 

                                                           
6 Calliess Rolf-Peter-Müller-Dietz Heinz, Strafvollzugsgesetz, 8.Auflage, München 2000, s.14. 
7 Hartwig Ernst-Peter, Der Einfluss der “allgemeinen” Strafzwecke im Strafvollzug, Diss.Aachen 

1995, s.221; Kaiser, 22. 
8 Staiber Jörg, Kriminalpolitik und Strafvollzug, Berlin 1978, s.44. 
9 Kaufmann Arthur, in: Die Strafvollzugsreform (Hrsg.A.Kaufmann), Karlsruhe 1971, s.50. 
10 Laubenthal Klaus, Strafvollzug, 2. Auflage, Berlin-Heidelberg 1998, s.8. 
11 Reynaud A., Hapishanelerde İnsan Hakları, çev. İhsan Kuntbay, Ankara 1992, s.26 vd. 
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II. CEZAEVLERİNİN GENEL DURUMU 

1. Cezaevlerinin Tiplerine Göre Dağılımı 

1 Ekim 2000 tarihi itibariyle cezaevlerinin tiplerine göre dağılımı şöyledir: 

Tipi Adedi Kapasite Toplam kapasite 

A 68 24 1632 

A1 60 24 1440 

A2 25 40 1000 

A3 37 60 2220 

B 21 130 2730 

C 8 300 2400 

E 45 600 2700 

K1 135 42 5670 

K2 39 60 2340 

Hususi 6 muhtelif 4992 

500 Kişilik 6 500 3000 

350 Kişilik 23 350 8050 

Diğer cezaevleri 83 muhtelif 9841 

Toplam 556  72315 

 

2. Cezaevlerinde bulunan hükümlü ve tutuklu sayısı 

1 Ekim 2000 tarihi itibariyle cezaevlerinde 45.150 hükümlü, 774 hükmen 
tutuklu ve 26.671 tutuklu olmak üzere toplam 72.595 kişi bulunmaktadır. Bu sayının 
cezaevlerinin kapasitesinin üzerinde olduğu yetkili makamlar tarafından ifade edil-
mektedir. Bunların cezaevleri ile suç türlerine göre dağılımları aşağıya çıkarılmıştır:  

 

Cezaevleri Tutuklu Hükümlü Toplam 

 Erkek kadın çocuk erkek kadın çocuk 

Kapalı cezaevleri 25.123 1.039 1.014 39.085 1.497 142 67.715 

Açık cezaevleri - - - 4.028 55 - 4.083 

Çocuk cezaevleri - - 269 104 - 239 797 

Genel toplam 25.123 1.039 1.283 43.217 1.552 381 72.595 
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Suç grubu Tutuklu Hükmen tutuklu Hükümlü Toplam 

Adli 22.751  38.577 61.328 

Sağ terör  1.720 120 339 2.179 

Sol terör 1.554 565 5.855 7.974 

İtirafçı terör 285 48 298 631 

Çıkar amaçlı suç 361 41 81 483 

Genel toplam 26.671 774 45.150 72.595 

 

3. Cezaevlerinin genel olarak sorunları 

İnfaz kurumlarının toplumu devamlı meşgul eden ve çözümü gerektiren 
sorunlarının başlıcalarını şu şekilde sıralamak mümkündür: Cezaevlerinde tutuklu ve 
hükümlülere sunulan yatılacak alan, hava değişimi, banyo ve tıbbi olanaklar gibi 
fiziki nedenlerden kaynaklanan düşük yaşam koşulları; cezaevlerindeki isyanlar, 
firarlar, çatışmalar, koğuşlara girmenin imkansızlığı gibi güvenlik sorunları; iç ve dış 
güven-liğin farklı kurumlarda olması ile yönetimden kaynaklanan sorunlar. Tüm 
bunların birleşmesi iyi bir infaz rejiminin uygulanmasını ve dolayısıyla yeniden 
sosyalleş-tirmeyi imkânsız kılmaktadır.  

III. CEZAEVLERİNDE YENİDEN SOSYALLEŞTİRME SORUNLARI 

1. Yeniden Sosyalleştirme Kavramı 

Yeniden sosyalleştirme, hükümlünün gelecekte sosyal sorumluluk içinde suçsuz 
bir yaşam sürdürecek yetenek kazanması amacına götüren cezaevindeki gayretlerin 
toplamıdır. Anahtar kavram sosyalleşme olacaktır. Burada birisinin çevresine ve diğer 
insanlara yönelen, çocuklukta öğrenilen sosyal davranışlar anlaşılır12. Yeniden 
sosyalleştirme tartışması, özellikle, yeni sosyal savunma görüşü vasıtasıyla teşvik 
edilmiştir. Bu görüş, özel önlemeye ayrı bir önem verir; kişisel ihtiyaçlar görünüşü, 
ceza hukuku norm varlığı ile çatışmaya sürüklenen haller vurgulanmaya çalışılır. 
Merkez nokta, subjektif sorumluluk, yani sorumluluk duygusudur. Yeniden sosyalleş-
tirme etkisinin temeli, irade veya kontrol yumuşaklığıyla suçlu davranışı oluşturan, 
eksikliğe sebebiyet veren, sorumluluğun eklenmesidir13. 

Yeniden sosyalleştirme uygulaması, hakların sınırlanmasına da götürebilir; fakat 
mahkumu bir obje yerinde katlanmak zorunda kalacağı beyin yıkamaya veya zorunlu 
davranışa değil, bilakis mahkumları bilgi veren, katılan ve gayret gösteren kişiler 

                                                           
12 Laubenthal Klaus, Strafvollzug, 2.Auflage, Berlin-Heidelberg 1998, s.52. 
13 Runde Peter, Resozialisierung als wissenschaftliches und sozialpolitisches Problem, in: Die 

Strafvollzugsreform (Hrsg.Kaufmann A.) Karlsruhe, 1971, s.115. 
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olarak pozitif içine alır. Bununla hükümlünün savunma statüsü (onun haklarına 
saldırıların sınırları) ve bütünleşme statüsü (iyileştirme muamele usulünde mahpusun 
yeri) tarif edilir14. 

İnfaz amacı esaslı olarak infaz sisteminin düzenlenmesi için olmalıdır: Kurum 
çalışanları, infaz kurumunun yapısı ve düzenlenmesi gibi, gruplandırma, eğitim, 
kurum çalışmalarında kullanılma ve birlikte çalışmaya hazır olma ile aynı şekilde 
yükümlüdürler. Ortam, yeniden sosyalleştirmeye uyumlu olmak zorundadır. Diğer 
yandan, her bir olayda infaz amacı, hükümlü ile iletişim ana çizgisinde olmak zorun-
dadır15. Yeniden sosyalleşme infaz amacının üstünlüğü, fiilden ve cezanın uzunluğun-
dan bağımsız olarak tüm hükümlüler için geçerlidir. Müebbet hapse hükümlülerde 
yaşam gayretlerini korumalı ve özgürlükten yoksunluğun zararlı tesirlerine karşı 
koymalıdırlar. 

Anayasadan çıkan eşit davranma emrinin, sosyalleşme istemeyen veya 
sosyalleşme yeteneği olamayan hükümlüler için de anlamı vardır. Irk, ten rengi, 
cinsiyet, dil, din, politik veya diğer bakışlar, milliyet veya sosyal köken, ekonomik 
veya diğer yerlere göre her türlü dışlama reddedilir (Av.İnfaz Esasları,Nr.2)16. 

Yeni görev ve infaz düzeni, hükümlünün geniş kapsamlı bireyleştirilmesi 
vasıtasıyla suça bulaşmalara karşı etki yapacak amacı takip etmelidir. O, cezaevi 
içindeki atölyelerde ve tarımda, anlamlı değerler yaratan işte, cezaevinin tabii 
olmayan ve onun ruhunu ve aklını yükleyen etkilerden kurtarmalıdır. Aile ile ilişki 
muhafaza edilmiş kalmalıdır. Hükümlü cezaevinde insan olmaya izinli olmalı ve 
insan olarak muamele görmelidir17. 

Hükümlünün sosyalleşmesine çeşitli nedenlerden çok güç erişilebilir, hatta bazı 
hükümlülerde bu umutsuzdur. Çabaların bir sonucu ancak tesbit edilebilir. Bunun bir 
çok nedenleri vardır: Hükümlü infaz amacına ulaşmada birlikte çalışmaya hazır 
değildir; infaz süresi, amaca ulaşmaya yetmez; güvenlik gerekliliği gerekli eğitimi ve 
özgürlük koşullarına uyumu engeller; cezaevlerinde oluşan grup kuralları ve baskısına 
(alt kültürler), hükümlüler çok güç karşı koyabilirler18. 

2. Uluslararası Belgelerde Yeniden Sosyalleştirme (Tretman)  

İnfaz ilişkilerinin iyileştirilmesi yolundaki gayretler, 20. yüzyılın ilk yarısında 
ortaya çıkan iki Dünya Savaşı ve infazın insanileştirilmesi düşüncesine karşı çıkan 
totaliter sistemlerce önemli ölçüde engellenmiştir. Fakat, 20’nci yüzyılın ikinci 

                                                           
14 Schwind Hans-Dieter - Böhm Alexander, Strafvollzugsgesetz, Kommentar, 3.Auflage, Berlin-New 

York 1999, s.83. 
15 Menil Beatrice du, Die Resozialisierungsidee im Strafvollzug, Diss.Augsburg 1994, s.63. 
16 Menil, 70. 
17 Anders Michel, Verurteilt, Strafvollzug in der Bundesrepublik, Köln 1972, s.19. 
18 Menil, 64 vd. 
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yarısında uluslararası reform hareketleri ortaya çıkmış ve Birleşmiş Milletlerce 
1955’de Cenevre’de düzenlenen “Suçların Önlenmesi ve Hükümlülere Muamele” 
konulu kongrede alınan “Hükümlülere Muamelede Asgari Esaslar” ve “İnfaz 
Kurumu Açma” tavsiyeleri, infaz hukukunun gelişimini derinden etkilemiştir. 
Nitekim, “Hükümlülere Muamelede Uyulacak Asgari Esaslar” Birleşmiş 
Milletlerce 31 Temmuz 1957’de kabul edilmiştir. 

Bunun “Davranış” başlıklı 65’inci kuralı, “Hapse ya da benzeri önlemlere 
hüküm giymiş kimselere hüküm süresinin elverdiği ölçüde, salıverilmelerinden sonra 
yasalara uyan ve kendine yeterli bir yaşam istemiyle beslenmelerini ve bu yaşama 
hazırlanmalarını sağlayacak biçimde davranmalıdır. Tutuklulara, kendilerine saygıyı 
özendirecek ve sorumluluk duygusu geliştirecek biçimde davranılır”. 

66’ıncı kuralı; “1) Bu amaçla, her mahpusun bireysel gereksinmesine göre, 
toplumsal geçmişi ve suçluluk yaşamı, bedensel ve zihinsel kapasiteleri, kişilik yapısı, 
hüküm süresi ve salıverildikten sonraki beklentileri gözönüne alınarak, olanaklı 
olduğu ülkelerde dinsel ilgi dahil, eğitim, mesleksel rehberlik ve yetiştirme, toplumsal 
hizmet, iş danışmanlığı, bedensel geliştirme ve ahlak kişiliğini güçlendirme yolunda 
tüm uygun önlemlere başvurulur. 

2) Hüküm süresi uygun her mahpus için, gelişinden sonra olabildiğince kısa 
sürede, yukarıdaki fıkralarda anılan tüm konularda yönetime eksiksiz raporlar 
verilir...” 

“Çalışma” başlıklı 71’inci kural; 1) Cezaevinde çalışma, acı verici bir nitelikte 
olamaz. 

2) Hüküm giymiş tüm tutuklulardan, sağlık görevlisi tarafından saptanmış 
bedensel ve zihinsel uygunluklarına göre çalışmaları istenir. 

3) Mahpuslara normal bir iş gününde etkin biçimde çalışmalarını sağlayacak 
yararlı nitelikte ve yeterli bir iş verilmelidir. 

4) Sağlanan iş, olabildiği ölçüde tutuklunun salıverilmesinden sonra geçimini 
dürüst biçimde kazanabilme yeteneğini koruyacak ve geliştirecek nitelikte olmalıdır. 

5) Mahpusların, özellikle genç mahpusların kazanç sağlayabileceği yararlı 
alanlarda mesleki eğitim verilmelidir. 

6) Uygun meslek seçimi, kurum yönetimi ve disiplin gereksinimleri gözönüne 
alınmak koşuluyla mahpuslar, yapmak istedikleri işi kendileri seçebilmelidirler” 
şeklindedir19. 

Avrupa Konseyi tarafından da 19 Ocak 1973’de “Hükümlülere Muamelede 
Asgari Esaslar” kabul edilmiştir. Ancak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 
tarafından bu esaslar üzerinde yeniden çalışılmış ve 12 Şubat 1987’de kabul edilen 

                                                           
19 Sencer Muzaffer, Belgelerle İnsan Hakları, İstanbul 1988, s.179 vd. 
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tavsiyeler ve kararlaştırılan yenileriyle birlikte 100 adet “Avrupa Ceza İnfaz Esası” 
belirlenmiştir. Türkiye, gerek Birleşmiş Milletler ve gerekse Avrupa Konseyine üye 
olan bir devlet olması nedeniyle, infaz hukuku uygulamasında bu esasları gözönünde 
bulundurmak zorundadır. Avrupa Cezaevi Kurallarının “Tretman Amaçları ve 
Rejimler” başlıklı 64-89’uncu kuralları, yeniden sosyalleştirme konusunda ayrıntılı 
düzenlemeler getirmiştir20. Bunlardan 65 no’lu kural, “Kurumlarda tesis edilecek 
rejimler aşağıdaki hususları gerçekleştirici şekilde düzenlenmeli ve idare edilmelidir: 

a) Yaşam koşullarının insan onuru ve toplumdaki yerleşik standartlara uyumlu 
olmasını sağlamak; 

b) Mahpusluğun zararlı etkilerini ve mahpusların kendine saygınlıklarını veya 
bireysel sorumluluklarını azaltmaya yöneltici nitelikli cezaevi yaşamı ile dış 
dünyadaki yaşam arasındaki farklılıkları asgariye indirmek; 

c) Mahpusların ve ailelerinin yüksek menfaatlerini geliştirici ilişkileri, yakınları 
ve dış dünya ile muhafaza etmek ve kuvvetlendirmek; 

d) Mahpusların salıverme sonrası başarılı olarak toplumda yeniden yer alması 
beklentilerini kuvvetlendirici hüner ve yeteneklerinin gelişmesine imkan veren 
fırsatlar sağlamak.”  

66 no’lu kural, “Bu amaçlarla, uygun görülen tüm tedavi edici, eğitici, ahlaki, 
ruhsal ve diğer kaynaklar var olmalı ve mahpusların bireysel tretman ihtiyaçlarına 
uyarlık içerisinde değerlendirilmelidir. Böylece rejimler şunları içermelidir: 

a) Ruhsal destek ve rehberlik ile uygun iş, sanat rehberliği ve eğitimi, öğrenim, 
beden eğitimi, sosyal yeteneklerin geliştirilmesi, danışmanlık, grup ve boş zamanları 
değerlendirme faaliyetleri için fırsatlar; 

b) Organize edilen bu faaliyetlerin, mümkün olduğunca, salıverme sonrası 
toplumda yeniden yer alma beklentilerini kuvvetlendirmek için dış toplumla temas ile 
oradaki fırsatları artırmasını sağlayıcı düzenlemeler; 

c) İlgili tüm personelle yapılan konsultasyonlar ve mümkün olduğunca bu 
süreçlere katılımı gerekli olan bireysel mahpus ile yapılan görüşme sonrası her 
mahpus için bireysel tretman ve eğitim programlarının belirlenmesi ve gözden 
geçirilmesi usulleri; 

d) Etkili ve destekleyici rejimler ve tretman programları beklentilerini geliştirici 
nitelikte personel ve mahpuslar arasında uygun ve olumlu ilişkileri teşvik edici 
iletişim sistemleri ve bir yönetim biçimi”. 

                                                           
20 Avrupa Cezaevi Kuralları, çev. Mustafa T. Yücel, Ankara 1987, s.21 vd. 
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“Çalışma” başlıklı 71 no’lu kural; 

1) Cezaevi çalışması, tretman, eğitim ve kurum yönetiminde olumlu bir unsur 
olarak görülmelidir. 

2) Fiziki ve akli bakımdan müsait olduğu tıp görevlisince saptanan hükümlüler 
çalışmaya mecbur bırakılabilirler. 

3) Mahpuslara normal bir iş günü süresince meşgul edecek yararlı nitelikte 
yeterli iş veya uygun olduğunda diğer amaçlı faaliyetler sağlanmalıdır. 

4) Mahpuslara sağlanan iş mümkün olduğunca salıverilme sonrası normal bir 
yaşam sürdürebilmeleri için yeteneklerini koruyucu veya artırıcı nitelikte olmalıdır. 

5) Yararlanabilecek mahpuslara ve özellikle gençlere bir mesleki eğitim 
sağlanmalıdır. 

6) Uygun bir meslek seçimiyle uyumluluk sınırları ve kurum idaresi ile disiplin 
gerekleri çerçevesinde mahpuslar yapmak istedikleri iş türünü seçebilmelidir”  

şeklindedir. 

3. Türk İnfaz Hukukunda Yeniden Sosyalleştirme 

13.7.1965 tarih ve 647 sayılı Cezaların İnfazı Hakkında Kanunda, “yeniden 
sosyalleştirmeye” ilişkin genel bir hüküm bulunmamakla birlikte, 6.8.1997 tarih ve 
4301 sayılı Ceza İnfaz Kurumları ile Tutukevleri İşyurtları Kurumunun Kuruluş 
ve İdaresine İlişkin Kanunun 11’inci maddesiyle değişik 1721 sayılı Hapishane ve 
Tevkifhanelerin İdaresi Hakkında Kanunun 2’nci maddesinin B bendinde, 
“Hükümlü ve tutuklular ile ceza infaz kurumu ve tutukevlerinde görevli personelin 
giydirilmesi, hükümlü ve tutukluların yatırılması, ısıtılması, temizliğinin sağlanması, 
okutulması, eğitilmesi, meslek veya zanaat sahibi yapılması ve çalıştırılması” 
şeklinde bir düzenleme bulunmaktadır.  

Yeniden sosyalleştirmeye ilişkin ayrıntılı düzenlemeler Ceza İnfaz Kurumları 
ile Tevkifevlerinin Yönetimine ve Cezaların İnfazına Dair Tüzükde, yer 
almaktadır. Gerçekten de Tüzüğün “İyileştirme ve Eğitim Çalışmaları(Tretman)” 
başlıklı 110’uncu maddesinin 1’inci fıkrasında; “İyileştirme ve eğitim çalışmaları 
(tretman) hükümlüde, yasalara saygılı olarak yaşama düşünce ve duygusunun 
yerleşmesi, ailesine ve topluma karşı kişisel ve toplumsal sorumluluk duygusunun 
gelişmesi, normal yaşama uyması, geçimini sağlayabilmesi için uygulanan rejim, 
önlem ve yöntemlerin tümünü içerir” şeklinde tanımlanmış ve 2’inci fıkrasında, 
“bunun için yapılacak öğretim, eğitim, meslek, sanat ve atölye çalışmalarının 
amacı”, “hükümlüleri Atatürk devrimleri ve ilkeleri doğrultusunda ve Türk milletinin 
milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel değerlerini benimseyen, koruyan ve geliştiren, 
ailesini, vatanını, milletini seven, Türkiye Cumhuriyetine, vatan ve milletin bölünmez-
liğine karşı görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları davranış haline getiren, beden, 
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zihin, ahlak ve duygu bakımından dengeli ve sağlıklı biçimde gelişmiş bir yapıya, hür 
ve bilimsel düşünceye, geniş bir dünya görüşüne sahip, insan haklarına ve onuruna 
saygılı, yapıcı, yaratıcı ve verimli kişiler olarak yetiştirmek, bilgi, yetenek, beceri ve 
davranışlarını geliştirmek, birlikte çalışma ve işgörme alışkanlığı kazandırarak 
yaşama hazırlamak ve kendilerini, geçim ve mutluluklarını sağlayacak bir meslek 
sahibi yapmaktır” şeklinde belirtilmiştir. 

Burada yeniden sosyalleştirmeyi (tretmanı) tamamlayıcı olması yönünden 
Tüzük m.183’de “Kurumlarda eğitim ve öğretimin amacı, hükümlü ve tutuklulara 
okuyup yazma öğretmek, bilgilerini arttırmak, yurt ve millet sevgilerini güçlendirmek, 
Atatürk ilkelerini benimsetmek, anarşi ve terör eğilimlerini yoketmek, manevi 
kalkınmalarını sağlamaktır” şeklinde düzenlenen manevi kalkınmayı da belirtmek 
gerekir. Yeniden sosyalleştirmeye tutuklulukla beraber başlanmakla beraber, asıl 
olarak mahkumiyet hükmünün kesinleşmesi ve uzun süreli hürriyeti bağlayıcı cezaya 
mahkum olanların müşahede ve sınıflandırılmalarıyla başlanır. Yeniden 
sosyalleştirmeyle hükümlüye kişiliğine uygun bir ıslah rejiminin uygulanması 
hedeflenir: Bu, ona disiplin, eğitim, öğretim, çalışma, boş zamanların spor, müzik gibi 
uğraşılarla değerlendirilmesi ve okuma zevkinin kazandırılmasıyla mümkündür21. 

Yeniden sosyalleştirme için hükümlülerle toplu veya küçük gruplar halinde ve 
hatta gerektiğinde ayrı ayrı ilişki kurulması gereklidir. Bu ilişkide, hükümlüyü suçtan 
iten nedenler ile hükümlünün suç işlemeden önceki yaşayış tarzı, cezaevinin ruhsal 
yapısı üzerindeki etkileri, arkadaşlarıyla olan ilişkileri, yakınlarının ziyarete gelip 
gelmedikleri, dışarıda bulunan hasımlarına kin duyup duymadığı, tahliyelerinden 
sonra yaşamlarını nasıl sürdürecekleri, dini inançları, millet ve vatan sevgileri, 
çalışma yetenekleri ve sağlık durumları gibi hususlar üzerinde durulması gereklidir. 
Ayrıca, cezasını iyi hal ile geçirmekte olan hükümlülerin mükafatlandırılmaları 
(Tüzük m.180) ve şartları gerçekleştiğinde mazeret ve özel izinlerden 
yararlandırılmaları (İn.K.m.14) yeniden sosyalleştirmenin gerçekleşmesini sağlar. 
Yeniden sosyalleştirmenin temel unsurları diyebileceğimiz, hükümlülerin 
cezaevlerinde eğitim ve öğretimleri, tedavileri ve çalışmaları hükümlünün kendi 
isteğine bağlı değildir. Nitekim, İnfaz Kanunu m.17/1’de, “Tutuklu ve hükümlüler, 
bulunduruldukları kurumda çalışmaya mecbur tutulurlar. Bu çalışmalarına karşılık 
tutuklu ve hükümlülere Adalet Bakanlığınca tesbit edilecek ücret ödenir” ve Tüzük 
m.198’de “Hükümlü ve tutukluların bulundukları kurumda çalışmaları 
zorunludur”şeklinde bu ifade edilmiştir.  

Hükümlülerin eğitim ve öğretimleri, Milli Eğitim Bakanlığınca atanan öğret-
menler, tedavileri kurum ve Devlet hastanesi doktorları, çalışma işleri de kurum 
atölye şefleri vasıtasıyla sağlanır. Diyanet İşleri Başkanlığınca görevlendirilen din 
adamları da din bilgileri verirler. Ayrıca büyük cezaevlerinde görevlendirilmiş olan 

                                                           
21 Mengüç A.Rıza, Ceza İnfaz Hukuku ve İnfaz Müesseseleri, 2.baskı, İstanbul 1975, s.325. 
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sosyal hizmet uzmanları ve psikologlar, hükümlüyü ruhsal açıdan kuvvetlendirerek 
topluma yeniden kazandırmaya çalışırlar22. 

Hükümlü ve tutukluları boş oturmanın zararlarından koruyarak ruhen ve 
bedenen çökmelerine, bunalıma düşmelerine engel olmak ve kötü düşüncelere 
kapılmalarından kurtarmak amacıyla cezaevlerinde eğitim çalışmaları yapılmaktadır. 
Bunlar uygulanması zorunlu olan ve olmayan programlar şeklinde 
gerçekleşmektedirler23: 

1) Uygulanması zorunlu olan programlar 

a) Okuma-yazma kursları, 

b) İlköğretim bitirme kursları, 

c) Kültür dersleri; din, ahlak, yurttaşlık, tarih, sosyoloji, Türk dili ve edebiyatı, 
psikoloji, 

d) İş ve meslek kursları, 

e) Psiko-sosyal hizmet programları, 

f) Kütüphane ve kitaplık çalışmaları, 

g) Sinema, video, kapalı devre TV sistemi ile eğitim çalışmaları, 

h) Konferans eğitim çalışmaları 

ı) Bireysel görüşme yoluyla eğitim çalışmaları. 

2) Uygulanması zorunlu olmayan programlar 

a) Lise ve dengi okul bitirme kursları, 

b) Açık üniversite ve lisansüstü eğitim çalışmaları, 

c) Hükümlü ve tutukluların tiyatro, müzik ve resim gibi sosyal ve kültürel 
faaliyetleri, 

d) Tahliye sonrası eski hükümlülerin bir işe yerleştirilmesi, 

e) Hükümlü ve tutukluların çalıştırılmasıdır. 

Hükümlü ve tutukluların çalıştırılması, yukarıda belirttiğimiz gibi kanun ve 
tüzük gereği zorunlu olmasına rağmen, ne yazık ki, gerekli alt yapının yani iş 
atölyelerinin bulunmaması nedeniyle açık cezaevleri dışında uygulanamamaktadır. 

                                                           
22 Demirbaş Timur, İnfaz Hukuku, in: Ceza Hukuku El Kitabı, İstanbul 1989, s.506 vd.; Mengüç, 326. 
23 Bardak Cengiz, Cezaların İnfazı ve İnfaz Müesseseleri, Ankara 1996, s.320. 
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4. Yeniden sosyalleştirme sorunları 

Yukarıda belirttiğimiz gibi yeniden sosyalleştirmeye ilişkin kanunlarımızda 
ayrıntılı bir düzenleme bulunmamakla birlikte, Tüzükte buna ilişkin hükümler bulun-
maktadır. Ancak bunların, yeniden sosyalleştirmenin başarılması açısından yeterli 
olmadığı ve uygulamada ciddi sorunların bulunduğu ortadadır. Bunları şu şekilde 
sıralamak mümkündür: 

a) İnfaz kurumlarının o toplumun kültür düzeyini yansıttığını unutmamak 
gerekir. Bu bakımdan infazdan beklenen faydanın sağlanabilmesi, yani hükümlülerin 
iyileştirilebilmesi için, infazda bilimsel tüm vasıtaların kullanılması gerekir. Burada 
özellikle güvenlik sorunlarından söz etmek gerekir. Güvenlik sorunları denince 
isyandan, açlık grevine, firarlara ve ölümlere kadar olan sorunlar anlaşılır. Cezaevine 
giren hükümlü ve tutuklular, ceza ve tutukevlerine girdikleri andaki gibi, fiziki ve ruhi 
benliklerine zarar verilmeksizin infaz sonrası özgürlüklerine kavuşmalıdırlar. Bu 
bakımdan, devletin, güvenlik yönünden hukuki sorumluluklarını şu noktalarda topla-
mak mümkündür: İnfaz kurumlarındaki tutuklu ve hükümlülerin öncelikle can olmak 
üzere, vücut, namus ve ruhi varlıklarını koruyucu tedbirlerin alınması, disiplinin sağ-
lanması ve firarın önlenmesidir. Güvenlik sorunu, elbette cezaevi personeli açısından 
da söz konusudur. Güvenlik sorunu çözülmeden, yeniden sosyalleştirmeden bahsedi-
lemez. Güvenlik sorununun ciddiyeti son cezaevi olaylarıyla bir kez daha ortaya 
çıkmıştır.  

b) Bu arada infaz kurumu olarak kullanılan binaların mimari yapısı ile infaz 
personelinin eğitiminin de çok önemli olduğunu unutmamak gerekir. Hemen 
belirtelim ki, bizde uygulanan koğuş sistemi ile infazdan beklenenin sağlanması, yani 
hükümlülerin yeniden sosyalleştirilmesi mümkün değildir. Koğuş sistemine dayanan 
cezaevlerimiz, cezaevi mimarisine uymayan ev teknolojisi ve malzemesi ile inşa 
edilmişlerdir. Bu nedenle, isyana, firara ve ideolojik eğitime uygundurlar. Gerçekten 
de, koğuşlarda dayanışma ve işbirliği psikolojisi hâkim olduğundan hükümlü ve 
tutukluların denetimi, dolayısıyla arama ve sayımları güç olmaktadır24. Türk cezaevi 
sisteminde, “koridorlar idareye, yaşam yerleri mahpuslara ait olduğundan dolayı, 
‘olaylar’ gelişmeden önce idare haberdar olup önleyici tedbirler alamadığı gibi, çıkan 
olayları bastırmak için çok büyük riskleri göze almak” gerekmektedir25. Bu bakımdan 
cezaevlerindeki güvenlik ve yeniden sosyalleştirme sorunlarının temelinde çağdışı 
kalmış cezaevi mimarisine dayanan infaz sistemi bulunmaktadır. Çoğu zaman yatacak 
yer problemi olan bu koğuşlarda bırakınız yeniden sosyalleştirmeyi, idarenin 
buralarda sayım yapabilmesi bile mümkün olmamaktadır.  

                                                           
24 Turgut Hüseyin, Türk Ceza İnfaz Sistemi, in: Türkiye’nin İnfaz Rejimi, Sorunlar ve Çözümler, 

Ankara 1997, s.64. 
25 Türker Melda, Türk Cezaevleri Sisteminde Reform İhtiyacını Öngören Mahzurlar ve Köktenci 

Reform Planlamasının Özellikleri, Yeni Türkiye 1996, S.10, s.655. 
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Koğuş sistemine dayanan cezaevleri yerine, oda sisteminin esas olduğu 
cezaevlerinde infaz uygulamasına geçilmesinin pek çok sorunu çözeceği kuşkusuzdur. 
Burada, elbette “cezaevi mimarisi” de önem taşımaktadır. Cezaevi mimarisinin 
“mahpusların birbirinden korunmasına dönük ve onların insani bir çevrede yatırıl-
malarını amaçlayan ve modern infazın öngördüğü güvenlik prensiplerine uygun bir 
cezaevi modeli” olması gerekir. Bu model, mahkûmun kendisine değer verilmek 
suretiyle tüm insani gereksinimlerinin karşılanması esasına dayanır; böylece kendine 
güveni artırılarak, cezaevlerindeki sosyal normlara uyması sağlanan mahkûmların, 
vicdan muhasebesi yapmak suretiyle gittikleri yoldan dönerek, ıslâh olmalarına fırsat 
verilmiş olur... Cezaevlerindeki yaşam şartlarının insani oluşu, tehlikesiz oluşu, 
devletin bireylere verdiği önemi kanıtlar”26.  

Uluslararası belgelerde, çağdaş infaz rejiminde kural olarak “oda sistemi”nin 
geçerli olması gerektiğini ifade etmektedirler. Gerçekten de, Birleşmiş Milletlerce 31 
Temmuz 1957’de kabul edilen, “Hükümlülere Muamelede Uyulacak Asgari 
Esaslar”ın “Yatacak Yer”27 ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince 12 Şubat 
1987’de kabul edilen “Avrupa Cezaevi Kuralları”nın “Barınma yerleri”28 başlıklı 

                                                           
26 Türker, 656. 
27 Yatacak Yer 

9- 1) Geceleme yeri tek tek hücreler ya da odalarsa, her tutuklu geceleri kendi başına bir hücre ya da 
odada kalmalıdır. Geçici sıkışıklık gibi özel nedenlerden ötürü merkez cezaevi yönetiminin bu 
kurallardan ayrılmak zorunda kaldığı durumlarda, iki tutuklunun bir hücre ya da odada kalmaması 
sağlanmaya çalışılmalıdır. 

 2) Koğuş kullanıldığında, bu koğuşlarda birbiriyle iyi geçinebilecek biçimde özenle seçilmiş 
tutukluların kalması sağlanmalıdır. Kurumun niteliğine uygun olarak geceleri düzenli gözetim 
yapılmalıdır. 

10- Tutukluların kullandığı tüm yatacak yerler ve özellikle uyudukları yerler, iklim koşulları 
gözönüne alınarak ve özellikle hava miktarı, yeterli taban alanı, aydınlatma, ısıtma ve havalandır-
maya gerekli özen gösterilerek tüm sağlık gereklerini karşılamalıdır. 

11- Tutukluların yaşamak ya da çalışmak zorunda olduğu her yerde; 

 a) Pencereler, tutuklulara gün ışığında okuma ya da çalışma olanağı sağlayacak büyüklükte olmalı ve 
yapay havalandırmanın olup olmadığına bakılmaksızın, temiz havanın girmesine olanak verecek 
durumda bulunmalıdır. 

 b) Tutukluların görme güçlerini zorlamaksızın okuma ve çalışmalarına yeterli yapay ışık sağlan-
malıdır. 

12- Sağlık donanımı, her tutuklunun gerektiğinde doğal gereksinimlerini temiz ve insana yaraşır 
biçimde karşılamasını sağlamaya yeterli olmalıdır (bkz. Sencer Muzaffer, Belgelerle İnsan Hakları, 
İstanbul 1988, s.171).    

28 Barınma yerleri 

14- 1. Mahpuslar, diğerleriyle kalmanın yararlı olduğunun düşünüldüğü haller dışında, kural olarak 
geceleri tek kişilik odalarda kalırlar. 

 2. Koğuş sisteminin uygulandığı durumda, bu koşullar altında birbirleri ile iyi ilişkiler kurabilecek 
kişiler bir arada bulundurulmalıdır. Kurumlarda tabiatı gereği geceleri gözetim sağlanacaktır. 



Cezaevlerinde Yeniden Sosyalleştirme (Tretman) Sorunları                                                     405 

kuralları, bunu kural olarak “tek kişilik oda sistemi” şeklinde belirtmektedirler. 
Alman İnfaz Kanunu da § 18’de, mahpusların dinlenme zamanlarını yalnız olarak 
odalarında geçirecekleri; eğer bir mahpusun yardıma ihtiyacı varsa veya yaşamı ve 
sağlığı için bir tehlike mevcutsa, müşterek odada kalmanın caiz olduğunu düzenle-
mektedir. 

c) Yeniden sosyalleştirme bakımından çalışmanın da önemi büyüktür; çünkü, 
çalışma, yeniden sosyalleşmenin belirleyici koşulu olarak, her şeyden önce infaz 
gerçeğinin önemli bir kısmını oluşturur ve günü yenmeye yardım eder. Her yerde 
Avrupa’da, tüm Dünya’da, çalışma, infazın içeriğinin esasını oluşturur. İnfaz 
çalışması bir fiyat-yarar analizi içinde sadece ekonomik faktörleri ortaya koymaz. 
Aynı şekilde, yeniden sosyalleşmenin belirleyici koşulu olarak karakterize edilir. 
O, her şeyden önce infaz gerçeğinin önemli bir kısmını doldurur ve günü yenmeye 
yardım eder. Hükümlülerin işsiz ve meşgalesiz olduğu yerlerden, çalışmanın önemi 
açıkça tanınabilir29. Bizde ne yazık ki açık cezaevleri dışında, hükümlülerin çalıştı-
rılması gerçekleştirilememektedir. Örnek olması açısından belirtmek gerekirse, 
Almanya’da yeniden sosyalleştirilme açısından çalışma, Alman İnfaz Kanununda 
açıkça düzenlendiği gibi, cezaevlerindeki çalışma atölyeleri vasıtasıyla uygulan-
maktadır.  

Gerçekten de, Alman İnfaz Kanununda, yeniden sosyalleştirmenin temeli 
olarak, hükümlünün, çalışma yükümlülüğü düzenlenmiştir (§41/1); bu, kendisinin 
çalışma iddiası olmasa veya belirli meşguliyet tarzları olsa da, böyledir. Genel 
çalışma yükümlülüğünden 65 yaşın üzerindeki hükümlülerle, kanuni annelik 
korumasında (lohusalık) olan kadın hükümlüler ayrık tutulmuştur. Çalışma 
yükümlülüğünün kusurlu ihlali disiplin tedbirleriyle cezalandırılabilir (§102)30. 
Normal olarak kanun, kurum içi çalışmanın düzenlenmesini göstermiştir (§37): 

1) Öncelikle hükümlülere ekonomik, verimli iş verilmelidir; onun yetenekleri, 
ustalığı ve eğilimleri dikkate alınmalıdır. 

                                                           
15- Hükümlü ve tutukluların kaldığı yerler ve özellikle uyudukları yerler iklim koşulları, kişi başına 
düşen hava, asgari alan, ışıklandırma ve havalandırma gözönünde bulundurulmak suretiyle sağlık ve 
temizlik koşullarına uygun olmalıdır. 

16- Hükümlü ve tutukluların yaşamak ve çalışmak zorunda oldukları yerlerde,  

 a) Pencereler hükümlü ve tutukluların gün ışığında okuyabilmelerine ve çalışabilmelerine yetecek 
derecede büyük ve pencereler suni bir havalandırma olsun veya olmasın temiz havanın girmesini 
sağlamaya elverişli olmalıdır. Ayrıca pencereler, güvenlik gerekleri dikkate alınmak şartıyla, 
boyutları, mümkün oldukça normal görünüşlü olmalıdır. 

 b) Suni ışıklandırma, kabul edilen teknik kurallara uygun olmalıdır (bkz. çev. Yücel Mustafa T., 
Avrupa Cezaevi Kuralları, Adalet Bakanlığı Yayınları, Ankara 1987, s.9). 

29 Kaiser Günther, Strafvollzug im Europaeischen Vergleich, Darmstadt 1983, s.220. 
30 Kaiser-Kerner-Schöh,153. 
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2) Eğer, ekonomik ve verimli iş veya eğitim ve tekamül eğitimi tedbirleri ona 
sunulamıyorsa, çalışma yeteneği olan bir hükümlüye uygun meşgale verilir. Hüküm-
lüleri hiç işsiz bırakmamak için, o uygun meşgale üzerinde asgari bir hakka sahiptir. 

3) Ekonomik olarak verimli işe yetenekli olmayan ve mesleki ve okul eğitimi 
söz konusu olmayan hükümlüler, iş terapisi meşgalesini almalıdırlar. Bu yüzden onlar 
için ekonomik verimlilik değil, bilakis terapi-pedogoji görünüş noktaları 
belirleyicidir31. 

d) Cezaevinde yaşamak, sosyal alçaltılmayı ifade eder. Hükümlü ikinci sınıf 
vatandaştır ve tüm kurallara rağmen öyle muamele görür. İçeriye girmenin çeşitli 
usulleri vardır; özellikle kıyafet değiştirme, kadınlarda makyaj malzemelerinin alın-
ması, yarı dinsel tarzda cezaevine getirilmenin sınıf düşürmeyi ifade etmesi, eskiden 
mutad olan, yıllardır vazgeçilen “hoşgeldin dayağı” bunlar arasında sayılabilir. 
Hükümlülerin yaşam alanı ve hareket özgürlüğü cezaevinde çok sıkı şekilde daralır; 
öyle ki özel alan, hatta mahrem alan kaybolur. Hükümlünün yakınları kusursuz olarak 
birlikte cezalandırılır ve ceza hukuku biliminde onun için bir isim de vardır: Cezanın 
yer değiştirmesi (Strafverlagerung). Bazı tasvirlerde kabalaştırılarak hükümlünün seks 
problemi şeklinde müzakere edilen, aşk ve sevgiden yoksunluk, geniş anlamda 
yalnızlığın önemli bir görünüşüdür32. 

Uygun olmayan şartlar altında, hükümlünün zikredilen asosyalleşme olayı 
tehlikeli bir cezaevilileşme usulü vasıtasıyla tamamlanır. Amerikalı Kriminolog 
Clemmer’in 1940’da, mahkumların geçen zaman içinde, zihniyetlerini ve davranış-
larını hükümlüler dünyasındaki geçerli kurallara uydurdukları olumsuz bir 
sosyalleşme usulünü “cezaevilileşme” (prisonization) olarak isimlendirmişti. Bu 
kısmen, hükümlü topluluğunun çok özel alt kültür değer yapısı ile, onun 
hakimiyetinde mevcut sosyal istenmeyen ayrılma eğilimlerinin daha da 
kuvvetlenmesiyle infaz amacına karşı etki yapar33. Bu durum, koğuş sistemine 
dayanan Türkiye cezaevlerinde özellikle yoğun bir şekilde görülmektedir.  

e) Yeniden sosyalleştirme esaslarına aykırı düzenlemeler kaldırılmalıdır. 
Örneğin, Terörle Mücadele Kanununun 17’nci maddesindeki, “Bu Kanun kapsamına 
giren suçlardan mahkûm olanlardan Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından ölüm 
cezalarının yerine getirilmemesine karar verilenler 36 yıllarını, müebbet ağır hapis 
cezasına hükümlüler 30 yıllarını, diğer şahsi hürriyeti bağlayıcı cezalara mahkûm 
edilmiş olanlar hükümlülük süresinin 3/4’ünü çekmiş olup da iyi halli hükümlü 
niteliğinde bulundukları takdirde talepleri olmaksızın şartla salıverilirler” hükmü ile 
terör suçundan hüküm giyenlerle, adli hükümlüler arasında fark gözetilmesinin (İnfaz 
Kanunu m.19’da bu süreler, 30 yıl, 20 yıl ve 1/2’dir) hiçbir haklı nedeni olmadığı 

                                                           
31 Kaiser-Kerner-Schöh, 157 vd. 
32 Mechler Achim, Psychiatrie des Strafvollzugs, Stuttgart-New York 1981, s.3. 
33 Kaiser-Kerner-Schöh, 24, 331 vd. 
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gibi, bu durum infaz hukukunun yukarıda açıkladığımız “yeniden sosyalleştirme” 
amacına da aykırıdır. Gerçekten de, terör suçundan 20 yıl ağır hapis cezasına hüküm 
giymiş bir hükümlü 15 yıl yattıktan sonra şartla salıverilirken; aynı cezaya hüküm 
giymiş bir adî suçlunun 8 yıl 4 gün yatması yeterli görülmektedir. 

S o n u ç 

Cezaevlerimizde çağdaş infaz hukukunun temeli olan hükümlünün ıslâh 
edilerek topluma yeniden kazandırılması demek olan “yeniden sosyalleştirme”, 
Birleşmiş Milletler ve Avrupa İnfaz kurallarının öngördüğü esaslar çerçevesinde 
sağlanama-maktadır. Yukarıda açıklamakla birlikte, bunun nedenleri arasında önemli 
olanlardan bazılarını şu şekilde sıralamak mümkündür: 

1) Yeniden sosyalleştirmeyi engelleyen cezaevlerindeki sorunların başında, 
tutuklu ve hükümlülerin hak ve yükümlülüklerinin açıkça belirlenmemiş olması 
gelmektedir. Bugün Türkiye’de, hükümlü ve tutuklular çeşitli eylemler sonucunda 
bazı haklar elde ediyorlar; fakat sonradan Hükümetin değişmesi sonucunda idarenin 
bu hakları geri aldığını iddia ederek, tekrar açlık grevine başlıyorlar. İşte mahkûmları 
da kapsamına alacak bu hakların, hukuk sistemi içinde, infazın temel ilkeleri de 
gözönünde bulundurularak tanımlanması gerekir.  

2) Cezaevlerinde bugün ciddi boyutlarda bir güvenlik sorunu vardır. Güvenlik 
sorunu kapsamına isyandan, açlık grevine, firarlara ve ölümlere kadar olan sorunlar 
girer. Cezaevine giren hükümlü ve tutuklular, ceza ve tutukevlerine girdikleri andaki 
gibi, fiziki ve ruhi benliklerine zarar verilmeksizin infaz sonrası özgürlüklerine kavuş-
malıdırlar. Güvenlik sorunu çözülmeden, yeniden sosyalleştirmeden bahsedilemez. 
Konunun ciddiyeti son cezaevi olaylarıyla bir kez daha ortaya çıkmıştır. Siyasilerin 
sonuçlarının nereye varacağını hesap etmeden sarf ettikleri af vaadlerinin 
cezaevlerinde huzursuzluk ve isyanlara neden olup, toplumsal barışı bozacak ölçüye 
varması gerçeği karşısında, yeniden sosyalleştirmeden söz edebilmek çok güçtür. 

3) Çalışma, yeniden sosyalleşmenin belirleyici koşulu olmasına rağmen, bizde 
ne yazık ki açık cezaevleri dışında, hükümlülerin çalıştırılması gerçekleştirileme-
mektedir. Çalışma, her şeyden önce infaz gerçeğinin önemli bir kısmını doldurur ve 
günü yenmeye yardım eder.  

4) Cezaevlerinin mevcut kötü durumu, cezaevilileşme usulü vasıtasıyla yeniden 
sosyalleşmeyi engellemektedir; bu, cezaevlerinin özel alt kültür değer yapısı ve koğuş 
sisteminin yarattığı, sosyal istenmeyen ayrılma eğilimlerinin kuvvetlenmesiyle 
gerçekleşmektedir.  

5) Yeniden sosyalleştirmede başarıya ulaşılabilmesi, öncelikle cezaevlerinin 
çağdaş fiziki koşullara kavuşmasına, uzman personele ve iyi yöneticilere bağlıdır. Bu 
nedenle, çağdaş infaz hukukunun gerektirdiği mimari yapıya uygun, çalışma temeli ve 
oda sistemine dayanan infaz kurumlarının inşa edilmesi zorunludur. Ayrıca, uzman 
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personel ihtiyacının karşılanması bakımından, infaz koruma memurlarının Adalet 
Yüksek Okulu mezunları arasından seçilerek eğitilmeleri bir çözüm olabilir. Aynı 
şekilde, cezaevi müdürleri hukuk fakültesi mezunları arasından seçilmeli ve infaz 
hukuku ağırlıklı özel bir staja tabii tutulmalıdırlar. Bundan sonra, cezaevi yönetimi 
tamamen cezaevi müdürlerinin sorumluluğuna bırakılmalıdır. 

6) Cezaevi yönetiminde, iç ve dış güvenlik bir merkezde toplanmak suretiyle 
çift başlılığa son verilmelidir. Son cezaevi olayları sonrasından İçişleri ve Adalet 
Bakanlarının, sorumluluğu diğerine atmak için birbirlerini suçlayıcı beyanları, bu 
konunun ciddiyetini ortaya koymaktadır. 

7) Kanunlarımızda ki, yeniden sosyalleştirme esaslarına aykırı düzenlemeler 
kaldırılmalıdır. Örneğin, Terörle Mücadele Kanununu m. 17’de ki, şartla salıverme 
yönünden öngörülen eşitlik ve infaz amacına aykırı hüküm gibi. Çünkü, bu hüküm 
nedeniyle, terör suçundan 20 yıl ağır hapis cezasına hüküm giymiş bir hükümlü 15 yıl 
yattıktan sonra şartla salıverilirken; aynı cezaya hüküm giymiş bir adî suçlunun 8 yıl 4 
gün yatması yeterli görülmektedir. 

8) Çocuk koğuşları, cezaevlerinin en bakımsız koğuşlarıdır. Bu bakımdan, 
tıkanmış banyo, kullanılamayan tuvaletler, havasızlık, yetersiz beslenme, korku, 
yalnızlık, eve ve anneye özlem gibi durumlar, çocukların en önemli sorunları arasında 
gelmektedir. 15 yaşın altındaki çocukları her türlü ahlâksızlığın bulunduğu çocuk 
koğuşlarına kapatıp, yargılanmalarının tamamlanmasına kadar bu koğuşlarda tutup, 
daha sonra ıslahevine gönderip sigara yasağı getirip, uymadıklarında disiplin 
cezasıyla cezalandırmak; yeniden sosyalleştirmeye karşı, sistemin çarpıklığını 
göstermesi açısından ilginç bir örnektir 


