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Do¢.Dr. Sami SELCUK"

Tiirkiye’nin, laiklikten vazge¢cmek soyle dursun, onu kirilmalara ugratma liiksii
bile yoktur. Olamaz da.

Tiirkiye, laiklik ilkesini Anayasasina gecirmis az ve mutlu iilkelerden biridir
(md. 2, 10).

Ne var ki, bir blinye saglamsa, sessiz ¢alisir. Eger laiklik gibi ¢ok yasamsal bir
konu bir iilkede her giin tartisiliyorsa, onun en azindan sikintili bir yonii var
demektir'. Oyleyse, iyilestirmede tutarli olabilmek icin, tamiyr (teshisi) dogru

Yargitay Bagkani

! Ote yandan bir konu, asir1 bigimde tartisildiginda cogu kez yoriingesinden uzaklastirilyor,
iceriksizlesiyor, beklentiler 6n plana ¢ikiyor. Saglikli bir tartisma i¢in ona karigan yabanci dgeleri
diglamak giiclesiyor. 6 Eyliil 1999°daki konugmamda, laikligin Tirkiye’nin yumusak karni olmay1
stirdiirdiigiinii belirtmistim. Saym ECEVIT de, yillar 6nce laikligin Tiirkiye’nin “Achilleus topugu”
oldugunu séylemisti. Son yillarda da, sorumlu bir devlet adami olarak, bu konuda duyarli olmaya ve
ilml  yaklagima sik stk deginmektedir. Bir yazarmmza gore, laiklik Tirkiye’nin basat
sorunsallarindan biridir. Aslinda laiklik, sorun degil, sorunludur. Bir baska yazara gore ise, laiklik
kavrami, gerilimi siyasetin odagina tasimig, bilimin ve siyasetin agamadigi bir kilit olmus,
kutuplagsmaya yol agmigsa, kaygan zemindeyiz demektir. O zaman laikligi savunanlara diisen gorev,
laikligin ger¢ek mantigini bulmak ve onu yasama gegirmektir. Laikler ve laiklik karsitlar1 kavgasinda
kimsede istiinliik sansi yoktur. Ancak, biiyiik olasilikla bir yenileni olabilir. O da demokrasidir.
(KILICBAY, Mehmet Ali, Demokrasiye Geg¢it Vermeyen Diisman Kardesler: Dincilik ve Laikgilik,
Tiirkiye Gunliigi, n.29, s.117; TURKONE, Miimtaz’er, Tiirk siyasetinin eskimeyen kilidi: Laiklik,
Tirkiye Ginligi, sayi, 21. s.10,15; KEYMAN, Fuat, Nasil Bir Liberal Demokrasi? Diyalog, 1996,
say1:1, s.95). Bu nedenle hepimize dénemli bir gorev diisiiyor: Sorunu 6rtmek degil, agmak ve olumlu
¢Ozlimleri bulmak. Tartigma elbette olacaktir. Ancak ak/kara kesinlemelerinden, diisiince alanini
daraltan kisir dongiiden kaginarak, birbirimizi iyice dinleyerek ve tartisarak iyi ¢éziimlere ulasabiliriz.
Konu ciddidir. Kolay teslim olmayan bir sorun karsisindayiz. Surasindan burasindan olayina getirip
digiimler atarak ya da agrilari novaljinle durdurarak, “oldu iste ¢6zdilk” diyemeyiz. Kaba
yalilastirma, yiizeysellestirme tuzagmna da diisemeyiz. Kendimizi aldatmayalim. Ustelik sorunlar
ertelenerek cozillemez, sadece kroniklesirler. GOLE nin dedigi gibi, seckinler laiklikle demokratligt
barigtirarak, Islamcilar da kesin dogruyu kendilerinin temsil ettikleri diigiincelerine sinir koyarak
totaliterlikten uzaklasirlarsa, ¢oziim kolaylasacaktir. “Tek dogru coziim”den “¢dziim yollari”na
kaymanin dreticiligini algilamaliyiz. DAVER, Biilent, Tiirkiye Cumhuriyetinde Laiklik, Ankara,
1955, s.2; BASGIL, Ali Fuat, Din ve Laiklik, Istanbul, 1955; OZEK, Cetin, Tiirkiyede Laiklik,
istanbul, 1962; TAPLAMACIOGLU, Din Sosyolojisi, Ankara 249 vd, 271lvd.;
HAFIZOGULLARI, Zeki, Laiklik, Ankara, 1998, s.3-5. Teokrasiden demokrasiye gecisle ilgili
ayrintili bilgi icin bakmiz: ARSEL, ilhan, Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet
Anlayigima, Ankara, 1975).
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koymak; laikligin ortak evrensel tanimindan kirtlmalara ugramamis yerel uygulamaya
ulagmak zorundayiz.

Demokraside devlet, toplumun g¢ogulcu yapisini benimser ve onu 6zendirir.
Avrupa Konseyinin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ve diisiiniirlerin ortak
goriigleri budur. Gergekten Avrupa Konseyine gore, ¢ogulcu demokraside, “din
cesitliligi zenginliktir (...) Bu yiizden biitiin dinlere esit gelisme kosullar1 saglanarak
¢ogulculuk korunmalidir (...) Demokrasi ¢ogulcudur ve gerceklerin gesitliligi {izerine
kurulmustur (...) Cogulculuk korunmali ve her dine gelisme olanag: saglanmalidir?.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore “Yiizlerce yilda giigliikle kazamlmis olan
ve demokratik toplumla biitiinlesen ¢ogulculuk konusunda yetkililerin gorevi,
cogulculugu yok ederek gerginlik nedenini (kolay yoldan) ortadan kaldirmak degil,
(dinsel) topluluklarin birbirlerine karsi hosgoriilerini artirmaktir”. “Zira demokratik
toplumun temeli gogulculuktur™.

Cogulculuk, diisiince ve inanglar karsisinda devletin yansizhigimi gerektirir.
Devletin bu konuda ne dayatacagi resmi bir goriisii ne de bir dini vardir. Bunlar 6zgiir
yurttaglarin 6zgiir tercihlerine birakilmistir. Boylece cogulculuk, devletin yansizligini,
yansizlik da laikligi gerektirir*. Devlet, diisiinceler karsisinda yansiz olursa, diisiince

2 Conseil de I’ Europe, Réligion et démocratie, Rapport Doc. 2270, 27.11.1998, Commission de la
culture et de I’éducation, Rapporteur: M. Liuis Maria de Puig, Espagne, Groupe socialiste, s.1,3,4,
(bundan bdyle dipnotlarinda Rapport denilecektir. S.S.). Cogulculuk, herseyden once toplumun
dokusunu olusturan kurallarin ve bu kurallarla olusan kurumlarm ¢oklugu ve gesitliligidir (...)
Normatiflik olgusunun yapisi ¢ogulcudur (PEFASSi, BOBBIO, ileten: HAFIZOGULLARI,
$.29,53). Gergek laiklik dini dislamaz, tersine onu giivence altina alir. O yiizden laiklikten en ¢ok bir
dine inananlar yararlanirlar.

3 Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin Yunanistan’la ilgili verdigi son kararlardan biri: Ibrahim Serif,
14.12.1999, paragraf no.49,53. Mahkeme, daha énce de aym gériisii birgok kez yinelemistir. Ornegin,
Avusturya’yla ilgili Arzte fiir das Leben davasi, 21.07.1978, paragraf no.32; Campbell ve Cosans
karar1, 22.03.1983, Kokkinakis, 25.05.1993. (Biitiin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ve
incelemeleri su yapittan ve sayfalarindan alimmusti: PETTITI/ DECAUQ/ IMBERT, La
Convention européenne des droits de I’homme, Commentaire article par article, Paris, 1996, sayfa:
113, 114, 186, 187, 353-368 ,398, 409-411, 506, 507, 512, 533-540, 601, 999-1008). Sayin
ARSLAN, (Ahmet), (islam, Laiklik ve Cagdaslasma, Tiirkiye Giinliigii, n.29, sayfa 134) soyle diyor:
“Laikligi din karsithgmin veya dindisihigin kisiliksizlestirici ortak paydas: lizerinde degil, herhalde
insan hayatini renklendirici ve zenginlestirici 6zelligi zemini {izerinde savunmak gerekir”.

4 TOURAINE, Alain, Qu’est-ce que la démocratie? Paris, 1994, s.22; DURAN-PRINBORGNE,
Claude, La laicité, Paris, Dalloz, 1996, s.27, 28 ,45, 87, 88, 133; REMOND, René, La laicité et ses
contraires, Pouvoirs, 1995, n.75, s.15; ERDOGAN, Mustafa, Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji,
Ankara, 2000, s.298, 302, 304; ADAMS, Arlin M.,/ EMMERICH, Charles J., (L. Boyact), Din ve
Ozgiirliik, Istanbul, 1990, .81, 89, 94; AUTIN, Albert, Laicité et liberté¢ de conscience, Paris, 1930,
s.189; MAGRO, Maria Beatrice, Etica laica e tutela della vita umana: Riflessioni sul principio di
laicita in diritto penale, Riv. dir. proc. Penale, 1994, n.4, s.1392 vd.; TURGUT, Mehmet, Laiklik ve
Demokrasi, Tiirkiye Giinliigii, n.29, s.112; BASGIL, s.14; ARSAL, S.M., Teokratik Devlet ve Laik
Devlet, Tanzimat, I, Istanbul, 1940, s.83; HAFIZOGULLARI, S.34; GOLE, islami..., s.14-16;
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Ozgiirliigli; dinler karsisinda yansiz olursa laiklik saglanmis olur. Laik devlet, higbir
dine kars1 degildir; higbir dini de kayirip korumaz; belli bir iyiyi, yasam bi¢imini hig
kimseye zorlamaz. Belli bir diinya goriisiinii ve/ya da dini resmilestiren bir devlet,
bunlarin disindakileri 6nceden mahkim etmis ve bir noktada bunlara karsi zor
kullanmas1 kagmilmaz hale gelmis olur’. Bdyle bir devlet totaliterdir, tekilcidir;
esitligi ¢ignemek, yurttaglart siniflara bolmek durumundadir. Oysa, demokratik
devlette yurttashk bir 6gretiye ya da dine baglihig1 gerektirmez®. Bu yiizden, laik
devlet, halka, ozellikle genclige belli bir ideolojiyi asilamaya (endoctrinement)
kalkisamaz; bir devlet dini yaratamaz’ ve dinsizlik de agilayamaz®.

Devlet, bir dine yaslanir, hukuku, buna gore kotarir ve dini devlete egemen
kilarsa, teokrasi; devlet dine egemen olur ve onu giidiimlerse laisizm® s6z konusu

ROBERT, Jacques, (I.Er), Batida Din-Devlet iliskileri, Fransa 6rnegi, Istanbul, 1998, s.53 vd. Kilise
ve devlet karsilikli bagimsiz olurlarsa, devletin yansizligi, negatif degil, pozitif ve yapici olur
(TOREFS, Rik, Etat et Engises en Belgique, Etat et Eglises dans I’Union Européenne, Baden 1997,
s.18). Bu yansizlik, 12.12.1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasasinda agik¢a vurgulanmistir
(md.13). Bu vurgu, federasyon yapisina mal edilmemelidir. Cagcil devlet anlayis1 boyledir.

5 TOURAIN, s.22; REMOND, s.10; BERGOUNIOUX, Alain, La laicité, valeur de la république,
Pouvoirs, 1995, n.75, 5.18, 21; ERDOGAN, 5.303, 304. Her goriis ya da inang, bu arada laiklik, n6tr
bir yonetim ilkesi olmaktan ¢ok, yasam bi¢imi olarak algilanir ve uygulanirsa, kuskusuz totallige ister
istemez kayar, onu durdurmak gii¢ olur (GOLE, islami..., s.14, 15). Cagcillik (modernité), kanilarin
total cercevede degil, bireysel tercihler dogrultusunda olusmalar1 gerektigini Onerir. Bireyi
diisiincenin odagima oturtur. Kutsalin degismezligi ise, baskalign sapkinlik (hérésie) sayar, bireyi
liretmez, birey iireten diisiinceyi yadsir. O yiizden, ¢agcillik laikliktir (laicité). Her bireyin totallikten
uzaklasip kendi kismiligine ¢ekilmesi, biitiinii diizenlemekten vazgegmesidir. Bagkaliklarin bir arada
yasamasl, bireyin tek basina bile olsa, baskaligini biitiin topluma kars1 savunmasidir (KILICBAY,
s.118, 119).

o Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kokkinakis karari, 25.06.1993

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kjeldsen, Busk Madson ve Pedersen karari, 07.12.1976. 1689°da
Hosgorii Uzerine adli yapitinda Locke, “Din (inang), yasalar yoluyla diizenlenemez” demistir
(BOUILLON, Hardy, John Locke, Ankara, 1998, 5.30).

8 DURAN-PRINBORGNE, s.128, 129, 137, 142. Milli Egitim Bakan1 Jospin (simdilerde Bagbakan),
12.12.1989 tarihli genelgesinde ogrencilerin kafa ve vicdanlarina higbir ideolojik/dinsel telkinde
bulunulamayacagini vurgulayarak “laiklik-ayrilik”tan, “laiklik-gekimserlik” yorumuna ulasmustir
(DURAN-PRIN-BORGNE, 5.129). Ogrencilerin elestirel ufuklar gelistirilmeli, ancak, demokratik
yurttaslik geregi olarak dinlerin felsefeleri de 6gretilmelidir (RAPPORT, s.3).

o Uygar toplumun en ileri asamasi laik kiiltiirdiir. Teokratik kiiltiir ise yasini doldurmustur. Eski
¢aglarda, daha ¢ok teolojik donemlerde teokrasi s6z konusuydu. Din ve devlet tekte biitiinlesmisti.
Her halk Tanrisina taptyor, her Tanri halki yonetiyordu (DE COULANGES, Fustel, ileten:
COLKARD, n.300). Laik kiiltiir, uygar toplumun se¢imi degil, zorunlulugudur. Dinle devlet ayn1ysa,
hukuk dindir, din de hukuktur. Bu teokratik devlettir. Dinle devlet ayriysa hukuk din degildir, din de
hukuk degildir. Bu laik devlettir. (HAFIZOGULLARYI, s.33, 41, 58-60, 69; OZANKAYA, Ozer,
Atatlirk ve Laiklik, Ankara, 1981, s.3). Max WEBER ve ROBERTSON laisizmi “sezaropapizm”
diye adlandirtyorlar. Robertson, dinle (kiliseyle) devletin birliginin yan1 sira diisiik diizeyde din/kilise
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olur. Teokrasi de, laisizm de dinler arasi ve devletle dinler arasi ¢atigmalara yol
agmuglardir. O nedenle laiklik de ¢ogulcu olmali, laisizme doniismemelidir. Laiklik
bireyi degil, devleti sinirlar'.

Teokrasi, laikligin karsiti ve dismanidir; demokrasinin segenegi degil,
yadsmmasidir'!,

Nasil sovinizm ulusgulugun yozlasmis bigimiyse, laisizm de laikligin
yozlag(tiril)mis bigimidir'2,

ozerkligi de olsa, yine “sezaropapizm”in var oldugu goriisiindedir, ileten: ERDOGAN, s.306, 306;
ROBERT, s5.49 vd.

10 Laiklik ve Atatiirk’iin Laiklik Politikasi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi
Bagkanlig1 Yaylari, 1980, s.54; DURAN-PRINBORGNE, s.35, 40, 44 vd., 56, 60, 66, 77, 87, 88,
104, 110, 117, 120, 122, 126, 128, 132, 133, 148; COLLIARD, Claude-Albert, Libertés publiques,
Paris, 1972, n.311, 312, 315; Fransiz Damistaymin 29.09.1972 tarihli karari (ileten: DURAN-
PRINBORGNE, 5.126); ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara, 1999, 5236, 239,
240; YAYLA, Atilla, Siyaset Teorisine Giris, Ankara, 1998, s.95, 97. Benzer goriis: TANILLI,
Server, Islam Cagimiza Yanit Verebilir mi?, Istanbul, 1998, 5.212, 214.

1 RAPPORT, s.12. Nerede teokrasi varsa, orada dinler arasi1 savas vardir. Laiklik ise baristir. Bir 6rnek
vereyim. Teokrasinin benimsendigi Ispanya’da engizisyon bagyargici Torquemada, katolik gériiniip
yahudi olmay: siirdiiren Marrano’lar1 kovusturur, yahudilerin kutsal giinii olan Cumartesi giinleri,
temiz gémlek giyen ya da evinin bacasindan duman tiitmeyenleri tutuklardi. Bu donemde 16.000 kisi
oldiiriilmiis, 90.000 kisi cezalandirilmistir.

12 Laisizm sozciigii, Tiirkge’de “laik¢ilik” (Nur VERGIN, Ayse KADIOGLU, M. TURKONE, M. A.
KILICBAY, A. ARSLAN Kemal GOZLER), “otoriter, sozde, baskici laiklik” (ERDOGAN),
“laiklestirmecilik” (Selguk, Arkoun), “militan laiklik” (Abel, Mehmet Turgut, Lachaume, Duron-
Prinborgne, s.126), “laiklik taklidi” (Basgil), “Jakoben laiklik” (Mardin) (ileten: ERDOGAN,
Demokrasi..., s.315, 316; Anayasal Demokrasi, s.235, 236, 241) gibi sozciiklerle karsilanip
anlatilmaktadr.

“Laisizm” kavramini iyi algilamak zorundayiz. Bunun i¢in ige laiklik kavramindan baglamak gerekir.
Kimilerine gore, “laiklik” bile hald bir “bukalemun sézciik’tir (Mgr BORNET), (ileten:
TROTABAS, j-B. La notion laicité dans le droit de I’Eglise catholique et de I’Etat républicain Paris,
1961, s.9). Ote yandan din (Kilise) ve devlet aymrmnin biiyiik ustalarindan Jules Ferry, gegen
yiizyilda senatoda ayni kokten tiiretilen “laicisation” sézciigiini kullandiginda, Senatdr M.Delsol,
“barbara res, barbara vox” diye bagirmustir (13.12.1879) (CAPERAN, Louis, Histoire contemporaine
de la laicité francaise, Paris, 1957, s.137). “Laique” sozciigiine, ilk kez 13. Yiizyilda rastlanir. 16.
Yiizyila dek ¢ok az kullanilir (BLOCH, O., Dictionnaire étymologique de la langue frangaise, Paris,
1932, 1I). Bu sozciik Yunanca “laos”tan gelir, Latince’ye geger ve din adami ya da dindar olmayan
anlaminda kullanilir. Kilise, baslarda “laikos” sozcligiinii kendine bagli kisiler igin “cleskos”
sOzctigiinii ise dini yoneten ve Ogreten papazlar v.b. i¢in kullanmustir. Ciinkii o donemde herkesin
Kiliseye bagli oldugu varsayimi benimsenmistir. 16. Yiizyildan sonra, “clericus”, “clerc” (din adamu),
clergé (ruhban) sozciikleri Fransizca’ya girer. “Laicus” denilen ve Kiliseye bagli olanlara daha
sonralart isim ve sifat olarak “lai” denir ve bunun ¢irkin (laid) sozciigii ile karismamasi i¢in “laic”
(eril) ve “laique” (disil) sozciikleri tiiretilir. Dilin seriiveni daha bitmemistir. Fransa’da, resmi
okullarda Ogrenimin yansizligi tartismalari basladiginda, kronolojik sirayla, “laicisme” (laisizm,
1842), “laicisation” (laiklestirme, 1870), “laiciser” (laiklestirmek, 1870), “laicité¢” (laiklik, 1871)
sozciikleri dile girmistir. Bu arada, “clerc” (din adami) sozciigii daha sonralari, bilgin, aydin gibi
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anlamlarda da kullanilmistir (G. De Lagarde, ileten: TROTABAS, s.10, 11). Bu sozciiklerin tarihsel
gelismeleri hakkinda genis bilgi i¢in su yapita bakilmalidir: BAYET, Albert, Pour une réconciliation
frangaise, laicité XX siécle, Paris, 1958, s.27-35).

Fransizca’nin temel sozliiklerine gore “laiklik” (laicité), dinin sivil toplumdan ayrilmasini 6ngéren
siyasal sosyal anlayis1 ve/ya da bu ilkeye gore orgiitlenmis, dinsel anlayistan armmis olanin niteligini
anlatir. Fransa’da benimsenen 28.03.1882 tarihli Yasa bu dogrultudadir. Kilisenin siyasal/ydnetsel
iktidart kullanmasini 6nleyen bu sistemde, devletin dinsel, Kilisenin de siyasal iktidar1 kullanmasi
olanaksizdir. Sivil ve dinsel toplum bu ilkeye gore ayrilmistir (Le Robert, Dictionnaire historique de
la langue francaise, Paris, 1994, I, s.1096; Le Petit Larousse Illustré, Paris, 1993, s.587; GOZLER,
Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2000, s.122; SEZIK, Sarpel, Laiklik ve laisizm
lizerine, Serbest Cizgi, 1999 Giiz, say1 8 s.8,9; DURAN-PRINBORGNE, s.8, 9). Fransiz
Akademisinin sozligine gore de, laiklik 1935’te Ogrenimin, yasanmn, kurumun dinsel yansizlik
niteligidir ve kamu otoritelerinin yansizligidir. Henri Capitant’nin hukuk sézligiinde ise, sivil
toplumun dinsel toplumdan ayrilmasidir (TROTABAS, s.11)

Ayni sozliiklere gore laisizm (laicisme), kurumlari laiklestirme yandaslarinin Kilisenin yonetiminde
laiklere yer ve kurumlara dinsel olmayan bir nitelik verilmesini amaglayan bir 6gretidir, ideolojidir.
Italyanca’da laicismo (laisizm) sozciigii, Kilise otoritesinin miidahalesinden diisiinceyi ve insan
etkinligini 6zgiir kilmay1 amaglama; laiklik (laicité) ise, laik (din adam1 ya da dindar olmayan) olanin
konumu anlamma gelmektedir (Dizionaria Garzanti della lingua Italiana, Roma, 1995). Ayrica
Italyanca’da din adamlar1 (chierici) ve laikler (laici) aymrimi ¢ok eskidir (FERRA-BOSCHI, Mario,
Laici, Enciclopedia del diritto, Milano, 1973, XXIII, 5.273-283).

Ulkemizde, evrensel, daha dogrusu kiiresel sdzciikler ve terimler ne yazik ki, kimileyin igleri
bosaltilarak ve onlara yeni anlamlar yiikletilerek ya da birbirlerinin yerlerine gegirilerek
kullanilmaktadir. Laiklik ve laisizm sozciikleri de bundan payini almistir. Bunlar, esanlamli degildir.
Laiklik, bu durumu, niteligi; laisizm ise belli bir amaci ger¢eklestirmek isteyen ideolojiyi
anlatmaktadir. Laisizm, profan sdylemli, ama dinsel bir insa i¢inde olan bir idealliktir. Bu yiizden
oncelikle laisizm ile laikligi birbirinden ayirmak gerekmektedir (KILICBAY, s.119). “Kavramlar
yansizdir” (WEBER, Max), dogru konusurlar.

Yaklagik yiizyildir Fransa’da laiklik tartigmalar1 yapilirken “laisizm”in bagkalig1 vurgulanagelmistir.
Fransiz yazarlari, bu iki kavram birbirlerinden ayirmaktadirlar. Laiklik, baskalarimin dinsel
duygularina saygida; laisizm ise, zaman zaman zora basvurarak bireysel baskida yogunlagmaktadir.
Daha 1926’da yazdig1 bir yapitta LIGOT, (Laicisme et laicité, 1926, s.3), laikliginde ayni1 sonucu
doguracagm; Yves de la BRIERE de, laisizmin, sosyal ve ahlaki yasam, Tanri diisiincesinden
bagimsiz olarak orgiitlemeyi amagladigini ileri siirmiislerdir. Mgr-BAUDRILLARD’a gore, laisizm
icin Kilise, bir ortak degil, her zaman korkulan bir rakiptir. 1930’da MAGNIN, onu “sapik ogreti”
ilan eder. Buna karsilik 1948°de BOURLIER, laisizmin resmi yasamda laiklige doniiserek dinsel ya
da mitolojik alanda devletin tam yansizlig1 ve bagimsizlig1 oldugunu séyler. Tartismalar bu ¢izgide
siirip gider (TROTABAS, s.10, 11, 96, 205, 206,212).

Laisizmin en asir1 bi¢imi, Fransiz Devriminin ilk yillarinda (1789-1795) ve, materyalizme dayandig:
ve dini afyon olarak benimsedigi i¢in sistemin dogasi geregi, komiinist tilkelerde uygulanmistir.

Son ¢oziimlemede, laiklik ile laisizm ayri ayr1 kavramlardir ve ayri kurumsallagsma ve uygulamalara
yol agmislardir. Laisizm, “rejime goére din” ister ve dini belirler, giidiimler. O yiizden catismalara
gebedir. Oysa, laiklik “dine gore rejimi” ve “rejime gore dini” reddeder. Bu nedenle ARKOUN’un da
belirttigi gibi, belki de, “laiklik kavramini, bugiin hala kullanilabilir kilabilecek biricik sey, laiklik ile
laisizm (sozciik, metinde “laiklestirmecilik” diye ¢evrilmistir. S.S.) arasindaki ayirimdir” (ARKOUN,
Mohammed, Islam’1 ve laikligi bugiin yeniden diisinmek, ABEL, ARKOUN, MARDIN, Avrupa’da
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Etik, Din ve Laiklik, Istanbul, 1995, s.15). Bu iki terimin baskaliklar1 tartismasinin Fransa’da
¢tkmasinin bir anlami vardir. Ciinkii Fransa’da laikligin degil, laisizmin uygulandigi goriisii
egemendir (ABEL, s.38). Fransiz devrimcilerinin, din ve ibadetleri yok etme girisimleriyle baslayan
ve ruhbanin kokiinii kazimaya dayanan anlayislarinin uzantilart bugiin de bir 6lgiide siirmekte, dine
karigan, onu giidiimleyen, asir1 pozitivist, gergek laikligi ve devlet yansizligin1 zaman zaman dolanl
bi¢imde dislayan, ya da tehlikeye diisiiren, sosyalist iilkelerde din karsitligini 6ngoren, dini kimileyin
zararli ya da yararsiz, dinsel gelenekleri gelismeyi engelleyici goren, gelenegi dinden arindirmay:
amaglayan, dinsel inanglarin bireysel ve toplumsal yansimalarindan hoslanmayan ve bu amaglar
gozettigi i¢in bir “izm”e yani ideolojiye doniiserek, laiklik gibi bir nitelie vurgu yapmayan en ug
anlamda “laisizm” Fransa’da laikligin ¢ocukluk hastaligidr (LACHAUME, DURAN-
PRINBORGNE, s.126; TANILLI (MILITAN LAIKLIK DIYOR), Tarik Z. Ekinci’ye yollama
yaparak da “yonlendirilen laiklik: laicisime dirigé” diyor, s.227, 228; YAYLA, s.99; ERDOGAN,
Anayasal..., 5.235, 236, 241; Demokrasi..., 5.7, 8, 9, 263. 272, 306, 315; VERGIN, Nur, Din ve devlet
iligkileri, Diigiincenin “bitmeyen senfonisi”, Tirkiye Gunligi, sayi, 29, s.12-14; TURKONE,
Miimtaz’er, Tiirk Siyasetinin eskimeyen kilidi: laiklik, Tiirkiye Giinligi, n.21, s.11; AUTIN, Albert,
Laicité et liberté de conscience, Paris, 1930, s.1; Laiklik ve Atatiirk’in Laiklik Politikasi,
Genelkurmay..., Ankara, 1980, s.11; DAVER, s.4; ARKOUN, Mohammed, (H. Yiicel), Islam
Uzerine Diisiinceler, istanbul, 1999, s.31; HOCAOGLU, Durmus, Sekiilarizm, laisizm ve Tiirk
laisizmi, Tiirkiye Guinliigii, n.29, s.44, 55). TOURAIN de, militan rasyonalizm ya da laisizmin bagka
mutlake1 politikalar kadar tehlikeli oldugunu, zira onlarin da kendi ilkelerini uygulatmak i¢in devletin
cezalandiric1 yoniine bagvuracaklarini vurgulamaktadir (s.172).

Santyorum, iki terimin bagkaliklarii anlatmak igin bu kadar kaynak yeterlidir. O yiizden baska
kaynaklara yollama yapmiyorum.

Ancak, bu arada Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Baskanliginca yayimlanan
yapitta (s.11), laisizmin asil anlami yukaridaki gibi verildikten sonra, bu sozciigiin kiiglimseyici
anlamda da kullanildigina deginiliyor. Besbelli ki, bu yapiti kaleme alan yazar, yukarida yollama
yaptigim Autin’den esinlenen Daver’e dayanarak bu goriise ulagsmis, ancak bir noktayr gézden
kagirmigtir. Ciinkii, Autin ve Trotabas, sozctigiin bdylesi bir anlamindan s6z etmemekte, yalnizca
bilim dis1 yazilarda (polemiklerde) bu anlamda kullamldigini belirtmektedirler. Ote yandan, higbir
sozliikte, laisizmin kiigiimseyici anlamda kullanmildigima deginilmemektedir. Kullanilsaydi, benzeri
sozciiklerde yapildig: gibi, buna da yer verilirdi. Kald1 ki, bu olgu, her sozciigiin basina gelebilir.
Ornegin, “demokrasi” sézciigii de tarih icinde her zaman olumlu anlamda kullanilmamus, kimileyin
alt siniflarin kendi ¢ikarlari i¢in tilkeyi yonetmeleri anlaminda ele alinmustir. Ancak, bugiin yalnizca,
insan hak ve ozgiirliiklerine yaslanan halk yonetimi/rejimi anlamina geliyor. Olumsuz anlamda
kullanilmiyor.

Bana gelince, “laisizm” ile “laiklik” terimlerinin ayr1 anlamlara geldigini saptadiktan sonra, “laisizm”
terimini 1994’te ¢ikan bir dizi yazimda (Laiklik/sivil toplum/homo democraticus, Milliyet, 12-15
Mart 1994), “laiklestirmecilik” diye Tiirkgelestirmistim. Ancak, daha sonra, laisizm karsilig:
kullamilan “laikgilik” teriminin genelde benimsendigini goriince ben de kullanmaya basladim. itiraf
edeyim ki, “laiklestirmecilik” ve “laikgilik” sdzciiklerinin ikisini de goniil rahatligryla benimsemis
degilim. Ayrica bu polemige de yol agmamak i¢in, daha iyisi bulununcaya degin, simdilik “laisizm”
terimini yeglemekteyim. Ne var ki, bir tiziintiimii de burada dile getirmek istiyorum. Bu iki terimin
arasindaki ayirim bilimseldir, bunlar birbirlerinin yerine kullanilamazlar. Yalinkat goruslerle, higbir
inceleme yapmadan, bu iki terimi 6zdeslestirmek kaba bir yanilgidir. Ayrmntilardan yola ¢ikilarak, bir
diigiincenin 6zii giiriitiilemez. Bu bir. Ote yandan, laisizm teriminin yerlestigi i¢in “laikgilik” diye
kullananlarin hepsini, belli goriisiin sahipleri diye algilamak ve sunmak daha da yanlistir. Bu iki. Bu
yanlisa, bir de yasak ekleniyor. Ger¢ekten Abdiilhamit’in “burun”, 12 Eyliil yoneticilerinin “devrim”,
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Laiklik, tarih, kiiltiir, toplum, uygarlik olgusu olan dinin varligint benimseyerek

yola gikar'3.

“tlku” gibi sozciikleri yasaklamalar1 gibi, “laisizm” karsilig1 kullanilan sozciikleri bayagilastirarak
(vulgarize ederek) aforoz etmek hem yanlis, hem yersiz, hem de iiziiciidiir. Bu ii¢. Bunlarin arasinda,
saygin bilim adamlarinin bulunmasi ise ¢ok diisiindiiriiciidiir. Evrensel kavramlar {izerinde miilkiyet
hakkimiz yoktur. Yalnizca yararlanma (intifa) hakkimiz vardir. Aynmi kavramlara bagka baska
anlamlar yiklityorsak, ortak dilimiz yok demektir. Bu bir beyin travmasidir. 2600 y1l 6nce Konfiigyiis
buna deginmisti. Bu dért. Bilimsel yapitlarda, ders kitaplarinda yer alan bir sdzctigii, higbir diisiinceyi
Omiir boyu kinamamus insanlar1 diisiinceyi kiiglimseyici anlamda kullandiklar1 kurgusuyla suglamak,
kayg1 vericidir. Ciinkii, bir yerde kendi tutumunu empati yoluyla onlara mal etme ve, Uziilerek
sOyleyeyim ki, bilgisini bilimsel merak ve metodik kuskuyla sorgulamayanlarin, analitik inceleme
yapmadan kategorik yargida bulunma girisimleridir bu. Sadi ne kadar da hakliymis sdyle derken:
“Sormaz ki bilsin; sorsa bilirdi. Bilmez ki sorsun; bilse sorardi”. Bu da bes.

Tarih ve edebiyat, Eski Yunan, Roma, Tiirk, Cin, Misir sdylencelerinden, Ortagag ykiilerinden;
felsefe Ermis Augustinus’tan, Aquino’lu Thomas’tan, Gazzali’den vazgegemez. Devlet/Kilise (din)
ayriligi, ikisi arasindaki diyalektigi koparmamakta, egemenlik alanlarini diizenlemektedir. Dinsiz
birey olabilir. Ama Atatiirk’iin deyisiyle dinsiz toplum olmaz. Olmamistir da. Bir bakima her
uygarlik, bir dinin ¢er¢evesinde bigimlenmistir. 1789-1795 arasinda Fransa’da, Stalin Rusya’sinda,
Pol Pot’un Kambogya’sinda, Polonya’da dini yasaklama ve toplumu dinsizlestirme girisimleri ters
sonuglar vermis, dinler giiclenerek geri donmiislerdir. Inanglarimi korumak icin yoksul ve hasta
insanlarin bile nelere katlandiklarimi diinyadaki yer alt1 kentleri (katakomblar), Sumela manastirlari,
ordulart pes ederek Hiristiyanhgi resmi din olarak benimseyen Roma Imparatorlugu
kanitlamaktadirlar. Bilimsel incelemeler, baskinin dinleri giiglendirdigini ortaya koymaktadir. Yeter
ki, bir din, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin deyisiyle herkesge bilinebilir bir boyuta ulassin,
“vicca” dini gibi uydurma olmasin (KILICBAY, s.118; DURAN-PRINBORGNE, s.120, 136;
RAPPORT, 5.3, 5; ABEL, s.39; Laiklik..., Genelkurmay..., s.19; TANILLI, 5.227; YAYLA, 5.99;
ABEL, s.38; ROBERT, s.53, 56, 58. Bu arada sunu da belirtmekte yarar vardir: Garaudy’ye gore,
Karl Marx, 1843’te heniiz 25 yasinda iken ve Feuerbach’¢iyken, Engels’le birlikte yazdiklar
“Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giris” adli yapitta “din halkin afyonudur” formiiliinii
kullanmistir. Aslinda bu formiil, Feuerbach’a aittir. Marx ve Engels, 1846’da kaleme aldiklari
“Alman Ideolojisi” adli yapitta Feuerbach’in dinle ilgili goriislerini elestirirler. Hatta 1843’teki
yapitta bile soyle der Marx: “Dinsel ¢okiintii, bir bakima, gercek ¢okiintiiniin anlatimidir”. Bu s6z,
din olgusunun diyalektik niteligini belirleyen bir ilk adimdir. Marx ve Engels, olgunluk dénemlerinde
din olgusunu yeniden ele almislardir ve dinin insanlar1 savasimdan alikoydugu tezinden
uzaklagmislardir (GARAUDY, Sosyalizm ve Islamiyet, s.39, 40). Amerika Birlesik Devletlerinin
kuruculari, degisik goriisleri temsil etseler de, devletin, dinin ve ahlakin etkisi olmadan
yasayamayacagi konusunda goriis birligi i¢indeydiler. Kurumsal ayirim, ne sekiiler bir toplumu, ne de
dinin toplumsal yasamdan dislanmasini gerektirir. Yurttaglarin dinsel gereksinmeleri, sivil toplum
araciligryla karsilanma olanaklari saglanmalidir (ADAMS, Arlin M/EMMERICH, Charles J., (L.
Boyaci), Din ve Ozgiirliik, Istanbul, 1990, s.44, 88, 11-113). Kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu
ahlaki ve kamu saglhigina aykir1 diigmedigi siirece devlet bunlara engel olamaz. Tiirkiye, ¢agcilliga
(modernlik) kendi disinda elde edilmesi gereken Batinin mali olarak degil, toplumsal bir kesif olarak
bakmalidir. Cageillik, ancak yerli kiiltiirel kimlikler ve toplumsal dokular lizerine kurulabilir. Tiirkiye
¢agcilligy tiretmeli; yalnizca tiikketmemeli, ¢cagcilligin ¢ozdigii tilke degil, birlestirdigi tilke olmalidir
(GOLE, 5.17).
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Yasalarda tanimi olmasa bile, laikligin igerigi belli, hukuksallig1 kesindir. Bir
iilkede laiklik varsa, devlet higcbir bi¢imde dinsel iktidari, din de hicbir bi¢imde
siyasal iktidar1 kullanmayacak, kutsal ile kutsal olmayan alanlar ayrilacak; devletle
din ve kurumlari birbirlerinden bagimsiz; devlet, dinsel yansimalara karsi esit uzak-
likta, kimileyin, istisnalar (okul, cezaevi, ordu, hastane gibi alanlarda istege uygun
olarak din adamlar1 gdrevlendirilebilir) disinda, bunlara ilgisiz, hatta bilingli olarak
onlar hakkinda bilgisiz olacak, dinleri ayirmayacak, onlara karsi c¢ikmayacaktir.
Hukukun kaynag1 insan akli ve iradesi olacak, devlet de bu hukukla yonetilecektir!'®.

14 DURAN-PRINBORGNE, s.7, 11, 19, 20, 21, 56, 58, 70, 112; COLLIARD, n.313; GOZLER,
5.131-133; YAYLA, 5.95; ARKOUN, 5.21; ABEL, 5.30; ERDOGAN, Demokrasi..., s.264, 297-299;
REMOND, S.9; TROTABAS, s.124, 125, 132, 178. Maurice Schumann ve Lavisse’in laiklik
tanimlari i¢in bkz. TROTABAS, s.149, 208.

Ancak, din ve devlet ayrilig1 kati degil, her zaman ve her yerde gorecedir (ADAMS/EMMERICH,
s.66). Laiklik, devleti ve toplumu dinden biitiiniiyle arindirmak degil; dini, hukuktan ve siyasetten
Ozgiir kilmak, uzak tutmaktir (YAYLA, s.95; ERDOGAN, Demokrasi..., 5.307). Dine dayanmak
bagka, dinden esinlenmek baskadir (HAFIZOGULLARI, Zeki, Laiklik, insan Diisiince ve ifade
Ozgiirliigii, Ankara, 1997, s.12; GOZLER, s.131-133). Din/Kilise ve devlet ayriligi, hi¢bir donemde
diyalogu bitirmemistir (DURAN-PRINBORGNE, s.120). Laisizmin iilkesi Fransa’da bile bu
boyledir. 1958 Anayasasi, “Milli Meclis Yiice Tanr’min (Etre supréme) oniinde ve korumaciliginda
asagidaki insan ve yurttas haklarmi tanir ve duyurur” diyen 1789 Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesine gonderme yapmaktadir. O yiizden Fransiz devletinin laik degil, tanric (deist) oldugunu
soyleyenler bile olmustur (CELERIER, Thibault, Dieu dans la Constitution, Les petites affaires,
05.06.1991, n.67, s.20). Kanada Anayasasinin baslangicinda Tanr’nin istiinliigii vurgulanmistir
(BRUN, Henri/TREMBLAY, Guy, Droit constitutionnel, Cowansville Québec, 1990, s.900-901).
Kural sudur: Laik devlette, hi¢bir sey kiiltiiriin bir pargast olan dinden soyutlanamaz. Yerindelik
¢ercevesinde bir etik deger olarak ondan esinlenilebilinir. Ancak, kesinlikle dinin geregi olarak, dine
dayanilarak hukuk ve siyaset yapilamaz. Zira laik diizen, dini bireysel bir kurum olarak algilar.
Ancak, mutlakhk iddiasiyla dinin hukuka egemen olmasmi benimseyemez (HAFIZOGULLARI,
s.19-21, 29; GOZLER, s.131-133; ERDOGAN, Anayasal..., s.241, 242; Demokrasi..., $.297, 298;
YAYLA, 5.94; TROTABAS, 5.133).

Ote yandan, laiklik ilkesine, anayasalarinda yer veren batih iilke sayisi az, ama resmi devlet dini
olanlar ¢oktur. Ingiltere, Danimarka, Irlanda, Ispanya, Isveg, Norveg, Yunanistan gibi. Yine batili
iilkelerde Kilise, ogrenim, saglik gibi birgok soruna el atmustir. Ornegin, Ingiltere’de
Anglikan/Presbiteryan kiliseleri, devlet kilisesidirler. Kralige Anglikan kilisenin basidir. Lordlar
kamarasinda ruhani lordlar bulunur. Alman Anayasasina gore devlet kiliseyi tanir. Kilisenin tiizel
kisiligi ve hukuksal yeterliligi vardir (Anayasa, md.140), vergi toplar. Kilise ile devlet igbirligi vardir,
ama Ozdesligi yoktur. Ancak bu iilkeler, hukuksal agidan laiklikte biiyiik mesafe almiglardir
(Tf]RK(")NE, s.11, 12; La Laicité (ortak yapit), Paris, 1960, PUF, s.201 vd; Histoire de la laicité,
Bruxelles, 1979; ROBBERS, Gerhard, Etats et églises dans I’Union européenne, Baden-Baden,
1997, s.39-118, 317-360; DURAN-PRINBORGNE s.27; ZYLBERBERG, Jacques, Laicité connais
pas: Allemagne, Canada Etas-Unis, Royaume-Uni, Pouvoirs, n.75, 5.37-63; KOKTAS, M. Emin, Din
ve Siyaset, Ankara, 1997, 72 vd.; ROBERT, s.21, 22; LUCET, Charles, Les relation de I’Eglise et
I’Etat, Pouvoirs, 1981, n.18, s.122-140).

Hicbir din 6zl geregi laik degildir. Ciinkii devletin ve toplumun alanlartyla ilgilenmeyen bir din
yoktur. Olamaz da. Zira her din, insan gereksinmelerine yanit vermek iddiasiyla ortaya ¢ikar. Bu
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ylizden higbir din bosluga seslenmez. Dahast hemen hemen her din, mutlaklik ve evrensellik niteligi
geregi, baska bir dinin varligia da katlanamaz. Bu agidan laik diizenle de bagdasamaz. Ancak laik
diizen, gogulcu yapisi geregi her dinin yan yana yasamasma izin verir. Ozellikle biiyiik dinlerin
evrensellikleri de bundan kaynaklanir. islamiyet kadar, Hiristiyanlik da boyledir (AKARSU, Bedia,
Laiklik, sekiilarizm ve din, Cumhuriyet, 14.12.1999; TURKONE, s.12; HAFIZOGULLARYI, s.29;
FUKUYAMA, Frangis, (D-A., Canal), La Fin de I’histoire et dernier homme, Paris, 1993, s.251.
Ancak Fukuyama, bizzat dinin 6zgiir toplumu yaratmadigini vurguladiktan sonra, Hiristiyanligin,
hedeflerini laiklestirerek bir yerde buna izin verdigini, ozellikle Protestanligin dini 6zel bir alana
indirgeyerek, ruhban smifin1 disladigini, dinin miidahalesini onledigini, Hinduizm ve Budizm’in ise
demokrasiye bir 6lgiide izin verdiklerini, Ortodoks Yahudilik ve Koktendinci Islam’m ise tiimelci
olduklarmi, Islam diinyasinda Tiirkiye’nin, sikintilaria karsin, tek laik ve demokrasiyi benimsemis
iilke oldugunu belirtiyor).

Isa’nin “benim egemenligim goklerdedir”, “Tanri’nin hakkini Tanri’ya, Sezar’m hakkini Sezar’a
verin” sozleri, Farisilerin tuzagina diismemek, Roma’nin baskisindan kurtulmak igindir. Matta
Incili’ndeki bu ayetlere (22/21. Ayrmti igin “22/15-22” ayetler birlikte okunmalidir) karsilik, Luka
Incil’indeki (22/38) iki kilig 6gretisi, her iki diinyada da egemenligin simgesi olmus ve yiizyillarca
stiren iktidar kavgalarina yol agmstir. Bu kurama gore, Tanr1 Hiristiyanli1 savunmak i¢in papaya iki
kilig vermistir. Papa ruhlara hilkmeder. Ruh ise ontolojik olarak bedene istiindiir ve Tanri’nin goksel
karlligini temsil eder. Kral ise Tanri’nin kodlesidir, yeryiizii kralligini temsil eder. Son ¢6ziimlemede
papa iki kilict birden elinde tutar. Bu anlayis katolik toplumda daha yaygin oldugundan, Tanr
Sezar’a egemen olmustur. Ortodokslukta ise Tanr1 Sezar’a yani din devlete baglidir. Protestanlikta ise
Tanr ile Sezar’m isleri birbirinden ayridir (ROBERT, s.13; ARKOUN, Mohammed, (H. Yiicel),
islam Uzerine Diisiinceler, Istanbul, 1999, 5.28, 29; HOCAOGLU, s.40. Karst gortis: HIRS, Ernest,
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara, 1996, s.111). Ote yandan, Islam’mn
hosgoriilii ve gogulcu yapist nedeniyle demokrasi ve laiklikle bagdastigi ileri siiriilmiistiir (GULER,
ithami, Cagdas Arap diisiincesinde din-siyaset (devlet) tartigmasi, Tiirkiye Giinliigii, n.29, s.152-168;
BERZEG, Kazim, Liberalizm, din, Miisliimanlik, Tiirkiye Giinliigii, n.29, s.135-141; AKDEMIR,
Salih, Kur’an ve Laiklik, Istanbul, 2000). Atatiirkii goriis de bu dogrultudadir (KISLALI, A. Taner,
Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, Ankara, 1999, s.137 vd.). Ayrica Islamm, ¢ikigindan iki yiizy1l
sonra Abbasiler doneminde parlak bir uygarhiga ulastigi, ikiyliz Yunanca yapitin bu donemde
Arapga’ya gevrildigi, tanribilim, fikih, felsefe tizerine oturan uygarligin, Islam’mn kendi ¢agcilligimni
yaratabilecegini ve bilimsel gelismeyi saglayabilecegini kanitladigi ve ortadogu uygarhiginin temel
katalizorii oldugu belirtilmistir (AKTAN, Giindiiz, Islam ve modernite, Radikal, 16.12.1999;
Bagbakan Saymm ECEVIT’in sabah gazetesine Islam ve laiklik iizerine verdigi demeg, Sabah,
9.8.2000. Islam’m uygarhga katkilar icin bakinizz GARAUDY, Sosyalizm..., s.19 vd.). Kanimca
gergek tehlike, Engelhard’in vruguladigi gibi, dinde, ozellikle Islam’da degil, barbarlig1
mesrulagtirmak i¢in, hangisi olursa olsun dinden ya da etikten iiretilen dogmatik ve hosgoriisiiz
tutumlardadir (Islam, islam’la Hiristiyanhk ve koktendinciligin analitik degerlendirmesi igin bakiniz:
ENGELHARD, Philippe, La Troisiéme Guerre Mondiale est Commancée, Paris, 1997, s.181, 222).
Ayrica Islam’da hoggorii degerlendirmesi icin bakimiz: KYMLICKA, s.138).
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Bu durumuyla laiklik dort amaci birden gergeklestiren bir teknik arag-
degerdir'.

Birincisi, din ve vicdan 6zgiirliigiinii saglar'®.

Ikincisi, dinler arasinda, devletle din arasinda baris1 saglar. Coklukta birligin
¢imentosu budur!”.

Ugiinciisii, elestirel diisiinceli ve akilc1 bireyleri yetistirir, cogaltir.

Dordiinciisii, diisiinceler arasinda yarisi saglayarak, toplumun dinamiklerini
harekete gecirir ve toplumsal gelismeyi kigkirtir's,

Yeter ki devlet, yansizlik ve ¢cogulculuk ilkelerini yagama gegirsin.

Laiklik bu tanimdan saptigi, siyasal iktidar kendi amaglart i¢in dinden
yararlandig1r ya da dini giidiimlemeye giristigi, yahut da din siyasal iktidar1 ele
gegirmeye kalkistig1 anda sorunlar ¢ikmakta'®, koktendinci akimlar ve ugursuz din
somiiriisii harekete gegmekte?® ve bundan geginmektedirler.

15 TROTABAS, s5.132; VERGIN, 5.17; ERDOGAN, Demokrasi..., s.299; ARSLAN, 5.134.
REMOND, s.8. Din ve vicdan zgiirliigii i¢ diinyaya hapsedilemez. Dinsel olgular, yasal sinirlar
iginde dis diinyaya yansiyacaktir. Igtihat da bu yoldadir. Devlet, din ve vicdan dzgiirliigiinii eyleme
doniistiirmek icin 6nlemler almak zorundadir. Bu yiizden Jospin’in 12.12.1989 genelgesinde dini i¢
diinyaya hapsetmesi indirgemeci bir goriistiir ve yanlistir (DURAN-PRINBORGNE, s.12, 17, 81,
150; Laiklik..., Genelkurmay, s.20, 54; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kjeldsen karari,

07.12.1976; RAPPORT, s.5; BRUN, Henri/ TREMBLAY, Guy, Droit constitutionnel, Cowansville,

Québec, 1990, 5.896).

17 TROTABAS, s.221; HERRIOT nun goriisii de ayni, ileten TROTABAS, 5.210. CONDORCET,
1791°de Ogrenim Uzerine Goriis adli yapitinda ulusal birligin boyle saglanacagim soyler. Milli
Egitim Bakan1 BAYROU da, 20.09.1994 tarihli genelgesinde, laiklikle “yalnizca bireysel haklara
sahip yurttaslar birligine degil, yazgi birligi toplulugu olan ulusa ulagilacagini da vurgulamistir
(DURAN-PRINBORGNE, 5.28, 45, 87, 88, 133, 148).

18 FRANCHIE, Anne-Marie, La laicité: la parole a la défense, Pouvoirs, 1995, s.95. Din alanindaki
yasaklar, entelektiiel cogulculugu oldiiriir. Demokrasinin gelismesini  onler. Din, kendini
yenileyemez, cagcillasamaz. Yineler durur. Gazzali’den sonra, dinin kendine getirdigi yasak bu
sonucu dogurmustur. Kanuni Sultan Siilleyman’in yalmizca “Hanefi”’lige yasam hakk:i tanimasi,
tanribiliminin temel degerleriyle degil, ayrintilartyla yetinmeyi gerektirmis, bu yiizden {ilema Islamimn
distiniilemez/elestirilemez alanini genisletmis; ama Avrupa, Descartes, Spinoza, Leibniz, Hobbes,
Locke, Rousseau, Voltaire’leri ¢ikararak yeni ufuklara yiiriimiistiir ARKOUN, s.19).

19 RAPPORT, s.2. Dindar toplumlar da laik ve demokratik olabilirler (ERDOGAN, Anayasal..., s.241).

20 DURAN-PRINBORGNE, s.150. Avrupa Konseyine sunulan ve sik sik yollama yaptigim Raporda,
koktendinciligin dinin sapmuis, yozlasmis bir bicimi, toplumdaki hastaligin belirtisi oldugu, iktidari
arag yaptig1 belirtilmekte, ancak dinci koktencilik bakisiyla din ile demokrasi arasinda bagdasmazlik
oldugunu ileri siirmenin yanhshgi da vurgulanmaktadir. Rapora gore devletler dinleri korumal,
dinler aras1 diyalogu gelistirmelidirler (s.2, 10, 11). (Ayn1 goriis: YAYLA, 5.99, 100). Koktendinci
akimlara bakilarak, onseziye dayali dnciillerden normatif sonuglar ¢tkarmanin Hume yasasina aykiri
oldugu, olgu diinyasi ile norm diinyasinin ayr1 olduklari, bunlardan birinden obiiriine gegilerek norm
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tiiretilemeyecegi belirtilmistir (GOZLER, s.131). Gergekten bu yanlisliga iilkemizde sik sik
distilmiistiir. Korkular biiyiitilerek gercekgilikten uzaklasilmis, sozgelimi 6zgiirliik¢ti/ihimh laikligi
savunan Prens Sabahattin tutuklanmis, Agaoglu Ahmet Bey irtica ile su¢lanmus, 6zgiirlikk¢ii laikler
koktendincilerle mesafelerini agiklamakta zorlanmiglardir (KADIOGLU, Ayse, Cumhuriyet iradesi,
Demokrasi Muhakemesi, istanbul, 1999, 5.97, 98). Yillar sonra Ismet INONU’niin su saptamasini iyi
degerlendirmeliyiz. Gegmiste, Seyh Sait baskaldirisinin etkisiyle Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
kapatilmigti. 1927°de Nutuk’ta soyle diyordu Atatiirk: “Bu firka tilkede suikast¢ilarin, gericilerin
kalesi, timit kaynagi oldu”. Devrimin biiyiik onderi, elinde biiylittiigii devrim konusunda elbette
duyarliydi. Ancak bu partiyi kapatan, Takrir-i Siik(in yasasmin ve devrimlerin uygulayicisi, Ismet
Indnii, yillarin gegmesiyle daha sogukkanli bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Terakkiperver
Firkasim bizim arkadaslar kurdular. Seyh Sait Isyan1 bizi korkuttugu icin, yeni olan devrimi koruma
kaygistyla bu partiyi kapattik. Ama iyi bir sey olmamstir. Onu korumaliydik. Hata ettik. Korusaydik,
simdi demokrasi gelenegi yerlesmis olacakti” (BARUTCU, F. Ahmet, Siyasi Anilar, s.285). Bu
saptama cok ders vericidir. Gericilikle elbette hepimiz kavgaliyiz. Ne ki, kurunun yaninda yasin
yanmamasi i¢in bu konuda ¢ok duyarli olmak ve Sivas olaylarimi yasayan Tiirkiye’yi de elbette iyi
anlamak zorundayiz. Ancak, Tiirkiye ne Ceyazir’dir ne de Iran. iran ve Ceyazir cagcillasmasinda
Atatiirk devrimi yoktur, laiklik uygulamasi hi¢ yasanmamustir. Tirkiye, Cezayir gibi yiizyillarca
somiirge yonetiminde kalmamustir. Tiirkiye’de demokrasi deneyimi vardir. Disiinsel agidan
¢ogulculuk denenmis, partiler kurulmustur. Farkliliklar bir arada yan yana yasamaya durmuslardir.
Tiirk halkinin, dinlere esit uzaklikta duran bir devletle, laiklikle sorunlari yoktur (GOLE, s.16).
Amerika’da bir Universite kenti olan Massachusetts eyaletinde halkin % 44’ii okullarda Darwin’in
degil, Incil’deki “yaradilis kurami”nin okutulmasini istiyor. Oysa Tiirkiye’deki anket galigmalari,
halkin laiklikten yana oldugunu kanithiyor. Yapilan bir ankette, dine inanmayanlar % 2,8; dindar
sayilim diyenler % 54,9’dur. % 22,9’u Kuran’an’dan kuskulu, % 34°6’s1 Islam’in yeniden
yorumlanmasindan yanadir. % 24,6’s1 dine dayali parti istiyor, % 60°6’s1 istemiyor. Atatiirk
devrimini destekleyenler % 77,3, Tanri’ya inanmayanlara hosgorii oran1 % 53; 8 yillik 6grenimi
destekleme orant ise % 69°dur. Halkin Islam anlayisinin hosgoriiye dayandig1 anlagilmakta, % 91 gibi
ezici bir ¢ogunluk, inang bagkaliklarinin hosgorii ve barig ortaminda korunmasini toplumsal huzur
i¢in zorunlu gostermektedir (CARKOGLU, Ali/TOPRAK, Binnaz, Tiirkiye’de Din, Toplum ve
Siyaset, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV) yayim, Istanbul, 2000).

Analitik bir incelemeyle c¢ok tutarli degerlendirmelerde bulunan Saym Aksit’e gore, “devletin
teokratik monarsiden laik cumhuriyete gegerken, “komiinizm”, “irtica”, “béliiciiliik” kavramlarinda
yogunlasan akimlari, “tehdit”, “tehlike”, hatta “diisman” ilan etmesi, onlara karsi savunucu bir hukuk
sistemi gelistirmesi anlagilir bir durumdur. Ancak, bu savunmanin tabu ve yasallara dayanmasi laik
ve demokratik cumhuriyeti kemiren yikici bir hastaliktir. Bunalimlardan kolayca ¢ikabilen saglikli,
laik ve demokratik devlet ve toplum olusumlari i¢in her tiirlii tabunun ve yasagin bilimsel olarak
incelenmesi, elestirilmesi ve akilc1 politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.” Sayin Aksit, daha
sonra Diyanet Isleri Bakanligi, Aleviler, siyasal Islam’m gelismesi dindar kesimdeki gesitlenme,
radikal koktenci Islam’daki kiimelesmeler, Gelner’in koktencilik, koktenakileilik, gorecelikeilik
ayirimi, kitabi Islamcilik, demokrat islamcilar, laik kesimdeki Islam’1 seriate indirgemeyen, buna
tasavvuf, felsefe, fikih, kelami da ekleyen gogulcu laiklikten yana olanlar, islami seraate indirgeyen
ve onunla 6zdes goren jakoben laikler iizerinde duruyor. Boylece ikisi Islami, ikisi laik kesimde
olmak tizere dort ayri kiime ortaya ¢ikiyor. Bu tipolojinin iyi degerlendirilmesi yerinde olacaktir
(AKSIT, Bahattin, Tiirkiye’de K&y-Kent, Smif, Din, Etnisite Farklilagmalar1 ve Toplumsal-Kiiltiirel
Bunalimdan Demokratik Cikis, Tiirkiye’de Bunalim ve Demokratik Cikis Yollari, TUBA, Ankara,
1998, 5.203, 208-214). Bir baska ortak degerlendirme de sudur: “Islamiyetin sekilsel kaliplardan
kurtarilmadan zamana paralel olarak tasinmig olmasi, her yenilige karsi Islami 6ne siiriilmesine yol
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Teokrasi kavgadir; laisizm kargasadir; laiklik baristir. “Itfaiye ile ates arasinda
yansizlik olmaz”. Devlet elbette itfaiyeden yana olacak, laiklikte karar kilacaktir.

Demek ki, demokrasinin {iriinii ¢ogulculuk ve yansiz devlet, bunlarin dogal
izdiisimii de laikliktir. Cumhuriyet demokrasiyle, demokrasi de laiklikle
tamamlanir?', beslenir ve giiclenir.

Gokkusagina sekizinci bir renk eklenemez.

acagelmistir. Boylece gelisken bir din hem islevini yapamaz duruma gelmekte, hem de reformlarin
oniinii tikamaktadir. Burada alt1 gizilmesi gereken nokta, gerek Islami gerek diger kurumlari bu
acmaza sokan zihniyettir (...). Bu konuda popiiler agikla-malardan birisi de “dinin bilime engel
oldugu”dur. Ama bilimin oniindeki engellerin ayn1 zamanda dini de ekleyip dar bir sekilcilige
hapsetmesi ve onun da dénerek yeni bagnazliklar yaratma olasilig1 hig diisiiniilmemistir” (TITIZ, M.
Tmaz/DOGAN, Hiisni/BETIL, Ibrahim/ PAKDEMIRLI, Ekrem/TEKELI, ilhan, Tirkiye’de
Devlet Denetiminde Reformlar ve Basarilarin Degerlendirilmesi, TESEV, Istanbul, 2000, 5.23-26).
Saglikli sonuglara ulagabilmek i¢in, iki nokta gozden uzak tutulmaalidir. Birincisi, hi¢ bir arastirma
yapmadan, el yordamiyla, sezgi giicliyle, analize dayanlayan ham bilgilerle toplumsal olgular
hakkinda yargida bulunulmamalidir. Toplumsal doku arastirilmadan, Islamhigmn, Hiristiyanhigin,
Museviligin, Budaciligin ve benzeri dinlerin bizahiti gerici bir toplumsal tehlike olduklar
sOylenemez. Tersine, iyi yaklasildigi ve izlendigi takdirde din, biitlinlestirici bir etkene
doniistiirtilebilir. Yukaridaki bilimsel arastirmanin ortaya koydugu gergek de bunu gostermektedir.
ikinci de, dinsel, felsefesel her akimun her donemde, ilerlemis ya da geri kalmus olsun, her
toplumunda yazlagmis ve fanatik yandaslari olmustur ve her zaman olacaktir da. Evet, bu en ileri
toplumlarda, Amerika’da, Fransa’da, Almanya’da da olmustur. Gelismekte olanlarda, Hindistan’da,
Cezayir’de de olmustur. Bunlarin bir boliimii terére bulagmustir, sug rgiitiine dontismiistiir. Bunlarla
elbette savasilacaktir. Ancak, bunlardan dolayi, o akimlari ve dinleri sorumlu tutmak, koplumda
kargasaya yol agabilecek, barisi bozabilecek nitelikte bilyiik bir yanlistir. Olayda bilimsel verilere
gore tan1 koymak ve sorunlari bilime gore ¢ozmek zorundayiz. Bir kez daha vurgulamak isterim.
Kanimca kisisel sezgilere dayal1 yigma bilgiyle degil, bilimsel verilerle yargilarda bulunmak gerekir.
Verilere gore Tiirk halki gliveni hak etmistir. Korkulara kapilmaya gerek yoktur. Tiirk halki bugiine
degin yasanilan komiinizm, gericilik, grev hakki, doviz kurlarini serbest birakma gibi korku ve
kuruntularin ne denli yersiz oldugunu kanitlamis bir halktir (ALKAN, Tiirker, Devlet batirma
sendromu, Radikal, 10.8.200). Binnaz ve Carkoglu’nun yapitindadki onsiizde haalkin “laik-islamc1”
diye boliindiigii iddiasinin gegersiz, boliinmenin goriiniiste oldugu, derinde olmadig: belirtiliyor. Eger
gercekten bir béliinme varsa, asil tehlike budur (ALATON, ishak, Sabah, 4.10.1998). Bunu da yine
cogulculuk ilkesiyle asmaliyiz. Zira yasaklar, bolinmeyi sadece hizlandirirlar (0ZDALGA, Elisabet,
irtica tehdidi ne kadar gergek?, Milliyet, 4.4.1998).

2! TANILLI, 5.211. Laiklikle demokrasi iliskisi tartigilmstir. Laikligin siyaseti 6zgiir ve 6zerk kildigi,
diistinsel ¢ogulculugun temelini olusturdugu bir gercektir. Ancak, demokraside, yalniz inanglar degil,
gorisler, iktidar (yasama, yiiriitme ve yargi) da ¢ogulcudur. O yiizden ilkin demokrasinin ¢ogulcu
boyutu uygulamaya yansimalidir. Unutmayalim ki, demokrasi bir {ist kavramdir. Kuskusuz demokrasi
ile laiklik arasinda siirekli bir gegisin (osmose) vardir. Ikisi de birbirinden vazgegemez. Vazgegme,
her ikisini de yok olma siirecine sokar. Bu nedenle laiklik pek ¢ok demokratik iilkenin anayasasinda
ayrica vurgulanmamustir. Buna gerek duyulmamustir. Zira, uygulama ¢ogulcudur, ¢agcildir; esasen
laiktir (Bu konuda bakimiz: GOLE, islami..., 17; KILICBAY, 5.120; ERDOGAN, Anayasal ...,
5.242; DEMIR, Zekiye, Laiklik demokrasinin olmazsa olmaz sart: midir? Yeni Tiirkiye, n. 18, 5.274-
281).
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Bu nedenle eksiksiz demokrasiyi, laikligi, toplumsal barisi, akilct toplumu

gergeklestirmek, kesin kalict ve ornek sonuglara ulagmak, laikligi tiirev sorunlar
doguran bir sorunsal olmaktan ¢ikarmak istiyorsak, laikligin tanimin iyi yapmali ve
onu yasama gecirmeliyiz. Bu konuda esinlendigimiz Fransiz laikligini2 Osmanli ve

22

Fransa’da, “laiklik, barut kokan bir sozciik” (Jean RIVERO) ve Cumhuriyette gatismalarin odagi
olmasi, “onu patlayict kilan tutkulu yiikler tasimasi” (J. FAUVET, Le Monde, 19.5.1950),
karanlik/kapali tartismalarda ona elektrik yiikliiyor (G. RENARD) (DURAN-PRINBORGNE, s.19
vd.; TROTABAS, 5.9). 1789-1795 aras1 Fransa’da dindar, sivile uyar. Devrimcilere gore, toplum igin
din potansiyel tehlikedir. Din ve tapinmalar yasaklanir. Kiliselerin giimiis takimlar eritilerek para,
canlar eritilerek top yapilir. FOUCHE, mezarhklar laiklestirmek igin kapilarma “Sliim sonsuz bir
uykudur” diye yazdirir. Notre-Dame Klisesinin adi degistirilir, “akil tapinag: : temple de raison”
konur. Her bolgede bir akil tapinagi agilir. Ulusal Egemenlik Kurulu, her bolge halkinin ruhban
dairesini ortadan kaldirma hakki olduguna iliskin bir karar ¢ikartir Convention’dan. Karsi ¢gikanlar
cezalandirilir. 15 ayda 2569 6liim cezasi verilir. Papazlara kirmizi devrim bagliklar giydirilir, islerine
son verilir. Bunlara ilk kars1 ¢ikan Danton’dur. Yer yer bagkaldirilar baslar (Courtain, Villequires,
Lotet-Garonne ayaklanmalari.) Bu arada “yiiksek varlik dini” diye bir din olusturulur ve gesitli
etkinlikler yapilir. Laisizm biitiin siddetiyle egemendir. 1795-1801 aras1 devlet kiliseden ayrilir.
Laisizm biitiin siddetiyle egemendir. 1795-1801 aras1 devlet kiliseden ayrilir. 1802’de Condorcet ve
Quinet’den esinlenen rejim gelir. 1814°te dinler 6zgiirdiir. 1830°da dinlere hazineden yardim yapilir.
1881°de din okuldan kovulur ve okul diinyevilesir. Milli Egitim Bakani Jules Ferry, bu gelismenin
amacini  sirdagt Jules Cambon’a soyle aciklar: “Amacim, Tanrisiz ve kralsiz bir insanlik
orgiitlemektir” (DURAN-PRINBORGNE, s5.19-24; CAPERAN, s.1-15). Fransa’da cumhuriyet laik
okulu, okul da cumhuriyeti kurmustur (BERGOUNIOUX, s.20) 1886, 1887’de yeni diizenlemeler
yapilir. 1905’te dinle devlet ayrilir. Dinlere karsi hosgorii ve ilgisizlik, hhatta bilingli bilgisizlik
ilkeleri benimsenir. 1944, 1946, 1951, 1958, 1959, 1978, 1984, 1989, 1993, 1994’te yeni
diizenlemelere gidilir (DURAN-PRINBORGNE, s.19-24). Fransa’da din-devlet iligkisi hep gerilimli
olmustur (ERDOGAN, Anayasal ..., s.235) ve onca sik yasal diizenlemelere karsi tartismanin
dinmesi de zordur (DURAN-PRINBORGNE, s.147). Arastirmacilar, Fransiz laikliginin diinyada
benzeri goriilmediginde birlesmektedirler. Fransa’da laiklik degil, karmasik bir laisizm s6z konusudur
(TROTABAS, s.1, 31, 203-224); ABEL, 30, 38; TURKONE, s.13) Goriiliiyor ki, bizim gibi
Anayasasinda laikligi tanimlamayan Fransa (MADIOT, Yves, Le juge et la laicité, pouvoirs, 1995, n.
75, s.71), laiklik uygulamasima laisizmin en asir1 bi¢imi olarak, ise dini dislamayla baslamus, kat:
kilise (din)/devlet ayirimina buradan da daha yumusak, agik ve barigg1 bir ayirima ge¢mis; onlarca
yasa ve sayisiz genelge ¢ikarmustir. Ancak sorunlu laiklik uygulamasi sorunsalligini bugiin de
stirdiirmektedir. Bir Fransa bilim adamina gore (Fransa’da) “Daha diiniin sert tartismalarindan, dinle
devletin birbirinden ayrilmasini saglayan Yasadan (1905) hemen sonra bugiiniin birlikte baris icinde
yasanmasina gecis i¢in elbette daha ¢ok yol vardir” (ROBERT, s.62; WIEVIORKAA, Michel,
laicité et démocratie, Pouvoirs , 1995, n. 75, 5.63).

Gegen yil Istanbul’da yapilan bir bilimsel toplantida Prof. Dr. Jean MORANGE, Fransa’da laiklik
agisindan her seyin iyi olmadigini, laiklik din 6zgiirligii arasinda dengenin ¢ok kirilgan oldugunu,
Fransiz devletinin miisliimanlar gibi din topluluklariyla iliski kurmada zorlandigini vurgulamistir
(Milliyet, 27.11.1999). Bununla birlikte Fransa, gittikce yumusayan bir laiklige dogru yiirtimistiir.
Devlet-din iligkilerinde iki Fransa karsithgi biiyiikk olgiide bitmis, diigmanca ayirim (séparation
hostile) yerini barisgi, sicak ve yumusak iligkiler i¢inde bir arada yasamaya dayanan hosgorilii
ayirima séparation bienveillante) birakmistir. (BAUBEROT, ROCHE-POULE, ileten: ANAYURT,
Omer, Fransa’da klasik-geleneksel laikligin ¢éziiliisii ve modern laiklige gecis (din-devlet
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yetmis yillik deneyimimizi®, Avrupa Insan Haklar1 Kararlarmi®, diinya iilkelerinin

kiisliigiinden din devlet barismasma), Tiirkiye Giinligi, n.29, s.169-173) Fransiz Devrimi, ruhban
smifin1 ve Kanonik Hukuku silebilmek i¢in sinir1 agan davraniglara girmistir. S6zgelisi, Fransa Ceza
Yasasi, Kanonik hukuka tepki olarak dogdugundan, suglarin yarigmasinda, “versari in re illicita”
kuralini dislamus, ancak asir1 tepki yiiziinden ard1 ardina iglenen suglarda erime sistemini benimsemis,
faili suglardan en agiriyla cezalandirmakla yetinmistir. Kilise hukukuna goére “kanitlarin kraligesi
ikrardir”. Fransiz hukuku kisinin kendine kars: tanik olamayacagini sdyleyerek ikrari uzun siire kanit
olarak benimsememistir. Kilise hukuku zinada az kanitla yetiniyordu. Fransiz hukuku, zina sug
olmaktan ¢ikincaya degin (1975), ask mektuplarini tek kanit olarak benimsedi.

z Arastirmacilar, Tiirk laikliginin Fransiz laisizminden esinlendigi konusunda goriis birligi i¢inde-
dirler. Bir aragtirmaciya gore, Osmanli doneminden baslayarak, ozellikle Fransiz pozitivistlerinin
amaci, Osmanli Imparatorlugunu pargalamak degil, Tiirkiye’deki pozitivist sayisini gogaltmak ve
Islam dininin yerine pozitivizmi gegirmek olmustur (KORLAELCI, Murtaza, Tanzimatcilarimiz ve
pozitivistler, Tanzimatin 15. Y1ldoniimii Uluslararast Sempozyumu, 31 Ekim-3 Kasim 1989, Ankara,
1994, s43). Esasen, gegen yiizyillda ve erken Cumhuriyet déneminde bizde Bati demek Fransa
demektir (ADIVAR, A. Adnan, Tiirkiye’de islami ve batili diigiincelerin etkilesimi, Tiirkiye’de islam
ve laiklik (derleme), istanbul, 1995, 5.20; TURKONE, s.13; ABEL, 5.30, 38; KADIOGLU, s.28,
97; GOZLER, s.134; VERGIN, 5.11 VD.; ERDOGAN, Demokrasi .., 5.270 vd.; MARDIN, Serif,
Kolektif Bellek ve Mesrutiyetlerin Catismasi, Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik, Istanbul, 1995, s.11;
ARKOUN, s.21; islam ..., s.37; TIMUR, Taner, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara, 1997, s.102 vd.;
TURGUT, 5.108; HOCAOGLU, s.59 vd.). Dinin yonetiminin dinsel topluluklara -ki bunlar
tarikatlar degildir, devletce benimsenen dinlerdir- birakilmasi diisiincesini aslinda herkes
paylagmaktadir. Ancak Tiirkiye’deki laikligin, bu klasik laiklik olmadigi, Tirkiye’ye 6zgii oldugu,
kamu yararin1 saglamak i¢in devletin din islerine karisma yetkisi bulundugu ileri stiriilmistiir
(Anayasa Mahkemesinin 22.5.1997, 3/3 sayili kararinda yer alan C.Bagsavciligi goriisii, R.G.,
2.6.2000; Laiklik ..., Genelkurmay ..., 5.17, 54 vd.; TANILLI, s.229; KARAKAS, Eser, Vergileme
ve Laiklik, Finansal Forum, 19.9.1999). Bugiinkii Fransa ve Tirkiye’deki laiklik anlayisi ve
uygulamasindaki benzerlik ve basliklar i¢in bakimiz: ULUSOY, Ali, Fransiz ve Tirk laiklik
anlayislarinin karsilastirilmasi, Liberal Diisiince, Bahar 1999, say1: 14; 5.96-101.

Yine arastirmacilar, uygulamanin laisizme doniistiigli i¢in sikintilarin dogdugunu, dinde reformu
dinin kendi kendisinin yapabilecegini, ¢ogulculuk ilkesi yasama gegirilmedikge, laisizmin sorun
yaratacagini, Tiirkiye’nin c¢ogulculugu ulusal birlige indirgeyerek algiladigini, boylece laikligin
iizerine oturacag1 tek dal olan ¢ogulculuk dalini kestigini, devletin dinin islevini yiiklenerek devletin
hizmetinde laisist bir sistem olusturdugunu, kutsalliktan ¢ikmadikca, ¢ogulcu ve esnek olmadikga
sorunun ¢oziilemeyecegini, laiklesmenin, aragtan ¢ok amaca (telos) ve bir yasam bigimine
doniistiigiini ileri siirmektedirler (KADIOCLU, .22, 26, 29, 30, 31, 75-77, 97; TIMUR, s.118;
ABEL, 5.38; VANER, Semih, Milliyet, 27.12.1999; VERGIN, s.10 vd.). Emekli Biiyiikel¢i Sayin
Giindiiz AKTAN, yeni bir yazisinda, tarihsel nedenlerle hep giiclii olan devletin, bugiin Osmanl
doneminden daha giiclii oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, bu “Kismen de, laiklesmenin dini
kutsali kismen de tahrip etmesi sonucu olsan boslugu, devletin metafizik anlamda kutsallagarak
doldurmasindan kaynaklanmaktadir” (Devlet basa, kuzgun lese, Radikal, 5.8.2000. Kuskusuz
tartismal1 bir goriistiir bu.). Bir Atatiirk¢ii aydin, toplumda bir kimlik bunalim ve degerler boslugu
dogdugunu belirtmektedir (ARAT, Necla, Ideolojik baglamda din-bilim-felsefe, Yeni Forum, c.10,
n.244 (1 Kasim 1989) s.38). (Bu donem laikliginin aydinlarinca nasil nitelendirildikleri hakkinda
bakinizz ERDOGAN, Demokrasi ..., 5.272). O zaman yapilacak is bellidir: Laisizmi laiklige
doniistirmek. Zira “laiklik, dinin yerini alacak yeni bir dogmalar sistemi, yurttaglar igin
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benimsenmesi zorunlu bir insan sistemi olamaz” (Laiklik ..., Genelkurmay ..., s.14). Ancak 1920°li,
1930’lu yillar uygulamasini elestirirken ¢ok dikkatli ve bilimsel olmak zorundayiz. Atatiirk, bir
eylemci ve devrimciydi. Devrim giilsuyuyla yapilmaz, karsitlar diglanarak uygulanir. Bir devrimciyi
dogru yargilayabilmek i¢in, sondaj-arsiv yontemiyle su ya da bu kosullarda sdylediklerinden yola
¢ikmak, asil kimligini yadsimak olur. Onun yiiriidigi ¢izgiye ve asil amacina bakmak gerekir. Bu
amag, Atatlirk icin, kisa erimde Cumhuriyet, uzun erimde demokrasidir. Ancak onun Omril
Cumhuriyete yetmis, demokrasiyi gelecek kusaklara birakmustir. Eger bu amaci goézetmezsek,
kurtulug savasinda biitiin giicleri yanma almak i¢in cumhuriyetgiligini bir “ulusal sir” olarak
vicdaninda saklayan Atatiirk’li, kongreleri ve Meclisi agarken yaaptigi konusmalarda sondaj-arsiv
yontemiyle yakaladigimiz padisahligi ve hilafeti kurtarma sozlerine bakarak yargilama yanlighgina
diiser, onun padisahg¢i/halifeci oldugunu ileri siirebiliriz. Unutmayalim ki, Atatiirk, uygulamay1
evrelere aywrarak adim adim yiriimiistiir. Atatlirk’iin yaptiklar biitiinlestirilerek yargilanmalidir.
Ciinki, “insan yaptigidir” (A. Malraux). (Atatiirk ve Atatiirkgiiliige nasil yaklasilacagi, yontem ve
tanimlamanin nasil yapilacagi konusunda 1981°de sundugum bildiriler igin bakimz: Atatiirk
devriminin sorunsali ve niteligi, Varlik Dergisi, Mayis 1982. Atatiirk devriminin tanimi ve
¢oziimlenmesi, Varlik Dergisi, Eyliil 1982. Ayn1 yazilar, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine adl
kitabimda da yer almustir. S.273-294). O donemdeki laiklik uygulama ve anlayisi, demokrasiye
gecildikten sonra elbette baska olacak, yeniden bigimlenecektir. Atatiirk’iin doneminde, Fuad
Kopriilii bagkanliginda bir komisyon din reformu raporu hazirlamig, tapinma bigimini bile
degistirmeye kalkismistir (VELIDEDEOGLU, Merig, Dini 1slah projesi, Cumhuriyet, 18.11.1999;
FEROZE, Muhammed R., Laiklikte asirilik ve ilimlilik, Tiirkiye’de Islam ve Laiklik (derleme),
1995, s.24 vd.). Atatiirk bilyiilii (karizmatik) bir 6nderdir ve ¢ok giigliidiir. Onun “Benim isteyip de
yaptiramayacagim hi¢ bir sey yoktur” dedigi dénemdir, bu. Oyle ki, Falik Fifki Atay’m
“Cankaya”sinda belirttigi gibi, bu donemde Atatiirk’e, “emret Pasam, kitab1 degistirelim” diyen din
adamlart bile ¢tkmistir. Ama bu reform, “Ben Luther olmayacagim” diyen Atatiirk (TIMUR, s.120)
tarafindan uygulanmamustir. Bu dogru bir tutumdur. Ciinkii laik bir devlette dini din belirler, devlet
degil, Atatiirk ise, Luther gibi bir din adami degildir. Dinde reforma gerek olup olmayacagi, bizzat
dinin ve buna 6nciilikk eden din adamlarimin, Luther’lerin isidir. Oysa Atatiirk bir devlet adamudir.

Atatiirkgiilige yaklasim yontemine uymamanin ve kanimca tutarli olmayan sonuglar ¢ikarmanin
carpict  Orneklerinden biri olarak Cumhurbaskani Saym Siileyman Demirel’in agagidaki
degerlendirmelerini gosterebiliriz. Simdi, sézii Saym Demirel’e yaziy: tarihe birakiyorum. Saymn
Demirel sunlar1 soéylemektedir: “Bir defa Cumbhuriyet’i kuran Atatiirk degil mi? Atatiirk laik bir
Cumhuriyet kurmamis. Eger simdi T.C. Devletinin kurulugsu yanligsa o bagka. T.C. Devleti
kurulugsunda dini olan bir devlettir” (Yalgmn Dogan’la konugma, Cumbhuriyet, 5.1.1987). <1924
Anayasasinin ikinci maddesinde, T. Cumhuriyeti bir islam devleti olarak tarif edilmistir. Ve 1920°de,
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmadan 6nce Meclis, B.M. Meclisi agilirken, 21 Nisan 1920’de Mustafa
Kemal Pasa’nin biitiin ordulara ve vilayetlere gonderdigi bir tamim vardir. O tamimde camilerde dua
edilmesini, Kur’an okunmasini, Mevlid-i Serif ve Buhari-i Serif okunmasini ister. Meclis agilirken
evvela Hact Bayram’da namaz kilinir, hutbe okunur. Daha sonra dualarla Meclise gelinir, kurbanlar
kesilir, Meclis agilir.” 21 Nisan beyannamesinde Meclisin 6zgorevi olarak “hilafet ve saltanatin”
kurtarilmasinin yer aldigi saptamasini yapan Saym Demirel sunlari soyler: “Bunlara baktigimiz
zaman, sikisinca Allah’a siginmak, isimiz bitince dinin her seyini inkar etmek gibi bir tablo ¢ikiyor
ortaya. 21 Nisan tebligini ¢ikaran bir kimsenin, aradan ii¢ yahut iki sene gegmeden, dua eden insam
engellemesini anlayamam dogrusu. Ya birincisine inanacak ya da ikincisine ... Eger ikincisini
yaptyorsa birincisine inanmiyor demektir.” (GULECYUZ Kazim, Islim, Demokrasi, Laiklik,
Siileyman Demirel, Miilakatlar, Istanbul 1991, s.133, 135). “Bugiin Tiirkiye’yi bir arada tutan en
biiyiik bag, millet bagi olarak soylilyorum. Mislimanliktir. Allah’a siikiir ki miislimaniz. Ve bizi
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yani sira Avrupa ve Ozellikle girmeyi bekledigimiz Avrupa Birligi tilkelerini, tarihsel
gelisim, yasal kaynaklar, sistemlerin temel ilkeleri, dinlerin konumlari, orgiitlenme,
dinsel kiiltiir, parasal durum, din adamlarinin hukuksal konumlar ve benzerleri
acisindan degerlendirir ve laikligin ve laisizm oldugunu gozetirsek, kalici sag esen

millet yapan bag oldugu i¢in Mislimaniz degil, Misliimanligimiz bizi millet yapmustir”. “Kim bunu
tahribe kalkarsa altinda kalir” (GULECYUZ, 5.67, 68). “Devletle dinin miinasebetleri Osmanli’da
diizglin ylrimistiir”, ama “Din diigmanligi, dinsizlik, ilerlemenin sarti sayilmistir. Bu, Tiirkiye’de
milletle devleti birbirine kiistiirmiistiir”. “Millet inkilap ve saire diye dini tizerine baski getirildigini
goriince devlete kiismiistiir. Tiirk milleti, Yunan istilasina kars1 aktif mukavemet olarak istiklal savas:
tepkisini gosterdikten sonra, zaferin akabinde kendi devletinin “modernlesiyoruz” diye din iizerine
getirdigi baskilara da pasif mukavemetle tepki gostermistir. Bu sayan-1 dikkattir. Ve ikisini de
kazanmustir, millet. Cok biiylik mukavemet gostermistir. Kiismiistiir devletine. Onun igindir ki, o gibi
sozler ylirimemis, bir yerde kalmustir.” (Ayn1 yapit, s.36, 37, 62, 138). “Atatiirk idaresini ihya etmeye
kalktigimiz takdirde, netice itibariyle tek parti idaresini 6zlemekten baska yapacagimiz bir sey
yoktur.” “Atatiirk ilke ve inkilaplar1 diye Anayasanin {istiinde Anayasay1 agan bir takim dokiimanlar
olamaz. Atatiirk ilke ve inkilaplar1 zamaninda gelmis, devrini icra etmistir” (Ayn1 yapit, s.22). “Sayet
Kur’an kurslart veya din egitimi bu kanuna ters diisiiyorsa, yanlig olan din eitimi degil, Tevhid-i
Tedrisat Kanunudur” (Ayni yaput, s.86). “Tiirkiye Dervis Vahdeti korkusundan kurtulmalidir. Din ve
dindarligin tehlike kaynagi olabilecegi korkusundan, din ve dindarlik lafinin gegtigi yerde “laiklik
ihlal ediliyor” lafindan kurtulmak lazimdir.” “Efendim, din mislimanlikta devletin isine karigmasin.
Devletin nesine karisiyor din? Nasil karisacak? Orgiitii yok ki. Aksine devlet dinin igine karistyor.
Diyanet Isleri Teskilatinin devlete bagli oldugu, devletin iginde oldugu ve din gorevlilerinin devletten
maas aldig1 bir yerde sizin din lafinin gectigi yerde “laiklik bozuluyor” (dogrusu ¢igneniyor, S.S.)
seklindeki anlayisiniz ne anlam tasir? Ve istediginiz zaman Cuma hutbelerini istediginiz gibi
okutturuyorsunuz. Gergegi sdylemeye kalkan bir imami, bir vaizi hemen oradan alip bagka bir yere
gonderiyorsunuz. Gergegi anlatmakla, milleti irsat etmekle -islami agidan sdyliiyorum- miikellef
bulunan din gorevlilerinin {izerinde, maaslar1 elinizde diye istediginiz gibi tazyik yapabiliyorsunuz.
Diyanet islerinin yerini tayin edememis bir Tiirkiye’de, devletin elinde Diyanet Teskilat1 bulunan bir
Tiirkiye’de din mi devletin isine karigiyor, devlet mi dinin isine karisiyor? Laiklik zedeleniyor. Evet,
ama devlet dinin islerine karisarak zedeleniyor” (Ayni yapit, s.88-89). Yal¢n Dogan’la yaptifi
konusmada da soyle demektedir: “T.C. Devletinin Anayasanin 24. Maddesinde din egitimi mecburi
yapiliyor. Ayrica Diyanet Isleri Reisligi de devletin idaaresine dahildir. Devletin memurudur. T.C.
Devletinin dinle olan miinasebetini dogru anlamak lazim. Eger din lafinin gegtigi yerde laiklik ihlal
ediliyor diyecekseniz T.C. Devleti laik degildir”.

% Tiirkiye Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin din ve vicdan 6zgiirliigiiyle ilgili kararlarimi simdiden

degerlendirmeye baslamalidir. Cilinkii bu kararlar, Tiirkiye’nin dogru bir noktada olmadigin
vurgulayan degerlendirmeler de i¢ermektedir (PETTITI, L-Edmond/DECAUX, Emmanuel/
IMBERT, P. Henri, La Convertion européenne des droits de I’homne, Commentaire article Per
article, Paris, 1995, s.353-363).
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yansiz olmadig1 yolundaki suglamalar1 bir yana birakalim. Bir
mahkeme i¢in en agir suglama budur. Bu suglama yapilinca, dayanaklarmi gostermek ve kanitlamak
gerekir. Yapilacak is sudur. Onyargisiz olarak mahkemenin kararlarini hukukun 11ginda irdelemek,
varsa yanlislarin1 gdstermektir. Hepsi bu kadar. (Ayni goriis: DONMEZER, Sulhi, Hukuk Kurultay,
s.193).
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sonuglara ulasacagimizi; Avrupa Birligine adaylk statiimiizi tartisgthr kilan
etkenlerden birisini de bdylelikle asacagimizi vurgulamakla yetiniyorum?.

Yeter ki, din-devlet iliskilerinde, insan ve din Ogeleri degismediginden,
ibretlerle dolu insanlik tarihinin bizim de tarihimiz ve kronolojimiz oldugunu
unutmayalim. Ondan ders alalim.

Yeter ki, ileri ilkelerdeki elestirileri degerlendirelim, hastalikli yonlerini
ayiklayalim, diglayalim.

Yeter ki, “bize 6zgii laiklik” anlayisinda, laikligin 6ziinlin 6rselenmesine izin
vermeyelim. Verirsek laiklik, bize comert¢e sundugu Ozgiirliigii, barisci, akileiligi,
dinamikleri tiimiiyle geri alir. Tiirkiye’de yasanan olay budur.

Tiirk halkinin ezici cogunlugu, laikligi benimsemistir; onun laiklikle bir sorunu
yoktur. Sorun, zaman zaman, laiklik ilkesinin sapmalara, kirilmalara, hatta
bagskalagima ugratilmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirk halki, yeni bir anayasa istiyor. Anayasasini ve, anayasali degil, hak ve
Ozgiirliiklerini teslim eden “anayasal devlet”ini geri istiyor?.

2 Saym ilter TURKMEN, bir yazisinda, Yunanistan AB icinde laiklesmeye calistigini belirttikten
sonra su vurguyu yapmaktadir: “Bizde ise laiklik sistemindeki gediklere simdilik dokunulamiyor.”
(Cagdaslagma, Hurriyet, 6.6.2000). “Tarih mekanik bir bigimde yinelenmez. Fizikgilerin deyisiyle
Benzerlikler inga eder. Dayanigma benzerlikleri, risk benzerlikleri, tutum benzerlikleri... Daha 6nceki
bunalimlar, olabilecek en iyi hazirliktir” (MINC, Alain (M. A. Aliogullar1), Ankara, 1995, 5.1999).

2% ERDOGAN, Anayasal demokrasi, Ankara, 1999; ALIEFENDIOGLU, 124.



