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Önce “yargıç kimdir?” ve “Neden bağımsız olmalıdır?” sorularını yanıtlayalım. 

Yargıç, insanlık tarihinin başından bu yana, hemen her dönemde, adalet 
dağıtırken sürgit bir güç (otorite) olmuştur. Doğaüstü (metafizik) dönemde mistik; 
dinsel (teolojik) dönemde tanrısal; bilimsel (pozitif) dönemde laik bir güçtür yargıç. 
O yüzden bütün siyasal iktidarlar bu gücü ya elde tutmuşlar ya da ele geçirmek 
istemişlerdir. Unutmayalım ki, yakın çağlara dek, toplumun başındakiler aynı 
zamanda yargıçtılar. Bu karalık dönemler, erkler ayrılığı ilkesinin benimsenmesiyle 
birlikte, artık geride kalmıştır. Çünkü ne zaman yargıya politika girmişse, adalet 
orada kirlenmiştir, kirletilmiştir1 

Öyleyse yapılacak ilk iş, bütün öznelere/güçlere karşı yargıyı, yargıcı bağımsız 
kılmaktır. Yargıç yalnızca yasama, yürütme karşısında değil, toplumdaki ve düzendi 
bütün özneler ve güçler karşısında da bağımsız; her türlü doğrudan/dolaylı etkiden, 
baskıdan uzak olmalıdır. Olmalıdır ki, yansız olarak karar verebilsin2. 

Prof. Dr. Eichenberger’e göre, yargıç bağımsızlığının beş görünüşü vardır: 
Yargıcın yansızlığı, yargıcın devlet katında bağımsızlığı, yargıcın özerkliği (düşünsel 
bağımsızlığı) toplum karşısında yargıcın özgürlüğü, kendine karşı yargıcın 
bağımsızlığı3. 

Görülüyor ki, yargıç bağımsızlığı, yargıcın yürüttüğü etkinliğin/işin niteliğinden 
kaynaklanmaktadır4. Bir “kast” ayrıcalığı değildir. Temel amaç da, yargıcın karar 
verilen yansızlığını ve beyin özgürlüğünü sağlamaktır. Ancak, bu yansızlık, yargıçlık 
yeterliliğin yalnızca bir yüzüdür. Doğru deyiş, nesnelliktir (objektifliktir); nesnel 
mantıkla davranabilme yeteneğidir/yeterliliğidir5. 

                                                           
* Yargıtay Başkanı 
1 SELÇUK, Yargı Bağımsızlığı, Cumhuriyet, 5.9.1991. 
2 L’lndépendance l’efficaité at rôle des juges, Recommandation, n. R. (94) 12 et exposé des motifs, 

Réferénce juridique, Strasbourg, 1995, s.7. 
3 İleten: HABSCHEILD, Droit judiciaire privé suisse, Genéve, 1981, s.41. 
4 MUSSO, (E.S.), Giudice (nozione), Enciclopedia del diritto, Milano, 1969, XVII, s.938. 
5 FOSCHINI, Sistema del dritto processuale penale, Milano, 1965, I, n. 143; KUNTER, Muhakeme 

Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, İstanbul, 1989, n. 179, 181. Ayrıca bakınız: İnsan Hakları 
Sözleşmesi, m. 6. 
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Burada anahtar kavramın nesnellik bağlamında yargıçlık ve yargılama yeterliliği 
olduğunda kuşku yoktur. Eğer yargı görevini yürüten biri bu yeterliliğe sahip değilse, 
yargılama ve adalet tehlikede demektir. Kurulan yargı (hüküm) kuşkulu olacak, 
saygınlığını yitirecektir. O nedenle bu yazıda ve yasama yürütme karşısında bağım-
sızlığı sağlayan düzenlemelere değil, yalnızca nesnellik ve sonuçlarına değinilecektir. 

“Nedir yargıcın nesnel mantıkla davranması ilkesi (il principio di ragione 
obbiettiva)?” Şimdi de bundan söz edelim. 

Yargıç, her türlü etkiden arınmış olmalı, herkes için geçerli bir mantıkla konuya 
yaklaşabilmelidir. Yaşamanın nesnel istenci somut olayda ancak böylelikle 
gerçekleşebilir. Zira yargıç, somut olay karşısında hukukun ne dediğini söyleme 
yetkisini (potere di jus dicere jurisdictio) kullanırken6, başkalarına ve kendisine karşı 
yabancı kalabilmektedir. Her yargılamada, bir hukuksal ihlal, dolayısıyla uyuşmazlık 
söz konusudur. Bu uyuşmazlığı ise, o uyuşmazlıkla doğrudan ya da dolaylı ilgili 
olanlar çözemezler; sadece başkaları çözebilirler. Buna öğretide “yabancı/uzak ya da 
üçüncü olmaklık” denilmekte7, yargıcın yanlar üstü (super partes) olması istenmek-
tedir8. Bu doğru bir saptamadır. Çünkü nesnellik, felsefe sözcüklerinde de bireyüstü, 
bireydışı, özneden bağımsız, herkes için genel geçerlik kazanmış gerçeklik, yargı 
olarak tanımlanır9. 

Görülüyor ki, nesnel mantıkla davranmaksızın iki yüzü vardır: Birincisi, yanlara 
göre yargıcın durumu: Yansızlık, ikincisi, kendine karşı/göre yargıcın durumu: 
Kişisellikten arınmışlık10. 

Yansızlık ilkesi, “herkesin yasa önünde eşitliğini” sağlar. Yargılamada işbirliği 
(kollektiflik) ilkesine karşın, başkaları karşısında yargıç yansız olmalı, yasa 
karşısında herkesin eşitliği sağlanmalıdır. O nedenle kimse kendi davasının yargıcı 
olamaz (nemo judex in propria causa). Yargılama yasalarında, yargıcın yasaklılık ve 
ret nedenlerine bu kaygılarla yer verilir. 

Kişisellikten arınmışlık ise, “yasa herkes için eşit uygulanır” kuralının hem 
nedeni, hem de sonucudur. Zira adalet terazisindeki tartı aynı kalmalıdır. Yargıç ise 
bizzat kendine karşı yansız, kayıtsız kalabilmeli, kendini, “ben”ini bütünüyle 
elemelidir. “Ben”inin elenmesi olayını yargılamada gerçekleştiremeyen bir yargıç, 
yargılama yeterliliğinden yoksundur. 

                                                           
6 CORDERO, Procedura penale, Milano, 1985, s.253, DUVERGER, Institutions politiques et droit 

constitutionnel, Paris, 1975, I, s.177. 
7 FOSCHINI, 335, 336; fazzaları, Giurisdizione volontaria (dir, proc. Civ.), Enciclopedia del dritto, 

Milano, 1970, XIX, s.354; FAZZALARI, Instituzioni di dritto processuale, Padova, 1986, s.394. 
8 BELLAVISTA, Lezioni, 1968, s.153. 
9 AKARSU, Felsefe terimleri sözlüğü, T.D.Y.K. Ankara, 1975, s.125. 
10 FOSCHINI, s.336. 
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Ülkemizde yansızlık kuralı ve kavramı üzerinde çok durulmuştur. Ancak, 
kişisellikten arınmışlık kavramı üzerinde pek durulmamıştır.  

Kuşkusuz, nesnelliğin olabildiğince arı duru gerçekleştirilmesi oldukça zordur. 
Çünkü yargıç da bir canlıdır, insandır. Her insan gibi değer yargıları, duygu ve 
tutkuları vardır. Yargıyı (hükmü) hem mantık ve hem de psikolojik bir süreçte 
hazırlayan yargıcın, duygusuz bir makine olduğu ileri sürülemez. O hem yargılar, 
hem de duyumsar11. Ancak, bu gerçeğe karşın, yargıç, yargıçlık yeterliliğini 
kazanabilmek için, yargılama sırasında ortalama hüküm verme yeteneğini aşmalı, 
bütün duygularını ve kişisel görüşlerini, düşüncelerini, inançlarını kökten kazımalı, 
silmelidir. Aguesseau’un sözünü ettiği “alb kararları”dan (arrêts de coeur) uzak 
durmak, dostluk, düşmanlık duygularından arınmak her yargıcın ödevidir. Zekânın 
doğru sonuçlara ulaşabilmesi, tutkuların düzgünlüğüne bağlıdır (Duclos)12. Kuşkusuz 
yargıcın kendini bütünüyle dışlaması, özerk ve kendine karşı bağımsız olması, 
yargıcın özniteliğine/yapısına bağlıdır13. Mecelle’de, yargıcın bilimsel niteliğinden 
(md. 1739), ayırdetme gücünden (md. 1794) ve ayrıca niteliklerinden, “nefse” 
egemen olacak denli akıllı, bilge (hâkim), anlayışlı, kavrayışlı (fehîm), doğrudan 
ayrılmaz (müstakîm), güvenilir (emîn), vakarlı ve ağırbaşlı (mekîn), sağlam (metîn) 
olmasından söz edilmesi, bu açıdan çok anlamlıdır (md. 1792). 

Yargısal kararın psikolojik sürecinde önyargılı, inatçı, hasta, yorgun vb. 
düşünce ve etkenlerin yeri olmamalıdır14. Nasıl ki bir sarkacın yeterliliği hızlı 
gitmesinden değil, düzgün gitmesinde (Vauvenargues)15 ise, yargıcın doğruluğu da 
nesnel ve hukuka uygun karar vermesinde yatar. Yargıç; sanıktan, kamuoyundan, 
çevreden, toplumsal katmanlardan, siyasal karar ve kanılardan etkilenmemelidir. 
Genelleştirici, içgüdüsel, çelişmeci, öznel, coşkulu v.b. kararlardan kaçınmalı, 
bunlara eşit uzaklıkta olmalı; kişisel izlenimlerden ve yorumlardan çok, çağcıl bilim 
ve mantığa göre karar vermelidir. İçebakış yöntemiyle, yani kendisini sanıkların; 
yakınlarının, yanların yerine koyarak varılan yargılar düşseldir ve yanlıştır. Bu 
nedenlerle de tehlikelidir16. Kişisel görüşlerini yargısına yansıtan bir yargıç, 
yukarıdaki nitelikleri taşıyan bir yargıç değildir. Çünkü o toplum adına değil, kendisi 
ya da yanlar için karar vermiş ve özgörevinden uzaklaşmış bir yargıçtı17. 

                                                           
11 GORPHE, Les décisions de justice, Paris, 1952, s.100-114, 171; EREM, Adalet Psikolojisi, Ankara, 

1977, s.267, 279. 
12 GORPHE, s.180. 
13 HASBCHEID, s.42. 
14 KUNTER, n. 17, 179, 324. Önyargılı olmayı önlemek için kimi ülkelerde duruşmadan önce yargıcın 

dosya incelemesi yasaklanmıştır. 
15 GORPHE, s.177. 
16 EREM, s.270-272. 
17 FOSCHINI, s.339. 
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Yargıcın uzmanlaşması, toplu yargı, yargılamada derece çokluğu, yargıcın 
duruşmada tartışılmamış özel bilgilerine dayanarak karar vermemesi, yargıcın karar-
ları nedeniyle dokunulmazlığı veren sonunda da yasallık ilkesi, yargıcın nesnelliğini 
sağlayan kurumlardır18. 

Özellikle yasallık ilkesi bu konuda temel işleve sahiptir, özgürlükçü 
demokrasinin vazgeçilmez öğesidir19. Yargıç, her şeyden önce yazılı hukuka göre 
karar verir. Eski yargı kararları bile onun için yalnızca bir düşüncedir. Yazılı hukuk 
yargıcı zorlar. Yargıç yazılı hukukun, yasanın üzerinde olamaz20. “Yargıçlar, 
Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun” düşen vicdani kanılarına göre karar verirler 
(Anayasa md. 138/1), kendilerinden “menkul ve müdevver” kanılara göre değil21. 
Çünkü yargılama kişisel kaygıların ve görüşlerle ideolojilerin doyum yeri değil, halk 
adına yasanın uygulanmasıdır; hukuk düzeninde halk adına egemenliğin kullanıl-
masının bir yansımasıdır22. 

Yazılı hukuk, sözgelimi bir yasa, yargıcın hukuk anlayışına uymayabilir. 
Ancak, yargıç onu uygulamak zorundadır. Bir yargıç, hukukçu bir yurttaş olarak, 
yazılı hukuku, yani olan hukuku (de lege lata) olması gereken hukuk (de lege 
ferenda) açısından bir bilimsel çalışmada elbette her yönüyle ele alabilir, eleştirebilir. 
Eleştirmelidir de. Bu onun hukuka, insanlığa ve topluma karşı yerine getirmesi 
gereken sıradan bir ödevidir. Çünkü, her hukukçu gibi, yargıç da 24 saat yargılama 
yapmaz. Ama, o kendini ve herkese karşı sorumlu ve sorunlu bir bireydir. Bu yüzden 
de, hem bir düşünce üreticisi (müçtehit), hem de bir toplum önderi ve yol göstericisi 
(mürşit), hem de bir hukuk savaşçısıdır (mücahididir). Bunun doğal sonucu da şudur: 
Söz konusu eleştiri ödevini yerine getirmek ne kahramanlıktır, ne de yüreklilik. 
Görevi yerine getirmekten kaçınılmaz ki bu bir kahramanlık, yüreklilik olsun. Ancak, 
yargılama yaparken, yazılı hukuku, örneğin bir yasayı iyidir/kötüdür diye yargı 
kararında eleştiremez, uygulamaktan kaçınamaz. Çünkü, yargılama yürürlükteki 
yasalara göre ve yürürlükteki yasaları uygulamak için yapılır. Olması gereken hukuku 
uygulamak için değil. Sokrates’ten beri bilinen bu gerçek binlerce kez vurgulanmıştır: 
“Yargıcın görevi, der Sokrates, adaleti lütfetmek değil, herkesin hakkını vermek; 
kendi keyfine göre değil, yasalara uyarak hüküm kurmaktır”. Montaigne de aynı 
kanıdadır: “Yasalara, yasa oldukları için saygı gösterilir, doğru oldukları için değil”23. 

                                                           
18 FOSCHINI, s.340, 341. 
19 DUVERGER, s.176. 
20 Fransız Yargıtay Başkanı DRIA’nin 1994 ve 1995 Yargıtayı açış konuşmaları. 
21 HABSCHEID, s.371. 
22 ESMEIN, Eléments de droit constitutionnel, Paris, 1927, I, s.540; MUSSO, s.938; SATTA, 

Giurisdizione (nozioni generali), Enciclopedia del dritto, Milano, 1970, XIX, S.218-220. 
23 MONTAIGNE, Essais, France Loisirs, Paris, 1967, s.663; EFLATUN (N. Berkes), Sokrates’in 

Müdafaası, İstanbul, 1946, s.73. PASCAL, ECO’nun da benzer özdeyişleri vardır. 
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Eğer tersi yapılırsa, ilkin yorum kuralları çiğnenmiş olur. Çünkü yorum 
bahanesiyle, olandan olması gerekene ulaşılamaz, bu mantık dışıdır24. Yargıç yorum 
yaparken, bir kişi değil, bir kurumdur. Yazılı bir metni yorum kullarına göre 
algılamak ve uygulamak zorundadır. Zoraki yorum (interprétation forcée) ya da 
normu örselemek (torcere la norma), yorum yetkisinin çarpıtılmasıdır, kötüye 
kullanılmasıdır. Yargıç metne titreyen ellerle yaklaşmalı, metne bağlı kalmalı, onun 
nesnel iradesine yalnızca metin içindeki sözcüklere amaca göre anlam vererek 
ulaşmalıdır. Bu da, sözcükler darlaştırılarak ya da genişletilerek yapılabilir. Ancak, 
yorum bahanesiyle metin revizyona tabi tutulamaz. Yapılırsa bir ahlak sorunuyla 
karşı karşıya gelinmiş olur25. 

İkinci olarak, ülkeyi ya da kimi zayıf toplum katmanlarını kurtarma, kollama 
bahanesiyle ve yasaları adil kılarak uygulama gibi kişisel kaygılarla, ideolojilerle, 
inançlarla yazılı hukuku dışlama girişimleri, erkler ayrılığı ilkesinde temellenen 
özgürlükçü demokrasiye ters düşer. Çünkü yargıçlar, yasalara göre sadece hüküm 
kurarlar, ama asla hükümet etmezler. Edemezler. Ederlerse politik, kişisel kaygılarla, 
inançlarla hüküm kurarlarsa orada artık parlamenter rejimden, erkler ayrılığından, 
demokrasiden ve hukuka bağlı devletten değil, yargıçlar hükümetinden, yani 
dikastokrasiden söz edilir. Yargıçlar hükümeti deyişi de, yargılama yetkisini bu 
türden kaygılarla kullanılan “parlement”lar nedeniyle 1741’de ilk kez Saint-Germain 
tarafından Fransa’da ortaya atılmıştır26. O yüzden yargı yetkisini kullanırken, 
bağımsızlık bahanesiyle hükümet etmekten, yargıçlar hükümeti noktasına gelmekten 
özenle kaçınılmalıdır27. 

Üçüncü olarak, buna benzer kaygılarla yazılı hukuku yargı kararında eleştirmek 
bile, erkler arası saygıya ve erkler aykırılığı ilkesine aykırıdır. Böyle bir gerekçenin 
yargılaşmasına izin verilemez. Çünkü bu tür bir gerekçenin yargılaşmasına izin 
verilemez. Çünkü bu tür bir gerekçe yetki aşımı (excés de pouvoir) nedeniyle sakattır. 
Nitekim, “iğreti tutkulardan esinlenmiş Yasanın korkunç sonuçlarından”, “yazılı 
hukukun ölçüsüz istisna” getirdiğinden söz eden mahkeme kararlarının kesin yargıya 
dönüşmesine Fransız Yargıtayı izin vermemiştir28. Yine Fransız Yargıtayı, ticari 

                                                           
24 PERROT, Institutions judiciaires, Paris, 1989, s.26. 
25 Geniş bilgi için bakınız: SELÇUK, 30.6.1995 tarihli ve 1/1 sayılı İçtihatları Birleştirme Kararına 

yazılan karşıoy, Yargıtay Kararları Dergisi, Kasım 1995, sayfa: 1722-1739. 
26 PERROT, s.26. 
27 MUSSO, s.940. “Değişmesini sağlamak için kanunlara itaat fikri küçümsenmemelidir. Sokrates 

kaçabilirdi (...) Davranışı adalet tarihinde ünlü bir “ret”tir. Kaçsaydı Atina’nın düşmanı sayılır, 
kararın doğru görünmesine sebep olurdu. Sokrates’i ölüme mahkûm eden hakimlerden hiç birisi 
bugüne kadar yaşayabilmiş değildir. “Sanıt Sokrates” hala kendini savunuyor.” (EREM, Faruk, 
Sanık Düşünürler, Artı Bilim ve Hukuk Dergisi, Adana, 1993, s.94.) 

28 17.5.1907 ve 9.7.1908 tarihli kararlar için bakınız: MIMIN, Le style des jugements, Paris, 1978, n. 
106. 
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kiralarla ilgili yasayı uygulamakla birlikte eleştiren yargı kararını aynı gerekçeyle 
bozmuştur29. Bu bozma kararı elbette yerindedir. Yukarıda da belirttiğimiz üzere, 
yazılı hukuku uygulamakla yükümlü bir yargıcın yargılama dışındaki düşünsel 
etkinliklerde, olan (yürürlükteki) yazılı hukuku (de lege lata) olması gereken hukuka 
(de lege ferenda) göre değerlendirmesi, gerektiğinde onu eleştirmesi ne denli ödevi 
ise, bir yargı kararında bunu yapması, yansızlığını ve yargıçlık yeterliliğini gölge-
leyici bir tutumdur. Böyle bir davranış, yargılama ve adaleti kirletir. Buna kimsenin 
hakkı yoktur. 

Özetle, nesnel mantıkla davranın bir yargıç, hem yansızdır ve hem de 
kişisellikten arınmış bir yargıçtır. Her yargıcın da böyle olması zorunludur. Düşünsel 
ve psikolojik olarak bunu beceremeyenlerin yargıçlık yapmaya hakları yoktur. Çünkü 
onlar, daha işin başında önyargıyla doldurdukları bir beyne ve vicdana sahiptirler. 
Böyle bir beyin ve vicdan ise, yargıçlık yapmak için çok yaşlı ve çok hastadır. 

Diyesim şudur: Türk hukukçusu ve özellikle yargıcı, yargılamanın ve yargı 
kararlarının kişisel ideolojilere, kaygılara, görüşlere, inançlara araç kılınmasına engel 
olmalıdır. Yüzeysel değil, derin inançlara araç kılınmasına engel olmalıdır. Yüzeysel 
değil, derin hukukun yürek vuruşlarını karar ve içtihatlarının her sözcüğünde 
duyumsamalıdır. Çağın değerleri ve ruhuyla ancak böylelikle denk düşülebilir. 

Hukuk ve adalet sevdası her meslektaşın içinde yer alması gereken soylu bir 
kavgadır bu. “Ne korkunçtur düşmek kavganın haricine” (N. Hikmet). 

 

                                                           
29 30.5.1967 tarihli kararlar için bakınız: PERROT, s.25. 


