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YARGICIN NESNEL MANTIKLA DAVRANMASI iLKESI

Do¢.Dr. Sami SELCUK"

Once “yargig kimdir?” ve “Neden bagimsiz olmalidir?” sorularini yanitlayalim.

Yargig, insanlik tarihinin basindan bu yana, hemen her doénemde, adalet
dagitirken siirgit bir gii¢ (otorite) olmustur. Dogaiistii (metafizik) donemde mistik;
dinsel (teolojik) donemde tanrisal; bilimsel (pozitif) donemde laik bir giigtiir yargig.
O yiizden biitlin siyasal iktidarlar bu giicii ya elde tutmuslar ya da ele gecirmek
istemiglerdir. Unutmayalim ki, yakin ¢aglara dek, toplumun basindakiler ayni
zamanda yargictilar. Bu karalik donemler, erkler ayriligi ilkesinin benimsenmesiyle
birlikte, artik geride kalmistir. Ciinkii ne zaman yargiya politika girmisse, adalet
orada kirlenmistir, kirletilmigtir!

Oyleyse yapilacak ilk is, biitiin 6znelere/giiglere kars1 yargiy1, yargici bagimsiz
kilmaktir. Yargi¢ yalnizca yasama, yiiriitme karsisinda degil, toplumdaki ve diizendi
biitiin 6zneler ve giicler karsisinda da bagimsiz; her tiirlii dogrudan/dolayli etkiden,
baskidan uzak olmalidir. Olmalidir ki, yansiz olarak karar verebilsin2.

Prof. Dr. Eichenberger’e gore, yargi¢ bagimsizliginin bes goriiniisii vardir:
Yargicin yansizlig1, yargicin devlet katinda bagimsizligi, yargicin 6zerkligi (diisiinsel
bagimsizligl) toplum karsisinda yargicin Ozgiirligi, kendine karsi yargicin
bagimsizlige.

Goriiliiyor ki, yargi¢ bagimsizlig, yargicin yiriittiigi etkinligin/isin niteliginden
kaynaklanmaktadir®. Bir “kast” ayricaligt degildir. Temel ama¢ da, yargicin karar
verilen yansizligini ve beyin 6zgiirliigiinii saglamaktir. Ancak, bu yansizlik, yargiglik
yeterliligin yalnizca bir yiiziidiir. Dogru deyis, nesnelliktir (objektifliktir); nesnel
mantikla davranabilme yetenegidir/yeterliligidirs.

* Yargitay Bagkani
! SELCUK, Yargi Bagimsizligi, Cumhuriyet, 5.9.1991.
2 L’Indépendance I’efficaité at role des juges, Recommandation, n. R. (94) 12 et exposé des motifs,

Réferénce juridique, Strasbourg, 1995, s.7.

3 fleten: HABSCHEILD, Droit judiciaire privé suisse, Genéve, 1981, s.41.

4 MUSSO, (E.S.), Giudice (nozione), Enciclopedia del diritto, Milano, 1969, XVII, s.938.

5 FOSCHINI, Sistema del dritto processuale penale, Milano, 1965, I, n. 143; KUNTER, Muhakeme
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1989, n. 179, 181. Ayrica bakiniz: insan Haklari
Sozlesmesi, m. 6.
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Burada anahtar kavramin nesnellik baglaminda yargiglik ve yargilama yeterliligi
oldugunda kusku yoktur. Eger yargi gdrevini yiiriiten biri bu yeterlilige sahip degilse,
yargilama ve adalet tehlikede demektir. Kurulan yargi (hiikiim) kuskulu olacak,
sayginligimi yitirecektir. O nedenle bu yazida ve yasama yiiriitme karsisinda bagim-
sizl1g1 saglayan diizenlemelere degil, yalnizca nesnellik ve sonuglarina deginilecektir.

“Nedir yargicin nesnel mantikla davranmasi ilkesi (il principio di ragione
obbiettiva)?” Simdi de bundan s6z edelim.

Yargig, her tiirlii etkiden arinmis olmali, herkes icin gecerli bir mantikla konuya
yaklagabilmelidir. Yasamanin nesnel istenci somut olayda ancak bdoylelikle
gergeklesebilir. Zira yargig, somut olay karsisinda hukukun ne dedigini soyleme
yetkisini (potere di jus dicere jurisdictio) kullanirken®, bagkalarina ve kendisine karsi
yabanci kalabilmektedir. Her yargilamada, bir hukuksal ihlal, dolayisiyla uyusmazlik
s6z konusudur. Bu uyusmazligi ise, o uyusmazlikla dogrudan ya da dolayl ilgili
olanlar ¢dzemezler; sadece baskalari ¢ozebilirler. Buna 6gretide “yabanci/uzak ya da
ictincii olmaklik” denilmekte’, yargicin yanlar iistii (super partes) olmasi istenmek-
tedirs. Bu dogru bir saptamadir. Ciinkii nesnellik, felsefe sozciiklerinde de bireyiistii,
bireydisi, 6zneden bagimsiz, herkes icin genel gegerlik kazanmig gergeklik, yargi
olarak tanimlanir®.

Goriililyor ki, nesnel mantikla davranmaksizin iki yiizii vardir: Birincisi, yanlara
gore yargicin durumu: Yansizlik, ikincisi, kendine karsi/gére yargicin durumu:
Kisisellikten armmuglik'.

Yansizlik ilkesi, “herkesin yasa oniinde esitligini” saglar. Yargilamada isbirligi
(kollektiflik) ilkesine karsin, bagkalar1 karsisinda yargic yansiz olmali, yasa
kargisinda herkesin esitligi saglanmalidir. O nedenle kimse kendi davasinin yargici
olamaz (nemo judex in propria causa). Yargilama yasalarinda, yargicin yasaklilik ve
ret nedenlerine bu kaygilarla yer verilir.

Kisisellikten armmuslik ise, “yasa herkes icin esit uygulanir” kuralinin hem
nedeni, hem de sonucudur. Zira adalet terazisindeki tarti ayni kalmalidir. Yargig ise
bizzat kendine karsi yansiz, kayitsiz kalabilmeli, kendini, “ben”ini biitiiniiyle
elemelidir. “Ben”inin elenmesi olaymi yargilamada gerceklestiremeyen bir yargig,
yargilama yeterliliginden yoksundur.

6 CORDERO, Procedura penale, Milano, 1985, s.253, DUVERGER, Institutions politiques et droit
constitutionnel, Paris, 1975, 1, s.177.

7 FOSCHINI, 335, 336; fazzalari, Giurisdizione volontaria (dir, proc. Civ.), Enciclopedia del dritto,
Milano, 1970, XIX, s.354; FAZZALARLI, Instituzioni di dritto processuale, Padova, 1986, s.394.

8 BELLAVISTA, Lezioni, 1968, s.153.

9 AKARSU, Felsefe terimleri sozlugii, T.D.Y.K. Ankara, 1975, s.125.

10 FOSCHINI, s.336.
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Ulkemizde yansizlik kurali ve kavrami iizerinde ¢ok durulmustur. Ancak,
kisisellikten arinmuslik kavrami {izerinde pek durulmamastir.

Kuskusuz, nesnelligin olabildigince ar1 duru gergeklestirilmesi olduk¢a zordur.
Ciinkii yargic da bir canlidir, insandir. Her insan gibi deger yargilari, duygu ve
tutkulart vardir. Yargiyt (hiikkmii) hem mantik ve hem de psikolojik bir siiregte
hazirlayan yargicin, duygusuz bir makine oldugu ileri siiriilemez. O hem yargilar,
hem de duyumsar". Ancak, bu gercege karsin, yargig, yargichik yeterliligini
kazanabilmek i¢in, yargilama sirasinda ortalama hiikiim verme yetenegini asmali,
biitiin duygularin1 ve kisisel goriiglerini, diisiincelerini, inanglarint kdkten kazimali,
silmelidir. Aguesseau’un sozlini ettigi “alb kararlari”dan (arréts de coeur) uzak
durmak, dostluk, diismanlik duygularindan arinmak her yargicin 6devidir. Zekanin
dogru sonuglara ulagabilmesi, tutkularin diizgiinliigiine baglidir (Duclos)®. Kuskusuz
yargicin kendini biitlinliyle diglamasi, 6zerk ve kendine karsi bagimsiz olmasi,
yargicin Ozniteligine/yapisina baglhidir. Mecelle’de, yargicin bilimsel niteliginden
(md. 1739), ayirdetme giiciinden (md. 1794) ve ayrica niteliklerinden, “nefse”
egemen olacak denli akilli, bilge (hdkim), anlayish, kavrayigh (fehim), dogrudan
ayrilmaz (miistakim), giivenilir (emin), vakarli ve agirbashi (mekin), saglam (metin)
olmasindan s6z edilmesi, bu agidan ¢ok anlamlidir (md. 1792).

Yargisal kararin psikolojik siirecinde Onyargili, inatgi, hasta, yorgun vb.
diisiince ve etkenlerin yeri olmamalidir. Nasil ki bir sarkacin yeterliligi hizli
gitmesinden degil, diizgiin gitmesinde (Vauvenargues)® ise, yargicin dogrulugu da
nesnel ve hukuka uygun karar vermesinde yatar. Yargig; saniktan, kamuoyundan,
cevreden, toplumsal katmanlardan, siyasal karar ve kanilardan etkilenmemelidir.
Genellestirici, icglidiisel, celismeci, 6znel, coskulu v.b. kararlardan kaginmali,
bunlara esit uzaklikta olmali; kisisel izlenimlerden ve yorumlardan ¢ok, ¢agcil bilim
ve mantiga gore karar vermelidir. i¢ebakis yontemiyle, yani kendisini samiklarin;
yakimlarmin, yanlarin yerine koyarak varilan yargilar diigseldir ve yanlistir. Bu
nedenlerle de tehlikelidirs. Kisisel goriiglerini yargisina yansitan bir yargig,
yukaridaki nitelikleri tasiyan bir yargi¢ degildir. Ciinkii o toplum adina degil, kendisi
ya da yanlar i¢in karar vermis ve 6zgorevinden uzaklasmis bir yargict1'7.

1 GORPHE, Les décisions de justice, Paris, 1952, s.100-114, 171; EREM, Adalet Psikolojisi, Ankara,
1977,5.267,279.

12 GORPHE, s.180.

13 HASBCHEID, s.42.

14 KUNTER, n. 17, 179, 324. Onyargili olmay1 énlemek igin kimi iilkelerde durusmadan 6nce yargicin
dosya incelemesi yasaklanmigtir.

15 GORPHE, s.177.

16 EREM, 5.270-272.

17 FOSCHINI, s.339.
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Yargicin uzmanlagmasi, toplu yargi, yargilamada derece ¢oklugu, yargicin
durusmada tartisilmamis 6zel bilgilerine dayanarak karar vermemesi, yargicin karar-
lar1 nedeniyle dokunulmazlig1 veren sonunda da yasallik ilkesi, yargicin nesnelligini
saglayan kurumlardir's.

Ozellikle yasallik ilkesi bu konuda temel isleve sahiptir, &zgiirliikcii
demokrasinin vazgecilmez 6gesidir®. Yargig, her seyden once yazili hukuka gore
karar verir. Eski yargi kararlari bile onun i¢in yalnizca bir diisiincedir. Yazili hukuk
yargict zorlar. Yargi¢ yazili hukukun, yasanin iizerinde olamaz®. “Yargiglar,
Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun” diisen vicdani kanilarina gore karar verirler
(Anayasa md. 138/1), kendilerinden “menkul ve miidevver” kanilara gore degil2'.
Ciinkii yargilama kisisel kaygilarin ve goriislerle ideolojilerin doyum yeri degil, halk
adina yasanin uygulanmasidir; hukuk diizeninde halk adina egemenligin kullanil-
masinin bir yansimasidir?.

Yazili hukuk, sozgelimi bir yasa, yargicin hukuk anlayisma uymayabilir.
Ancak, yargic onu uygulamak zorundadir. Bir yargig, hukukcu bir yurttag olarak,
yazilt hukuku, yani olan hukuku (de lege lata) olmasi gereken hukuk (de lege
ferenda) agisindan bir bilimsel ¢alismada elbette her yoniiyle ele alabilir, elestirebilir.
Elestirmelidir de. Bu onun hukuka, insanliga ve topluma karsi yerine getirmesi
gereken siradan bir 6devidir. Ciinkii, her hukukgu gibi, yargic da 24 saat yargilama
yapmaz. Ama, o kendini ve herkese kars1 sorumlu ve sorunlu bir bireydir. Bu yiizden
de, hem bir diigiince ireticisi (miigtehit), hem de bir toplum 6nderi ve yol gostericisi
(miirsit), hem de bir hukuk savascisidir (miicahididir). Bunun dogal sonucu da sudur:
S6z konusu elestiri ddevini yerine getirmek ne kahramanliktir, ne de yiireklilik.
Gorevi yerine getirmekten kagiilmaz ki bu bir kahramanlik, yiireklilik olsun. Ancak,
yargilama yaparken, yazili hukuku, 6rnegin bir yasay: iyidir/koétidir diye yargi
kararinda elestiremez, uygulamaktan kaginamaz. Ciinkii, yargilama yiiriirliikteki
yasalara gore ve yiirlirliikteki yasalart uygulamak i¢in yapilir. Olmasi gereken hukuku
uygulamak i¢in degil. Sokrates’ten beri bilinen bu gergek binlerce kez vurgulanmistir:
“Yargicin gorevi, der Sokrates, adaleti liitfetmek degil, herkesin hakkini vermek;
kendi keyfine gore degil, yasalara uyarak hiikiim kurmaktir”. Montaigne de ayni
kanidadir: “Yasalara, yasa olduklar1 i¢in saygi gosterilir, dogru olduklari i¢in degil”>.

18 FOSCHINI, s.340, 341.

19 DUVERGER, s.176.

20 Fransiz Yargitay Bagkani DRIA’nin 1994 ve 1995 Yargitay: agis konusmalart.

21 HABSCHEID, s.371.

2 ESMEIN, Eléments de droit constitutionnel, Paris, 1927, I, s.540; MUSSO, s.938; SATTA,
Giurisdizione (nozioni generali), Enciclopedia del dritto, Milano, 1970, XIX, S.218-220.

23 MONTAIGNE, Essais, France Loisirs, Paris, 1967, s.663; EFLATUN (N. Berkes), Sokrates’in
Miidafaasi, Istanbul, 1946, s.73. PASCAL, ECO’nun da benzer 6zdeyisleri vardir.
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Eger tersi yapilirsa, ilkin yorum kurallari ¢ignenmis olur. Ciinkii yorum
bahanesiyle, olandan olmasi gerekene ulasilamaz, bu mantik disidir**. Yargi¢ yorum
yaparken, bir kisi degil, bir kurumdur. Yazili bir metni yorum kullarina gore
algilamak ve uygulamak zorundadir. Zoraki yorum (interprétation forcée) ya da
normu Orselemek (torcere la norma), yorum yetkisinin carpitilmasidir, kotiye
kullanilmasidir. Yargi¢ metne titreyen ellerle yaklagmali, metne bagl kalmali, onun
nesnel iradesine yalnizca metin icindeki sozciiklere amaca gore anlam vererek
ulagmalidir. Bu da, sozciikler darlastirilarak ya da genisletilerek yapilabilir. Ancak,
yorum bahanesiyle metin revizyona tabi tutulamaz. Yapilirsa bir ahlak sorunuyla
kars1 kargiya gelinmis olur?.

fkinci olarak, iilkeyi ya da kimi zayif toplum katmanlarmi kurtarma, kollama
bahanesiyle ve yasalar1 adil kilarak uygulama gibi kisisel kaygilarla, ideolojilerle,
inancglarla yazili hukuku dislama girisimleri, erkler ayriligi ilkesinde temellenen
Ozgiirliikk¢li demokrasiye ters diiser. Ciinkii yargiclar, yasalara gore sadece hiikiim
kurarlar, ama asla hiikiimet etmezler. Edemezler. Ederlerse politik, kisisel kaygilarla,
inanglarla hiikiim kurarlarsa orada artik parlamenter rejimden, erkler ayriligindan,
demokrasiden ve hukuka bagli devletten degil, yargiclar hiikiimetinden, yani
dikastokrasiden s6z edilir. Yargiglar hiikiimeti deyisi de, yargilama yetkisini bu
tiirden kaygilarla kullanilan “parlement”lar nedeniyle 1741°de ilk kez Saint-Germain
tarafindan Fransa’da ortaya atilmistir. O yilizden yargi yetkisini kullanirken,
bagimsizlik bahanesiyle hiikiimet etmekten, yargi¢lar hiikiimeti noktasina gelmekten
6zenle kaginilmalidir?’.

Ucgiincii olarak, buna benzer kaygilarla yazili hukuku yarg: kararinda elestirmek
bile, erkler arasi saygiya ve erkler aykiriligi ilkesine aykiridir. Bdyle bir gerekgenin
yargilagsmasina izin verilemez. Ciinkii bu tiir bir gerek¢enin yargilagmasina izin
verilemez. Ciinkii bu tiir bir gerekge yetki agimi (excés de pouvoir) nedeniyle sakattir.
Nitekim, “igreti tutkulardan esinlenmis Yasanin korkun¢ sonuglarindan”, “yazili
hukukun 6lgiisiiz istisna” getirdiginden s6z eden mahkeme kararlarinin kesin yargiya
doniismesine Fransiz Yargitayl izin vermemistir®. Yine Fransiz Yargitayi, ticari

2 PERROT, Institutions judiciaires, Paris, 1989, 5.26.

25 Genis bilgi icin bakiniz: SELCUK, 30.6.1995 tarihli ve 1/1 sayili Igtihatlar1 Birlestirme Kararina
yazilan karsioy, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Kasim 1995, sayfa: 1722-1739.

26 PERROT, s.26.

2 MUSSO, 5.940. “Degismesini saglamak i¢in kanunlara itaat fikri kiigimsenmemelidir. Sokrates
kagabilirdi (...) Davranig1 adalet tarihinde inlii bir “ret’tir. Kagsaydi Atina’nin diigmani sayilir,
kararin dogru goriinmesine sebep olurdu. Sokrates’i 6lime mahkiim eden hakimlerden hi¢ birisi
bugiine kadar yasayabilmis degildir. “Samit Sokrates” hala kendini savunuyor.” (EREM, Faruk,
Sanik Diisiiniirler, Art1 Bilim ve Hukuk Dergisi, Adana, 1993, 5.94.)

3 17.5.1907 ve 9.7.1908 tarihli kararlar i¢in bakiniz: MIMIN, Le style des jugements, Paris, 1978, n.
106.
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kiralarla ilgili yasay1 uygulamakla birlikte elestiren yargi kararimi ayni gerekgeyle
bozmustur®. Bu bozma karari elbette yerindedir. Yukarida da belirttigimiz iizere,
yazili hukuku uygulamakla yiikiimlii bir yargicin yargilama disindaki diisiinsel
etkinliklerde, olan (yiiriirliikkteki) yazili hukuku (de lege lata) olmasi gereken hukuka
(de lege ferenda) gore degerlendirmesi, gerektiginde onu elestirmesi ne denli 6devi
ise, bir yargi kararinda bunu yapmasi, yansizligini ve yargiclik yeterliligini golge-
leyici bir tutumdur. Boyle bir davranis, yargilama ve adaleti kirletir. Buna kimsenin
hakk1 yoktur.

Ozetle, nesnel mantikla davranm bir yargig, hem yansizdir ve hem de
kisisellikten arinmis bir yargictir. Her yargicin da bdyle olmasi zorunludur. Diisiinsel
ve psikolojik olarak bunu beceremeyenlerin yargiglik yapmaya haklar1 yoktur. Clinki
onlar, daha isin basinda onyargiyla doldurduklar1 bir beyne ve vicdana sahiptirler.
Bayle bir beyin ve vicdan ise, yargiclik yapmak icin ¢ok yaslt ve ¢ok hastadir.

Diyesim sudur: Tirk hukukgusu ve ozellikle yargici, yargilamanin ve yargi
kararlarmin kisisel ideolojilere, kaygilara, goriislere, inanglara ara¢ kilinmasina engel
olmalidir. Yiizeysel degil, derin inanglara ara¢ kilinmasina engel olmalidir. Yiizeysel
degil, derin hukukun yiirek vuruslarmi karar ve ictihatlarinin her sozciigiinde
duyumsamalidir. Cagin degerleri ve ruhuyla ancak boylelikle denk diistilebilir.

Hukuk ve adalet sevdasi her meslektasin iginde yer almasi gereken soylu bir
kavgadir bu. “Ne korkunctur diismek kavganin haricine” (N. Hikmet).

2 30.5.1967 tarihli kararlar igin bakiniz: PERROT, s.25.



