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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
REFORMATIO IN PEIUS KURALI

Yrd.Do¢.Dr. Serap KESKIN”

I. GENEL BIiLGILER

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’muzun temyiz yasayolunu diizenleyen
hiikiimlerinden sonuncusu olan 326.maddenin son fikrasinda reformatio in peius
kurali yer almaktadir. Hukukumuzdaki diizenlemeye gore esas mahkemesinin hitkmii
yalniz sanik lehine temyiz edilmis olursa, Yargitay’ca hiitkmiin bozulmasindan sonra
esas mahkemesinin yeniden hiikiim kurmasi durumunda, bu yeni hiikkiim &nceki
hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamayacaktir. Reformatio in peius kurali
hukukumuzda genellikle “aleyhe bozma yasag1” seklinde adlandirilmaktadir. Halbuki
burada s6z konusu olan husus temyiz mahkemesi bakimindan lehe temyiz {izerine
aleyhe bozmama mecburiyeti degil, hitkkmii veren esas mahkemesi bakimindan lehe
temyiz Uzerine lehe ya da aleyhe bozma sonucunda yeniden hiikkiim kurulurken,
cezanin tayininde ilk hiikiimdeki “cezadan” daha agir bir cezanin belirlenememesidir.
Bu noktada esas mahkemesinin ilk hiikiimdeki cezayir aleyhe degistirmemesi
mecburiyeti vardir. Bu nedenle inceleme konusu ilkeye “aleyhe degistirmeme
mecburiyeti” demek daha dogru olacaktir'.

Aleyhe degistirmeme mecburiyetinin var olabilmesi i¢in esas mahkemesince
verilen ilk hiikmiin yalnmzca sanik lehine temyiz edilmis olmasi gerekmektedir.
Verilen bu ilk hiikkiim sirf sanik lehine temyiz edildikten ve esas mahkemesinin
bozmaya uyup verdigi ikinci hiikim bu kez C.Savciligi tarafindan aleyhe ya da
katilan tarafindan temyiz edilecek olursa artik ilk hiikiimdeki cezadan daha agir ceza
hiikmii kurulabilir seklinde bir yoruma “reformatio in peius” kuralinda yer yoktur. Bu
kuralin etkisini ayni ceza davasinda gosterebilmesi igin verilen ilk hiikmiin sirf sanik
lehine temyiz edilmis olmas1 yeterlidir.

Aleyhe degistirmeme mecburiyetinden soz edebilmek i¢in esas mahkemesince
verilen ilk hiikiim siurf sanik lehine temyiz edilmis olmalidir. S6zgelimi sanigin ya da
C.Savciliginin lehe temyizi yaninda katilan da hiikmii temyiz etmisse ortada sirf sanik
lehine temyiz davasi bulunmamaktadir. Kisaca sanigin temyizinin yaninda sanik
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! Kunter-Yenisey buna “lehe kanunyolu davasi {izerine aleyhte degistirmeme mecburiyeti” demek-
tedir. Bkz. Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11.Basi, Beta Basim, istanbul 2000, no.514-X
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bakimindan aleyhe bir temyiz de bulunuyorsa eger, ortada sirf sanik lehine temyiz
yoktur ve hiikiim Yargitay’ca sanigm lehine bozulmus olsa dahi ilkesel olarak esas
mahkemesi bakimindan aleyhe degistirmeme mecburiyeti de olmayacaktir. Bu
climleden olarak hukukumuzda Yargitay’ca lehe bozma {izerine aleyhe degistirmeme
mecburiyetinin bulunmadigini belirtmek gerekmektedir.

Reformatio in peius kurali CMUK.’nun 341/2.maddesinde yargilamanin
yenilen-mesi bakimindan da kabul edilmistir.

II. KAYNAK ALMAN CEZA MUHAKEMESiI KANUNUNDA
REFORMATIO IN PEIUS

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda istinaf yasayolu da yer aldigi igin
reformatio in peius kurali istinaf ve temyiz yasayollar1 ile yargilamanin yenilenmesi
yasal caresinde kabul edilmistir (Alm.CMUK.md.331, md.358/2, md.373/2). Alman
Kanunu’'nda s6z konusu kural kapsami bakimindan aymi bigimde diizenlenmistir.
Buna gore 6rnegin temyiz yasayolunda sirf sanik lehine temyizin varliginda, yasadaki
ifadesiyle yalniz sanik veya sanigin yararna savcilik ya da yasal temsilcisi temyiz
davasmmi agtiginda, temyiz mahkemesince bozulan hiikiim, fiilin hukuksal
sonuglarinin tiirii ve miktar1 bakimmdan sanigin aleyhine degistirilemeyecektir. Bu
kural, bir psikiyatri klinigine ya da bir tedavi kurumuna yerlestirme kararinda
uygulanmaya-caktir (Alm.CMUK.358/2).

Reformatio in peius kuralinin aleyhe temyiz iizerine lehe bozma sonucunda da
gegerli oldugu seklinde bir diisiinceye de rastlanmaktadir?.

Alman Hukuku’nda reformatio in peius kuralmin 18.yiizyillda mahkemelerin
uygulamasinda adalet diigiincesinden ortaya ¢iktigi belirtilmektedir’. Bu kural nas-
yonal sosyalizm déneminde 28.6.1935 tarihli bir yasa ile, yargica her davada maddi
gergcege uygun bir hikkim verme olanagmin taninmasi zorunlulugu gerekgesiyle
yiiriirliikten kaldirilmig ve 1945 yilindan sonra federe devletlerdeki durumda bu kural
bakimindan bir birlik goriilmemistir. Reformatio in peius kuralinin tiim Almanya’da
yeniden yiirlirlige girisi 12.9.1950 tarihli Birlestirme Yasasi (Vereinheitlichungs-
gesetz) ile olmustur*. Nazi déneminde kuralin kaldirilis gerekcesi olarak sanigin kendi
lehine bir temyiz basvurusunda da muhakeme sonucunun agirlasabilecegi tehlikesini

2 BGHSt.13, 41-5.CD.3.3.1959; Kleinknecht/Meyer, Strafprozessordnung mit GVG und
Nebengesetzen, 37.B., prg.358, no.11; Riiping, Das Strafverfahren, 2.B., 1983, sh.165; Ayrica bkz.
Yiice,Turhan Tufan, Tiirk -Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanunyollari, Ankara 1967,
sh.173

3 Riiping, age., sh.165

4 Henkel, Heinrich, Strafverfahrensrecht, Wiirzburg 1953, sh.425; Schmidt, Eberhard, Deutsches
Strafprozessrecht, Gottingen 1967, no.358
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iizerinde hissetmesi ve boylece diislincesizce bir temyiz bagvurusunda bulunmasimnin
Oniine gecilmesi amacinin bulundugu da belirtilmektedirs.

Alman Hukuku’nda s6z konusu kuralin hukuk devleti ilkesinden kaynaklan-
madig1 kabul edilmektedir. Bunun yasa koyucu tarafindan bir “hukuksal iyilik” olarak
saniga ve sanik yararina temyize basvuracak olanlara, temyiz yasayoluna basvurup
bagvurmama kararinit verirken daha kotii bir hiikiimle kargilasabilme gibi bir korkuya
kapilmalarinin Oniine ge¢cmek amaciyla verildigi ileri siiriilmektedir®. Federal
Mahkemeye gore, Ceza Muhakemesi Hukuku'nda “ne bis in idem” ilkesi
anayasalarda (Alm.Anayasasi’nda 103/3.maddede) yer bulan bir ilke oldugundan, bu
ilkenin hukuk devleti esasindan kaynaklandigi kuskusuzdur. Ancak ayni hususun
“reformatio in peius” ilkesi i¢in sdylenmesi olanakli degildir. Federal Mahkeme’ye
gore aleyhe degistirmeme mecburiyeti, hukuk devleti esasindan kaynaklanan bir kural
olmaktan ¢ok, yasa koyucunun saniga tanidig1 bir hukuksal iyiliktir”.

Alman Hukuku’nda reformatio in peius kurali geregince aleyhe degistirile-
meyecek olan husus ilk hiikiimdeki hukuksal sonuglarin tiirii ve miktaridir. Fiile
baglanan tiim hukuksal sonuclar s6z konusu kuralin, bir baska deyisle aleyhe
degistirmeme mecburiyetinin kapsami igindedir. Buna gore, cezalar, yan cezalar, ceza
mahkumiyetinin sonuclari, emniyet tedbirleri, miilkiyetin devlete gecmesi ve
miisadere, kuralin kapsami igindedirs. Ancak, ilk derecede miisaderesi olanaksiz bir
nesnenin, sanigin istinafi tizerine istinaf mahkemesince miisadere edilebilecegi fakat
bunun i¢in hilkiim zamaninda miisadereye konu olan bu nesnenin artik saniga ait
olmamasi gerektigi de ileri siiriilmektedir’. Bir psikiyatri klinigine ya da uyusturucu
gibi bagimliliklardan kurtarmak icin bir tedavi kurumuna yerlestirme karari ise yasada
acikca reformatio in peius kuralinin kapsami diginda birakilmistir.

Sugun hukuksal niteliginde aleyhe degisiklik yapilabilecektir. Ornegin,
hirsizliktan kurulan mahkumiyet hiikmii istinaf mahkemesince ceza tiir ve miktar
bakimindan ayni kalmak kaydiyla yagmadan mahkumiyet olarak degistirilebilecektir.
Bunun gibi, sanigin tek fiili ile birden fazla ceza normunu zedelemesi durumunda esas
mahkemesi bu normlardan biri bakimindan beraet, digeri bakimindan mahkumiyet
hiikmii kurmus olsa bile, istinaf mahkemesinin beraet hiikkmiinii bozup her iki ceza
normu bakimindan fikri i¢tima kurallar1 gergevesinde ilk hiikiimdeki cezayi tiir ve

3 Schmidt, age., n0.358

6 Volk, Klaus, Strafprozessrecht, Miinchen 1999, prg.34, no.24; Kleinknecht/Meyer, age., prg.331,
no.l; Gossel, Karl Heinz, Strafverfahrensrecht, Stuttgart 1977, prg.35, sh.305; Roxin Claus,
Strafverfahrensrecht, 20.B., prg.51/VI; Henkel H.,age., Wiirzburg 1953, sh.424

7 BGHSt.9,332-6.CD. 18.7.1956

8 Gossel, K.H., age. sh.305

K Kleinknecht/Meyer, prg.331,n0.3

10 BGHSt.14,5-7; Volk, K., age. prg.34, no.25; Kleinknecht/Meyer, prg.331, no.2; Gossel, K.H., age.,
sh.305; Roxin, age. prg.51/VI
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miktar yoniinden asmamak kaydiyla aleyhe degisiklik yapabilecegi de kabul edil-
mektedir'. Alman Ceza Kanunu’nun 45.maddesindeki kamu hizmetlerinden yasak-
lilik, segme ve secilme haklariin kaybinin, s6z konusu 45.madde hiikkmii geregince
reformatio in peius kuralinin kapsami disinda bulundugu ve bu nedenle aleyhe
degistirmeme mecburiyetine (reformatio in peius) ragmen mahkumiyetin s6z konusu
sonuglarinin sug¢un hukuksal niteligindeki degisiklik durumunda ortaya ¢ikacagi kabul
edilmektedir'.

Alman Hukuku’nda temyiz denetiminde temyiz nedeni olarak ileri siiriilen
hususlarla baglilik bulundugundan, sanigin, temyiz davasi iizerine sugun hukuksal
niteligindeki aleyhe degisiklik riskini ortadan kaldirabilmesi i¢in temyiz davasini
yalnizca ceza lizerinde sinirlamasi dnerilmektedir®.

Hukuksal sonuglar bakimindan tiir ve miktar yoniinden aleyhe bir degisikligin
bulunup bulunmadigi eski ve yeni hiikiimlerin bir biitiin olarak karsilastirilmasiyla
belirlenir*. Ornegin, istinaf mahkemesinin 6zgiirliigii baglayici ceza yerine para
cezasina hitkmetmesinde ya da para cezasinda indirim yapmasinin yaninda ilk kez bu
mahkemenin ehliyet yasagi getirmesinde reformatio in peius kuralina aykirilik
bulundugu kabul edilmemistir. Ancak hiikkmedilen para cezasinin, 6denmemesi
durumunda ¢evrilebilecek oldugu 6zgiirliigii baglayici ceza da gbz oniinde tutulmakta
ve bunun ilk hikimdeki 6zgiirliigii baglayict cezayr agmamasi gerekmektedir's.
Bunun gibi ilk hiikiimdeki ehliyet yasaginin kaldirilip para cezasinda artirim
yapilmasinin, ilk hiikiimdeki cezaya oranla samigm ekonomik durumunu daha da
kotiilestirmedigi takdirde kurali zedelemeyecegi kabul edilmistir'e. Alman mahkeme
kararlarinda cezanin ertelenmesinin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun deyisiyle
“fiillin hukuksal sonucu” olarak kabul edilmeyip, ertelemeyi yalnizca infazi
ilgilendiren bir konu olarak goriip aleyhe degistirmeme mecburiyetinin disinda tutan
kararlara da rastlanmaktadir”. Ancak sirf ertelemedeki aleyhe degisikligin mecburiyet
kapsaminda bulundugu da ileri siiriildigii gibi, ertelemesiz kisa siireli 6zgiirligi
baglayic1 cezanin yerine ertelemeli uzun siireli bir 6zgiirliigli baglayici cezanin
verilmesinde aleyhe degistirmeme mecburiyetinin zedelendiginin kabul edildigi de
vardir. Bu noktada aleyhe bir degisikligin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde

1 BGHSt.21,256-259

12 Kleinknecht/Meyer, prg.331,n0.2

3 Volk, K., age. prg.34, n0.26; Kleinknecht/Meyer, prg.331, no.2

14 BGHSt.24, 11; BGHSt.29, 270; Volk, K., age. prg.34, no.27; Kleinknecht/Meyer, prg.331, no.4;
Gossel K.H., age. sh.305

15 Volk, K., age. prg.34, no.27; Kleinknecht/Meyer, prg.331, no.4; Roxin, age. prg.51/VI; Schmidt,
n0359/(4)

16 BGHSt.24, 14-4.CD,11.11.1970; Kleinknecht/Meyer, prg.331, no.4

17 Bkz. Gossel, K.H., age. sh.306
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erteleme kararinin geri alinabilirliginin g6z Onilinde tutulmas: gerektigi ileri
striilmektedir's.

Reformatio in peius kuralinin, esas mahkemesinin toplam cezaya esas aldigi
tekil cezalardan birinin temyiz mahkemesince ortadan kaldirilmasi durumunda, esas
mahkemesinin vermis oldugu ilk toplam cezadan indirim yapilmas: gerekliligini
dogurmadigi belirtilmektedir. Ancak bunun i¢in geriye kalan tekil cezalarin, bunlarda
hi¢ bir artinma gitmeksizin ilk hiikimdeki toplam cezay: hakli kilmalar1 gerek-
mektedir. Bundan bagka, birden fazla tekil cezadan, bu cezalarda artirrm yapmaksizin
ilk olarak yasayolu derecesinde toplam bir ceza olusturulabilecegi gibi, ayn1 sekilde
birden fazla toplam ceza da hem kendilerinde bir artiim yapmaksizin hem de
bunlarin toplamini agmaksizin ilk olarak yasayolu derecesinde tek bir toplam cezaya
doniig-tiiriilebilecektir.

Federal Mahkeme’ye gore, miiteselsil sucta reformatio in peius kural,
mahkemenin ilk hiikkmii kurmasindan sonraki zaman dilimi iginde islenip de ilk
hiikiimdeki miiteselsil sugun devami niteligindeki fiiller i¢in gecerli olamaz. Ilk
hiikmiin sanik lehine temyiz edilmis olmasi, sanigm bu hiikiimden sonra isledigi
miiteselsil sugun devamu niteligindeki fiilinin yargilama kapsamina alinip sirf bu
sonraki fiili nedeniyle cezasinin ilk hiikiimdeki cezadan daha agir olamamasini isteme
hakkini ona vermez. Tam tersine Federal Mahkemeye goére lehe temyiz iizerine
hiikmiin bozulmast durumunda davaya yeniden bakan mahkeme, ilk hiikiimden sonra
miiteselsil sugun kapsami igine giren bu yeni fiili de yargilamanin kapsamina almak
zorundadir. Bu durumda da sonradan islenerek yargilanmakta olan miiteselsil sugun
kapsamina giren bu yeni fiil nedeniyle ceza, bu fiilden dolay: artirilabilecektir.
Sanigin, sonradan isledigi bu fiile kars1 artik aleyhe degistirmeme mecburiyetini ileri
stirebilmesi olanakli degildir. Eger esas mahkemesi, yargilamanin konusunu olusturan
miiteselsil suga sonradan dahil olan bu yeni fiili yargilamanin kapsamina almaz ve
kurulan hiikiim kesinlesirse, bu fiilin sonradan baska bir ceza davasmmin konusu
olmasina da “ne bis in idem” ilkesi engel olur®.

Muhakeme masraflar1 ve tazminata iliskin kararlar reformatio in peius kurali
anlaminda “fiilin hukuksal sonuglar1” olmay1p, bu kuralin kapsami digindadirlar?.

Sulh ceza yargicinin ceza kararnamesine sanigin itirazi iizerine yapilan durus-
mada reformatio in peius kurali gegerli degildir2. Ceza kararnamesine itiraz iizerine

18 Roxin, age., prg.51/VI

19 BGHSt.14,5-10-2.CD. 14.10.1959; Kleinknecht/Meyer, prg.331, no.9; Gossel, K.H., age., sh.305-
306

20 BGHSt.9,324 vd.-6.CD. 18.7.1956

21 Kleinknecht/Meyer, prg.331, no.7

22 Volk, K., age. prg.33, no.8; Gossel, K.H., age., prg.42, sh.335; Riiping, sh.197; Kleinknecht/Meyer,
prg.411, no.10; Henkel, sh.461
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daha kotii bir cezadan korkan sanigin, itirazint Alm.CMUK.’nun 411/I11,1. maddesine
gore hilkmiin bildirimine kadar geri alabilecegi belirtilmektedir. Ancak bunun igin
durusma basgladiktan sonra savciligin kabulii de gerekmektedir.

1. TURK HUKUKU’NDA REFORMATIO IN PEIUS KURALININ
ESASI

Tiirk Hukuku’nda, “Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu
donemde reformatio in peius kuralina iliskin bir diizenlemenin bulunmamasina karsin,
ictihat yoluyla sdz konusu kuralin uygulamada kabul edilmis oldugu agiklan-
maktadir®. 4.4.1929 tarihli bugiinkit CMUK.’muzda aleyhe degistirmeme mecburiyeti
olarak ifade ettigimiz reformatio in peius kuralina iliskin diizenleme temyiz
yasayoluna iliskin olarak CMUK. nun 326/IV. ve muhakemenin iadesi yasal ¢aresine
iligkin olarak da CMUK.’nun 341/II. maddelerinde bulunmaktadir. Kanunu’muzun
326.maddesinin gerekgesi s6z konusu kurali aciklarken “mahkumun lehine olarak
vaki temyiz neticesinde evvelki hiikiim ile tayin olunan cezadan daha agir bir ceza
tatbiki kavaidi madelet ve hakki miiktesep miilahazasiyla kabili telif goriilmemistir”
demek-tedir.

Bir diisiinceye gore soz konusu kuralin esasi adalet diisiincesiyle agiklan-
maktadir. Yasa’nin gerekgesinde de adalet kurallarindan s6z edilmistir. Yasa’nin bu
gerekcesi “...madelet gibi yiiksek bir prensibin yersiz bir tatbiki” olarak degerlen-
dirilip, elestirilmektedir*. Kanimca da s6z konusu kural salt adalet diislincesiyle
aciklanamaz. Ciinkii maddi gergege ulasmayr hedefleyen ceza muhakemesinde sirf
sanik i¢in adalet diisiincesi kabul edilemez. Ceza muhakemesinde her bakimdan adil
olan karar, maddi ger¢ege her yoniiyle uygun olan karardir. Ayrica Yiice’nin dile
getirdigi gibi “sanigin, hakimin yanligindan faydalanmasi nigin madelet diisiincesinin
icab1 olsun?”.

Diger bir diisiinceye gore ise ilk hiikiimdeki sonug, sanik bakimindan kazanilmis
hak olusturur. Dolayisiyla sirf sanik lehine temyiz iizerine sanigin bu kazanilmisg
hakki elinden alinamaz. CMUK.nun gerekcesinde adalet kurallarindan bagka
kazanilmig hak disiincesine de yer verildigi goriilmektedir. Kazanilmig hak
diislincesine dgretide de rastlanmaktadir®® ve bu diisiince ne yazik ki Yargitay’ca da
bugiine kadar benim-senmistir. Hatta Yargitay, s6z konusu kuraldan bugiine kadar
hemen hemen biitiin kararlarinda “kazanilmis hak” diye soz etmektedir. Ancak

23 Kunter, Nurullah, “Aleyhe Diizeltme Yasagi ve Vazife Cihetinden Bozma” IHFM. 1951, sy.:1-2,
sh.439; Kunter N., “Aleyhte Diizeltme Yasagr” IHFM. 1952, sy.3-4,sh.668

2 Kunter N., “Aleyhte Diizeltme Yasagi” sh.668; Erem, Faruk, “Aleyhe Bozma Yasag1” Ankara
Barosu Dergisi, 1967, Cilt:24, sy.4, sh.615

2 Yiice,T.T., age., sh.170

26 Bkz. Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 2.Basi, 1950, sh.402
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kazanilmig hak diislincesi, bizim de katildigimiz gerekgelerle hakli olarak
elestirilmektedir. Buna gore kamu diizenini korumakla gorevli ceza hukukunda
“kazanilmis hak” kavramina yer olmayip, kazanilmis hak diisiincesi, ceza adaletinin
hukuksal, sosyal ve ahlaksal esaslarina aykiridir””. Ayrica kanaatimizce, maddi
gergegi hedeflemis bir muhakeme hukukunda bu hedefle ¢elisen “kazanilmis hak”
kuramina yer olmamak da gerekir. Ceza muhake-mesinde hukuka uygun yollarla ispat
gerceklesip, CMUK. nun 254/I.maddesine gore vicdani kanaat de olustugu takdirde,
ceza yargicinin hiikkmiinii olustururken kazanilmis hak gibi bir esasa dayanilarak
kisitlanmasi, Ceza Muhakemesi Hukukunda diisiinii-lemez.

Reformatio in peius kuralinin esasinin agiklanmasinda yukarida da goriildiigii
gibi Alman 6gretisi ve uygulamasinda kabul edilen diislinceye gore ise, lehe temyiz
iizerine hitkkmiin aleyhe de degistirilebilecegi seklindeki bir diigiincenin, sanigin
temyiz yasayoluna basvurmasini engelleyecegi ve bu nedenle de s6z konusu kuralin
yasa koyucunun ‘“hukuksal bir iyiligi” olarak sanik yararina getirildigi kabul
edilmektedir.

Kunter’e gore CMUK.’muz sirf sanik lehine temyizde suglu lehine hareket
edilmesini toplum yarari bakimindan uygun gormiistiir®. Ancak Kunter 6nceden,
aleyhe degistirmeme mecburiyetinin, savunulmasit miimkiin olmadigmdan biran 6nce
CMUK.’ndan ¢ikartilmast diisiincesindeydi.> Kunter daha sonra, eski diisiincesinin
“daha cok karar1 begenmeyip bozulmasini isteyen kisinin, karar biitiin olduguna ve
yeni bir karar verilecegine gore, bunun aleyhe sonuglarna da katlanmasi gerekme-
sinde ve bu mecburiyetin temelinde, iddia makamlarinin aleyhte kanunyollarina
gitmemesindeki “tesadiif’iin yatmasina dayaniyordu. Hepimiz su veya bu tesadiiften
yararlanirken, sanik neye yararlanmasm?”* diyerek, artik aleyhe degistirmeme
mecburiyetini benimsemektedir.

Erem ise, “aleyhe bozma yasagi” diye ifade ettigi bu kuralin agiklanmasinin
kolay olmadigini belirtmekle birlikte, s6z konusu kurali iimanist usul hukukuna dogru
yiiriiylisiin bir kazanci saymakta ve bu kuralin hukuk devleti ile demokratik devlet
kurallariin sagladigi giivencelere dahil oldugunu ileri stirmektedir. Ancak Erem, s6z
konusu kuralin gerektirmedigi hususlart benimsemek suretiyle genisletilmesinin de
isabetli olmayacagint kabul etmekte ve bu kuralin bir istisna oldugunu belirtmek-
tedir®.

Aleyhe degistirmeme mecburiyetini, iddia makamlarinin aleyhe yasayollarina
bagvurmamalarindaki bir “tesadiif’ten sanigin yararlanmasina baglayan diisiinceye

2 Kunter, agm., sh.670; Erem, agm., sh.615-616
28 Kunter, agm., sh.670

2 Kunter, agm., sh.679

30 Kunter-Yenisey, age. n0.514, dipn.:66

31 Erem, agm., sh.616-617
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katilmamaktayiz. Salt adalet ve kazanilmig hak diisiincelerine katilmadigimizi da
yukarida belirtmistik. Kanimca aleyhe degistirmeme mecburiyeti, Alman dgreti ve
uygulamasiin da kabul ettigi gibi ancak sanik yararina yasayollarma gidildiginde
aleyhe bir degisikligin de yapilabilecegi korkusunun, sanik lehine yasayollarina
basvuruyu engellememesi gerekgesiyle kabul edilebilir’?; yoksa ilk hiikiimdeki
sonuglarin sanik agisindan kazanilmis hak olusturmalari nedeniyle degil! Fakat bu
kuralin yine Alman 6greti ve uygulamasinda ileri siiriildiigii gibi, belirtilen gerekceyle
saniga verilmis bir “hukuksal iyilik” oldugu diisiincesine katilmamaktayim.

Kanimca reformatio in peius kuralinin yoklugu, sanmi@m yasalgarelere/
yasayollaria® bagvurma hakkini kisitlayacaktir. Ceza muhakemesinde genel olarak
yasal gareye bagvuru hakki engellenemez. Yasal ¢areye bagvuru hakkinin kisitlandigi
bir muhakeme devletin adil yargilama gdrevini ve sanik yoniinden de adil yargilanma
hakkin1 zedeler. Tiirkiye nin de imzaladig1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 7
no’lu Protokol da yasal ¢arelere bagvurmayi bir hak olarak kabul etmistir. Sanik ya da
sanik yararina sozgelimi temyize gitme hakkina sahip siijelerin, lehe temyizleri
lizerine ilk hiikiimdeki cezanin ve bu cezaya baglanan sonuglarmm daha da
agirlagabilecegi diisiincesi kendilerinde dogal bir korku yaratacaktir. Boyle bir
korkunun varligi da sanik ve onun yararina temyize gitme hakkina sahip olan
stijelerin yasal ¢areye bagvuru hakkini ister istemez kisitlayacaktir. Bu nedenle sanik
ve onun yararina yasal careye Dbagvurabilecekler igin aleyhe degistirmeme
mecburiyetinin getirilmesi zorunludur. Ancak aleyhe degistirmeme mecburiyetinin
yalnizca cezanin tiirli, miktar1 ve bu cezanin hukuksal sonuglari bakimindan kabul
edilmesi de zorunludur. Aleyhe degistirmeme mecburiyetini, yasal ¢areye bagvurma
hakkimi kisitladig1 gerekgesiyle sugun hukuksal niteligine de genisletmek, s6z konusu
gerekceyi abartmak olacaktir. Sanik i¢in 6nemli olan kendisine verilen ceza ve bu
cezanin hukuksal sonuglaridir. Eger, aleyhe degistirmeme mecburiyeti, sugun
hukuksal niteligini de kapsayacak bicimde genisletilecek olursa, asil o zaman Ceza
Muhakemesi Hukukunda adalet diisiincesi zedelenmis olacaktir. Ceza Muhakemesi
Hukukunda adalet salt sanik i¢in degil, herkes i¢indir.

Lehe temyiz iizerine, kamu adina, kamu yararina ceza muhakemesinde maddi
gercege tiim boyutuyla uyan bir hiikiim kurmaktan, yalnizca sanigin ¢ekecegi ceza
yoniinden, sanik i¢in yasal careye bagvurma hakkini kisitladigi gerekcesiyle vazge-

32 Ayni dogrultuda Yiice, T.T., age., sh.171, 173

33 Kavram i¢in bkz. Keskin Serap, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka
Aykarilhik, Istanbul 1997, sh.8

34 YCGK. da 1998 yilinda verdigi bir kararinda s6z konusu mecburiyet sugun hukuksal niteligi
bakimindan da kabul edilecek oldugunda “...samigin onceki yanilgili uygulama nedeniyle ortaya
¢tkan hafif sonug¢ cezadan &tiirli ikinci kez ve bir baska bigimde yararlandirilmasinin da adalet ve
hakkaniyete uygun olacagindan soz etmeye olanak yoktur” diyerek bu yonde goriis belirtmistir.
(YCGK.17.11.1998, E.1998/1-282,K.1998/348-YKD.1999-1, sh.101vd.)
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cilebilir; ancak tiimiiyle maddi gercege uyan bir hiikiimden vazge¢cmek kabul
edilemez. Aleyhe degistirmeme mecburiyeti ceza yargicini hiikmiinii kurarken,
belirtilen gerek¢eyle cezanin maddi gercege ve hukuka uygun olarak belirlenmesi
noktasinda kisitladig1 icin ancak yasa koyucunun kabul ettigi yerlerde ve kapsamda
uygulana-bilecektir. S6z konusu kuralin yorum yoluyla genisletilip yasada kabul
edilmedigi yerlerde de uygulanmasi dogru olmayacaktir.

IV. TURK HUKUKU’NDA REFORMATIO IN PEIUS KURALININ
KAPSAMI

Kaynak Alm.CMUK. aleyhe degistirmeme mecburiyetini diizenlerken “fiilin
hukuksal sonuglarinin tiirii ve miktarin”m agirlastirillamayacagindan s6z ederken,
CMUK.'muz “ceza”nin agirlastirilamayacagimdan séz etmektedir. Bizim hukuku-
muzda da Alman Hukuku’nda oldugu gibi, eski hiikiimle yeni hiikiim arasinda
karsilastirma yapilirken bakilacak olan husus sonu¢ ceza olup, sonug cezayi
belirlerken uygulanan her bir husus teker teker karsilastirilmayacaktir. Bu nedenle ilk
hiikimde agir cezai fikrayr asgari hadden uygulamis olan esas mahkemesi, lehe
temyiz iizerine bozma sonucunda bu kez hafif cezay1 iceren fikray1 uygularken yine,
bu kez bu fikradaki asgari hadden ceza kurmak mecburiyetinde degildir. Onun bagh
oldugu husus salt sonu¢ cezadir’s. CMUK.’muzda “ceza” sozciigliniin kullanilmig
olmasi, aleyhe degistirmeme mecburiyetinin yalnizca cezanin miktarina iliskin
oldugunu gostermez. Kanimca “ceza”, tiirii ve miktari ile bir biitiindiir ve inceleme
konusu kural bizim hukukumuzda da cezanin hem tiiriinli hem de miktarinm
kapsamaktadir. Bu nedenle lehe temyiz {izerine bozma sonucunda ilk hiikiimdeki
“hapis” cezas1 yerine “agir hapis” cezasina hilkkmedilmesinde aleyhe degistirmeme
mecburiyetine aykirilik géren Yargitay karari*¢ yerindedir.

Buna karsin, ilk hitkkiimde TCK. nun 450/5.maddesini uygulayarak tek bir idam
cezasina hilkkmeden yerel mahkemenin, lehe temyiz iizerine Yargitay’ca bozmaya
uyarak bu kez TCK.450/7-9 ve TCK.450/9.maddeleri ve takdiri hafifletici nedeni
diizenleyen 59.maddeyi her iki hiikkiimde de uygulamasi sonucunda iki kere miiebbet
agir hapis cezasina hiikkmeden kararinda, aleyhe degistirmeme mecburiyetinde
karsilagtirilacak olan sonug¢ ceza oldugu halde, 450.maddenin iki kere uygulanmasi
durumunda soyut olarak idam cezasimin 6ngorildiigiinden s6z ederek iki kere idam
cezasi verilmistir deyip sonug¢ cezay1 belirlemede TCK.’nun 59.maddesini degerlen-
dirme disinda birakip, aleyhe degistirmeme mecburiyetinde aykirilik bulan Yargitay
cogunluk goriisiine’” katilmiyorum. Sonug olarak bu iki miiebbet agir hapis cezasi da
1990 tarihli 3679 sayili Yasa ile degistirilmeden onceki TCK.’nun 70.maddesi

35 YIBK., 8.2.1950 E21,K.1; Aym goriiste Kunter-Yenisey, age. 1no.514/X; Kunter, “Aleyhe
Diizeltme Yasag1” sh.671 vd.

36 Y.9.CD., 9.4.1980, E.1980/1280, K.,1980/1430 (YKD.1980-11, sh.1575)

37 YCGK. 15.5.1989, E.1989/1-122,K.1989/187 (YKD.1990-10, sh.1529)
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geregince tek bir idam cezasi olarak ictima edilmek zorundaydi. Yiiriirlikteki
70.madde hiikmiine gore artik birden fazla miiebbet agir hapis cezasi, tek bir miiebbet
agir hapis cezasi olarak infaz edileceginden, Yargitay’in 1989 yilinda vermis oldugu
bu kararin yanliglig1 daha iyi goriilmektedir diisiincesindeyim.

Sanik lehine temyiz {izerine Yargitay’ca hiikiim aleyhe bozulamaz diye bir kural
yoktur. Hiikiim lehe temyiz ilizerine aleyhe bozulabilir, ancak aleyhe degistirmeme
mecburiyeti geregince saniga verilecek sonu¢ ceza, tiir ve miktar yoniinden ilk
hiikiimdeki sonug cezaya gore daha agir olamaz. Yargitay, oy ¢cokluguyla da olsa bu
yonde karar vermigtir.

Sucun hukuksal niteliginde aleyhe degisiklik yapilabilecek ve hiikiim
gorevsizlik nedeniyle bozulabilecektir®*. Bu nedenle “ilk mahkemenin tesebbiis kabul
ettigi fiil tamamlanmis sug, basit su¢ kabul ettigini siddet sebepli su¢ olarak bozmak
yasaga aykiri diiser. Ilk mahkemece kabul edilmemis teselsiiliin bilahare kabulii
miimkiin degildir™ seklindeki disiinceye katilmak olanaksizdir. Kanimca biitiin bu
degisik-likler yapilabilir, ancak ceza belirlenirken ilk hiikiimdeki sonug¢ ceza aleyhe
degis-tirilemez.

Cezanin infaz bigimine iligkin uygulamalar aleyhe degistirmeme mecburiyetinin
kapsam iginde degildir. Bu nedenle 647 sayili CIHK.’nun 8.maddesindeki 6zel infaz
bicimlerini diizenleyen hiikmiinii s6z konusu mecburiyet igerisinde degerlendirmeyen
Yargitay kararina* katilmamak olanaksizdir. Buna karsin para cezasmin takside
baglanip baglanmamasi da para cezasinin infazi ile ilgili bir husus oldugu halde, bunu
aleyhe degistirmeme mecburiyetinin kapsami iginde goren Yargitay kararini da dogru
bulmamaktayiz2. Kanimca cezanin ertelenmesi de, cezanin infazina iligkin bir husus
olmayip, aleyhe degistirmeme mecburiyetinin kapsami i¢indedir.

IIk hiikiimde esas mahkemesinin sucun niteligini yanlis degerlendirip kisa siireli
Ozgiirligli baglayici cezaya hilkmetmesine kargin, yine bu sonuca gore yanlig bir
uygulamayla s6z konusu cezay1 647 sayili CIHK. nun 4.maddesine gére para cezasina
cevirmemesi durumunda, lehe temyiz iizerine Yargitay hiikmii sug niteliginden aleyhe
bozmussa, esas mahkemesi, Yargitay’in kararina uyup, degisen sug¢ vasfina goére bu
kez uzun siireli bir 6zgirliigli baglayici cezaya aleyhe degistirmeme mecburiyeti
geregince hitkkmedemezse de, saniga verilebilecek cezanin kisa siireli 6zgiirligi
baglayici ceza oldugundan s6z ederek yeni hiikiimde, ilk hiikiimde uygulanmayan
para cezasina doniistiirme iglemini yapmak zorunda da degildir. Ancak, ilk hiikiimde
bu ¢evirme iglemi gerceklestirilmigse eger, sanigin eyleminin asil karsiliginin degisen

38 YCGK. 17.5.1982, E.1982/6-28,K.1982/216 (YKD.1983-2, sh.243 vd.)
% YIBK. 15.2.1950 E.21,K.2

40 Erem, agm., sh.617

4 YCGK., 21.3.1977, E.1977/2-103, K.1977/126 (YKD.1979-4, sh.552)

42 Y.5.CD., 17.11.1977, E.1977/3311,K.1977/3289 (YKD.1978-7, sh.1219)
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su¢ vasfina gore uzun siireli 6zgiirliigii baglayici ceza oldugundan yola ¢ikarak, bu
kez para cezasma ¢evirme isleminin yapilmamas: hukuka aykir: olacaktir. Bu nedenle
“...6 ay 20 giin hapis cezasi, sanigin sabit kabul edilen eyleminin karsilig1 olan asil
ceza olmadigindan, 4.maddede yazili para veya tedbirlerden birisine ¢evrilmesine
yasal olanak yoktur” diyen YCGK. nun* bu gerekgesine katilmamaktayim. 647 sayili
CIHK.’nun 4.maddesi, kisa siireli 6zgiirliigii baglayict cezanin infazia iliskin
olmayip, belirtilen ceza yerine hiilkmedilecek olan da yine ceza niteligindedir.
Dolayisiyla aleyhe degistirmeme mecburiyetinin kapsami i¢indedir. Ancak bunun i¢in
de ilk hiikiimde s6z konusu 4.madde hiikmiiniin uygulanmis olmasi, inceleme konusu
mecburiyetin bu bakimdan gegerliligi i¢in zorunludur.

Kanimca ceza mahkemelerince hitkmedilen tazminat niteligindeki hiikiimlerin,
tazminat niteligindeki hiikmii temyiz edenin aleyhine degistirilememesini, Ceza
Muhakemesi Hukuku’ndaki aleyhe degistirmeme mecburiyeti ile agiklamak dogru
degildir. Ciinkii aleyhe degistirmeme mecburiyeti kapsami i¢inde olan “ceza”dir.
Tazminat ise bir Ceza Hukuku yaptirimi degildir. Tiirk Ceza Hukuku’nda “ceza’nin
ne oldugu TCK.'nun 11. vd. maddelerinde belirlenmistir. Aleyhe degistirmeme
mecburi-yetinin kapsami i¢inde olan da TCK.’nun II.Babinda 11. vd. maddelerinde
diizenlenmis olan cezalardir. Kanimca emniyet tedbirleri de “ceza” niteliginde
oldugundan s6z konusu mecburiyetin i¢indedir.

Lehe temyiz iizerine cezanin aleyhe degistirilememesi mecburiyeti sanik baki-
mindan ve yalnizca ceza yoniindendir. Tazminat, bir ceza degildir. Dolayisiyla aleyhe
degistirmeme mecburiyetini aslinda 6zel hukuk alanina ait olan tazminat
hiikiimlerinde de uygulamak yanlis olacaktir. Bu nedenle haksiz tutuklamadan dogan
zararin 0denmesinde hilkmii temyiz eden hazine bakimindan CMUK. nun
326/sonuncu maddesini uygulayip “kazanilmis hak”tan s6z ederek yeni hiikmiin
hazine aleyhine olamayacagi sonucuna varan Yargitay kararmin gerekgesine*
katilmak olanakli degildir. Ozel hukuk uyusmazliklarinda davali ve davaci sifatlari
bulunur; haksiz tutuklamadan dogan tazminat davasinda hazine sanik degil, davalidir.
Bir 6zel hukuk uyusmazliginin ceza mahkemesince ¢dziimlenmis olmast CMUK. nun
326/sonuncu maddesinin bu uyusmazliklarda da uygulanmasi sonucunu kendiliginden
dogurmaz. Nitekim, CMUK.’muz aleyhe degistirmeme mecburiyetini diizenlerken
yalnizca ceza hukuku uyusmazliklarini dikkate almis ve “ceza”dan s6z etmistir. Ceza
mahkeme-lerince hilkkmedilen yargilama giderleri ve kigisel hak kararlar1 da tazminat
hiikmii niteliginde olup, aslinda birer 6zel hukuk uyusmazligidirlar*. Bu nedenle
bunlar bakimindan da CMUK.’nun 326/sonuncu maddesini uygulamak yanlis
olacaktir.

s YCGK.17.11.1998, E.1998/1-282,K.1998/348-YKD.1999-1, sh.101vd.)

4 YCGK., 2.2.1976, E.1976/7-14,K.1976/29 (YKD.1976-6, sh.893 ve YKD.1976-9, sh.1359)

4 Kunter, Nurullah, “Avukatlik Ucreti Bakimindan Aleyhe Bozma Sorunu” IHFM. 1983, sy.:1-4, sh.4
; Ayni dogrultuda Kunter N., “Aleyhe Diizeltme Yasag1” sh.667, dipn.:10
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Tazminat niteligindeki kararlarda CMUK’nun 326/sonuncu maddesine
dayanarak “kazanilmis hak™tan s6z etmek baska, bu nitelikteki hiikiimlerin, hitkmii
temyiz eden “davali-davaci” aleyhine bozulamamasi baskadir. Tazminat niteligindeki
hiikiimlerde “kazanilmig hak”tan s6z edilemez. Ciinkii CMUK.’nun 326/sonuncu
maddesi yorum yoluyla genisletilemez. Ancak, kanimca da tazminat niteligindeki 6zel
hukuk alanina ait olan hiikiimler, bir baska gerekgeyle, ister davali konumunda isterse
de davaci konumunda olsun, bu nitelikteki hiikkmii temyiz edenin de aleyhine
bozulamamalidir. Ozel hukuk alanma ait olan tazminat niteligindeki hiikiimlerin, bu
hiikmii temyiz edenin aleyhine bozulamamasi, Medeni Muhakeme Hukuku’nda,
yargilama makamlarinin dava aganin istegi hususunda baglilig: ile agiklanabilir. Bu
bakimdan tazminat niteligindeki hilkmii temyiz eden davali-davacinin, séz konusu
hilkmii kendi aleyhine, hiikkmii temyiz etmeyen diger tarafin lehine bozulmasini
istedigi seklinde bir diisiince de egyanin dogasina aykirt olacagindan*, bu gerekceyle
tazminat niteligindeki hiikiimlerin, hilkkmii temyiz eden aleyhine degistirilememesi
kabul edilmelidir+.

Aleyhe degistirmeme mecburiyeti yalnizca sanigin lehine temyiz yasayoluna
gidilmisse gegerli olan bir kuraldir. Sanigin aleyhine temyiz {izerine hilkmiin sanigin
lehine bozulmasinda aleyhe degistirmeme mecburiyeti yoktur. Bu nedenle “ilk karar,
C.Savcisinin sanik aleyhine temyizine karsin, sanik yararina bozuldugu halde, Ceza
Yargilama Yasasinin 326/2.maddesi gozetilmeyerek T.C.Yasasinin 522.maddesinin
sanik aleyhine uygulanmasi yasaya aykiridir” diyen Yargitay karari** dogru degildir.
Kunter-Yenisey, sadece temyiz yasayolunda s6z konusu olabilen lehe bozma iizerine
aleyhe degistirmeme mecburiyetinin de yasada yer almasindan yanadir®.

Sulh Ceza Yargicinin ceza kararnamesinde, hukukumuzda da aleyhe degis-
tirmeme mecburiyetine iliskin bir hilkim yoktur®. Kanimca, aleyhe degistirmeme
mecburiyeti yorum yoluyla da genisletilemeyeceginden ceza kararnamesinde uygula-
namazs'. Ancak, olmasi gereken agisindan ceza kararnamesinde de s6z konusu kuralin
kabul edilerek uygulama yeri bulmasi yerinde olacaktir.

40 Ayni1 dogrultuda Kunter, agm., sh.6

4 Nitekim aleyhe degistirmeme mecburiyeti HUMK.’nda agik¢a hilkme baglanmis olmamakla birlikte,
ogretide istekle baglilik gerekgesiyle (bkz.HUMK.md.74) kabul edilmektedir. (Bkz. Kuru, Baki,
Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Istanbul 1995, sh.830)

48 Y.6.CD., 1.12.1986, 9275/10746 (Savas,Vural - Mollamahmutoglu, Sadik, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun Yorumu, Ankara, Temmuz 1995, I1.Cilt, sh.1902

A Kunter-Yenisey, age., n0.514/X1

50 Bu konuda ayrica bkz. Onder, Ayhan, Sulh Ceza Hakiminin Ceza Kararnamesi, Istanbul 1966,
sh.201 vd.

st Kunter-Yenisey, ceza kararnamesinde sonug-cezanin artirilamayacagmin yorum yolu ile kabuliiniin
yerinde olacag diisiincesindeler(Bkz. Kunter-Yenisey, age. n0.428, dipn.:376)



