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I. GENEL BİLGİLER 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’muzun temyiz yasayolunu düzenleyen 
hükümlerinden sonuncusu olan 326.maddenin son fıkrasında reformatio in peius 
kuralı yer almaktadır. Hukukumuzdaki düzenlemeye göre esas mahkemesinin hükmü 
yalnız sanık lehine temyiz edilmiş olursa, Yargıtay’ca hükmün bozulmasından sonra 
esas mahkemesinin yeniden hüküm kurması durumunda, bu yeni hüküm önceki 
hükümle belirlenmiş olan cezadan daha ağır olamayacaktır. Reformatio in peius kuralı 
hukukumuzda genellikle “aleyhe bozma yasağı” şeklinde adlandırılmaktadır. Halbuki 
burada söz konusu olan husus temyiz mahkemesi bakımından lehe temyiz üzerine 
aleyhe bozmama mecburiyeti değil, hükmü veren esas mahkemesi bakımından lehe 
temyiz üzerine lehe ya da aleyhe bozma sonucunda yeniden hüküm kurulurken, 
cezanın tayininde ilk hükümdeki “cezadan” daha ağır bir cezanın belirlenememesidir. 
Bu noktada esas mahkemesinin ilk hükümdeki cezayı aleyhe değiştirmemesi 
mecburiyeti vardır. Bu nedenle inceleme konusu ilkeye “aleyhe değiştirmeme 
mecburiyeti” demek daha doğru olacaktır1.  

Aleyhe değiştirmeme mecburiyetinin var olabilmesi için esas mahkemesince 
verilen ilk hükmün yalnızca sanık lehine temyiz edilmiş olması gerekmektedir. 
Verilen bu ilk hüküm sırf sanık lehine temyiz edildikten ve esas mahkemesinin 
bozmaya uyup verdiği ikinci hüküm bu kez C.Savcılığı tarafından aleyhe ya da 
katılan tarafından temyiz edilecek olursa artık ilk hükümdeki cezadan daha ağır ceza 
hükmü kurulabilir şeklinde bir yoruma “reformatio in peius” kuralında yer yoktur. Bu 
kuralın etkisini aynı ceza davasında gösterebilmesi için verilen ilk hükmün sırf sanık 
lehine temyiz edilmiş olması yeterlidir. 

Aleyhe değiştirmeme mecburiyetinden söz edebilmek için esas mahkemesince 
verilen ilk hüküm sırf sanık lehine temyiz edilmiş olmalıdır. Sözgelimi sanığın ya da 
C.Savcılığının lehe temyizi yanında katılan da hükmü temyiz etmişse ortada sırf sanık 
lehine temyiz davası bulunmamaktadır. Kısaca sanığın temyizinin yanında sanık 

                                                           
* İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyesi 
1 Kunter-Yenisey buna “lehe kanunyolu davası üzerine aleyhte değiştirmeme mecburiyeti” demek-

tedir. Bkz. Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi 
Hukuku, 11.Bası, Beta Basım, İstanbul 2000, no.514-X 
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bakımından aleyhe bir temyiz de bulunuyorsa eğer, ortada sırf sanık lehine temyiz 
yoktur ve hüküm Yargıtay’ca sanığın lehine bozulmuş olsa dahi ilkesel olarak esas 
mahkemesi bakımından aleyhe değiştirmeme mecburiyeti de olmayacaktır. Bu 
cümleden olarak hukukumuzda Yargıtay’ca lehe bozma üzerine aleyhe değiştirmeme 
mecburiyetinin bulunmadığını belirtmek gerekmektedir.   

Reformatio in peius kuralı CMUK.’nun 341/2.maddesinde yargılamanın 
yenilen-mesi bakımından da kabul edilmiştir. 

II. KAYNAK ALMAN CEZA MUHAKEMESİ KANUNUNDA  
                  REFORMATIO IN PEIUS 

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda istinaf yasayolu da yer aldığı için 
reformatio in peius kuralı istinaf ve temyiz yasayolları ile yargılamanın yenilenmesi 
yasal çaresinde kabul edilmiştir (Alm.CMUK.md.331, md.358/2, md.373/2). Alman 
Kanunu’nda söz konusu kural kapsamı bakımından aynı biçimde düzenlenmiştir. 
Buna göre örneğin temyiz yasayolunda sırf sanık lehine temyizin varlığında, yasadaki 
ifadesiyle yalnız sanık veya sanığın yararına savcılık ya da yasal temsilcisi temyiz 
davasını açtığında, temyiz mahkemesince bozulan hüküm, fiilin hukuksal 
sonuçlarının türü ve miktarı bakımından sanığın aleyhine değiştirilemeyecektir. Bu 
kural, bir psikiyatri kliniğine ya da bir tedavi kurumuna yerleştirme kararında 
uygulanmaya-caktır (Alm.CMUK.358/2).  

Reformatio in peius kuralının aleyhe temyiz üzerine lehe bozma sonucunda da 
geçerli olduğu şeklinde bir düşünceye de rastlanmaktadır2.  

Alman Hukuku’nda reformatio in peius kuralının 18.yüzyılda mahkemelerin 
uygulamasında adalet düşüncesinden ortaya çıktığı belirtilmektedir3. Bu kural nas-
yonal sosyalizm döneminde 28.6.1935 tarihli bir yasa ile, yargıca her davada maddi 
gerçeğe uygun bir hüküm verme olanağının tanınması zorunluluğu gerekçesiyle 
yürürlükten kaldırılmış ve 1945 yılından sonra federe devletlerdeki durumda bu kural 
bakımından bir birlik görülmemiştir. Reformatio in peius kuralının tüm Almanya’da 
yeniden yürürlüğe girişi 12.9.1950 tarihli Birleştirme Yasası (Vereinheitlichungs-
gesetz) ile olmuştur4. Nazi döneminde kuralın kaldırılış gerekçesi olarak sanığın kendi 
lehine bir temyiz başvurusunda da muhakeme sonucunun ağırlaşabileceği tehlikesini 

                                                           
2 BGHSt.13, 41-5.CD.3.3.1959; Kleinknecht/Meyer, Strafprozessordnung mit GVG und 

Nebengesetzen, 37.B., prg.358, no.11; Rüping, Das Strafverfahren, 2.B., 1983, sh.165; Ayrıca bkz. 
Yüce,Turhan Tufan, Türk -Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanunyolları, Ankara 1967, 
sh.173   

3 Rüping, age., sh.165 
4 Henkel, Heinrich, Strafverfahrensrecht, Würzburg 1953, sh.425; Schmidt, Eberhard, Deutsches 

Strafprozessrecht, Göttingen 1967, no.358 
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üzerinde hissetmesi ve böylece düşüncesizce bir temyiz başvurusunda bulunmasının 
önüne geçilmesi amacının bulunduğu da belirtilmektedir5.  

Alman Hukuku’nda söz konusu kuralın hukuk devleti ilkesinden kaynaklan-
madığı kabul edilmektedir. Bunun yasa koyucu tarafından bir “hukuksal iyilik” olarak 
sanığa ve sanık yararına temyize başvuracak olanlara, temyiz yasayoluna başvurup 
başvurmama kararını verirken daha kötü bir hükümle karşılaşabilme gibi bir korkuya 
kapılmalarının önüne geçmek amacıyla verildiği ileri sürülmektedir6. Federal 
Mahkemeye göre, Ceza Muhakemesi Hukuku’nda “ne bis in idem” ilkesi 
anayasalarda (Alm.Anayasası’nda 103/3.maddede) yer bulan bir ilke olduğundan, bu 
ilkenin hukuk devleti esasından kaynaklandığı kuşkusuzdur. Ancak aynı hususun 
“reformatio in peius” ilkesi için söylenmesi olanaklı değildir. Federal Mahkeme’ye 
göre aleyhe değiştirmeme mecburiyeti, hukuk devleti esasından kaynaklanan bir kural 
olmaktan çok, yasa koyucunun sanığa tanıdığı bir hukuksal iyiliktir7.   

Alman Hukuku’nda reformatio in peius kuralı gereğince aleyhe değiştirile-
meyecek olan husus ilk hükümdeki hukuksal sonuçların türü ve miktarıdır. Fiile 
bağlanan tüm hukuksal sonuçlar söz konusu kuralın, bir başka deyişle aleyhe 
değiştirmeme mecburiyetinin kapsamı içindedir. Buna göre, cezalar, yan cezalar, ceza 
mahkumiyetinin sonuçları, emniyet tedbirleri, mülkiyetin devlete geçmesi ve 
müsadere, kuralın kapsamı içindedir8. Ancak, ilk derecede müsaderesi olanaksız bir 
nesnenin, sanığın istinafı üzerine istinaf mahkemesince müsadere edilebileceği fakat 
bunun için hüküm zamanında müsadereye konu olan bu nesnenin artık sanığa ait 
olmaması gerektiği de ileri sürülmektedir9. Bir psikiyatri kliniğine ya da uyuşturucu 
gibi bağımlılıklardan kurtarmak için bir tedavi kurumuna yerleştirme kararı ise yasada 
açıkça reformatio in peius kuralının kapsamı dışında bırakılmıştır.   

Suçun hukuksal niteliğinde aleyhe değişiklik yapılabilecektir10. Örneğin, 
hırsızlıktan kurulan mahkumiyet hükmü istinaf mahkemesince ceza tür ve miktar 
bakımından aynı kalmak kaydıyla yağmadan mahkumiyet olarak değiştirilebilecektir. 
Bunun gibi, sanığın tek fiili ile birden fazla ceza normunu zedelemesi durumunda esas 
mahkemesi bu normlardan biri bakımından beraet, diğeri bakımından mahkumiyet 
hükmü kurmuş olsa bile, istinaf mahkemesinin beraet hükmünü bozup her iki ceza 
normu bakımından fikri içtima kuralları çerçevesinde ilk hükümdeki cezayı tür ve 

                                                           
5 Schmidt, age., no.358 
6 Volk, Klaus, Strafprozessrecht, München 1999, prg.34, no.24; Kleinknecht/Meyer, age., prg.331, 

no.1; Gössel, Karl Heinz, Strafverfahrensrecht, Stuttgart 1977, prg.35, sh.305; Roxin Claus, 
Strafverfahrensrecht, 20.B., prg.51/VI; Henkel H.,age., Würzburg 1953, sh.424  

7 BGHSt.9,332-6.CD. 18.7.1956 
8 Gössel, K.H., age. sh.305 
9 Kleinknecht/Meyer, prg.331,no.3 
10 BGHSt.14,5-7; Volk, K., age. prg.34, no.25; Kleinknecht/Meyer, prg.331, no.2; Gössel, K.H., age., 

sh.305; Roxin, age. prg.51/VI 
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miktar yönünden aşmamak kaydıyla aleyhe değişiklik yapabileceği de kabul edil-
mektedir11. Alman Ceza Kanunu’nun 45.maddesindeki kamu hizmetlerinden yasak-
lılık, seçme ve seçilme haklarının kaybının, söz konusu 45.madde hükmü gereğince 
reformatio in peius kuralının kapsamı dışında bulunduğu ve bu nedenle aleyhe 
değiştirmeme mecburiyetine (reformatio in peius) rağmen mahkumiyetin söz konusu 
sonuçlarının suçun hukuksal niteliğindeki değişiklik durumunda ortaya çıkacağı kabul 
edilmektedir12. 

Alman Hukuku’nda temyiz denetiminde temyiz nedeni olarak ileri sürülen 
hususlarla bağlılık bulunduğundan, sanığın, temyiz davası üzerine suçun hukuksal 
niteliğindeki aleyhe değişiklik riskini ortadan kaldırabilmesi için temyiz davasını 
yalnızca ceza üzerinde sınırlaması önerilmektedir13. 

Hukuksal sonuçlar bakımından tür ve miktar yönünden aleyhe bir değişikliğin 
bulunup bulunmadığı eski ve yeni hükümlerin bir bütün olarak karşılaştırılmasıyla 
belirlenir14. Örneğin, istinaf mahkemesinin özgürlüğü bağlayıcı ceza yerine para 
cezasına hükmetmesinde ya da para cezasında indirim yapmasının yanında ilk kez bu 
mahkemenin ehliyet yasağı getirmesinde reformatio in peius kuralına aykırılık 
bulunduğu kabul edilmemiştir. Ancak hükmedilen para cezasının, ödenmemesi 
durumunda çevrilebilecek olduğu özgürlüğü bağlayıcı ceza da göz önünde tutulmakta 
ve bunun ilk hükümdeki özgürlüğü bağlayıcı cezayı aşmaması gerekmektedir15. 
Bunun gibi ilk hükümdeki ehliyet yasağının kaldırılıp para cezasında artırım 
yapılmasının, ilk hükümdeki cezaya oranla sanığın ekonomik durumunu daha da 
kötüleştirmediği takdirde kuralı zedelemeyeceği kabul edilmiştir16. Alman mahkeme 
kararlarında cezanın ertelenmesinin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun deyişiyle 
“fiilin hukuksal sonucu” olarak kabul edilmeyip, ertelemeyi yalnızca infazı 
ilgilendiren bir konu olarak görüp aleyhe değiştirmeme mecburiyetinin dışında tutan 
kararlara da rastlanmaktadır17. Ancak sırf ertelemedeki aleyhe değişikliğin mecburiyet 
kapsamında bulunduğu da ileri sürüldüğü gibi, ertelemesiz kısa süreli özgürlüğü 
bağlayıcı cezanın yerine ertelemeli uzun süreli bir özgürlüğü bağlayıcı cezanın 
verilmesinde aleyhe değiştirmeme mecburiyetinin zedelendiğinin kabul edildiği de 
vardır. Bu noktada aleyhe bir değişikliğin bulunup bulunmadığının belirlenmesinde 

                                                           
11 BGHSt.21,256-259 
12 Kleinknecht/Meyer, prg.331,no.2 
13 Volk, K., age. prg.34, no.26; Kleinknecht/Meyer, prg.331, no.2 
14 BGHSt.24, 11; BGHSt.29, 270; Volk, K., age. prg.34, no.27; Kleinknecht/Meyer, prg.331, no.4; 

Gössel K.H., age. sh.305 
15 Volk, K., age. prg.34, no.27; Kleinknecht/Meyer, prg.331, no.4; Roxin, age. prg.51/VI; Schmidt, 

no359/(4) 
16 BGHSt.24, 14-4.CD,11.11.1970; Kleinknecht/Meyer, prg.331, no.4 
17 Bkz. Gössel, K.H., age. sh.306 
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erteleme kararının geri alınabilirliğinin göz önünde tutulması gerektiği ileri 
sürülmektedir18.  

Reformatio in peius kuralının, esas mahkemesinin toplam cezaya esas aldığı 
tekil cezalardan birinin temyiz mahkemesince ortadan kaldırılması durumunda, esas 
mahkemesinin vermiş olduğu ilk toplam cezadan indirim yapılması gerekliliğini 
doğurmadığı belirtilmektedir. Ancak bunun için geriye kalan tekil cezaların, bunlarda 
hiç bir artırıma gitmeksizin ilk hükümdeki toplam cezayı haklı kılmaları gerek-
mektedir. Bundan başka, birden fazla tekil cezadan, bu cezalarda artırım yapmaksızın 
ilk olarak yasayolu derecesinde toplam bir ceza oluşturulabileceği gibi, aynı şekilde 
birden fazla toplam ceza da hem kendilerinde bir artırım yapmaksızın hem de 
bunların toplamını aşmaksızın ilk olarak yasayolu derecesinde tek bir toplam cezaya 
dönüş-türülebilecektir19.   

Federal Mahkeme’ye göre, müteselsil suçta reformatio in peius kuralı, 
mahkemenin ilk hükmü kurmasından sonraki zaman dilimi içinde işlenip de ilk 
hükümdeki müteselsil suçun devamı niteliğindeki fiiller için geçerli olamaz. İlk 
hükmün sanık lehine temyiz edilmiş olması, sanığın bu hükümden sonra işlediği 
müteselsil suçun devamı niteliğindeki fiilinin yargılama kapsamına alınıp sırf bu 
sonraki fiili nedeniyle cezasının ilk hükümdeki cezadan daha ağır olamamasını isteme 
hakkını ona vermez. Tam tersine Federal Mahkemeye göre lehe temyiz üzerine 
hükmün bozulması durumunda davaya yeniden bakan mahkeme, ilk hükümden sonra 
müteselsil suçun kapsamı içine giren bu yeni fiili de yargılamanın kapsamına almak 
zorundadır. Bu durumda da sonradan işlenerek yargılanmakta olan müteselsil suçun 
kapsamına giren bu yeni fiil nedeniyle ceza, bu fiilden dolayı artırılabilecektir. 
Sanığın, sonradan işlediği bu fiile karşı artık aleyhe değiştirmeme mecburiyetini ileri 
sürebilmesi olanaklı değildir. Eğer esas mahkemesi, yargılamanın konusunu oluşturan 
müteselsil suça sonradan dahil olan bu yeni fiili yargılamanın kapsamına almaz ve 
kurulan hüküm kesinleşirse, bu fiilin sonradan başka bir ceza davasının konusu 
olmasına da “ne bis in idem” ilkesi engel olur20.   

Muhakeme masrafları ve tazminata ilişkin kararlar reformatio in peius kuralı 
anlamında “fiilin hukuksal sonuçları” olmayıp, bu kuralın kapsamı dışındadırlar21. 

Sulh ceza yargıcının ceza kararnamesine sanığın itirazı üzerine yapılan duruş-
mada reformatio in peius kuralı geçerli değildir22. Ceza kararnamesine itiraz üzerine 

                                                           
18 Roxin, age., prg.51/VI 
19 BGHSt.14,5-10-2.CD. 14.10.1959; Kleinknecht/Meyer, prg.331, no.9; Gössel, K.H., age., sh.305-

306  
20 BGHSt.9,324 vd.-6.CD. 18.7.1956 
21 Kleinknecht/Meyer, prg.331, no.7 
22 Volk, K., age. prg.33, no.8; Gössel, K.H., age., prg.42, sh.335; Rüping, sh.197; Kleinknecht/Meyer, 

prg.411, no.10; Henkel, sh.461 
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daha kötü bir cezadan korkan sanığın, itirazını Alm.CMUK.’nun 411/III,1. maddesine 
göre hükmün bildirimine kadar geri alabileceği belirtilmektedir. Ancak bunun için 
duruşma başladıktan sonra savcılığın kabulü de gerekmektedir.  

III. TÜRK HUKUKU’NDA REFORMATIO IN PEIUS KURALININ  
                 ESASI 

Türk Hukuku’nda, “Usulü Muhakematı Cezaiye Kanunu”nun yürürlükte olduğu 
dönemde reformatio in peius kuralına ilişkin bir düzenlemenin bulunmamasına karşın, 
içtihat yoluyla söz konusu kuralın uygulamada kabul edilmiş olduğu açıklan-
maktadır23. 4.4.1929 tarihli bugünkü CMUK.’muzda aleyhe değiştirmeme mecburiyeti 
olarak ifade ettiğimiz reformatio in peius kuralına ilişkin düzenleme temyiz 
yasayoluna ilişkin olarak CMUK.’nun 326/IV. ve muhakemenin iadesi yasal çaresine 
ilişkin olarak da CMUK.’nun 341/II. maddelerinde bulunmaktadır. Kanunu’muzun 
326.maddesinin gerekçesi söz konusu kuralı açıklarken “mahkumun lehine olarak 
vaki temyiz neticesinde evvelki hüküm ile tayin olunan cezadan daha ağır bir ceza 
tatbiki kavaidi madelet ve hakkı müktesep mülahazasıyla kabili telif görülmemiştir” 
demek-tedir. 

Bir düşünceye göre söz konusu kuralın esası adalet düşüncesiyle açıklan-
maktadır. Yasa’nın gerekçesinde de adalet kurallarından söz edilmiştir. Yasa’nın bu 
gerekçesi “...madelet gibi yüksek bir prensibin yersiz bir tatbiki” olarak değerlen-
dirilip, eleştirilmektedir24. Kanımca da söz konusu kural salt adalet düşüncesiyle 
açıklanamaz. Çünkü maddi gerçeğe ulaşmayı hedefleyen ceza muhakemesinde sırf 
sanık için adalet düşüncesi kabul edilemez. Ceza muhakemesinde her bakımdan adil 
olan karar, maddi gerçeğe her yönüyle uygun olan karardır. Ayrıca Yüce’nin dile 
getirdiği gibi “sanığın, hakimin yanlışından faydalanması niçin madelet düşüncesinin 
icabı olsun?”25. 

Diğer bir düşünceye göre ise ilk hükümdeki sonuç, sanık bakımından kazanılmış 
hak oluşturur. Dolayısıyla sırf sanık lehine temyiz üzerine sanığın bu kazanılmış 
hakkı elinden alınamaz. CMUK.’nun gerekçesinde adalet kurallarından başka 
kazanılmış hak düşüncesine de yer verildiği görülmektedir. Kazanılmış hak 
düşüncesine öğretide de rastlanmaktadır26 ve bu düşünce ne yazık ki Yargıtay’ca da 
bugüne kadar benim-senmiştir. Hatta Yargıtay, söz konusu kuraldan bugüne kadar 
hemen hemen bütün kararlarında “kazanılmış hak” diye söz etmektedir. Ancak 

                                                           
23 Kunter, Nurullah, “Aleyhe Düzeltme Yasağı ve Vazife Cihetinden Bozma” İHFM. 1951, sy.:1-2, 

sh.439; Kunter N., “Aleyhte Düzeltme Yasağı” İHFM. 1952, sy.3-4,sh.668  
24 Kunter N., “Aleyhte Düzeltme Yasağı” sh.668; Erem, Faruk, “Aleyhe Bozma Yasağı” Ankara 

Barosu Dergisi, 1967, Cilt:24, sy.4, sh.615  
25 Yüce,T.T., age., sh.170 
26 Bkz. Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulü, 2.Bası, 1950, sh.402 
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kazanılmış hak düşüncesi, bizim de katıldığımız gerekçelerle haklı olarak 
eleştirilmektedir. Buna göre kamu düzenini korumakla görevli ceza hukukunda 
“kazanılmış hak” kavramına yer olmayıp, kazanılmış hak düşüncesi, ceza adaletinin 
hukuksal, sosyal ve ahlaksal esaslarına aykırıdır27. Ayrıca kanaatimizce, maddi 
gerçeği hedeflemiş bir muhakeme hukukunda bu hedefle çelişen “kazanılmış hak” 
kuramına yer olmamak da gerekir. Ceza muhake-mesinde hukuka uygun yollarla ispat 
gerçekleşip, CMUK.’nun 254/I.maddesine göre vicdani kanaat de oluştuğu takdirde, 
ceza yargıcının hükmünü oluştururken kazanılmış hak gibi bir esasa dayanılarak 
kısıtlanması, Ceza Muhakemesi Hukukunda düşünü-lemez.  

Reformatio in peius kuralının esasının açıklanmasında yukarıda da görüldüğü 
gibi Alman öğretisi ve uygulamasında kabul edilen düşünceye göre ise, lehe temyiz 
üzerine hükmün aleyhe de değiştirilebileceği şeklindeki bir düşüncenin, sanığın 
temyiz yasayoluna başvurmasını engelleyeceği ve bu nedenle de söz konusu kuralın 
yasa koyucunun “hukuksal bir iyiliği” olarak sanık yararına getirildiği kabul 
edilmektedir.    

Kunter’e göre CMUK.’muz sırf sanık lehine temyizde suçlu lehine hareket 
edilmesini toplum yararı bakımından uygun görmüştür28. Ancak Kunter önceden, 
aleyhe değiştirmeme mecburiyetinin, savunulması mümkün olmadığından biran önce 
CMUK.’ndan çıkartılması düşüncesindeydi.29 Kunter daha sonra, eski düşüncesinin 
“daha çok kararı beğenmeyip bozulmasını isteyen kişinin, karar bütün olduğuna ve 
yeni bir karar verileceğine göre, bunun aleyhe sonuçlarına da katlanması gerekme-
sinde ve bu mecburiyetin temelinde, iddia makamlarının aleyhte kanunyollarına 
gitmemesindeki “tesadüf”ün yatmasına dayanıyordu. Hepimiz şu veya bu tesadüften 
yararlanırken, sanık neye yararlanmasın?”30 diyerek, artık aleyhe değiştirmeme 
mecburiyetini benimsemektedir. 

Erem ise, “aleyhe bozma yasağı” diye ifade ettiği bu kuralın açıklanmasının 
kolay olmadığını belirtmekle birlikte, söz konusu kuralı ümanist usul hukukuna doğru 
yürüyüşün bir kazancı saymakta ve bu kuralın hukuk devleti ile demokratik devlet 
kurallarının sağladığı güvencelere dahil olduğunu ileri sürmektedir. Ancak Erem, söz 
konusu kuralın gerektirmediği hususları benimsemek suretiyle genişletilmesinin de 
isabetli olmayacağını kabul etmekte ve bu kuralın bir istisna olduğunu belirtmek-
tedir31.     

Aleyhe değiştirmeme mecburiyetini, iddia makamlarının aleyhe yasayollarına 
başvurmamalarındaki bir “tesadüf”ten sanığın yararlanmasına bağlayan düşünceye 

                                                           
27 Kunter, agm., sh.670; Erem, agm., sh.615-616 
28 Kunter, agm., sh.670 
29 Kunter, agm., sh.679 
30 Kunter-Yenisey, age. no.514, dipn.:66 
31 Erem, agm., sh.616-617 
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katılmamaktayız. Salt adalet ve kazanılmış hak düşüncelerine katılmadığımızı da 
yukarıda belirtmiştik. Kanımca aleyhe değiştirmeme mecburiyeti, Alman öğreti ve 
uygulamasının da kabul ettiği gibi ancak sanık yararına yasayollarına gidildiğinde 
aleyhe bir değişikliğin de yapılabileceği korkusunun, sanık lehine yasayollarına 
başvuruyu engellememesi gerekçesiyle kabul edilebilir32; yoksa ilk hükümdeki 
sonuçların sanık açısından kazanılmış hak oluşturmaları nedeniyle değil! Fakat bu 
kuralın yine Alman öğreti ve uygulamasında ileri sürüldüğü gibi, belirtilen gerekçeyle 
sanığa verilmiş bir “hukuksal iyilik” olduğu düşüncesine katılmamaktayım. 

Kanımca reformatio in peius kuralının yokluğu, sanığın yasalçarelere/ 
yasayollarına33 başvurma hakkını kısıtlayacaktır. Ceza muhakemesinde genel olarak 
yasal çareye başvuru hakkı engellenemez. Yasal çareye başvuru hakkının kısıtlandığı 
bir muhakeme devletin adil yargılama görevini ve sanık yönünden de adil yargılanma 
hakkını zedeler. Türkiye’nin de imzaladığı Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne ek 7 
no’lu Protokol da yasal çarelere başvurmayı bir hak olarak kabul etmiştir. Sanık ya da 
sanık yararına sözgelimi temyize gitme hakkına sahip süjelerin, lehe temyizleri 
üzerine ilk hükümdeki cezanın ve bu cezaya bağlanan sonuçların daha da 
ağırlaşabileceği düşüncesi kendilerinde doğal bir korku yaratacaktır. Böyle bir 
korkunun varlığı da sanık ve onun yararına temyize gitme hakkına sahip olan 
süjelerin yasal çareye başvuru hakkını ister istemez kısıtlayacaktır. Bu nedenle sanık 
ve onun yararına yasal çareye başvurabilecekler için aleyhe değiştirmeme 
mecburiyetinin getirilmesi zorunludur. Ancak aleyhe değiştirmeme mecburiyetinin 
yalnızca cezanın türü, miktarı ve bu cezanın hukuksal sonuçları bakımından kabul 
edilmesi de zorunludur. Aleyhe değiştirmeme mecburiyetini, yasal çareye başvurma 
hakkını kısıtladığı gerekçesiyle suçun hukuksal niteliğine de genişletmek, söz konusu 
gerekçeyi abartmak olacaktır. Sanık için önemli olan kendisine verilen ceza ve bu 
cezanın hukuksal sonuçlarıdır. Eğer, aleyhe değiştirmeme mecburiyeti, suçun 
hukuksal niteliğini de kapsayacak biçimde genişletilecek olursa, asıl o zaman Ceza 
Muhakemesi Hukukunda adalet düşüncesi zedelenmiş olacaktır. Ceza Muhakemesi 
Hukukunda adalet salt sanık için değil, herkes içindir34.  

Lehe temyiz üzerine, kamu adına, kamu yararına ceza muhakemesinde maddi 
gerçeğe tüm boyutuyla uyan bir hüküm kurmaktan, yalnızca sanığın çekeceği ceza 
yönünden, sanık için yasal çareye başvurma hakkını kısıtladığı gerekçesiyle vazge-

                                                           
32 Aynı doğrultuda Yüce, T.T., age., sh.171, 173 
33 Kavram için bkz. Keskin Serap, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka 

Aykırılık, İstanbul 1997, sh.8 
34 YCGK. da 1998 yılında verdiği bir kararında söz konusu mecburiyet suçun hukuksal niteliği 

bakımından da kabul edilecek olduğunda “...sanığın önceki yanılgılı uygulama nedeniyle ortaya 
çıkan hafif sonuç cezadan ötürü ikinci kez ve bir başka biçimde yararlandırılmasının da adalet ve 
hakkaniyete uygun olacağından söz etmeye olanak yoktur” diyerek bu yönde görüş belirtmiştir. 
(YCGK.17.11.1998, E.1998/1-282,K.1998/348-YKD.1999-1, sh.101vd.) 
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çilebilir; ancak tümüyle maddi gerçeğe uyan bir hükümden vazgeçmek kabul 
edilemez. Aleyhe değiştirmeme mecburiyeti ceza yargıcını hükmünü kurarken, 
belirtilen gerekçeyle cezanın maddi gerçeğe ve hukuka uygun olarak belirlenmesi 
noktasında kısıtladığı için ancak yasa koyucunun kabul ettiği yerlerde ve kapsamda 
uygulana-bilecektir. Söz konusu kuralın yorum yoluyla genişletilip yasada kabul 
edilmediği yerlerde de uygulanması doğru olmayacaktır.    

IV. TÜRK HUKUKU’NDA REFORMATIO IN PEIUS KURALININ  
                 KAPSAMI 

Kaynak Alm.CMUK. aleyhe değiştirmeme mecburiyetini düzenlerken “fiilin 
hukuksal sonuçlarının türü ve miktarın”ın ağırlaştırılamayacağından söz ederken, 
CMUK.’muz “ceza”nın ağırlaştırılamayacağından söz etmektedir. Bizim hukuku-
muzda da Alman Hukuku’nda olduğu gibi, eski hükümle yeni hüküm arasında 
karşılaştırma yapılırken bakılacak olan husus sonuç ceza olup, sonuç cezayı 
belirlerken uygulanan her bir husus teker teker karşılaştırılmayacaktır. Bu nedenle ilk 
hükümde ağır cezai fıkrayı asgari hadden uygulamış olan esas mahkemesi, lehe 
temyiz üzerine bozma sonucunda bu kez hafif cezayı içeren fıkrayı uygularken yine, 
bu kez bu fıkradaki asgari hadden ceza kurmak mecburiyetinde değildir. Onun bağlı 
olduğu husus salt sonuç cezadır35. CMUK.’muzda “ceza” sözcüğünün kullanılmış 
olması, aleyhe değiştirmeme mecburiyetinin yalnızca cezanın miktarına ilişkin 
olduğunu göstermez. Kanımca “ceza”, türü ve miktarı ile bir bütündür ve inceleme 
konusu kural bizim hukukumuzda da cezanın hem türünü hem de miktarını 
kapsamaktadır. Bu nedenle lehe temyiz üzerine bozma sonucunda ilk hükümdeki 
“hapis” cezası yerine “ağır hapis” cezasına hükmedilmesinde aleyhe değiştirmeme 
mecburiyetine aykırılık gören Yargıtay kararı36 yerindedir.  

Buna karşın, ilk hükümde TCK.’nun 450/5.maddesini uygulayarak tek bir idam 
cezasına hükmeden yerel mahkemenin, lehe temyiz üzerine Yargıtay’ca bozmaya 
uyarak bu kez TCK.450/7-9 ve TCK.450/9.maddeleri ve takdiri hafifletici nedeni 
düzenleyen 59.maddeyi her iki hükümde de uygulaması sonucunda iki kere müebbet 
ağır hapis cezasına hükmeden kararında, aleyhe değiştirmeme mecburiyetinde 
karşılaştırılacak olan sonuç ceza olduğu halde, 450.maddenin iki kere uygulanması 
durumunda soyut olarak idam cezasının öngörüldüğünden söz ederek iki kere idam 
cezası verilmiştir deyip sonuç cezayı belirlemede TCK.’nun 59.maddesini değerlen-
dirme dışında bırakıp, aleyhe değiştirmeme mecburiyetinde aykırılık bulan Yargıtay 
çoğunluk görüşüne37 katılmıyorum. Sonuç olarak bu iki müebbet ağır hapis cezası da 
1990 tarihli 3679 sayılı Yasa ile değiştirilmeden önceki TCK.’nun 70.maddesi 

                                                           
35 YİBK., 8.2.1950 E.21,K.1; Aynı görüşte Kunter-Yenisey, age. no.514/X; Kunter, “Aleyhe 

Düzeltme Yasağı” sh.671 vd.  
36 Y.9.CD., 9.4.1980, E.1980/1280, K.,1980/1430 (YKD.1980-11, sh.1575) 
37 YCGK. 15.5.1989, E.1989/1-122,K.1989/187 (YKD.1990-10, sh.1529) 
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gereğince tek bir idam cezası olarak içtima edilmek zorundaydı. Yürürlükteki 
70.madde hükmüne göre artık birden fazla müebbet ağır hapis cezası, tek bir müebbet 
ağır hapis cezası olarak infaz edileceğinden, Yargıtay’ın 1989 yılında vermiş olduğu 
bu kararın yanlışlığı daha iyi görülmektedir düşüncesindeyim.  

Sanık lehine temyiz üzerine Yargıtay’ca hüküm aleyhe bozulamaz diye bir kural 
yoktur. Hüküm lehe temyiz üzerine aleyhe bozulabilir, ancak aleyhe değiştirmeme 
mecburiyeti gereğince sanığa verilecek sonuç ceza, tür ve miktar yönünden ilk 
hükümdeki sonuç cezaya göre daha ağır olamaz. Yargıtay, oy çokluğuyla da olsa bu 
yönde karar vermiştir38.  

Suçun hukuksal niteliğinde aleyhe değişiklik yapılabilecek ve hüküm 
görevsizlik nedeniyle bozulabilecektir39. Bu nedenle “ilk mahkemenin teşebbüs kabul 
ettiği fiil tamamlanmış suç, basit suç kabul ettiğini şiddet sebepli suç olarak bozmak 
yasağa aykırı düşer. İlk mahkemece kabul edilmemiş teselsülün bilahare kabulü 
mümkün değildir”40 şeklindeki düşünceye katılmak olanaksızdır. Kanımca bütün bu 
değişik-likler yapılabilir, ancak ceza belirlenirken ilk hükümdeki sonuç ceza aleyhe 
değiş-tirilemez.     

Cezanın infaz biçimine ilişkin uygulamalar aleyhe değiştirmeme mecburiyetinin 
kapsamı içinde değildir. Bu nedenle 647 sayılı CİHK.’nun 8.maddesindeki özel infaz 
biçimlerini düzenleyen hükmünü söz konusu mecburiyet içerisinde değerlendirmeyen 
Yargıtay kararına41 katılmamak olanaksızdır. Buna karşın para cezasının takside 
bağlanıp bağlanmaması da para cezasının infazı ile ilgili bir husus olduğu halde, bunu 
aleyhe değiştirmeme mecburiyetinin kapsamı içinde gören Yargıtay kararını da doğru 
bulmamaktayız42. Kanımca cezanın ertelenmesi de, cezanın infazına ilişkin bir husus 
olmayıp, aleyhe değiştirmeme mecburiyetinin kapsamı içindedir.  

İlk hükümde esas mahkemesinin suçun niteliğini yanlış değerlendirip kısa süreli 
özgürlüğü bağlayıcı cezaya hükmetmesine karşın, yine bu sonuca göre yanlış bir 
uygulamayla söz konusu cezayı 647 sayılı CİHK.’nun 4.maddesine göre para cezasına 
çevirmemesi durumunda, lehe temyiz üzerine Yargıtay hükmü suç niteliğinden aleyhe 
bozmuşsa, esas mahkemesi, Yargıtay’ın kararına uyup, değişen suç vasfına göre bu 
kez uzun süreli bir özgürlüğü bağlayıcı cezaya aleyhe değiştirmeme mecburiyeti 
gereğince hükmedemezse de, sanığa verilebilecek cezanın kısa süreli özgürlüğü 
bağlayıcı ceza olduğundan söz ederek yeni hükümde, ilk hükümde uygulanmayan 
para cezasına dönüştürme işlemini yapmak zorunda da değildir. Ancak, ilk hükümde 
bu çevirme işlemi gerçekleştirilmişse eğer, sanığın eyleminin asıl karşılığının değişen 

                                                           
38 YCGK. 17.5.1982, E.1982/6-28,K.1982/216 (YKD.1983-2, sh.243 vd.) 
39 YİBK. 15.2.1950 E.21, K.2 
40 Erem, agm., sh.617 
41 YCGK., 21.3.1977, E.1977/2-103, K.1977/126 (YKD.1979-4, sh.552) 
42 Y.5.CD., 17.11.1977, E.1977/3311,K.1977/3289 (YKD.1978-7, sh.1219) 
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suç vasfına göre uzun süreli özgürlüğü bağlayıcı ceza olduğundan yola çıkarak, bu 
kez para cezasına çevirme işleminin yapılmaması hukuka aykırı olacaktır. Bu nedenle 
“...6 ay 20 gün hapis cezası, sanığın sabit kabul edilen eyleminin karşılığı olan asıl 
ceza olmadığından, 4.maddede yazılı para veya tedbirlerden birisine çevrilmesine 
yasal olanak yoktur” diyen YCGK.’nun43 bu gerekçesine katılmamaktayım. 647 sayılı 
CİHK.’nun 4.maddesi, kısa süreli özgürlüğü bağlayıcı cezanın infazına ilişkin 
olmayıp, belirtilen ceza yerine hükmedilecek olan da yine ceza niteliğindedir. 
Dolayısıyla aleyhe değiştirmeme mecburiyetinin kapsamı içindedir. Ancak bunun için 
de ilk hükümde söz konusu 4.madde hükmünün uygulanmış olması, inceleme konusu 
mecburiyetin bu bakımdan geçerliliği için zorunludur.     

Kanımca ceza mahkemelerince hükmedilen tazminat niteliğindeki hükümlerin, 
tazminat niteliğindeki hükmü temyiz edenin aleyhine değiştirilememesini, Ceza 
Muhakemesi Hukuku’ndaki aleyhe değiştirmeme mecburiyeti ile açıklamak doğru 
değildir. Çünkü aleyhe değiştirmeme mecburiyeti kapsamı içinde olan “ceza”dır. 
Tazminat ise bir Ceza Hukuku yaptırımı değildir. Türk Ceza Hukuku’nda “ceza”nın 
ne olduğu TCK.’nun 11. vd. maddelerinde belirlenmiştir. Aleyhe değiştirmeme 
mecburi-yetinin kapsamı içinde olan da TCK.’nun II.Babında 11. vd. maddelerinde 
düzenlenmiş olan cezalardır. Kanımca emniyet tedbirleri de “ceza” niteliğinde 
olduğundan söz konusu mecburiyetin içindedir.  

Lehe temyiz üzerine cezanın aleyhe değiştirilememesi mecburiyeti sanık bakı-
mından ve yalnızca ceza yönündendir. Tazminat, bir ceza değildir. Dolayısıyla aleyhe 
değiştirmeme mecburiyetini aslında özel hukuk alanına ait olan tazminat 
hükümlerinde de uygulamak yanlış olacaktır. Bu nedenle haksız tutuklamadan doğan 
zararın ödenmesinde hükmü temyiz eden hazine bakımından CMUK.’nun 
326/sonuncu maddesini uygulayıp “kazanılmış hak”tan söz ederek yeni hükmün 
hazine aleyhine olamayacağı sonucuna varan Yargıtay kararının gerekçesine44 
katılmak olanaklı değildir. Özel hukuk uyuşmazlıklarında davalı ve davacı sıfatları 
bulunur; haksız tutuklamadan doğan tazminat davasında hazine sanık değil, davalıdır. 
Bir özel hukuk uyuşmazlığının ceza mahkemesince çözümlenmiş olması CMUK.’nun 
326/sonuncu maddesinin bu uyuşmazlıklarda da uygulanması sonucunu kendiliğinden 
doğurmaz. Nitekim, CMUK.’muz aleyhe değiştirmeme mecburiyetini düzenlerken 
yalnızca ceza hukuku uyuşmazlıklarını dikkate almış ve “ceza”dan söz etmiştir. Ceza 
mahkeme-lerince hükmedilen yargılama giderleri ve kişisel hak kararları da tazminat 
hükmü niteliğinde olup, aslında birer özel hukuk uyuşmazlığıdırlar45. Bu nedenle 
bunlar bakımından da CMUK.’nun 326/sonuncu maddesini uygulamak yanlış 
olacaktır.  

                                                           
43 YCGK.17.11.1998, E.1998/1-282,K.1998/348-YKD.1999-1, sh.101vd.)  
44 YCGK., 2.2.1976, E.1976/7-14,K.1976/29 (YKD.1976-6, sh.893 ve YKD.1976-9, sh.1359)  
45 Kunter, Nurullah, “Avukatlık Ücreti Bakımından Aleyhe Bozma Sorunu” İHFM. 1983, sy.:1-4, sh.4 

; Aynı doğrultuda Kunter N., “Aleyhe Düzeltme Yasağı” sh.667, dipn.:10 
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Tazminat niteliğindeki kararlarda CMUK’nun 326/sonuncu maddesine 
dayanarak “kazanılmış hak”tan söz etmek başka, bu nitelikteki hükümlerin, hükmü 
temyiz eden “davalı-davacı” aleyhine bozulamaması başkadır. Tazminat niteliğindeki 
hükümlerde “kazanılmış hak”tan söz edilemez. Çünkü CMUK.’nun 326/sonuncu 
maddesi yorum yoluyla genişletilemez. Ancak, kanımca da tazminat niteliğindeki özel 
hukuk alanına ait olan hükümler, bir başka gerekçeyle, ister davalı konumunda isterse 
de davacı konumunda olsun, bu nitelikteki hükmü temyiz edenin de aleyhine 
bozulamamalıdır. Özel hukuk alanına ait olan tazminat niteliğindeki hükümlerin, bu 
hükmü temyiz edenin aleyhine bozulamaması, Medeni Muhakeme Hukuku’nda, 
yargılama makamlarının dava açanın isteği hususunda bağlılığı ile açıklanabilir. Bu 
bakımdan tazminat niteliğindeki hükmü temyiz eden davalı-davacının, söz konusu 
hükmü kendi aleyhine, hükmü temyiz etmeyen diğer tarafın lehine bozulmasını 
istediği şeklinde bir düşünce de eşyanın doğasına aykırı olacağından46, bu gerekçeyle 
tazminat niteliğindeki hükümlerin, hükmü temyiz eden aleyhine değiştirilememesi 
kabul edilmelidir47.    

Aleyhe değiştirmeme mecburiyeti yalnızca sanığın lehine temyiz yasayoluna 
gidilmişse geçerli olan bir kuraldır. Sanığın aleyhine temyiz üzerine hükmün sanığın 
lehine bozulmasında aleyhe değiştirmeme mecburiyeti yoktur. Bu nedenle “ilk karar, 
C.Savcısının sanık aleyhine temyizine karşın, sanık yararına bozulduğu halde, Ceza 
Yargılama Yasasının 326/2.maddesi gözetilmeyerek T.C.Yasasının 522.maddesinin 
sanık aleyhine uygulanması yasaya aykırıdır” diyen Yargıtay kararı48 doğru değildir. 
Kunter-Yenisey, sadece temyiz yasayolunda söz konusu olabilen lehe bozma üzerine 
aleyhe değiştirmeme mecburiyetinin de yasada yer almasından yanadır49.    

Sulh Ceza Yargıcının ceza kararnamesinde, hukukumuzda da aleyhe değiş-
tirmeme mecburiyetine ilişkin bir hüküm yoktur50. Kanımca, aleyhe değiştirmeme 
mecburiyeti yorum yoluyla da genişletilemeyeceğinden ceza kararnamesinde uygula-
namaz51. Ancak, olması gereken açısından ceza kararnamesinde de söz konusu kuralın 
kabul edilerek uygulama yeri bulması yerinde olacaktır. 

                                                           
46 Aynı doğrultuda Kunter, agm., sh.6 
47 Nitekim aleyhe değiştirmeme mecburiyeti HUMK.’nda açıkça hükme bağlanmış olmamakla birlikte, 

öğretide istekle bağlılık gerekçesiyle (bkz.HUMK.md.74) kabul edilmektedir. (Bkz. Kuru, Baki, 
Hukuk Muhakemeleri Usulü El Kitabı, İstanbul 1995, sh.830)  

48 Y.6.CD., 1.12.1986, 9275/10746 (Savaş,Vural - Mollamahmutoğlu, Sadık, Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununun Yorumu, Ankara, Temmuz 1995, II.Cilt, sh.1902  

49 Kunter-Yenisey, age., no.514/XI 
50 Bu konuda ayrıca bkz. Önder, Ayhan, Sulh Ceza Hakiminin Ceza Kararnamesi, İstanbul 1966, 

sh.201 vd. 
51 Kunter-Yenisey, ceza kararnamesinde sonuç-cezanın artırılamayacağının yorum yolu ile kabulünün 

yerinde olacağı düşüncesindeler(Bkz. Kunter-Yenisey, age. no.428, dipn.:376) 


