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iS ARKADASLARININ BASKISI SONUCU
iS SOZLESMESI FESHEDILEN iSCINiN TALEP HAKLARI VE
HUKUKIi DAYANAKLARI

Yrd.Dog.Dr. Sitkran ERTURK”

I. GIRiS

Isci ve isveren sozlesme ile karsilikli olarak is ediminin ne zaman, nasil yerine
getirilecegini kararlastirabilirler. Is sézlesmesinin siiresini, nasil sona erecegini de
kararlastirmis olabilirler. Ama bazen de bu kararlastirmalardan higbirisi yapilmamig
olabilir. O zaman yasalardaki diizenlemeler sorunlarin ¢dziimiinde esas alimacak
demektir. Zaten taraflarin bir is sézlesmesi ile, siirekli ve kisisel bir iliski kuran is
ssOzlesmesinde her zaman her konuyu diizenlemis olacaklarini diisiinmek de miimkiin
degildir. Bunun i¢in is s6zlesmeleri kural olarak isgilerin isyerinde nasil bir davranis
bi¢imi sergilemeleri gerektigini diizenlemezler. Ama her birim gibi, igyerinin de bir
diizeni vardir. Isgiler edimlerini yerine getirirken davramslarina dikkat etmek
suretiyle, bu diizeni bozmamak icin ellerinden geleni yapmalidirlar. Is barigt kadar
igyeri diizeninin saglanmasi da 6nemlidir. Ancak hakim olmasi gereken bu igyeri
diizeni bazen is¢ilerin kendi aralarindaki davranislar sebebiyle bozulabilmektedir.

Mevzuatimizda isgilerin kendi aralarindaki davramiglarindan dolayr isyeri
diizeninin bozulmasi ve bunun neticesinde ortaya ¢ikacak sonuglarin neler olacagi
dogrudan dogruya ve ayrintili bir sekilde diizenlenmemistir. Sadece Is Kanunu 16/11
ve 17/11 maddelerinde is¢i ve igveren tarafindan yapilan bazi davranig bigimlerinin
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayacaklari belirlenerek, bu davranista bulunanlarin
sozlesmenin bildirimsiz feshedilmesine neden olacagi diizenlenmis bulunmaktadir.

Hukukumuzda bu davranig bicimleri, bireysel olarak ister isveren isterse isci
tarafindan yerine getirilmis bulunsun ayrintili olarak incelenmis bulunmasina ragmen,
is¢ilerin kendi aralarindaki davranislarindan dolay: isyeri diizenin nasil etkilenecegi
ve sonuclarmin neler olabilecegi noktasi inceleme konusu yapilmamustir.

Bu c¢alismanin amaci isgilerin kendi aralarindaki davraniglar sebebiyle isyeri
diizenini bozmalart durumunda sonuglarinin neler olacagini belirlemek ama daha da
onemlisi kendi aralarindaki kisisel ¢ekigsmeler nedeniyle igverene bir is arkadaglarinin
is sOzlesmesinin feshi konusunda baskida bulunmalart ve feshi saglamalar
durumunda sonuglarin nelerden ibaret olacagini belirlemektir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi



60 Yrd.Do¢.Dr. Siikran ERTURK

II. iS KANUNU 17. MADDESININ iKiNCi FIKRASI C BENDINDE
DUZENLENEN DURUM

Is Kanunu’nun 17/11 ¢ hiikmii ile, is¢inin isverene veya aile iiyelerinden birisine
ya da isverenin baska bir is¢isine satagmasi, isyerine sarhos veya uyusturucu madde
almig olarak gelmesi ya da bizzat isyerinde alkol veya uyusturucu madde
kullanmasinin, hakli bir sebep olusturarak, is sdzlesmesinin bildirimsiz feshine neden
olacagi kabul edilmis bulunmaktadir.

Bunlardan ozellikle is¢inin, igverenin bagka bir iscisine satagsmasi durumu
¢alismamizi ilgilendirmektedir. Satagsmak sézciigiiniin karsilig1 sozliikte gatmak, rahat
birakmamak, takilmak, sarkintilik etmek seklinde agiklanmis bulunmaktadir'. Madde
anlaminda satasma sozle yapilabilecegi gibi, fiil ile de yapilabilir. Ama her eylem gibi
satasmanin da bir simirinmn bulunmas: gerekir. Yoksa is¢i tarafindan yapilan her
eylemin satasma kavramina sokularak, maddeye ¢ok genis bir uygulama alani
saglamak suretiyle, igverenin fesih hakkini gerektiginden fazla genisletmek sonucu
yaratilabilir. Bunun i¢in Yargitay’m konu ile ilgili kararlarina géz atmak yararl
olacaktir. 9. Hukuk Dairesi® inceledigi bir olayda, alt derece mahkemesi tarafindan,
davact iscilerin islerini yaptiklar1 sirada aralarinda kavga ettikleri, bu kavga
sonucunda isverenin diger bir iscisinin yaralandig: ve Is K.17/II ¢ deki * isverenin
baska bir is¢isine satagsmasi” durumunun meydana geldigine iliskin belirlemesini
kabul etmemis ve karar1 bozmustur. Gerekge olarak da “ davact olan iki ig¢inin
davramiglarinin, igverene karsi ve onun aleyhine bir tutum niteliginde olmamasi”
gosterilmistir. Oysa Is K.17/II ¢ nin ifadesi gayet agiktir: Satasma dogrudan dogruya
sadece igverene, sadece ailesi liyelerinden birine kars1 yoneltilebilecegi gibi, isverenin
bagka bir is¢isine de yoneltilmis olabilir. Bagka bir is¢iye yoneltilmis bulunan
satasmanin igverene karst olmasi sart degildir. Ama bu tiir bir satasma mutlaka
igveren aleyhine bir tutum niteligindedir. Ciinkii bagka bir is¢iyi hedef alan satagsma
niteligi geregi isyeri diizenini bozacak veya en azindan tehdit edecektir, dolayisiyla
igsveren aleyhine bir durum yaratacaktir. Bu nedenle Yargitay’in bu karardaki
¢ozlimiine katilma olanagi bulunmamaktadir.

Oysa baska bir kararda’, yiiksek mahkeme, isyeri sayilmasi gereken garajda
iscinin, isverenin diger iscilerine hakaret, kiifiir etmesi ve vurmasini Is K. 17/11 ¢ deki,
igverenin bagka is¢ilerine satasma sekline uygun kabul etmistir. Calisma saatleri
icinde baska bir isciye bigak atilmasi®, is¢inin personel miidiiriine hakaret etmesi’,

! Milliyet Tiirkge Sozliik, Istanbul 1985, 5.565

2 Yarg. 9. HD. 28.12.1981 tarih ve E. 1981/13711, K.1981/15878 sayili karari, YASA HD, 1982, S.4,
$.261-262.

3 Yarg. 9.HD. 29.6.1982 tarih ve E.1982/5482, K.1982/6279 sayili karari, YASA HD, 1983, S.3, 5.596.

4 Yarg. HGK, 4.6.1975 tarih ve E.1975/9-62, K.1975/724 sayih karari, NARMANLIOGLU, U.,
incelemesi ile IHU, 1976, is K.16, No:5

3 Yarg.9 HD., 15.12.1994 tarih ve E.1994/13783, K.1994/17960 sayil karari, TUHIS, Subat 1995,
$.67-68.
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makinede c¢alismak istememesi nedeniyle igyeri yonetimine hakaret etmesi ilizerine,
baska bir isci tarafindan uyarilmasi iizerine onun iizerine yiiriiyerek tehdit edilmesi®,
asc1 yardimeisinin asgibasinin ¢ikardigi yemeklerin kotii oldugunu sdyleyerek onu
itham edici s6z ve hakaretlerde bulunmasi’ halleri birer satasma olarak kabul edilerek,
sozlesmenin hakli sebeple feshi icin gegerli birer neden olarak kabul edilmiglerdir.
Yargitay’in nispeten yeni bir kararinda da®, davaci ile birlikte galisan baska bir isci
arasinda igyerinde tartigma ciktigi, bu tartisma sirasinda da davacinin isgiye sozle
satagarak “..hakaretamiz..” sozler sGylenmesi {izerine davaci is¢i tarafindan igverene
sikayet dilekgesi verildigi, bu durumun Is K 17/I ¢ deki hali olusturdugu kabul
edilmistir.

Yargitay’in 4.11.1998 tarihli kararma konu olan olayda’ alt derece mahkemesi
ustabasina mesai saati disginda yumruk vuran iscinin is akdinin Is K.17/I1 ¢ gore
feshini haksiz fesih olarak nitelemis iken, 9.HD is¢inin yumruk vurma suretiyle etkili
eylemde bulunduguna, mesai saati diginda olsa da, tecaviiziin igyerinde ve igyeri ile
ilgili olarak meydana geldigine, bu nedenle de I5.K.17/II ¢ gore yapilan feshin hakl
bulunduguna karar vermistir. Gergekten de Is K. 17/I ¢ de satasmanin mutlaka is
saatleri i¢inde gerceklesmesi kosulu aranmamistir. Tecaviiz ile igyeri diizeni olumsuz
yonde etkilenmigse, is siiresi ve igyeri disinda meydana gelen tecaviizler de madde
anlaminda hakli sebeple fesih olanagini yaratmus olacaktir'.

6 Yarg. 9. HD., 20.6.1995 tarih ve E.1995/12819, K.1995/22344 sayili karari, Tekstil isveren D.,
Kasim 1995, kararlar ekinde.
7 Yarg.9 HD. 26.2.1988 tarih ve E.1988/226, K.1988/1719 sayih karar1, Tekstil isveren D., Temmuz

1988, s.22

8 Yarg.9 HD., 5.5.1997 tarih ve E.1997/3676, K.1997/8205 say1li karari, Isveren D., Mayis 1998, s.17-
18.

9 Yarg. 9.HD. 4.11.1998 tarih ve E.1998/13235, K.15605 sayili karar;, TUHIS, Subat-May1s 1999,
.80

Aym goriiste SUZEK, S., Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is
Hukukuna fliskin 1998 Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2000, s.105. Hatta yazar daha da ileri
giderek, Yargitay 9 HD nin 13.10.1998 tarihli kararinda (E:1998/11465, K.1998/14315, Tekstil
Isveren D., Ocak 1999, s.17-18) incelenen olayda, davaci kadin isginin esinin, is dolayistyla gikan bir
tartisma nedeniyle isvereni telefonla arayarak kiifiir etmesini satasma kabul etmesine ragmen, Is
K.17/11 ¢ anlaminda hakli sebeple fesih olanagini yaratmadigina iligkin hitkmii dogru bulmamaktadir.
Yazara gore her nekadar Is K 17/11 ¢ de is¢inin satasmasindan so6z edilmisgse de , olayn 6zelligine
gore bir is¢i yakininin da satagmada bulunmas: isyeri diizenini olumsuz etkiliyorsa, igverene hakli
sebeple fesih olanagr verilmelidir.Gergekten de yazar tarafindan belirtildigi gibi olayda yasananlar
her nekadar is K 17/II ¢ anlaminda is¢inin satasmasi olarak kabul edilemese de, 17/II anlaminda
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller benzeri kabul edilerek, igveren tarafindan hakli sebeple
fesihte bulunulabilmelidir (SUZEK, Ferdi s iliskisinin Sona Ermesi, s.105).
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Biitiin bu incelenen &rneklerde isyerinde calisan bir is¢inin baska isci veya
is¢ilere karg1 satagma niteligindeki eylemi nedeniyle sdzlesmenin yasal diizenlemeye
uygun olarak hakl1 sebeple feshi durumu s6z konusudur. Isveren bu feshi kendi karar1
ile uygulamis olabilecegi gibi, yukarida son olarak belirtilen olayda oldugu gibi baska
is¢i tarafindan verilen sikayet dilekgesi iizerine veya diger iscilerin baskisi ile de
uygulamis olabilir. Buna karsilik igyerinde ¢alisan herhangi bir is¢inin baska is¢i veya
is¢ilere satagsmasi s6z konusu olmaksizin, sirf kigisel 6zellikleri dolayisiyla veya igini
yerine getiritken diger iscilerle isbirligine yanagmamasi nedeniyle diger iscileri
rahatsiz edebilir ve bu isciler bakimindan igyerindeki yasami ¢ekilmez hale getirebilir.
Rahatsizlik ¢eken isciler de igverene giderek, ya rahatsizlik duyduklari bu isginin is
sozlesmesinin feshini ya da kendilerinin isten ayrilacaklari tehdidinde bulunurlar ise
durum ne olacaktir? Iste isyerinde ¢alisan bir kisim iscilerin, ya da diger tiim iscilerin
baskisi ile bir ig arkadaslarinin is sd6zlesmesinin feshine neden olan bu durum Alman
hukukunda “BASKI FESHI” olarak adlandirilmaktadir.

I11. BASKI FESHI

Baski feshi, feshin 6zel bir tiirii olarak kabul edilmektedir. Burada ti¢iincii kisi
veya kisilerin igverenden belirli bir is¢inin igten ¢ikarilmasini istemeleri ve bu baski
neticesinde isverenin uyguladigi bir fesih tiirii s6z konusudur''. Baski uygulayan
iiclincii kisi olarak akla, igyerinin bir ya da bir¢ok iscisi, sendika, isverenin
miisterileri, devlet organlari, terdrist drgiitler veya isci temsilciligi orgiitleri gelebilir'?.

Baskidan s6z edebilmek i¢in su kosullarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir:

- Somut durumda igverenin is¢inin is s6zlesmesini feshetme konusunda kisisel
karar1 bulunmamalidir.

- Ugilincii bir kisi is akdinin feshedilmesini istemelidir

- Ugiincii bir kisi isvereni feshe yonlendirecek kotii bir olay gostermelidir.

1 RiICHARDI, R/WLOTZKE, O., Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, B.2, Miinchen 1993,
5.491; BERKOWSKY, W., Die personen-und verhaltenbedingte Kiindigung, Miinchen 1986, s.85;
von STAUDINGERS, J., Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Aufl.12, Berlin 1991, § 626 RdNr.54; Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, B.3, Miinchen 1980, 1.Halbband, § 626 RdNr.119-121; HUECK,G./v.HOYNINGEN-
HUENE, Kiindigungschutzgesetz, Aufl.12, Miinchen 1997, s.152-153; ZOLLNER, L./LORITZ,
K.G., Arbeitsrecht, Aufl.5, Miinchen 1998, s.284; SCHAUB, G., Arbeitsrechthandbuch, Aufl.7,
Miinchen 1992, 5.1047-1048.

12 RICHARDI/WLOTZKE, s.491.isyerinde caligan isgilerin bizzat veya sendikamin direktifi ile,
isvereni sendikaya liye olmamaya direnen is¢i veya iscileri isten ¢ikarmadig taktirde artik o is¢i veya
ig¢ilerle ¢alismayacaklarini bildirmeleri suretiyle onu boykot veya grevle tehdit etmeleri durumu da
baski feshinin bir uygulanma seklidir (TUNCAY, C., Is¢i Sendikas1 Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona
Ermesi, istanbul 1975, 5.87).
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Buna karsilik baski araci olarak akla, ilgili is¢i ile birlikte ¢alismay1 reddetmek,
is gormeyi tamamen reddetmek, grev, stoklarin disariya ¢ikarilmasinin engellenmesi,
ruhsal baski gelebilir.

IV. ALMAN YARGISAL iCTIHATLARINDA HAKLI BiR BASKI
FESHINE iLiSKiN KABUL EDIiLEN GENEL iLKELER

1. Alman Fesih Hukuku Hakkinda Genel Bilgi

Alman hukukunda fesih degisik yasalarda diizenlenmis ve degisik tiirlere
ayrilmigtir. Klasik ayirima uygun olarak bildirim 6nellerine uyularak yapilan
bildirimli fesih ve hakli nedene dayanarak yapilan bildirimsiz fesih olarak iki gruba
ayrilir. Ayrica feshin gegerli olan ve olmayan seklinden de bahsedilmektedir.

Fesih kosullari, tiirleri ve sonuglart hakkinda uygulanacak temel yasa BGB
(Alman Medeni Kanunu) dir. Bildirim o6neli verilerek yapilan gecerli ve gegersiz
fesihler konusunda ise Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu (KSchG) ve bununla
baglantili olarak yonetime katilma ile ilgili Alman Isyeri Kurullart Kanunu (BetrVG)
uygulanacaktir'’.

BGB 626 Abs.l1 hiikmiine gore, is iligkisi her iki taraf¢a hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, fesih bildirimi 6nellerine uyulmaksizin sona erdirilebilir. Feshe
Karst Koruma Kanunu hiikiimleri hakli nedenle yapilan fesihler konusunda
uygulanmaz. Buna karsilik bildirim oneli verilerek yapilan fesihlerde Feshe Karsi
Koruma Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in iki kosul aranmaktadir: §23 Abs
1 Satz 2 hiikmiine gore isyerinde bes isciden fazla is¢i galistirilmast (bu sayt 1995
yilindan 6nce de 5 iken 1936 yilindan itibaren 1.1.99°a kadar 10 is¢iye ¢ikarilmistir.)
ve ayni1 igyeri veya isletmede araliksiz alt1 aydan fazla siiren bir is iligkisinin varligi
s0z konusu olmalidir (§ 1 Abs.1 KSchG).

Feshe Kars1 Koruma Kanunu kapsamina girmeyen isciler bakimimdan yapilacak
onelli fesihlerde ise, fesih isleminde ii¢c unsura dikkat etmek gerekir. Fesih siireleri,
fesih zamani ve fesih nedenleridir. Fesih siire ve zamanlar1 Feshe Karsi Koruma
Kanunu kapsamina giren fesihler bakimindan da gegerlidir. BGB § 622 gore, bir
is¢inin veya beyaz yakalinin is iligkisi dort hafta dnceden bildirilerek aym onbesinde
veya sonunda siiresi dolmak {iizere feshedilebilir. Buna karsilik fesih nedenleri
bakimindan Feshe Karst Koruma Kanunu kapsamina giren ve girmeyen fesihler
acisindan farklar bulunmaktadir. Siire verilerek yapilan bildirimli fesihlere karsi
koruma kurallari KSchG § 1 ve Isyeri Kurullari Kanunu BetrVG § 102 de
diizenlenmistir. Bu konuda yasanin getirdigi belirli ilkeler vardir:

BIRINCI ILKE: Isverenin bildirim 6neli vererek yaptig1 fesih, sosyal acidan
hakli sayilmaz ise gegersiz olur.

13 Von STEBUT, Arbeitsrecht, Freiburg-Berlin 1994, s.81.
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IKINCI ILKE: Bildirim 6neli verilerek yapilan fesih kabul edilebilir belirli
nedenlere dayanmiyorsa sosyal agidan hakli sayilmaz. Kabul edilebilir nedenler
sunlardir:

- Is¢inin sahsindan kaynaklanan nedenler
- Iscinin davranisindan kaynaklanan nedenler
- Isyeri gereklerinden kaynaklanan nedenler

UCUNCU ILKE: Kabul edilebilir nedenler olmasina ragmen fesih sosyal agidan
haksiz sayilabilir (§1 Abs.2 Satz 4 ; §1 Abs.3 Satz 1 KSchG)'.

DORDUNCU ILKE: Bildirimli feshin gecerli olup olmadigi mahkemece
belirleninceye kadar, is¢i mahkemeden ise devam edebilmesi konusunda bir karar
verilmesini isteyebilir

BESINCI ILKE: Isyeri Isci Kurullar1 Kanunu §102 Abs.5 BetrVG geregi, isyeri
is¢i kurulu yapilan feshe usuliine uygun sekilde itirazda bulunmus ve is¢i de feshin
gecersizliginin belirlenmesi i¢in dava agmis ise, iscinin talebi iizerine mahkeme
igsveren bakimindan fesih bildirimi siireleri dolmus olmasina ragmen, karar kesin-
lesinceye kadar is¢inin isveren tarafindan galistirilmasi zorunlulugu getirilebilir'.

Feshe Kars1 Koruma Kanunu kapsamma girmeyen fesihler bakimindan bir
neden gosterme zorunlulugu yoktur. Bu tiir fesihlerde genel hiikiimler ¢ergevesinde
yasanin emredici hiikiimlerine, ahlak ve adaba, iyiniyet kurallarina aykirilik gibi
nedenlerle feshin gegersizligini ileri stirmek miimkiindiir.

2. Fesih Korumasindan Yararlanmayan Baski Feshi

Yasal kosullar ger¢eklesmedigi igin {iglincii kisinin baskist sonucu sézlesmesi
feshedilen is¢inin fesih korumasindan yani Feshe Karsi Koruma Kanunu hiikiim-
lerinden yararlanamamasi halinde, doktrinde bu durumda feshin sinirlamalara tabi
tutulup tutulmamas: gerektigi sorusu sorulmaktadir'®. Bir goriis,bu Gnerinin
reddedilmesinin  gerekliligi ilizerinde durmaktadir. Ciinkii yasal bir temele
dayanmayan fesihlerin, is¢iyi gozetme borcu veya sosyal koruma prensibinden
yararlandirtlmalart miimkiin degildir. Eger fesih ahlaka aykiri ise veya dogruluk ve
giiven kurallara uygun degilse, genel hiikiimlere gore gegersizligi sz konusu olur'’.

Bunlar sdyle siralanabilir: 1. Fesih, personel segimi kurallarma aykir ise 2. Isci baska yerde

calistirlabilecekse 3. Yeniden egitim ve gelistirme programlarina tabi tutularak degisik sekilde

caligtirilmas1 miimkiinse 4. Isyerinden kaynaklanan zorunlu nedenlerle feshe gidilmis olmasi

durumunda, sosyal se¢im kurallarina uyulmamis olmasi, durumlaridir.

15 ULUCAN, D., Alman Hukukunda Feshe Karsi Koruma Esaslar1 ve Bu Konuda Yapilan
Degisiklikler, Kamu-is D., Haziran 1997, 5.239-243.

16 KASKEL/DERSCH, Arbeitsrecht, s.241

17 RICHARDI/WLOTZKE, 5.493.
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3. Hakh Fesih Sebebi Bulunan Baski Fesihleri

Isci fesih korumasindan yararlanmayi talep edebiliyorsa, fesih ister § 626 Abs.1
BGB deki hakli sebeple, isterse § 1 KschG gore yapilmis olsun, iigiincii kisinin
baskist sonucu gerceklesen baski feshi olsa bile gecerli kabul edilecektir'®.

4. Hakh Fesih Sebebi Bulunmayan Baski Fesihleri

Objektif hakli bir fesih sebebinin bulunmamasi 6nemli hukuki sorunlar
yaratabilir. Bu nedenle Alman yargisal igtihad1 ancak su hallerde yapilan bdylesi bir
baski feshini gegerli kabul etmistir:

A. BILDIRIMSIZ FESIH

Baski feshi, hakli sebep olusturarak bildirimsiz fesih olarak § 626 Abs.1 BGB
anlaminda uygulanmis olabilir. Bu anlamda baski1 sonucu bildirim &neli verilmeksizin
uygulanan bildirimsiz fesih, ancak is¢inin fesih bildirimi siiresi iginde calistirilmasi
isverenin varligin1 ekonomik olarak tehlikeye diisiirecek veya onemli zararlara yol
acacak nitelikte ise ve ayrica igverenin ii¢iincii kisinin baskisint ortadan kaldirmak
icin elinden geleni yapmis olmas: halinde gegerli kabul edilebilir'.

B. BILDIRIMLI FESIH

Federal Is Mahkemesinin yargisal igtihatlarina gore, baski feshinin isyeri
gereklerinden kaynaklanan bildirimli fesih haline gelmesi miimkiindiir”’. Bunun igin,
baskinin dyle kuvvetli olmasina gerek vardir ki, isverenin bu baskiya karst hakli
goriilebilecek sekilde kars1 koymasi kendisinden beklenememeli ve isveren baskidan
kurtulmak igin elinden gelen her seyi yapmis olmalidir®’.

Federal Is Mahkemesinin bildirim &neli verilerek yapilan baski feshi igin
ongordiigli bu goriis elestirilmektedir. Ciinkii, {iglincli bir kisinin baskist sonucu
yapilan fesihte § 1 Abs.2 KSchG anlaminda isyeri gereklerinden kaynaklanan bir
fesih s6z konusu degildir. Bu anlamda bildirimli baski feshi ne igyeri gereklerinden ne
de iscinin davranisindan kaynaklanan bir fesih tiiriidiir. Ama yine de bu durum, daha
ziyade is¢inin kisiligine bagli fesih sebepleri grubu altinda degerlendirilmelidir.
Ciinkii is sozlesmesi feshe konu olan is¢inin kusuru olmaksizin feshediliyor olabilir.
Ama buna ragmen baski, belirli bir is¢inin ig sdzlesmesini feshetmeye yonelik olarak
uygulaniyorsa, bu feshi is¢inin kigiligi ile iliskilendirmekten baska ¢ikar yol

18 RICHARDI/WLOTZKE, 5.493.

19 RICHARDI/WLOTZKE, 5.491; BERKOWSKY, RdNr. 357-359.

20 BAG 4.10.1990, AP Nr.12 zu § 626 BGB Druckkiindigung; BAG 19.6.1986, AP Nr. 33 zu § 1
KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung

21 RICHARDI/WLOTZKE, 5.491; HUECK/HOYNINGEN-HUENE, RdNr.205
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kalmamaktadir’. Nitekim daha yeni kararlarinda Federal is Mahkemesi baski feshinin
iscinin kisiligine bagli olabilecegine karar vermistir™.

Acik olan husus, bdyle bir baskinin hukuk diizeni tarafindan her durumda kabul
edilmeyecegidir. Hukuk diizeni igverenin hukuki yararini, ancak igverenin dogrudan
dogruya kisisel varligina veya ekonomik varligia yonelen bir tehlike varsa dikkate
almak zorundadir. Bu nedenle igveren, is¢i toplulugunun uyguladigr bir baskinin
kusursuz olabilecek is¢i aleyhine uygulanmis olabilecegini dikkate almak zorundadir.
Bunun igin igveren isciyi korumali ve miimkiin olan her tiirlii ¢areyi denemelidir.
Bunu yapmay1 ihmal ederse, fesih sosyal yonden haksiz hale gelir.

Isveren baski yaratan duruma kendisi sebep olmamis ve isverenin baskiy1
ortadan kaldirmak icin gosterdigi ¢abalar sonugsuz kalmissa, is¢inin is sdzlesmesini
bildirimsiz feshetme hakki dogar.

V. ALMAN HUKUKUNDA i$ SOZLESMESININ HAKSIZ FESHi
HALINDE iSCININ iSVERENDEN TALEP EDEBILECEGI
HAKLAR

Alman hukuk doktrininde baski sonucu uygulanan fesihte kusursuz olan is¢iye
yardimct olmak amaciyla, haksiz fesih halinde § 9 ve § 10 KSchG
Abfindigungsanspruch hiikiimleri geregi tazminat hakkinin bulundugu kabul
edilmektedir™®. § 9 Abs.] Satz 2 KSchG bu konuda bir ¢oziim olarak
ongoriilmektedir. Mahkeme isverenin talebi lizerine is iligkisini ortadan kaldirarak §
10 KSchG gore, isvereni uygun bir tazminat ddemekle yiikiimli tutmaktadir. Ama
tazminata hiikkmedebilmek i¢in igyerinin amaglarmma hizmet edecek isgi-igveren
isbirliginin kurulmasinin arttk miimkiin olmadig1 anlagilabilmelidir. Burada artik
is¢inin kisiligine bagl sebeplerin bulunup bulunmadigina, ya da is¢i veya igverenin
kusuru bulunup bulunmadigina bakilmaz. Onemli olan isyerinin amacina hizmet eden
isci-isveren isbirliginin beklenip beklenemeyecegidir’. Ayrica is¢i isverenin isciyi
gdzetme borcunu ihlal ettigini ileri siirerek de zarar tazmini talebinde bulunabilir.
Ozellikle bask1 uygulandig:1 durumda, isverenin dncelikle iscinin yaninda yer almasi
gerekirken buna uymamus ise durum boyledir.

2 RICHARDI/WLOTZKE, 5.492. Aym goriiste BERKOWSKY, RdNr. .357; GAMILLSCHEG,
Anm. zu BAG AP Nr.33 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingtekiindigung; HUECK/HOYNINGEN-
HUENE, RdNr.205

3 BAG 31.1.1996, EzA § 626 BGB Druckkiindigung Nr.3.

2 BERKOWSKY, RdNr.362

= RICHARDI/WLOTZKE, 5.492.

26 Von STAUDINGERS, § 626 BGB RdNr.55; MiinchKomm, s.1493; SCHAUB, 5.1908



Baski Feshinin Hukuki Hiikiimleri ve Sonuglar 67

VI. BASKI FESHINE MARUZ KALAN iSCiNiN iSVERENDEN TALEP
EDILEBILECEGiI HAKLAR

1. Genel Olarak

Hukukumuza gbre, iscinin is sdzlesmesi isveren tarafindan s kanunu 17/I1 ¢
deki hakli sebebin bulunmasi halinde usuliine uygun olarak feshedilmigse ig¢i kidem
tazminat1 talep hakkina sahip olmayacaktir. Buna karsilik hakli bir sebebin
bulunmamasi ya da bildirim siirelerine uyulmamasi gibi Is Kanunu 17/II deki yasal
stire gecirildikten sonra yapilan fesih haksiz fesih halini olusturacaktir . Yapilan
feshin tlirline ve ig sdzlesmesinin niteli§ine gore haksiz feshe baglanan sonuglar da
degisik olmaktadir. Eger sozlesme belirsiz siireli is sozlesmesi ise ve Is Kanunu
13.maddeye uyulmaksizin feshedilmisse, bu haksiz fesih karsisinda igveren ihbar
tazminati yaninda, kosullar gergeklesmis ise kidem tazminati 6demek zorunda
kalacaktir. Buna karsilik Is Kanunu 17/11 ¢ deki hakli sebep gerceklesmemis ise veya
fesih siiresi gegirildikten sonra yapilmig ise, belirsiz siireli is s6zlesmelerinde
igverenden kosullar1 var ise kidem tazminati, ihbar tazminat1 ve genel hiikkiimlere gore
ayrica tazminat istenebilecektir. Belirli siireli is sozlesmesinin 17/I1 ¢ deki hakli
sebeple feshi durumunda, feshin haksiz oldugunun anlagilmas: halinde ise talep
edilecek tazminatin miktar1 ve dayandigi sebep konusunda doktrinde birbirinden
farkli goriisler yer almaktadir’’. Baskin goriis , belirli siireli is sozlesmesinin isveren
tarafindan stiresi sona ermeden haksiz olarak feshi halinde, alacaklinin temerriidi
halinin olusacagin1i ve buna bagli hukuki sonuglarin uygulanmasi gerektigi
yoniindedir™,

Buna karsilik baski feshi halinde, isverene baskida bulunmak suretiyle is
arkadaslarimin is s6zlesmelerinin feshedilmesi karsisinda feshe maruz kalan is¢inin
isverenden talep edebilecegi haklar ve bunlarin hukuki dayanagi ¢ok daha az ince-
lenmistir. Bu amagla asagida oncelikle bu konunun Alman hukukundaki durumu,
Tiirk hukukundaki durumu ve son olarak, is sozlesmesi feshedilen is¢inin is

27 Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. NARMANLIOGLU, U., Belirli Siireli I Sozlesmesiyle
Calisan Iscinin Sozlesmesinin Isverence Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminati Talep Hakki,
Prof.Dr.Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.392-410.

28 Bunlar arasinda bkz. TUNCOMAG, K., Borglar Kanunu ve Is Mevzuati Agisindan Isi Kabulden
Kaginma, SSK , XIX Kitap, Istanbul 1968, 5.93; REISOGLU,S., Hizmet Akti, Mahiyeti, Unsurlar,
Hiikiimleri, Ankara 1969, s.167 vd; SELICI, O., Borglar Kanununa Goére Sozlesmeden Dogan
Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul 1977, s.216; ESENER, T., is Hukuku, B.3, Ankara
1978, s.215 vd; ULUCAN, D., Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi, Tiirk-Isvigre
Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Sorunlari, Istanbul 1979, s.114 vd.; TUNCAY, C., s
Hukukunda Toplu Is¢i Cikarmalar ve Eski Iscilerin Yeniden ise Alinmalari, {UHFM, C.XXXVIII,
s.1-4; EYRENCI, O., Belirli Siireli Hizmet Akdinin isverence Feshedilmesinin Hukuki Sonuglari,
[HU Is K.m.9 No:2; SUZEK, S., is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, 5.118
vd.
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arkadasla-rindan tazminat isteyip isteyemeyecegi ve bunun hukuki dayanaklari
tizerinde durulacaktir.

2. Alman Hukukunda Konuya Getirilen Coziim Sekilleri

4.6.1998 tarihli karar ile* Federal is Mahkemesi diger iscilerin baskisi ile is
sozlesmesi feshedilen iscinin bu arkadaglarindan isini kaybetmesinden dolay1
tazminat isteyip isteyemeyecegi meselesi ile ilgilenmistir.

Hastane personel miidiirii ile yillardir siiren tartigmalardan sonra sef doktorlar
isverenden personel miidiiriiniin is sézlesmesinin feshedilmesini istemislerdir. Fesih
prosediiriinde igveren ve personel miidiirii ilk derece mahkemesinde feshin onaylan-
masindan sonra, Eyalet Is Mahkemesinde is iliskisinin 246.000 DM karsiliginda
ortadan kaldirilmasi konusunda anlasmuslardir. Is sozlesmesi feshedilen personel
miidiiri daha sonra is bulamamustir. Bunun ftzerine sef doktorlarin baskisi ile
gerceklesen fesih sebebiyle doktorlardan tazminat talebinde bulunmustur.

Federal I3 Mahkemesi mahkemece verilen davanin reddine yonelik karari
onaylanustir. Bu karar ile Federal Is Mahkemesi is hukukunun merkezinde yer alan is
sOzlesmesinin taraflart arasindaki iliskiden degil, aksine is arkadaslari arasindaki
iligkiden hareket etmistir.

A. ISCILER ARASINDAKI ILISKILERIN HUKUKI DAYANAGI

Isciler arasidaki hukuki iliskiler konusu ¢ok ender olarak incelenmektedir. Bu
iliskiyi aciklamak icin degisik gerekceler ileri siiriilmiistir. Bunlarm bir kismi
kollektif ig hukukuna bir kismi ise bireysel is hukukuna iligskindir

a. Isciler Arasinda Kollektif Hukuki Tliskiler

Alman is hukukunda is iligkisini kollektif hukuki tabana oturtmak i¢in degisik
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan Adomeit™ is iliskisinin ortak amaca sahip bir
kollektif iligkinin unsurlarini tagidigma isaret etmektedir. Bu goriis, is sozlesmesinin
taraflar1 arasindaki iliskinin, is arkadaslari arasindaki iligkiyi diizenlemek icin
yaratilmadig1 esasina dayanmaktadir.

Bagka bir goriise gore, isciler arasindaki topluluk “ayni yarar: takip eden
topluluk goriisii” altinda birlestirilebilir’'.

Ugiincii goriis, “ortak bir amag takip ediyorsa” veya “ortak bir hukuki
cerceve etrafinda” toplanmis bir topluluk var ise, sdzlesme dist sosyal iliskiler

2 BAG4.6.1998- 8 AZR 786/96, JZ 1999, Heft 14, 5.733; BAG vom 4.6.1998, AP Nr.7 zu § 823 BGB
30 ADOMEIT, Gesellschaftliche Elemente im Arbeitsverhéltnis, NJW 1984, s.1337-1339.
3 WUST, Die Interessengemeinschaft-Ein Ordnungsprinzip des Privatrechts, JZ 1985, 5.1077-1081.
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goriisiinden de soz edilebilir’®. Bu gbriisiin taraftarlari aym amag etrafinda toplanan
topluluklarda veya sosyal iligkiler ile birbirine bagli olan kisilerde, 6zen ve
gerektiginde katlanma yiikiimliiliigiiniin varligini kabul etmektedirler.

b. Isciler Arasinda Bireysel Hukuki iliskiler

aa. Isciler Arasindaki Hliskinin Is Hukukunda Uciincii Kisilerin Korunmasi
Esasina Dayandirilarak Gerekgelendirilmeye Calisilmasi

Yargisal igtihat, {iglincii kisinin bir borg iligkisinin yaratabilecegi tehlikelerden
tipkt iliskinin alacaklis1 konumunda olan kisi gibi korunmasi gerektigini kabul
etmektedir”.Bu koruma yiikiimlilligii eski yargisal ictihadin aksine bugiin
sozlesmeye degil, yasal yiikiimliiliige dayandirilmaktadir. Buna ragmen sézlesmedeki
borg iliskisine bagli olarak somutlastirilmalidir. Koruma yiikiimliiliigiiniin kapsami1
her somut borg iligkisinde ayr1 ayr1 belirlenmelidir.

bb. Isyerindeki Diger Isciler Yararina Olan Koruma

Is arkadaslar1 bir yere yolculuk yapan yolcular gibi tesadiifen bir arada
bulunmazlar. Bu nedenle yolcular hakkinda uygulanacak olan haksiz fiile iliskin
hiikiimlerin is arkadaslar1 arasindaki iliskiye uygulanmasi yeterli ve doyurucu ¢6ziim
getirmez.

Is arkadaslar isverenle olan iliskilerinden dolay1 birbiri ile iliski igerisine
girerler. Taraflar arasinda is sozlesmesine gore belirlenen iligki, tehlike aninda, is
iligkisinin diger is¢iler yararina korunmasinin gerekgesini olusturur ve is arkadaslar
arasinda Ozel bir iligki yaratir. Yani is arkadaglar arasindaki iliski de is s6zlesmesine
dahil edilmektedir™* .

cc. Is Arkadagslart Arasinda Ozen Yiikiimliliigii

Yukaridaki gerekgelere bakildiktan sonra, bir isyerindeki isgilerin birbirleri ile
karsilikli olarak 6zen yiikiimliliigli gerektiren 6zel bir iliski icinde bulunduklari

2 PASCKE, AcP 187 ( 1987), 5.60-90. Yazar kiracilar arasinda bdyle sdzlesme dis1 sosyal iliskinin
varligin1 kabul etmektedir Isciler arasinda boyle bir iliskiyi ise, isyeri BetVG tabi ise miimkiin
gormektedir.

3 Kars. BGHZ 127, 378, 380-382, JZ 1995, 5.306 vd; BGHZ 129, 136,168 vd, JZ 1995, 5.164,1071

34 BGHZ 33, 247, 249, JZ 1961, s.169 vd. Bu goriige karst WIEDEMANN, is arkadaslar1 arasindaki
iligkinin
ileri siirmekte ve drnek olarak kiracilar ile komsular arasindaki iligkiyi gostermektedir. Yazara gore,
isciler arasindaki 6zel bag: agiklamak igin, is sozlesmesi degil, borg iliskisi esas kabul edilmelidir. (
WIEDEMANN, Das Arbeitsverhdltnis als Austausch-und Gemeinschaftsverhéltnis, 1966, s.41) ;
Buna karsilik MAYER-MALY, iigiincii kiginin korunmasi yoniinde getirilen yiikiimliiliigii yetersiz
bulmaktadir. [gverenin tek bagina is barigini saglama yiikiimliiliigiiniin oldugu yerde, isginin is gérme
yetenegi konusunda, sozlesme taraflarinin yararlarinin dikkate alinmasi yeterli degildir (MAYER-
MALY, Das Rechtsverhiltnis zwischen Arbeitsnehmern, in Tomandl, Innerbetriebliche
Arbeitnehmerkonflikte aus rechtlicher Sicht, 1978, 5.59, 5.71 vd)

iy sozlesmesinden kaynaklanmayan kollektif iliski” olarak degerlendirilmesi gerektigini
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soylenebilecektir. Iscilerin birbiri karsisinda kural olarak esit olmalari bu &zel
bagliligin kabul edilmesine engel degildir. Aksine davranig bi¢imi yilikiimliligiiniin
belirlenmesinde, is arkadaslarinin is sozlesmesinden kaynaklanan haklar1 ile
yiikiimlii-likklerinin uyum iginde bulunmasina dikkat edilmelidir. Bir ig¢inin yararinin
digerininki karsisinda goz ardi edilmesine yol agilmamalidir’™. Bu denklestirme
koruma yiikiimliiliigii ¢ergevesinde kolaylikla gerekcelendirilebilir. Ciinkii kural
olarak korunan {iglincii sahis, alacaklinin sahip oldugu haktan fazlasini talep edemez.

Buradaki 6zel iliski bir igsyerindeki isgiler arasindaki iliskide ve 6zellikle baski
feshi konusunda 6zel 6neme sahip bulunmaktadir. Aralarindaki 6zel iliski geregi, bir
igyerindeki isgiler karsilikli yararlart konusunda 6zen gostermelidirler. Bu 6zen
yikiimliligl, isverene hukuka aykirt sekilde baska is¢inin is sdzlesmesinin feshine
sebep olacak sekilde baski uygulanmasini da yasaklamaktadir.Ozen yiikiimliiliigiiniin
ihlali, akdi feshedilen is¢inin malvarliginda olusan zararin tazminini gerektirir*®.

c. Isciler Arasindaki Iliskinin Bor¢lar Hukukuna Iliskin Davranis
Yiikiimliiliigii Esasina Dayandirilarak Gerekgelendirilmeye Calisilmast

Borglar hukukuna ait davranmg yikimliliigii burada da uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olabilecek bir modeli karsimiza cikarmaktadir. Is¢i ve isveren
arasindaki sozlesme iki tarafli bir hukuki iliski niteligindedir. Ama bu iki taraflilik ig¢i
ve igveren arasinda ortaya g¢ikacak uyusmazlikta onlarin yararlarini denklestirmeye
yeterli olmayabilir. Bu nedenle uyusmazligin ¢oziimii i¢in bilimsel alanda da
incelendigi gibi degisik ¢oziim sekilleri iiretilmelidir®’.

Isci ve isveren sozlesme taraflari olarak karsihkli 6zen yiikiimliiligii ile
yiikiimliidiirler (Sadakat ve is¢iyi gozetme yiikiimliiliigii). Isveren, isinin isini
yaparken {iglincii sahislar tarafindan (diger is¢iler) rahatsiz edilmesini dnlemekle (§§
618, 242 BGB) yiikiimliidiir. Bu davranis yiikiimliiliigii, is arkadaslar1 arasinda ortaya
¢ikacak uyusmazlikta bir ¢oziim modelinin temeli olarak hizmet edebilir®®. Séyle ki:

Isvereninden diger iscilerin verdigi rahatsizliklardan korunmasim talep eden
isci, oncelikle bunu ispat etmelidir’’ isveren kural olarak isciyi ve diger tarafi
dinlemelidir. Buna karsilik uyusmazligin igerigini belirleme konusunda kural olarak
igverenin bir yikiimliiliigii bulunmamaktadir. Korunma talep eden ig¢i, korumanin
sartlarin1 gdster-meli ve ispat etmelidir. Isveren sirf siipheye dayanarak isciye karsi
bazi 6nlemlere bagvurmak istiyorsa, iscinin kisilik haklarini dikkate alarak, ilgililerin
goriislerine basvurmalidir. isverenin uyusmazlig1 inceleme asamasinda, catisan isciler

35 BGH BB 1969, 5.464.

36 REISENHUBER, K., Die Rechtbeziehungen zwischen Arbeitnehmern, JZ 1999, s.715.

37 Kars. BREIDENBACH, Meditation-Struktur, Chancen und Risiken von Vermittlung Im Konflikt
1995

38 REISENHUBER, 5.716-717.

% fs¢inin ispat yiikiimliiliigii konusunda bkz. ZOLLNER/LORITZ, § 13 II, 5.176.
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kendisine yardimeci olmakla yiikiimlidiirler. Dogru ve tam bilgi vermelidirler.
Uyusmazligin baslangictan itibaren giderilmesinin olanaksiz oldugunun anlasilmasi
hali disinda, igveren, taraflari uzlastirmaya calismakla yitkiimliidiir®. Buna karsilik
isciler de bu tiir uzlastiric1 cabalara gerekirse tavizlerde bulunmak suretiyle katilmak
zorundadirlar.

Uzlastirma miimkiin goriilmez veya basarisizlikla sonuglanirsa, igsveren bundan
sonraki rahatsizliklar1 nasil 6nleyecegine karar vermelidir. Bu arada kendisinin kimin
suclu olduguna karar vererek bir ¢oziime gidebilecegi sdylenmektedir. isveren is
hukukuna ait yaptirim araglarim (uzlastirma, fesih) kullanabilir*'.Ozellikli durumlarda
igveren polisi ve savciligi da devreye sokabilir.

Buna karsilik kimin su¢lu kimin sugsuz oldugu tereddiitsiiz belirlenemiyorsa,
isveren koruyucu onlemlere basvurabilir. Ornegin giiriiltii yasag1 getirebilir veya
igyeri organizasyonunu degistirebilir. Burada igverenin miitesebbis olarak
kullanabilecegi 6zgiirliikler karsimiza ¢ikmaktadir (§ 315 BGB).

Isci isverenin koruma yiikiimliliigiinii kendiliginden dava edebilir®.

Federal Is Mahkemesi tarafindan yukarida incelenen olayda isveren ve
catisanlar bu uyusmazligi ¢6zme modelini denemislerdir. Sef doktorlar dnce isverenin
uyusmazhkla ilgili dikkatini cekmislerdir. Isveren uyusmazlhiga diisenlerin arasim
bulmaya calismis ve giinliik ¢alisma icerisinde “ doktorlar ve davaci arasinda
anlayist yeniden tesis etmeye c¢aligmigtur”. Hatta ilk Once davaciyr onu elestiren
doktorlara karst korumaya almis ve “ davacwyi her yerde olumsuz bir kisi olarak
gostermelerinin  kendilerine bir sey saglamayacagini” agiklamigtir. Ancak
uyusmazligin giderilmesinin olanaksiz oldugu anlagildiktan ve karsilikli giiven ve
hosgoriiye dayanan birlikte ¢alismanin saglanamayacagi anlasildiktan sonra, isveren
davacinin ig sdzlesmesini feshetmistir.

3. Hukukumuzda is Arkadaslarinin Baskis1 Sonucu is S6zlesmesi
Feshedilen isg:inin isverenden Talep Edebilecegi Haklar ve Hukuki
Dayanaklar

Isci ve isveren arasinda yapilan is sozlesmesi ile is¢i belli olan veya olmayan bir
stire icerisinde isgérmeyi, buna karsilik igsveren de bu isgdrmeye karsilik ticret
O6demeyi istlenmektedir. Bor¢lar Kanunda yer alan tanimin eksik oldugu, is

40 Federal Is Mahkemesi tarafindan incelenen bir olayda, bir isgi bir arkadast hakkinda gok kétii
isnatlarda ve olumsuz iddialarda bulunmustur.isveren yemin verilmesi teklifinde bulunmustur.
Mahkeme hakli olarak “igverenin isgiler arasinda uzlastirici sekilde davranmakla yiikiimlii olduguna
“ karar vermistir (BAG AP Nr.5 zu § 242 BGB Kiindigung).

4 Von HOYNINGEN-HUENE, NZA 1987, 5.577,579; Ayni yazar, BB 1991, 5.2215, 5.2219 vd.

2 Sozlesmeden dogan yan borglarin ve 6zellikle is hukukuna iligkin gézetme borcunun dava edile-

bilirligi hakkinda, MiinchKomm BGB-Kramer 1994, § 241 RdNr.17; STAUDINGER/OETKER, §

618 RdNr 250-258.
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sozlesmesinin unsurlarini eksiksiz olarak belirtmedigi gibi, bu sozlesmeyi diger
isgorme sozlesmelerinden de ayirmaya yeterli olmadigi doktrinde agikga
vurgulanmaktadir®. Bu sozlesmenin unsurlari: Calisma, bagimlilik ve iicrettir.
Calisma ve tcret diger isgérme sozlesmelerinin de unsurunu olustururken,bagimlilik
is sOzlesmesinin belirgin ve ayirt edici 6zelligini olusturmaktadir. Bagimlilik, isin
isverﬁnin denetim ve gdzetimi, yani igveren otoritesi altinda yerine getirilmesini ifade
eder™.

Yapilacak isin konusu ve smirlarim taraflar anlasma yoluyla belirlemektedirler.
Isveren isciden, yasa,toplu is sozlesmesi veya is sozlesmesi geregi calisma kosullarmi
belirleyen hiikiimlere veya diiriistliik kurallarina uygun olarak islerin goriilmesini
isteyebilecektir.

Is sozlesmesinde ¢alisma kosullarinin ve bu arada isgérme borcunun eksiksiz
diizenlenmesi miimkiin degildir. isverenin verecegi direktiflerle isin yiiriitimiinii ve
isgilerin igyerindeki davramiglarii  diizenleyebilme hakkina, yonetim hakk:
denilmektedir®. Yénetim hakki gercevesinde isci isveren tarafindan verilecek emir ve
direktiflere uymakla yiikiimliidiir. Iscinin isverenin emir ve direktiflerine uyma
borcunun sinirlarmi diirtistlik kurallart ile isverenin is¢inin kisiligini koruma ve
kollama borcu belirlemektedir*®. Yénetim hakkmim kullanilmasi bu hakkin amaciyla
da smirlidir. Bu hak igverene, isyerinde igin ylriitiimiiniin,diizenin ve giivenligin
saglanmasi amaciyla taninmigtir. Buna karsilik iscinin, igverenin ve isletmenin hakli
¢ikarlarin1 korumakla yiikiimlii olmasi sadakat borcunun, isini olabildigince iyi bir
sekilde yerine getirmesi ise ifa borcunun geregidir®’.

Isverenin isciyi gdzetme veya koruma borcu yonetim hakkimin diger énemli bir
yoniinii olusturmaktadir. Is sdzlesmesi cercevesinde isveren isciyi korumak, ona
yardime1 olmak i¢in ¢aba gostermek, ¢ikarlarinin zedelenmesine yol agacak davranis-
lardan kaginmak, gordiigii is dolayisiyla ugrayacag tehlikelere karsi gerekli 6nlemleri
almakla yitkiimliidiir*®,

4 SAYMEN, 5.395 vd.; OGUZMAN, Fesih, s.4; REISOGLU, 5.38; ESENER, s.126, EKONOMI,
s.73; CELIK, s.

44 Yargitay da ““ hizmet aktinde, isin yiiriitiimii ve gozetimi isverene ait olup, hukuki baghhk soz
konusudur. Diger bir deyimle isin yerine getirilmesi, is¢inin insiyatifine birakilmanugtirIsci, isin
verine getirilmesi swrasinda verdigi emirler,direktifler,gozetim,kontrol ve hatta cezalandirma
vetkisiyle donatilmis sekilde isverenin otoritesi altindadir” demek suretiyle bu bagliliga isaret etmigtir
(Yarg. 9.CD 5.3.1981 tarih ve E.1981/725, K.1981/889 sayili karar1, IHU Is K.85 No:1).

4 TASKENT, S., Tiirk Is Hukuku Uygulamasinda Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul 1981, s.11

46 SUZEK, Kétiiye Kullanilma, s.118; TASKENT, 5.118-119

4 SUZEK, S., Isverenin Ydnetim Hakk: ve Sirlari, Prof.Dr.Metin Kutala’a Armagan, Ankara 1998,
s.231.

4 EKONOMI, s.154; SUZEK, s Giivenligi, s.177; ULUSAN, I., isverenin Isciyi Gozetme Borcu,
Istanbul 1990, s.1
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Isci icin ise en Onemli borg, is sozlesmesi geregi iistlendigi isini Ozenle
yapmasidir. Ama kisisel nitelikleri agir basan is sézlesmesinde isgérme borcunun
ozenle yerine getirilmesi yeterli degildir. s s6zlesmesi taraflar arasinda, isgdrme ve
iicret ddenmesi seklinde asli borglar dogurdugu gibi, kisisel nitelikte birtakim borglar
da dogurmaktadir®. Bunlardan birisi de bir kisim is¢inin ¢alismasi esnasinda ortaya
cikan veya bir kismi is sézlesmesinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan sadakat
borcudur. Sadakat borcu, is¢inin isverene karsi asli edim yiikiimii olan isgérme borcu
yaninda, yerine getirmek zorunda bulundugu yan edim yiikiimii niteligindeki bir
fiildir’®. Bu borg¢ kapsaminda isci isverene, ailesi tiyelerine ve birlikte ¢alistig1 diger is
arkadaslarma saygili sekilde davranmakla yiikiimliidiir. Isci bu kisiler hakkinda onur
kiric1 s6z ve ithamlarda bulunmamaly, kisilik haklarini ihlal etmemelidir.

Isveren isciyi gdzetme borcuna aykir1 davranirsa bundan dogan zararlardan
sorumlu olacaktir. Is¢inin haksiz fesih durumunda talep edebilecegi tazminatlardan
daha fazla zarar1 dogmus olabilir. Ornegin, isci is sozlesmesi is arkadaslar tarafindan
uygulanan baski neticesinde feshedilince, yeni bir i bulamamig olabilir. Bu nedenle
geri kalan zararinin karsilanmasi igin maddi ve sartlart varsa manevi tazminat
talebinde bulunabilir. Bu nedenle ig¢i BK 100 madde geregi igvereni sorumlu tutma
hakkina sahiptir. Maddenin birinci fikrasina gore ” bir borcun ifasini veya bir borgtan
miitevellit bir hakkin kullanilmasin kendisi ile beraber yasayan sahislara veya
maiyetinde c¢alisanlara velev kanuna muvafik surette tevdi eden kimse bunlarin
islerini icra ettikleri zarardan dolay: diger tarafa karsi mesuldiir”. Burada igverenin
islerini yardimer sahis araciligiyla yerine getirmesi s6z konusudur. Baska bir kimsenin
islerini, onun emir ve direktifleri, gozetimi, yani bagimlilik iligkisi i¢inde goren
kimseye yardimci kisi denir. Yardimct kisi, adam ¢alistirana bagimli olmali, onun
emir ve direktifleri dogrultusunda isi yerine getirmelidir. Bu nedenle de yardimec1
kisilerin varliginin belirlenmesinde bagimlilik, gozetim ve denetim yetkisi olgi
alinmalidir. s sozlesmesine gore ¢alistirmada ise, isci ile isveren arasinda bagimlilik
iliskisinin bulundugu agiktir’’. BK 100. maddesinin uygulanmasmin temel
kosullarindan birisi, borglu (is gordiiren) ile zarar goren alacakli arasinda daha once
kurulmus bir iligkinin varliginin aranmasidir. BK m.100 de zarar goren alacaklt (is
sozlesmesi baski neticesinde feshedilen ig¢i) ile borglu (isveren) arasinda daha once
kurulmus bir sozlesme iliskisi (somut durumda is sdzlesmesi) mevcuttur. Isveren, is
sozlesmesinden dogan hakkin kullanilmasinda ¢alistirdigr yardimer kisinin (diger isgi
veya isgiler) isini gordiigii sirada diger tarafa (is sozlesmesi feshedilen is¢iye) vermis
oldugu zarardan sorumludur’>,

49 SAYMEN, 5.483 vd.; ESENER, 5.156 vd; EKONOMI, s.128 vd; CELIK, s.

30 ERTAS, K., Tiirk Hukukundaki Is¢inin Sadakat Borcu, Ankara 1982, 5.20 vd.

st EREN, F., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, B.6, istanbul 1998, 5.604.

52 Yargitay da aym goriisii paylasmaktadir .Bunun igin bkz. IBK, 18.3.1940 tarih, E.14, K.17, RG
30.5.1940, s.4522. Aksi goriste SENOCAK, Z., Borglunun ifa Yardimcilarindan Dolay:
Sorumlulugu, Ankara 1995, s.158. Yazara gore, ayn1 yerde calisan isgilerden biri, bir diger is¢iye
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Bundan baska haksiz fiil hikkiimlerine gore igverenin sorumlulugunun dogup
dogmayacag1 diisiiniilebilir. Adam g¢alistiranin sorumlulugu sebep sorumlulugunu
olustururken, haksiz fiil sorumlulugu bir kusur sorumlulugu niteligindedir. Bu sorum-
lulugun unsurlar da, davranis, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka aykiriliktir.
Konumuzu ilgilendiren en 6nemli unsur ise hukuka aykiriliktir. Diger is¢ilerin baskist
ile bir bagka is¢isinin ig sozlesmesini fesheden igveren nasil ve neden hukuka aykiri
davranmis olabilir?

BK m.41/1 de hukuka aykirilik, haksiz fiilin kurucu unsurlari arasinda diizen-
lenmisken tanimi yapilmamistir. Bu nedenle tanimin yapilmasi doktrin ve yargisal
ictihatlara kalmaktadir. Alman Medeni Kanununda hangi davranig kurallarinin ihlal
edilmesinin hukuka aykirilik olusturacagi agikga belirtilmis olmasmna ragmen, BK
41/1 de bu da belirtilmemis, sadece gerceve kural niteliginde olan “ hukuka aykir:
surette” veya “ hukuka aykiri olarak” kavramlarindan s6z edilmistir. Oysa Alman
Madeni Kanunu § 823 ve 826 da hukuka aykiriligin kaynagi olarak ii¢ hal
gosterilmigtir: Bunlar: Mutlak bir hakkin ihlali, koruyucu bir kanun hiikmiiniin ihlali
ve genel ahlakin kasitli olarak ihlalidir™.

BK 41/1 anlaminda hukuka aykirilik olugturan durumlar, mutlak haklari koruyan
normlar ile bireylerin diger menfaatlerini koruma amaci giiden normlarmn ihlalidir.
Bireylerin haklarini, hukuki varlik ve menfaatlerini zarar verici fiil ve olaylara kars1
koruma amaci giiden davranig normlarina “ koruma normlar: *“ denir. Mutlak haklari,
iiclincii kisilerin saldir1 ve miidahalelerine kars1 korumay1 amaglayan normlara * temel
koruma normlar’” adi verilir. Bunlart da bes alt norma ayirmak miimkiindiir:
Baskasmi 6ldiirme yasagi, baskasinin viicut biitiinligiini, kisiligini, ayni (6zellikle
miilkiyet) hak ve zilyedligini ihlal yasag: ile diristlik kuralina aykirt davranma
yasagidir”® .

Is sozlesmesinin ayirt edici Ozelliklerinden birisi is¢inin Kkisiligine bagh
bulunmasidir. Igverenin de isciyi gdzetme borcu kapsaminda kisiligini koruma
yiikiimliiliigii bulundugundan soz ettik. Isyerinde calisan bir kisim iscilerin baskisi ile
diger bir iscinin is sozlesmesini haksiz surette fesheden igveren ig¢inin kigilik
haklarint da ihlal etmis olur. Ciinkii kisilik hakki sadece yasama hakki ve viicut
biitiinliigiinden ibaret degildir. Kisiligin icinde sosyal kisilik degerleri olan ekonomik
ozgiirliikler de yer almaktadir. Is¢inin galisma hakki ise onun yasamsal varhiginin
temel kosuludur. Anayasanin 48 ve 49. maddelerinde bu hak agik bir sekilde garanti
altina alinmistir. Kisilik hakkinin yani temel koruma normunun ihlali nedeniyle is¢i
MK.24 ve 24 a daki korumalardan yararlanmay1 talep edebilir. BK 49 madde geregi
manevi tazminat talebinde de bulunabilir.

ihmali veya kastiyla yaralarsa, bu yaralamadan dolay1 igveren ancak BK 332 maddesi geregi
kendisine diigen koruma 6nlemlerinin alinmasi yiikiimliiliigiinii yaralayan is¢iye devretmedigi siirece
BK 55 maddesine gore sorumlu olur.

53 EREN, 5.570

4 EREN, 5.576-577.
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Buna karsilik mutlak haklarin digindaki diger menfaatleri korumak amaciyla
konmus bir davranmig kuralinin ihlali s6z konusu oldugunda, bir kimsenin hukuki
varligi veya mameleki menfaatini koruma amaci s6z konusudur. Bunlara “ozel
koruma normlar:” ad1 verilir. Isverenin bu sekilde is¢inin bir 6zel koruma normunu
ihlal etmesi halinde BK 41/I anlaminda sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

VII iS ARKADASLARININ BASKISI SONUCU iS SOZLESMESIi
FESHEDILEN iSCINiN iS ARKADASLARINDAN TALEP
EDEBILECEGIi HAKLAR

Alman hukukunda is s6zlesmesi ii¢lincii bir kiginin baskist sonucu feshedilen
is¢inin feshe neden olan figiincli kisiden, bu arada is arkadaglarindan tazminat
talebinin §823 BGB mi yoksa § 826 BGB ye dayanmas1 gerektigi tartisiimaktadir.
BGB § 823 Abs.1 de miilkiyet ve buna benzer haklar garanti altina alinmstir. “Benzer
haklar” kavramindan hareket ederek, Federal Is Mahkemesi, doktrinde yapilan
tartigmalar1 da dikkate almak suretiyle, isyerinde caligma konusunda isginin bir
hakkinin bulunup bulunmadigi konusuna siiphe ile yaklagmaktadir. Federal Is
Mahkemesinin tereddiitlerinde doktrine gore haklilik pay1 bulunmaktadir. § 823 Abs.1
BGB de benzer haklar kavramindan isyerinde bir isi olma konusunda bir hak
yaratilamaz. Clinkii bu maddenin uygulanabilmesi igin yapisal olarak miilkiyet hakki
ile benzer nitelikte bir hakkin s6z konusu olmasi gerekir.

Buna karsilik “ isyerinde bir isi olma hakkinin varligindan™ hareket edenler
farkli bir anlayis sergilemektedirler. Nipperdey burada “ isyerinde isgérme hakkinin
varligindan so6z etmektedir, ki bu hak Ozgiirce mesleki faaliyette bulunabilme
siibjektif hakkindan kaynaklanmaktadir’>.Buna karsilik Fabricus isyerindeki hakki,
igyeri organizasyonuna bagli olarak belirlenen, kural olarak fonksiyonel ve alansal
olarak is sozlesmesi ile iliski igerisinde bulunan bir faaliyet olarak, is¢inin isyerine
bagli oldugu, buna karsilik isverenin is giiciinden faydalandig1 objektif bir hak olarak
degerlendirmektedir’®.

Isci ile isyeri arasindaki hukuksal iliski incelendigi zaman, isyerinde pozisyonun
degil, isverenle olan sozlesme iliskisinin 6n planda bulundugu goze carpmaktadir.
Iscinin isyerinde bir hakki degil, aksine Nipperdey’in soziinii ettigi gibi, isyerinde
isgdormeye iliskin bir hakki bulunmaktadir. Bu nedenle is¢inin igverenden is gérme
talebinde bulunmasi miimkiindiir. Yani bu anlamda igyerinde is hakkindan s6z
edildigi zaman, igyerinde mutlak bir hakkin varligindan degil, is¢inin isverenden
isgdrmeye yonelik talepte bulunabilme veya iscinin igveren karsisinda borglar
hukukundan kaynaklanan iliskisi akla gelmelidir. Isyerindeki haklarini is¢i herhangi
bir kimseye karsi degil, sadece igverene karsi ileri siirebilir. Sadece ona karsi

55 HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrecht, Band 11/2, Aufl.4, Berlin und Frankfurt am
Main 1970, § 49 A 11, 5.995 vd.
36 FABRICUS, AcP 160 (1960), s.273, 307.
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kendisine i verilmesini yani g¢alistirilmasi talebinde ve buna bagli olarak fesihten
korunmas: talebinde bulunabilir. Bu nedenle is arkadaslarina karsi baski feshinden
dolay1 § 823 Abs.] BGB ye dayanmasi miimkiin degildir’’.Sozlesme iliskisinin
sozlesme diginda yer alan kisiler tarafindan ihlali halinde uygulanan ve ahlaka
aykirlik halini diizenleyen § 826 BGB uygulanmalidir™,

Hukukumuzda § 826 BGB nin karsiligi olarak yer alan BK. M.41/ II de
diizenlenen kuralin, hukuka aykirihigmn kaynaklari arasmda yazili hukuk yaninda
yazili olmayan hukuka yer vermesi, kisilik haklarinin ifade ettikleri anlamin gelisip
genislemesi ve hakkin koétiiye kullanilmasiin hukuka aykirilik sayilmasi karsisinda,
uygulama alan1 son derece azalmistir. Yazili olmayan hukuk kurallari ile ahlak
kurallart genellikle birbirini 6rter niteliktedir. Bu nedenle BK.41/1 ile 41/I1 arasinda
onemli bir ¢eligkinin ortaya ¢iktig1 da vurgulanmalidir. BK.41/1 gore ihmali ile yazili
olmayan bir kurali ihlal eden kimsenin tazminatla sorumlu tutulmasi miimkiinken,
BK.41/II anlaminda sorumlulugun dogmasi i¢in kasten yazili olmayan ahlak
kurallarnin ihlali gerekli olacaktir. Bu nedenle is arkadaglarinin baskisi sonucu is
sozlesmesi feshedilen bir is¢inin is arkadaslarina yoneltecegi tazminat talebinin
BK.41/I dayanmas1 gerekir. Zaten is iliskilerini diizenleyen kurallarin ¢ogu yazili olup
yasalarda (Is K, BK), is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesinde yer almaktadirlar.
Yazili olmayan kurallarin uygulanma alani ise ¢ok daha sinirhidir.

SONUC

Is Kanunu m.17/I ¢ de bir iscinin, isverenin baska iscisine satasmasi
durumunda, bu davranis seklinin isverene is sdzlesmesini hakli sebeple bildirimsiz ve
tazminatsiz feshetme yetkisi verecegi diizenlenmektedir. Buna karsilik satasma s6z
konusu olmaksizin igyerinde ¢alisan is¢ilerin, igverene baski uygulamak suretiyle
baska bir is arkadaglarinin is sézlesmesinin feshedilmesine sebep olmalar1 halinde,
sozlesmesi feshedilen is¢inin haklarinin neler olabilecegi konusu incelenmemistir. Bir
is¢inin bagka bir is arkadasina satagmasi mevcut olmasina ragmen, igveren kendi
karar ile degil, diger ig arkadaslarinin baskist ile bu ig¢inin s6zlesmesini feshediyorsa
yine bir baski1 feshi uygulamasi s6z konusu olacaktir.

Baski feshi seklindeki fesih Alman hukukunda ayrintili inceleme konusu
olmustur. Bu tiir bir fesihten s6z edebilmek i¢in igveren igyerinde ¢alisan bir is¢inin is
sozlesmesini liciincli bir kisinin baskisi ile feshetmis olmalidir. Ugiincii kisi olarak
akla, igyerinin bir ya da birden ¢ok is¢isi, sendika, isverenin miisterileri ve devlet
organlar1 gelebilir. Ayrica somut durumda isverenin ig¢inin is sdzlesmesini feshetme
konusunda kisisel karar1 bulunmamali, icilincii kisi sozlesmenin feshedilmesini
istemeli ve bunun i¢in igvereni feshe yonlendirecek somut bir olay gostermelidir.

57 REISENHUBER, S.716; Miinch.Komm., s.1493; Bag 4.6.1998- 8 AZR 786/96= AP Nr.7 zu § 823;
38 REISENHUBER, 5.716; HUECK/HOYNINGEN-HUENE, s..153; GAMILLSCHEG, 5.489-490;
SOERGEL/SIEBERT, 5.229; MiinchKomm, s.1493
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Uygulanan baski feshi sonucunda feshe maruz kalan ig¢i tarafindan igverene
yoneltilecek taleplerin hangi esasa dayandigi konusunda Alman doktrininde farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Federal Is mahkemesi de inceledigi yeni bir olayda, isciler
arasindaki iligskiyi borglar hukukuna iliskin davranmig yiikiimliiligii esasina dayan-
dirarak gerekcelendirmeye calismistir. Is s6zlesmesinin taraflar1 olan is¢i ve isveren
arasinda karsilikli 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isci agisindan bu yiikiimliiliik
sadakat, isveren agisindan ise isciyi gozetme seklinde gerceklesmektedir. Isveren,
iscinin igini yaparken figiincli sahislar tarafindan rahatsiz edilmesini onlemekle
yiikiim-liidiir. Bu nedenle isyerinde c¢alisan diger isgiler bir is arkadaslarinin
sozlesmesinin feshedilmesini istemeleri halinde, isveren Oncelikle uyusmazligi
gidermek icin elinden gelen gabayir gostermelidir. Ancak bu uyusmazligi giderme
cabasinin basarisizlikla sonuglanmasi veya bastan itibaren yapacagi cabalarin
anlamsiz olacaginin anlagilmasi ya da igverenin kisisel ve ekonomik varligiin 6nemli
Olglide zarar gérmesi tehlikesi mevcut ise, baski feshini uygulamalidir. Aksi halde
is¢iyi gézetme borcuna aykirt davranmis olur.

Hukukumuzda da igveren verecegi direktiflerle igin yiiritiimiinii ve is¢ilerin
isyerindeki davranislarini diizenleyebilme yetkisine sahiptir. Bu hakka yonetim hakk1
denir ve bu hakkin 6nemli bir yoniinii igverenin is¢iyi gdzetme borcu olusturmaktadir.
Isverenin isciyi gdzetme borcuna aykir1 davranmasi halinde bundan sorumlu olacag
aciktir. Ancak ig¢inin ugrayacagi zarar, bazen haksiz fesih dolayisiyla talep
edebilecegi tazminatlardan daha fazla olabilir. Ozellikle baski sonucu isten ¢ikarilan
is¢inin yeni bir i bulamamasi halinde durum boyledir. Bask: feshi sonucu is
sozlesmesi feshedilen isci isvereni BK 100 m. gore sorumlu tutma hakkina sahip
olmalidir. Bu maddeyi baski feshine uyguladigimizda, zarar goren kimse (alacakli) is
sozlesmesi baski neticesinde feshedilen is¢idir. Bu maddenin uygulanabilmesinin
temel sarti, bor¢lu ile alacakli arasinda daha once kurulmus bir akdi iliskinin
varligidir. Gergekten de borglu olan igveren ile zarar gdren is¢i arasinda Onceden
kurulmus bir is sézlesmesi mevcuttur. Maddenin aradigi anlamda yardimer kisi ise,
baski uygulayarak feshe neden olan baska bir is¢i veya iscilerdir.

Baski feshi halinde BK’nun haksiz fiili diizenleyen 41/I hilkkmiine bagvurmak da
miimkiindiir. Clinkii baski feshi ile temel koruma normlarinin korudugu kisilik
degerlerinin ihlali s6z konusudur. Bugiin kisilik degeri kavrami igerisine, sosyal
kisilik degeri olarak ekonomik &zgiirliikler de girmektedir. Ancak BK 100 maddesi
sebep sorumlulugu, buna karsilk BK 41/ maddesindeki sorumluluk kusur
sorumlulugu niteliginde bulundugundan, ilk halde isveren kusuru aranmaksizin
sorumlu tutulabilecektir.

Buna karsilik is¢inin igverenden degil de, feshe neden olan is arkadaslarindan
talep edebilecegi haklarin hangi hukuki esasa dayandigi sorusunu Alman hukuku §
826 BGB deki ahlaka aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi seklinde yanitla-
maktadir. Oysa hukukumuzda ahlaka aykiriligin diizenlendigi BK 41/I1 maddesinin
uygulanma alani son derece dardir. Ciinkii bu hitkkme gore, yazili olmayan ahlak



78 Yrd.Do¢.Dr. Siikran ERTURK

kurallarinin kasten ihlali sart1 aranirken, BK 41/1 gore yazili olmayan kurallarin ihmal
ile ihlali dahi tazminat talebi icin yeterlidir. Bu nedenle baski feshi sonucu is
sozlesmesi feshedilen is¢inin is arkadaslarina yoneltecegi tazminat talebinde BK 41/1
madde hitkmii uygulanmalidir.



