Mirari Projeler Uzerindeki Telif Hakka 407

MIiMARI PROJELER UZERINDEKI TELIiF HAKKI

Prof.Dr. Seref ERTAS/Ars.Gor. K. Emre GOKYAYLA®

Hak arayammn eli pak olmaldir.
Seyfullah EDIS

I. GIRiS

Bu calismada, oncelikle mimari insaat projeleri iizerinde fikri bir hakkin bulunup
bulunmadigr ve bu hakkin niteligi {izerinde durulacaktir. Ardindan mimari ingaat
projeleri iizerindeki haklarin kapsami, hakkin sahibi ile devri ve bu devrin hangi
usullere tabi oldugu, bu projeler iizerindeki telif hakkinin devrinin, eser miiellifinin
manevi haklarmin devrini de kapsayip kapsamadigi aciklanmaya calisilacaktir.
Nihayet, projeye aykiri insaat yapilmasi durumunda veya daha sonra yapi maliki
tarafindan projede veya yapida degisiklikler yapilmasi halinde, eser sahibinin hangi
haklara sahip oldugu, yapilan degisikligin eski hale getirilmesini kimlerin isteyebi-
lecegi, miiteahhidin bu konuda talep hakki olup olmadigina da deginilecektir.

II. GENEL OLARAK ESER KAVRAMI VE MiMARi PROJELER

1. Eser Kavram

Fikir ve sanat eserleri hukukunun en 6nemli kavrami eserdir. Bir fikri ¢alismanin,
fikir iriiniiniin korunabilmesi i¢in, onun teknik anlamda eser niteligini tagimasi
gerekir. Hangi fikir {iriinlerinin eser olarak kabul edilecegi 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’na gore belirlenir. Kanun’un 1 inci maddesine gore eser, “sahibinin
hususiyetini tasiyan ve asagidaki hiikiimler uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsuliidiir.” Kanun’un
1 inci maddesine gore, bir fikir iiriiniiniin eser olarak vasiflandirilabilmesi igin, iki
unsurun bulunmasi gerekir. Bunlar, fikri ¢aligmasinin sahibinin 6zelligini tagimasi ve
Kanun’da sayilan eser tiirlerinden olmasidir.
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Eserde bulunmasi gereken iki unsuru agiklamaya gegmeden Once, eserle ilgili olarak
onemli gordiigiimiiz su hususlart belirtmek istiyoruz. Bir kere herkesin rasgele
meydana getirebilecegi fikri {iriinii eser olarak vasiflandirmak miimkiin degildir.
Ornegin bir is mektubunun hazirlanmasinda fikri bir emegin harcandigma siiphe
yoktur. Ancak fikri mesai sarfedilerek ortaya ¢ikarilan her seyi eser saymak miimkiin
degildir'.

Fikri bir ¢alisma, ancak dis diinyaya aksettirildigi ve iigiincii kisilerin duyularina hitap
edecek nitelige biirlindligii takdirde eser niteligini kazanabilir’. Diger bir ifadeyle,
insanin diislinceleri degil, bunlarin dis adleme yansidig1 bi¢im eser olarak koruma
altindadir’.

Ayrica eser bir biitiin olarak himaye goriir; yoksa eserde yer alan veya eserde
ifadesini bulan her tiirli miinferit fikir veya diisiince ayr1 ayr1 korumaya konu
olamayacag1 gibi, kural olarak biitiinliikk arzetmeyen fikir iriinleri de eser olarak
nitelendirilemezler*.

Eserin hangi amagla meydana getirildiginin de 6nemi yoktur. Hatta eserin bir amagla
meydana getirilmesi de 6nem tagimaz’.

A) SAHIBININ OZELLIGINI TASIMA

Bir fikri ¢alismanin sahibinin 6zelligini tagidigini syleyebilmek i¢in, onun, bagimsiz
bir fikri ¢aligma iriinii olmasi ve sahibinin zeka, bilgi calisma ve yaraticiligini
yansitmasi gerekir®. Bununla birlikte, eserin bagimsizlig1 ve yaraticiligi mutlak olarak
anlagilmamalidir. Ciinkii fikir ve sanat alaninda meydana getirilen her eserde, eser
sahibi, kendisinden once meydana getirilmis eserlerden az veya c¢ok etkilenir ve
ondan yararlanir. Bu ylizden bir eserin sahibinin 6zelligini tasimak kaydiyla
kendisinden 6nce meydana getirilmis eserlerden yararlanilarak ortaya g¢ikarilmasi,
eser niteliginin kabul edilmesinde etkili degildir’. Ancak eser sahibinin daha 6nceden

! Hirsch, Emst E: Hukuki Bakimdan Fikri Siy, Istanbul 1943, s.12; Fromm, Friedrich
Karl/Nordemann, Wilhelm; Urheberreceht, Stuttgart, Berlin, K6ln 1983, § 2, 10; Erel, Safak: Tiirk
Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1988, 32.

2 Arslanli, Halil: Fikri Hukuk Dersleri II, Istanbul 1954, 5.2-3; Belgesay, Mustafa Resit: Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 1955, s.14.

3 Bkz. Hirsch, s.20; Belgesay, s.82; Ayiter, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981,

s.41.

Hirsch, s.18; Fromm/Nordemann, § 2, 8; Troller, Alois: Immaretialgiiterrecht, Basel und Stuttgart

1971, s.776; Schricker, Gerhard: Urheberrecht Kommentar, Miinchen 1987, Einl. 54.

> Schricker, § 2, 21.

6 Hirsch, s.12; Fromm/Nordemann, § 2, 5; Schricker, § 2, 7; Arslanly, s.2; Oztrak, ilhan, Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, 5.16; Ayiter, 5.40; Yarsuvat, Duygun, Eser Sahibi ve
Haklari, Istanbul 1984, 5.52; Erel, s.33.

7 Arslanl, s.3; Belgesay, s.16; Fromm/Nordemann, § 2,3; Schricker, § 2, 16; Oztrak, s.16; Ayiter,
s.41; Yarsuvat, s.52; Erel, s.33-34.
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meydana getirilmis eserlerden yararlanmasi, 6nceki eserin kopya edilmesi veya onun
kendisine mal edilmesi derecesine varmamalidir®.

Eserin sahibinin 6zelligini tasimasi sartinin kabul edilmesi ile, meydana getirilen fikri
iiriin ile eser sahibi arasindaki bag ortaya konmus olur. Boylece herkes tarafindan
kolayca veya rasgele meydana getirilebilecek fikir iiriinlerinin tamaminin eser
say1lmasi da &nlenmistir. Ornegin bir mimar tarafindan insaat projesinin ¢izilmesinde,
ortaya ¢ikan fikir iiriiniiniin eser sahibinin 6zelligini tasidigini sdyleyebiliriz. Buna
kargilik, mimariden anlamayan bir kimsenin, rasgele bir mimari taslak ¢izmesi, bu
taslagin eser niteligini tasidigin1 gostermez.

B) KANUN’DA SAYILAN ESER TURLERINDEN OLMA

Fikir driinliniin, sahibinin 6zelligini tagimasi unsurunun yaninda, ancak Kanun’da
sayilan eser tiirlerinden olmasi durumunda, eserin varlig1 kabul edilebilir. Kanun’da
eser tiirleri, isleme eserlerle birlikte bes ana grup altinda sinirlandirici olarak sayil-
mistir. Bunlar, bilim ve edebiyat eserleri (FSEK.m.2), miizik eserleri (FSEK.m.3),
giizel sanat eserleri (FSEK.m.4), sinema eserleri (FSEK.m.5) ve isleme eserlerdir
(FSEK.m.6). Bes ana grup altinda sayilan eser tiirleri kendi iglerinde de alt gruplara
ayrilmaktadir (Miizik eserleri haric).

2. Eser Olarak Mimari Projeler

Mimari projeler bir yandan bilim ve edebiyat eserlerinin alt gruplari arasinda, diger
yandan giizel sanat eserleri arasinda sayilmistir. Bilim ve edebiyat eseri olarak
nitelendirilen mimari projelerle ilgili hitkme gore: “Bedii vasfi bulunmayan her nevi
teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler,
krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her cegit
mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne
tasarim ve projeleri.”, (FSEK.m.2/I, b.3). Goriildiigi gibi, yalniz mimariyle ilgili
olan degil, sahibinin 6zelligini tasimak kaydiyla her nevi plan, proje, kroki, tasarim,
maket ve benzerleri eser olarak Kanun tarafindan himaye edilmektedir. Bunlarin
himaye edilmesi i¢in, 6ncelikle sahibinin 6zelligini tasiyor olmalar1 gerekir.

Ayrica sayilan eser tiirlerinin estetik (bedii) nitelikte olmas1 gerekmez. Estetik nitelik
tastyan proje ve benzerlerinin eser sayilmayacagl zannedilmemelidir. Eger bu
sayilanlar estetik nitelik tasiyorlarsa, bilim ve edebiyat eseri olarak degil, giizel sanat
eseri olarak korunurlar (FSEK.m.4/II). Oyleyse bir mimari proje, Kanun’da koruma
altina alinan pek c¢ok eser tiirlinden farkli olarak, estetik 6zellik tasisa da tasimasa da
himaye gormektedir.

Kanun’da yapilan bu ayrimin, pratik bakimdan pek de dnemli oldugu sdylenemez.
Ciinkii, bir mimari proje, estetik dzellik tasisin veya tasimasin, eser olmasi sifatiyla

8 Erel, s.34.
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koruma altindadir. Ancak hemen su hususun belirtilmesi gerekir; estetik 6zellik
tagimayan bir mimari proje, eger sartlar1 varsa 2 nci madde ¢ergevesinde korunabile-
cektir. Kanun’un 2 nci maddesinde ise bilim ve edebiyat eserleri diizenlenmistir. Bir
fikir Girtiniiniin bilim ve edebiyat eseri sayilabilmesi igin 6gretici niteliginin bulunmasi
gerekir. Oyleyse, estetik 6zellige sahip olmayan bir mimari projenin eser olarak
korunabilmesi igin Ogretici niteliginin bulunmasi gerekir’. Estetik Ozellige sahip
olmayan bir mimari projenin ise, ¢cogu zaman Ogretici nitelige sahip olamayacagi
kanaatindeyiz.

Ayrica eser olarak himaye edilen sadece mimari projenin kendisi de degildir. Estetik
ozellik tasimak kaydiyla, mimari eserin bizzat kendisi de eser niteligi tasir'® (FSEK.
m.4/I-b.3).

Ozetle sahibinin 6zelligini tasimak kaydiyla, mimari projeler telif hakkinin konusu
olabilirler.

IIL. MIMARI PROJELER UZERINDEKI TELIF HAKKININ KAPSAMI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’una gore eser sayilan fikir {irinleri tizerindeki hak telif
hakki olarak anilmaktadir. Telif hakkina, kural olarak, eseri kim meydana getirmigse
o sahip olur. Bu bakimdan eseri meydana getiren kisinin yasinin kiciikliigi, akli
melekelerindeki yetersizlik ve benzer sebeplerin énemi bulunmamaktadir. Ornegin
mimarl projeyi ¢izen, onu meydana getiren kisi, sadece mimari eseri viicuda
getirmekle eser sahibi olur ve eser sahibi olmasi dolayisiyla telif hakkinin ve telif
hakkindan dogan yetkilerin sahibi olur'. Bu bakimdan bir fikir sanat eserini meydana
getirmek, bir hukuki islem degil, bir maddi-hukuki fiilden ibarettir>. Telif hakkina
sahip olabilmek igin, sadece eserin meydana getirilmesi yeterlidir. Yoksa eserin
herhangi bir sicile tesciline veya herhangi bir makama tevdiine gerek yoktur. Bununla
birlikte mimari projenin uygulanabilmesi igin, mimarlar odasmnin ve belediyenin
onay1 gerektigi akla gelebilir. Gergekten bu iglemler yapilmadigi siirece mimari
projenin tatbik edilmesi miimkiin degildir. Fakat bu islemler eser vasfinin
kazanilmastyla ilgili olmayan, bir takim idari islemler niteligindedir. Yani bu islemler
yapilmadan da, fikri ¢alisma eser olarak korunmaktadir.

Eserin meydana getirilmesiyle, eser sahibi telif hakkina sahip olur”. Telif hakk: iki
yonii bulunan karma nitelikli bir haktir. Bunlar eser sahipliginden dogan manevi
haklarla, mali haklardir. Manevi haklarla mali haklar Kanun’da smirlayici olarak su
sekilde sayilmiglardir:

o Bu konuda bkz. Arslanl, s.19; Ayiter, s.49-50; Yarsuvat, s.59; Erel, s.42.
Arslanl, s.24; Belgesay, s.26; Ayiter, s.57;Yarsuvat, s.63; Erel, s.48.
Konu ile agiklama i¢in bkz. asagida eser sahibi ile agiklamalar, IV.

2 Hirsch, s.133; Erel, s.71.

13 Arslanl, s.42; Ayiter, s.105; Erel, s.69.
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1. Manevi haklar

A) KAMUYA SUNMA YETKISI

Kamuya sunma, eserin yaraticisinin sahsiyetinden veya hayatinin 6zel alanindan
siyrilarak, insanligin fikri servetine karismasi, dahil olmasidir. Kamuya sunma, eser
sahibinin iradesiyle eserinin tamaminin veya bazi pargalarinin ilk defa alenilesmesini
ifade eden ve bir kere gergeklesen hukuki bir fiildir'*. Kamuya sunma her hangi bir
sekle bagl degildir®. Fikir ve sanat eserleri genellikle kamuya sunulmakla alenilesmis
olur ve bu sayede, fikir diinyasmnin bir pargasi olarak yararlanilabilir hale gelir'®. Bir
eserin kamuya ne zaman sunulacagini belirleme yetkisi miinhasiran eser sahibine
aittir (FSEK.m.14). Oyleyse eser sahibi, eserinin ne zaman umuma arzedilmesi
isterse, eser sahibinin bu arzusuna uyulmasi gerekir. Bununla birlikte mimari projeler
bakimindan durum biraz farklidir. Clinki mimari projeleri eser sahibi, kendisinden bu
yonde talepte bulunanlara kars1 ve belirli bir iicret karsiliginda hazirlar. Dolayisiyla
kamuya sunma ve onu kullanma yetkisini {icret karsiliginda projeyi hazirladig kisiye
devret-mis olur. Bu, mimarla projeyi 1smarlayan kisi arasindaki hukuki iliskiye
dayanir'’.

B) ADINI BELIRLEME YETKISI

Eserle sahibi arasindaki bag, ancak adin belirtilmesi suretiyle kurulur'®. Bazi eser tiir-
lerinde, esere bir isim verilmesi gerekir. Ornegin kitaplar, makaleler, ansiklopediler,
tablolar, piyesler ve sinema eserlerinde oldugu gibi. Bu tip eserlerde, esere ad verme
yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK.m.15). Buna karsilik mimari eserlere
isim verilmesi alisilagelmis bir durum degildir. Eger mimari projelere isim verilmesi
gerekiyorsa ve onu hazirlayan mimar projesine isim vermek istiyorsa, bu yetki
miinhasiran eser sahibine aittir.

4 Bkz. not. 12.

Kural olarak kamuya sunma sekle bagli olmamakla birlikte, Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanunu’nun 5 inci maddesinde, sinema ve miizik eserleri i¢in, kayit ve tescil zorunlulugu getirilmistir.
Bu konu ile ilgili olarak tartismali olan bir hususa da deginmek istiyoruz. Doktrinde ileri bir goriise
gore,bir fikri ¢alismanin eser sifatini kazanabilmesi i¢in, alenilesmesi, yani genellikle kamuya
arzedilmesi gerekir (Bu goriis icin bkz. Arslanh, s.43; Belgesay, s.52; Erel, s.87). Biz ise, bir fikri
calismanin eser olarak korunabilmesi i¢in, alenilesmesinin sart olmadigini diisiiniiyoruz (Bu goriis i¢in
bkz. Ayiter, s.107). Yargitay ise konu ile ilgili olarak su sekilde bir karar vermistir: “Heniiz
alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki sahibine aiittir. Eser
sahibi, kanunun tanidigi mali haklari, siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayri mahdut
karsilikli veya karsiliksiz olarak basgkalarina devredebilir.”, (YTD., 14.12.1970, 2985/5092, Yarsuvat,
s.113).

Bkz. agagida V nolu baglik altindaki agiklamalar.

Oztrak, s.55; Ayiter, s.118; Erel, s.118. Aslinda Kanun’da boyle bir diizenleme yer almasaydi bile,
Medeni Kanun’un 25 inci maddesinde hareketle ayni sonuca varmak miimkiindji.
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C) ESERDE DEGISIKLIK YAPILMASINI YASAKLAMA YETKIST

Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veya eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme
veya degistirmeler yapilamaz (FSEK.m.16). Yani eserde ve eser sahibinin adinda
degisiklik, ancak eser sahibinin izniyle veya bizzat eser sahibinin kendisi tarafindan
yapilabilir®. Eserde degisiklik yapma hakki, eser sahibinin manevi haklari arasinda
yer aldig1 i¢in, mali haklarin devredilmesi, degisiklik yapma hakkinin da devredildigi
anlamia gelmez. Eser sahibinin izni alinmadan ancak eserde, esasa etkili olmayan,
onemsiz, kiigiik degisiklikler yapilabilir. Ornegin yazili bir eserde imla hatasi varsa
diizeltilebilir veya bir hesap hatasi varsa, bunun dogrusu yazilabilir. Fakat yapilan
degisiklik kiiciik de olsa, bundan eser sahibinin haberdar edilmesi de gerekir.

Eser sahibinin bilgisi disinda eserde degisiklik yapilmasi eser sahibinin manevi
hakkiin ihlal eden bir davranistir. Bir mimari proje uygulanarak bir bina yapilmis ise
ortada iki eser var olacaktir, mimari proje ve bunun uygulanmasi ile yapilan bina.
Mimari projenin, fikri hakkin, sahibi projeyi ¢izen mimar, bina iizerindeki fikri
hakkimn sahibi ise uygulamayi yapan kisiler (kooperatifler ve diger 6zel sahislar)
olabilir. Ancak yap1 eseri iizerinde asil eser sahibinin haklari sakli kalir
(FSEK.m.8/III). Binay1 yapacak olan kisi haklarini asil eser sahibinin miisaade ettigi
oranda kullanabilir. Projeye istinaden binay1 yapanin, mimari projeye baghdir; proje
sahibinin izni olmadan onda bir degisiklik yapmadan uygulama yiikimliligi vardir
(FSEK. m.16/11I).

Bu nedenlerle bir mimari projenin degistirilerek, yeni bir sekle sokulmasi eser
sahibinin izni olmadan yapilamaz®. Hatta eser sahibi eserinde degisiklik yapilmasina
kayitsiz sartsiz izin vermis olsa bile, eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen veya
eserin Ozellik ve biitiinliiglini bozan degisiklikler yapilmas: dahi eser sahibinin
manevi hakkinin ihlali anlamina gelir’'. Boyle bir durumda eser sahibi sartlar1 varsa,
manevi tazminat davasiyla, sartlar1 varsa tecaviiziin Onlenmesi ve tecaviiziin
kaldirilmasi davalarini agabilir?.

Projenin uygulandig1 binada projeye aykiri degisiklikler yapilmig ise; bunun binanin
icinde veya dig goriiniisiinde olmasina gore ayrim yapmak gerekir. Mimari yapilarda

Y Arslanl, s.84; Oztrak, s.57; Ayiter, s.12 vd.; Yarsuvat, s.123; Erel, s.119.

2 Y. 4. HD., 28.5.1984, 2865/5113 sayil kararma gére: “Davaci 1961 tarihli projenin 1951 tarihli
projeye dayanmadigini, tamamen bagimsiz ve yeni proje oldugunu ve bunun taraflarin ortak katkisiyla
gergeklestirildigini iddia etmektedir. Bilirkisilerce son projeye gore eserin biitiiniinde sanat, estetik,
bi¢im ve mimari detaylar yoniinden 6nemli degisiklikler bulunup bulunmadigi, sonraki projenin yeni
proje sayilip sayilamayacag: belirlenmek, sonraki degisiklikler eserin ana karakterini degistirmiyorsa
tasarim ve mimari anlayis agisindan ilk projedeki ilkelere dayaniyorsa dava reddedilmelidir.”, (Cevik,
Orhan Nuri: Igtihatli-Notlu Fikri Hukuk Mevzuati, Ankara 1988, 5.19-20).

2L Y. 15. HD., 14.4.1992, 490/1984 sayili kararma gore: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 16/son
madde ve fikrasia gore, eser sahibi (yiiklenici) kayitsiz ve sartsiz izin vermis olsa bile seref ve
itibarim1 yahut eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirli degismelere muhalefet hakkini
muhafaza eder. Bu haktan sdzlesme ile vazgegmek hiikiimsiizdiir.”, (YKD., Ekim 1992, s.1585-1586).

2 Bkz. asagida VI nolu baslik altinda yapilan agiklamalar.
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degisiklik yapilmasina iligkin bir hiikiim Kat Miilkiyeti Kanunu’nda yer almaktadir
(m.19). Buna goére, binanin ortak yerlerinde 6zellikle dig goriiniise ve ortak kullanim
alanlarma yonelik degisiklikler yapilmasi, biitin kat maliklerinin oy birligi ile
miimkiindiir. Ornegin balkonun kapatilmasi veya binanim bir cephesini kaplayacak
sekilde reklam alimmasi gibi®. Buna karsilik binanin i¢ kisimlarinda degisiklik
yapilmasi sadece, degisiklikten etkilenebilecek komsu kat malikinin izin vermesiyle
yapilabilir. Buna 6rnek olarak, mutfakla salon arasinda servis penceresi agilmasi veya
dairenin iki odasinin birlestirilmesi gosterilebilir. Boyle bir durumda tiim kat malik-
lerinin izninin alinmasina gerek yoktur. Tabii bu hallerde imar mevzuati agisindan bir
sakinca olmamali, binanin statigi tehlikeye disiiriilmemelidir. Bu kurallar kat
miilkiyetine tabi binalar i¢in konulmamistir. Ancak mimarin degisiklikler konusunda
talep hakkini yorumlarken bu hiikiimden kiyas yoluyla yararlanilabilir. Bu sebeple
proje sahibi, binanin dig kisminda projeye aykirt degisiklikler mesleki itibarini
sarsacak nitelikte ise ancak itiraz hakki vardir, i¢ kismindaki degisikliklerde ise
malikin miilkiyet hakkini 6n planda tutarak, durumun ¢ok 6zel nitelikleri olmadikca
eser sahibine itiraz hakki taninmamalidir. Ayrica binanmn bulundugu yer, kullanim
kosullari, binanin kullanim amaci dikkate alindiginda, yapilmasi bir bina maliki i¢in
kagmilmaz, hatta mutat sayilabilecek degisikliklere de proje sahibinin itiraz hakki
yoktur, miilkiyet hakkinin (MK.m.618) eser sahibinin manevi haklari ile bunu asacak
sekilde sinirlanmasi Anayasa’nin 35 inci maddesinde temel bir hak olarak kabul
olunan degisikliklerin eser sahibinin hususi izni olmadan yapilabilecegini agik¢a
ongormektedir®. Mamafih giizel sanat eseri (FSEK.m.4) sayilabilen mimari eserlerde,
sahibinin manevi haklarin1 bu nitelikte olmayan mimari eserlerden daha genis
tutmakta Anayasa’nin 35 inci maddesinin 2 nci fikrasi anlaminda toplumsal yarar
vardir®®. Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 67 nci maddesinin 2 nci bendinde
degisikligi eski hale getirme talebini bizzat su iki sarta tabi kilmaktadir.

- Eski hale getirme miimkiin olmalidir,

- Eski hale getirme ammenin veya malikin (bina malikinin) haklarini esasli surette
haleldar etmemelidir.

Eski hale getirmenin bu sekilde sarta, hem de siki sartlara baglanmis olmasi, miilkiyet
hakkinin telif hakkina iistiin tutuldugunun bir gostergesidir.

D) ESER SAHIBININ ZILYET VE MALIKE KARSI HAKLARI

Eser sahibi yaptigi is karsiliginda, belirli bir iicret alarak eseri, onu yapilmasini
isteyen kisiye devreder. Ornegin mimari projeyi yapan mimar, aldif1 iicret

Bu konu hakkinda bkz. Ertas, Seref: Esya Hukuku, izmir 1997, s.394; Oguzman, M.Kemal/Seligi,
Ozer. Esya Hukuku, Istanbul 1997, 5.496; Giirsoy, Kemal T./ Eren, Fikret/ Cansel, Erol: Tiirk Esya
Hukuku, Ankara 1978, s.483. Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir: Esya Hukuku,
Istanbul 1991, s.177.

*  Erel,s.125-129.

% Bakiniz ayrica asagida VI altinda yapilan agiklamalar.
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karsiliginda, projeyi sozlesmenin karsi tarafina teslim eder. Bununla birlikte, eser
sahibine (genellikle mimara), bir imkan taninmistir. O dilerse, projeyi gegici bir siire
icin devrettigi kimseden isteyebilir (FSEK.m.17). Hatta gerekiyorsa, hazirlamig
oldugu projenin kopyasini alabilir. Projeyi elinde bulunduran kimsenin, projeyi
istendiginde vermemeye hakki yoktur. Fakat mimarin da kisa siirede projeyle isini
bitirerek iade etmesi gerekir. Ayrica mimarin kopyasini aldigi projeyi, baska islerde
aynen kullanmamasi da gerekir.

2. Mali Haklar

A) ISLEME HAKKI

Isleme niteligi itibariyle asil esere bagli olarak yapilan fakat ondan bagimsiz sekilde
degerlendirilebilecek yeni bir eser meydana getirilmesidir® (FSEK.m.21). Islemede
asil esere baglilik son derece 6nemlidir. Zira asil esere bagl olmaksizin yeni bir eser
ortaya cikarilirsa, isleme eserden degil, fakat bagimsiz bir eserden s6z etmek gerekir.
Bununla birlikte, asil esere bagliligin, eserin kopya edilmesi seklinde de
anlagilmamas1 gerekir. Ornegin yabanci dilde yazilmis bir romanmn Tiirkge’ye
¢evrilmesi sonucu ortaya ¢ikan terciime, bir isleme eserdir. Terciimeyi yaparken asil
esere sadik kali-narak, ifadelerin karsiligin1 aynen vermek gerekir. Yoksa, ¢evirmenin
kendi yorum ve diisiincelerini de terciimeye katmasi asil eser sahibinin gerek manevi
hakkini, gerekse mali hakkini ihlal niteligini tasir. Eserde degisiklik yapildig1 igin
manevi hak, isleme hakkinin sinirlarina uyulmadigi i¢in de mali hak ihlal edilmis
olur.

Mimari projeler bakimindan da durum farkli degildir. Ciinkii mimarin projesini bir
kimseye devretmesinin amaci, projeyi devralan kisinin, onu kullanarak mimari bir
yap1 ortaya c¢ikarmasidir (FSEK.m.6). Projeden yararlanilarak bir mimari yapinin
ortaya ¢ikarilmasi da, kanaatimizce niteligi itibariyle bir islemedir. Bununla beraber
Kanun’un 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, mimarlik eserlerine ait plan, proje ve
krokilerinin uygulanmasinin ¢ogaltma sayilacagi agikc¢a hitkkme baglanmistir. Bu agik
hiikkiim karsisinda mimari projelerin uygulanmasinin isleme eser olarak kabul
edilmesi miimkiin degilse de, bize gore isleme eser niteligi baskin olan mimari
projelerin uygulanmasinin, kanunlagtirilarak ¢ogaltma eser seklinde vasiflandiriimasi
da uygun degildir. Ciinkii, isleme eserin taniminda belirtilen asil esere bagl fakat
ondan bagimsiz bir eser meydana getirme unsuru, mimari projelerin uygulanmasinda
son derece bariz bir bigimde ortadadir. Mimari projelerin uygulanmasinin Kanun’da
acikca isleme eserler arasinda belirtilmediginden hareketle, bunlarin isleme eser
sayllamayacagini sOylemek de miimkiin degildir. Ciinkii isleme eserler Kanun’da
siirlandirict bigimde degil, baslicalar: sunlardir denilerek belirtilmislerdir. Gergi
pratik bakimdan bu tartisma ¢ok da 6nemli olmayabilir; ancak biz yine de de lega

2 Arslanl, s.95; Oztrak, s.61; Ayiter, s.126; Yarsuvat, s.132; Erel, s.135.
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frenda bakimindan, mimari insaat projelerinin uygulanmasiin isleme eser olmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

B) COGALTMA HAKKI

Cogaltma hakki da eser sahibinin mali haklar1 arasindadir (FSEK.m.22). Mimari
projelerin uygulanmasinin ¢ogaltma olarak kabul edilmesi karsisinda, ¢ogaltma
hakkinin kullanilmasi siklikla kullanilabilecek bir haktir. Cogaltmadan s6z edebilmek
icin, eserin ¢ok sayida niishasinin g¢ikartilmasi gerekmez; eserden tek bir niishanin
¢ikarilmig olmasi da ¢ogaltmadir” Cogaltmanin hangi usul ve maddeyle yapildigini da
bir dnemi yoktur®.

Eger projenin ¢ogaltilmasi gerekiyorsa, bu faaliyetin eser sahibinin izniyle yapilmasi
gerekir (FSEK.m.22/IT). Bununla birlikte sahsi kullanim amaciyla projenin ¢ogaltil-
mas1 eser sahibinin hakkini ihlal eder nitelik tasimaz (FSEK.m.38). Ornegin proje
iizerindeki mali haklar devralan insaat firmasi, ustalarinin ingaati yaparken yararlan-
malar1 amaciyla projeyi ¢ogaltarak onlara vermesinde durum bodyledir. Yasak olan
projeyi devralan ingaat firmasinin veya herhangi baska bir kimsenin, projeyi ¢ogal-
tarak bagkalarina vermesidir.

Bu konuda akla su soru gelebilir: Eser sahibi veya ¢ogaltma hakkini devralan kimse,
mimari projeyi ¢ogaltarak baskalarina devredebilir mi? Bu konuda taraflar arasindaki
sozlesmede, bir agiklik olup olmadigina bakilmalidir. Belli bir mekan igin ¢izilmis bir
projede eger taraflar agikca aksini belirtmemislerse, projenin ¢ogaltilarak bagkalarina
uygulama i¢in

devir edilemeyecegi kabul edilmelidir. Ancak mimar ¢izmis oldugu bdyle bir projeyi,
baska bir arsanin durumuna goére projeyi tanzim ederek, ona da eser lizerindeki
¢ogaltma hakkini (ruhsatini) devredebilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, cogaltma hakkini devralan kimsenin,
isi bizzat yapmasi gerekip gerekmedigidir. Sahsi bor¢ niteligi tastyan iliskilerde,
hakki devralan kimsenin, devraldigi hakki bizzat kendisi kullanarak isi yapmasi
gerekir. Ornegin, bir romanin terciime hakkinin devralinmasinda durum bdyledir.
Buna karsilik, hakki devralmig kimsenin sahsi becerileri dnem tagimiyorsa veya isin
kimin tarafindan yapildigi 6nemli degilse, hakki devralan kisi, isi baskasmna da
yaptirabilir. Mimari proje iizerindeki hakki devralmis kisi, projeyi uygulayarak ingaat
yapacaktir. Insaat1 yapacak kimsenin ise genellikle kim oldugu 6nemli degildir. Diger
bir ifadeyle insaatin kimin tarafindan yapildigi, gerek eser sahihi, gerekse, devralan
acisindan farketmez. Oyleyse, mimari proje iizerindeki ¢ogaltma hakkini devralan
kisi, isi bagkasina da yaptirabilir. Ornegin insaat isini devir alan bir yap1
kooperatifinin ingaat isini bir miiteahhide yaptirmasi halinde durum boyledir.

27 Arslanh, s.97; Belgesay, s.62; Oztrak, s.63; Ayiter, s.128; Erel, s.139.
b Ayiter, s5.128; Yarsuvat, s.134.
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Eger projeyi kullanarak mimari bir yapi ortaya ¢ikaran kisi, asla (yani mimari
projeye) sadik kalmaz ve diledigi gibi, mimari projede degisikliler yaparsa, asil eserin
sahibinin (yani mimarin), eser sahipliginden dogan haklarimni ihlal etmis olur. Burada
ihlal edilen hak eserde degisiklik yapilmasii yasaklama hakki (manevi hak) ile
cogaltma hakkidir (mali hak). Bununla birlikte, mimar eserinde degisiklik
yapilmasina izin vermisse, daha sonra yapilan degisiklige itiraz edemez. Fakat, eser
sahibinin hangi konuda degisiklik yapilmasina izin verdigini de g6z 6niinde tutmak
gerekir. Eser sahibinin verdigi iznin kapsamini asan degisikliklere itiraz etme hakki
yine de vardir. Boyle bir durumda eser sahibi degisiklik yapilmasma (yani mimari
projesinin degistirilmesine) belirli bir Gicret almak kaydiyla da izin verebilir; ancak
izin vermek zorunda degildir.

C) YAYMA HAKKI

Yayma hakki c¢ogaltilan eser niishalarinin satisa ¢ikarilmasi, dagitilmasi yahut
herhangi bir sekilde ticaret mevkiine konulmasidir (FSEK.m.23). Diger bir ifadeyle
yayma hakki, eser niishalarinin tedaviille konmasi yetkisidir®. Yayma hakki da
genellikle basili eserlerle sinema eserleri hakkinda gegerlidir. Fakat mimari projelerin
de yayilmasi gerekiyorsa, bu hak da miinhasiran eser sahibine aiittir. Bu hakk1
kullanmak isteyen kisinin eser sahibinden izin almasi gerekir.

D) DIGER MALI HAKLAR

Yukarida sayilanlarin disinda, eser sahibinin, eseri iizerinde temsil hakki, radyo ile
yayin hakki ile pay ve takip hakki da bulunmaktadir. Fakat bu haklarin mimari
projeler iizerinde oldugu sdylenemez. Zira temsil hakki genellikle tiyatro eserleri
hakkinda, radyo ile temsil hakki, radyo ve televizyonlarda gosterilebilecek olan
eserler hakkinda s6z konusudur. Eger mimari projenin televizyonda gdsterilmesi
miimkiinse, bu hak miinhasiran eser sahibine aittir. Bunu gerceklestirmek isteyen
kisilerin eser sahibinin iznini almalar1 gerekir. Bir diger mali hak da pay ve takip
hakkidir (FSEK.m.45) . Pay ve takip hakki da genellikle giizel sanat eserleri hakkinda
s6z konusudur. Ayrica bu hakkin kullanilabilmesi i¢in bu konuda kararname
cikarilmasi gerekir. Bugiine kadar konu ile ilgili bir kararname ¢ikarilmis degildir.

III. MIMARI PROJE UZERINDEKI HAKKIN SAHIBI

Bir fikir ve sanat eserini kim viicuda getiriyorsa, eserin sahibi de o olur (FSEK.m.8/1).
Ornegin bir mimar, sadece projeyi ¢izmekle eser sahibi sayilir. Bu durum, fikir ve
sanat eserleri hukukunun en temel ilkelerinden biri olan Yaratma Gergegi Ilkesinin
sonucudur. Ilkeye gore, bir eserin meydana gelmesinde katkida bulunan Kkisi,
harcamis oldugu emegin karsiliginda, eser tizerindeki mali ve manevi haklarin sahibi

¥ Ayiter, s.134. Ayrica benzer bir tanim i¢in bkz. Belgesay, s.64.
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olur®. Yani bir eser viicuda getiren kimse, sadece bu yaratma olgusu sayesinde, ipso
Jure “eser sahipligi” denilen hukuki statiiyli kazanir®'. Yine yaratma gergegi ilkesiyle
paralel olarak eser sahibinin temyiz kudretine sahip olmamasi veya yasinin kii¢ikliga
de 6nem tagimaz®.

Bununla birlikte, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda bu kurala, “bazi teknik
miildhazalar ve eserin dogumundaki menfaatler durumuna gore”™ bu ilkeye
istisnalar getirilmis ve yaratict sahis disindaki bazi kisilere de eser sahipligi statiisii
taninmistir**, Konumuz bakimdan o6nemli olan istisna Kanun’un 8/II hiikmiinde
diizenlenmistir: “Aralarindaki ozel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasiimadik¢a, memur, hizmetli ve is¢ilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri
eserlerin mali hak sahipleri bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerdir. Tiizel kisilerin
uzuvlart hakkinda da bu kural uygulanir”. Yani bir ig sdzlesmesine gore, igverenin
emrinde calisan kimselerin meydana getirdikleri eserlerin sahibi, eseri meydana
getiren isciler degil, isverendir. Ornegin bir mimar biirosunda, isveren sifatiyla bazi
mimarlar ¢alistirsa ve kendisinden istenen projeleri, ¢aligtirdig1 bu kimselere yaptirsa,
meydana getirilen eserlerin sahibi, igveren durumunda olan mimardir. Eser
sahipliginden dogan haklar1 da o kullanacaktir.

Ayni sekilde bir mimar bir miiteahhidin hizmetinde onunla bir hizmet akdi
cercevesinde calisiyorsa, mimarin miiteahhit i¢in ¢izdigi insaat projelerinin sahibi
bunu ¢izen mimarin degil, onu istihdam eden miiteahhidindir.

IV. MiMAR{ PROJE UZERINDEKI HAKKIN DEVRI

1. Hakkin Devrine iliskin Sozlesmenin Sekli

Bir fikir ve sanat eseri iizerindeki hakkin devredilmesi igin eser sahibi ile hakki
devralacak kisi arasinda sozlesme yapilmasi gerekir. Yapilacak soézlesme mutlaka
yazili olmalidir (FSEK.m.52). Kanun’da ongoriillen yazili sekil sartt adi yazili
sekildir. Sozlesmeler hukukunda sekil serbestisi esas, sekle baglilik istisnadir
(BK.m.11). Yani taraflar kendi aralarinda, yazili olarak hakkin devrine iliskin
sozlesme yapabilirler. Yoksa sdzlesmenin noter huzurunda yapilmasi, devrin gegerli
olmasi bakimindan gerekli degildir. Bununla beraber, ispat kolaylig1 agisindan, telif
hakkinin devrine iliskin sdzlesmelerin noter huzurunda yapilmasi tavsiye edilebilir.

Ayiter, s.90. Yine bu ilkeye gore, tiizel kisilerin, organlarini olusturan gergek kisilerin irade ve fiilleri
diginda eser meydana getirmeleri ve onun sahibi olmalari miimkiin degildir (Fromm/Nordemann, § 7,
1; Schricker, § 7, 2).

31 QOztrak, s.39; Erel,s.69.

Omegin mozart 5 yasinda beste yapmaya baslamisti, eger eserin meydana getirilmesi hukuki islem
sayilsaydi, Mozart’1, kiiciik yasta meydana getirdigi eserler bakimindan, eser sahibi saymak miimkiin
olmazdi. Bu konuda bkz. Fromm/Nordemann, § 7, 3.

3 Arslanl, s.61.

3 Erel, s.70.
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Sozli olarak hakkin devredilmesi gegerli degildir® (FSEK.m.52). Bununla birlikte,
uygulamada bazi hallerde, taraflar aralarinda yazili bir anlasma olmaksizin telif
hakkini devretmektedirler. Bu devir anacak su sartla gecerli olabilir. Taraflar arasinda
yazilt bir sdzlesme olmamasina ragmen, anlasmadan dogan yiikiimliiliikler yerine
getirilmisse, sdzlesmenin gecersizligi ileri siiriilemez. Ornegin mimar projeyi gizerek
teslim etmis ve teslim alan da aralarindaki anlasma geregince kararlastirilan {icreti
O0demisse, sozlesmenin gegersizligi ileri siiriilemez. Bu durumda sézlesmenin
gecersizligini ileri slirmek hakkin koétiye kullanilmasi niteligindedir ve Medeni
Hukukun temel ilkelerinden olan diiriistliik kuralina aykiridir (MK.m.2).

Bununla birlikte, sekle iliskin (FSEK.m.52) bu agiklamalarin, mimari projeler
iizerindeki haklarin devrinde de ayni katilikta gegerli oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii,
bir mimar, projeyi ancak belirli bir anlagma ¢ercevesinde yapmay1 taahhiit eder. Diger
bir ifade ile, kendisinden istenilenler dogrultusunda projeyi hazirlar. Bdyle bir
durumda telif hakkinin devri s6zlesmesi, mimari projenin ¢izimine iliskin bir iggdrme
sOzlesmesi ¢ercevesinde s6z konusu olur. Hemen belirtmek gerekir ki, mimari bir
projenin ¢izimine sdzlesmenin vekalet mi yoksa eser mi oldugu konusunda, doktrinde
uzun zamandan beri siiregelen bir tartisma yapilmaktadir’®. Bugiin doktrinde genel
olarak kabul edilen goriis ise, sadece projenin c¢izimine iliskin s6zlegsmenin eser
sOzlesmesi, mimar1 yap: insa edilirken yapilan denetlemenin vekalet kapsamina
girdigi, hem projenin yapimi, hem de denetimin saglanmasi durumunda ise karma bir
sozlesmenin s6z konusu olacagidir. Ancak konunun tam anlamiyla netlik kazandigi
da soylenemez”. Projenin ¢izimine iligkin sdzlesmeyi eser veya vekalet olarak

Y. 11. HD., 4.2.1975, 4967/7001 sayil kararina gore: “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin
yazili olmasi gerekir. Bu kosul gegerlilik kosuludur.- Gegerlilik kosuluna dayanan kimsenin hareketi
kotiiniyet belirtisi olarak sayilamaz.”, (Cevik, s.39).

Konu ile tartigmalarin temelinde, eser sdzlesmesinin bir unsuru eserin, sadece maddi varliga sahip
seylerden mi ibaret olacagi yoksa, gayr1 maddi varliklarin da kapsam icerige girecegi mi sorusundan
kaynaklanmaktadir. Bu konudaki tartigmalar ve degisik goriisler hakkinda bkz. Tandogan, Halik:
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.II, Istanbul 1989, s.3 vd., 359 vd.; Zevkliler, Aydin: Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 1995, 5.221-222, ; Yavuz, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Boliimler, Istanbul 1996, s.449 vd., 563; Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir:
Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s.348 vd.; Aral, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, Ankara 1997, s.191-193; Selici, Ozer: Mimarlik S6zlesmesinin Hukuki Niteligi, (Temsil ve
Vekalete Tliskin Sorunlar Sempozyumu), Istanbul 1977, 5.261 vd.; Kaplan, Ibrahim: Tiirk-Tsvigre
Hukuku’nda Mimarlik S6zlesmesi ve Mimarin Sorumlulugu, Ankara 1983, s.33 vd.; Kételi, Mustafa
Argun: Mimarlik Sozlesmesi, Istanbul 1985, s. 67 vd.; Giirpinar, Damla: Eser Sozlesmesinde Ucretin
Artirilmast ve Eksiltilmesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), izmir 1998, s.12-14 .

Mimari projenin ¢izimine iligkin bu sézlesmenin niteliginin tartigilmasindaki sebebin eserin niteliginin
belirlenmesinden kaynaklandigini sdylemistik. Konunun o6nemi ise, Bor¢lar Kanunu’nun 396/1
hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Hilkme gore, vekaletten azil ve ondan istifa her zaman miimkiindiir.
Yani, mimari projenin ¢izimine iliskin sézlesme vekalet olarak nitelendirilecek olursa, mimar her
zaman istifa ederek, projeyi ¢izmekten imtina edebilecektir. Ancak hemen belirtelim ki, doktrinde
tartisilan bu konunun, inceleme konusu yaptigimz ¢alisma ile dogrudan ilgisi bulunmamaktadir. Bu
yiizden, tartismalar iizerinde daha fazla durmuyoruz.
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adlandirmak, konumuz bakimindan bir farklilik yaratmamaktadir. Ciinkii her iki
sozlesme de herhangi bir sihhat sekline tabi degildir. Bu yiizden mimar, projeyi
yapmak, proje yapilmasini isteyen kisi de (6rnegin bir yap1 kooperatifi) yapilan is
karsiliginda bedeli 6demek konusunda anlastiklarinda, sézlesme kurulmus olur.
Ancak burada mimarin is sahibine karsi, proje ¢izimine iligkin taahhiidiinii Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 52 nci maddesi anlaminda bir tasarrufi islem degil yine
ayni Kanun’un 50 nci maddesine gore ilerde viicuda getirilecek bir eserin devri
taahhiidii niteliginde bir borglandirici islem saymak icap eder. Zira heniiz, ortada
yaratilmig bir fikrl iriin, tasarrufi isleme konu olabilecek bir eser yoktur
(FSEK.m.48/11I). Dolayisiyla sadece, sonradan meydana getirilecek bir esere iligskin
borglandirict islem yapilabilir. Fikri haklara iligkin bor¢landirict islemler ise Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu tarafindan bir sithhat sekline tabi tutulmuslardir.

Hemen belirtelim ki, telif hakkimin devri sekle tibi olsa da, mimarhik sézlesmesi
geregince, ¢cogaltma hakkinin devredilmesi sekle tabi degildir. Zira mimarlik sozles-
mesinin niteligi geregi, ¢cogaltma hakki is sahibine gegmektedir. Fakat bu noktadan
hareketle telif hakkinin devrinin sekle bagl olmadig:i veya telif hakkindan dogan
biitiin yetkilerin is sahibine gectigi seklinde bir sonuca varilmamalidir. Eger mimar ile
is sahibi ¢ogaltma hakki digindaki mali yetkilerin devrine iligskin sézlesme yapmak
isterlerse, bun sekle bagli olarak yapilmasi gerekir.

Burada aslinda iki sozlesme bir araya gelmektedir. Bunlar mimarlik s6zlesmesi ile
telif hakkinin devrine iligkin bir s6zlesmedir. Diger bir ifadeyle, iki s6zlesmenin bir
araya gelmesiyle, yeni bir s6zlesme ortaya ¢ikmaktadir. Ancak telif hakkinin devrine
iliskin sozlesme, biitiiniiyle degil, sadece bazi unsurlariyla, bu yeni sdzlesmenin
icinde yer alir. Dolayisiyla ortaya bir karma sozlesme ¢ikmaktadir. Bu karma
sozlesme kanaatimizce, kendilerine yabanci yan edimleri iceren bir karma
sozlesmedir*®. Konu ile ilgili bir ihtilaf ¢iktiginda Tiirk-Isvicre doktrinindeki baskin
goriise gore yaratma (kiyas) kurami uygulanarak sonuca varilacaktir.

2. Devrin Kapsam

Yukarida belirtildigi gibi eser sahibinin meydana getirdigi eseri iizerinde, gerek
manevi gerekse mali bir takim haklar1 bulunmaktadir. Acaba bu haklarin hepsinin
sozlesme ile devri miimkiin miidiir? Sozlesme ile yukarida belirtilen biitiin haklarin
devrinin miimkiin oldugunu sdyleyemeyiz. Mali haklarin tamamimin devredilmesi
miimkiin oldugu halde, manevi haklarin devri kesinlikle miimkiin degildir. Manevi
haklar eser sahibinin kisiliginin bir pargas1 gibi goriildiigiinden, bunlar devredile-
mezler. Sadece eser sahibinin izniyle, baskalarma kullanilmalarinin devredilmesi
miimkiindiir.

3 Ancak belirtmek gerekir ki, kendilerine yabanci yan edimleri igeren sozlesmelerin karama akitler

grubuna girip girmedigi tartigmalidir. Bu konuda bkz. Tandogan, C.1/1, 5.73 ve not 9°daki yazarlar.
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Ayrica yazili sekilde yapilmasi gereken, telif hakkinin devrine iligkin soézlesme de,
hangi mali haklarin devredildiginin de agikg¢a belirtilmesi gerekir (FSEK.m.52).
Ornegin isleme hakki devredilmisse, isleme hakkmin devredildigi agikca belirtilme-
lidir. Birden fazla hak devredilmisse, hangilerinin devredildigini de tek tek belirtil-
melidir. Yoksa “biitiin haklarimi devrettim” seklindeki bir ifade, devir i¢in gegerli
degildir. Devredilen hakkin mutlaka Kanun’daki ifadesinin kullanilarak devredil-
mesine de gerek yoktur. Eger kullanilan terimlerden hangi haklarin devredildigi
acikca anlagiliyorsa, devir islemi yine gegerlidir.

Bazi fikri haklarin devrinde devir isleminde, s6zlesmede agik¢a belirtilmese bile
devre konu fikri hakkin tiirli isin mahiyetinden, dogrudan anlagilabilir. Bu durumda
devir edilen hak sozlesmede agikca belirtilmedi diye sdzlesmeyi gecersiz saymak
diiriistliik kuralina (MK.m.2) aykir1 diiser. Ornegin mimari proje iizerindeki hakkini
mimar bir yap1 kooperatifine devrettigini agiklamis fakat hangi haklar1 devrettigini
tek tek saymamissa durum bdyledir, bu devir, isin niteligi, daha dogrusu bu fikri
eserin dogast geregi proje lzerindeki c¢ogaltma (uygulama ruhsati) hakkinin
devredildigi seklinde yorumlanmalidir.

Bu bakimdan mimari projeler agisindan, devredilecek olan hak hemen her durumda
cogaltma hakkidir. Eger telif hakkinin devri s6zlesmesi s6z konusu olursa, cogaltma
hakkmin devredildiginin yazili olarak yapilacak sozlesmede agikga belirtilmesi
gerekir. Mimarin yerine getirmeyi taahhiit ettigi is, niteligi itibariyle sahsi edimli bir
parca borcu gibidir. Proje hangi arsa igin hazirlanmissa, aksi kararlastirilmadikca
devralanin sadece o arsa {lizerinde ¢ogaltma hakkini kullanmasi miimkiindiir.

Hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasim1 devredemez kurali geregince, fikri haklar
iizerinde tasarrufta bulunan sahsin, eser sahibi veya mirascilar1 veya bunlarm temsil-
cisi olmasi gerekir (FSEK.m.49). Aksi takdirde devrin bir hilkmii olmaz. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 54 iincii maddesi Medeni Kanunun 901inci maddesinden
olsa bile korumamaktadir. Eser sahibi bir mali hakki bir kisiye devir ettikten sonra
artik bu hak malvarligindan ¢iktig1 i¢in bu hak iizerindeki tasarruf yetkisini kaybeder,
dolayisiyla malvarligindan ¢ikmis olan bu hakk: sonradan bir baska sahsa devrederse,
bu sahis iyiniyetli de olsa bu hakkin sahibi olmaz. Ornegin mimar bir mimari proje
iizerindeki ¢ogaltma hakkini bir yap1 kooperatifine devretmis ise, daha sonra ayni
proje tizerindeki ¢ogaltma hakkini bir bagkasina devredemez. Ancak ¢ogaltma hakki-
nin devri, bir lisans tesisi anlamina geliyorsa aksi sozlesmede taahhiit edilmedikce
proje sahibinin, ayn1 lisanst bir baskasina vermesi miimkiindiir (FSEK.m.48/11, 56).
Once lisans alan, eser sahibinin bir baskasina da lisans vermesine mani olamaz.

Cogaltma veya lisans hakkini elde eden kisiler bu haklari eser sahibi veya mirasgila-
rinin yazili muvafakati olmadik¢a bagkalarina devredemezler (FSEK m.49).
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VI. PROJEDE DEGIiSIiKLIiK YAPILMASI DURUMUNDA
BASVURULABILECEK YOLLAR

Uygulamada zaman zaman, projeyi hazirlayan mimarin izni alinmaksizin, degisiklik
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan bu degisikliler, sahibinin izni olmadig1 siirece, iki
yonden eser sahibinin hakkimnin ihlali anlamina gelir. Oncelikle eser iizerinde degisik-
lik yapma yasagi ihlal edilmis olur (FSEK.m.16). Yukarida da belirtildigi gibi, eser
lizerinde degisiklik yapma yetkisi miinhasiran eser sahibine aiittir. Eser sahibinden
onay alinmadikga, yapilan degisiklik, eser {izerindeki manevi hakkini ihlal eder bir
nitelik tasir. Fakat eser sahibi, degisikligin yapilmasindan sonra da, yapilan
degisikligi onaylayabilir. Bu durumda ihlal de sona ermis olur.

Manevi hakk ihlal edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik olmak {izere manevi
tazminat davasi acabilir? (FSEK.m.70). Ornegin mimari projenin degistirilerek, kotii
bir proje haline sokulmasi ve yapmin bu kotii projeye gore yapilmasi durumunda,
mimarin seref ve itibarinin zedelendigi kabul edilebilir. Ozellikle iyi bir isim yapmis
mimarin projesi bu sekilde degistirilerek kotii bir yap1 ortaya ¢ikarsa, durum boyledir.

Ayrica ¢ogaltma hakkina da aykiri davranilmis olur. Projesi degistirilen mimar, bu
degisiklik dolayisiyla maddi zarara ugrarsa, maddi tazminat davasi da agabilir®
(FSEK.m.70). Yukarida verilen drnekte, mimar, kotii bir isim yapar ve kendisine artik
is getirilmez olursa, maddi tazminat talep edebilecegi kabul edilmelidir. Ayrica,
isleme hakki devredilen kisi, mimarla aralarindaki sozlesmeye uymadan degisiklik
yaptigi ve degistirilmis projeye goére binayi insa ettigi i¢in sdzlesmeye de aykiri
davranigsmis olur. Dolayisiyla mimar sozlesmeye aykirilik sebebiyle de, projeyi
devrettigi kisiye karsi dava agabilir.

Eser sahibi, eserinde degisiklik yapilmasini onlemek amaciyla tecaviiziin men’i
davasini (FSEK.m.66,67) da acabilir". Ornegin mimari projede heniiz degisiklik
yapilmamis olmakla beraber, degisiklik yapilma tehlikesi varsa, tecaviiziin men’i
davasi agilabilir (FSEK.m.69).

Esere bir tecaviiz yapilmig ve bu tecaviiz siirmekteyse, tecaviiziin ref’i davasi da
acilabilir?. Omegin mimari projede degisiklik yapilmis ve yapilan degisiklige gore,
binanin yapilmasi siiriiyorsa, bu dava agcilabilir. Bu dava ile birlikte, degistirilen
eserin eski hale iadesi de talep edilebilir. Ancak eser sahibin bu talep hakki yukarda
aciklandigi gibi, Kanun’un 67/IV b. 2 hikmiine gore "toplumun veya malikin
haklarini esasli surette haleldar etmemesine"” bagl tutulmustur.

3 Bu konuda bkz. Arslanly, s.208; Oztrak, s.88; Ayiter, 5.262; Yarsuvat, s.222; Erel, s.303.
4 Bu konuda bkz. Arslanly, s.208; Oztrak, s.88; Ayiter, 5.262; Yarsuvat, s.222; Erel, s.305.
41 Bu konuda bkz. Arslanly, s.212; Oztrak, s.86; Ayiter, 5.260; Yarsuvat, s.221; Erel, s.302.
42 Bukonuda bkz. Arslanl, s.211; Oztrak, s.83; Ayiter, 5.253 vd.; Yarsuvat, s.217 vd.; Erel, 5.292vd.
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Yukarida belirtilen haklar kural olarak bizzat eser sahibi tarafindan kullanilir.
Ornegin hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle, eser sahibi, dava agmak istiyorsa, bunu
bizzat kendisi yapmalidir. Ozellikle manevi hakkin ihlalinde durum boyledir.

Projede degisiklik yapildiktan sonra, degisikligi yapan kisinin, yaptigi degisiklik
karsiliginda eser sahibine bir miktar para Onererek, degisiklige onay vermesini
istemesi halinde, eser sahibi buna izin vermek zorunda degildir. Degisikligi yapan
eser iizerindeki mali haklari, eser sahibinden devralmasi, bu degisiklige onay verdigi
anlamina gelmeyecegi gibi, devralanin

yapi eserini satin alan kisiye karsi, eser sahibinin manevi haklarini kullanarak, eserin
projeye uygun hale getirilmesini bu kisilerden talep etmesi iki hukuki sebeple
miimkiin degildir. Birincisi, ona eser sahibince manevi haklar devredilmemisse, mali
haklarin devri manevi haklarin da devir edildigi anlamina gelmez. Projeye uygun hale
getirme ise yukarida izah edildigi gibi manevi haklardandir. ikincisi ise hakkin kéotiiye
kullanimi ger¢eginden kaynaklanir (MK.m.2/IT). Hi¢ kimse kendi kusurlu davranigina
dayanarak, hak talep edemez. Hukuki deyisle “Hak talep edenin eli pak olmaldir.””.
Buna 6rnek olarak bir mimarin bir yap1 kooperatifi i¢in ¢izdigi insaat projesine gore
ingaat1 yapmay: {stlenen yiiklenicinin, insaat projesine aykiri insaat yaptiktan sonra,
miiellifinden mali haklar1 veya degisikligi men etme hususundaki manevi haklar
devralip, sonra binanin sahibine karsi veya daireyi bu kisilerden satin alan kisilere
kars1 bu yonde talepte bulunmasi gosterilebilir. Cilinki bdyle bir olayda, projeyi ¢izen
mimar eser sahibi durumundadir. Mimar kooperatife belirli bir iicret karsiliginda
projeyi ¢izmeyi taahhiit etmistir. Ucretin ddenmesi ile birlikte, proje iizerindeki mali
haklarin (6zellikle ¢ogaltma hakkinin) sahibi kooperatiftir. Yoksa yiiklenici firma
degildir. Yiiklenici firma ile kooperatif arasindaki iligki, ne telif hakkinin devri
sozlesmesi, ne de projenin ¢izimine iliskin bir s6zlesmesidir. Aradaki iliski bir eser
(BK.m.355) sozlesmesidir. Yiiklenici firmanin eser sozlesmesine dayanarak, projede
iistelik kendisi tarafindan yapilan degisikligin diizeltilerek eski hale iadesini talep
etmesiyse, yukarida aciklanan sebeplerle miimkiin degildir. Ayrica yiiklenicinin
miilkiyeti daha 6nce yap1 kooperatifine gegmis olan ¢ogaltma hakkini eser sahibinden
(mimardan) devralmasi da artik miimkiin degildir (FSEK.m.54). Ancak eser miiellifi
kendi sahsina bagli olan manevi haklarin, ki bunun i¢inde degisiklerin eski hale
getirilmesini talep hakki da vardir, temsil yoluyla kullanimi hususunda yiikleniciye
yetki verebilir.

Ayrica yiklenicinin davranig1 yukarida da belirtildigi gibi, bu olayda, Medeni
Hukukun en temel ilkelerinden biri olan diiriistliik kuralina aykirilik vardir. Bu ilkeye
gore, herkes haklarimi kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriist davranmakla
yiikiimliidiir. Kanun, bir hakkin sirf bagkasina zarar veren kullanimini himaye etmez.
Bununla birlikte, mimar degisiklige sonradan muvafakat edebilir. Buna engel yoktur;
ancak eser sahibinin degisikligi kabul etmek zorunlulugu bulunmamaktadir. Eser

S Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1993, s.346,347.
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sahibi mimarinda degisiklikleri gordiigli halde buna uzun siire itiraz etmemis olmasi
durumunda buna itiraz etmeyecegi yoniinde giiven olusturduktan sonra projeye uygun
hale getirme talebi ,bunu temsil yoluyla (yiikleniciye yetki vererek) kullanmasi da
diristliik kuralina (MK.m.2) ters diisecektir.

VII. SONUC

Mimari projeler de, fikrl emek harcanarak meydana getirilen pek ¢ok eser fikir tiriini
gibi, eser sayillmaktadirlar. Eser, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na goére korunan,
yani sahibinin 6zelligini tasiyan fikri yaratimlardir. Mimari projeler Kanun’da yer
alan eser gruplarinin ikisinde ayr1 ayr1 korunmaktadirlar. Buna goére, bir mimari proje,
eger estetik Ozellik tasiyorsa giizel sanat eseri, estetik 6zellik tasimamakla birlikte,
ogretici nitelikteyse bilim ve edebiyat eseri sayilir. Mimari proje ne sifatla korunursa
korunsun, telif hakki olarak adlandirilan bir hak mevcuttur. Bu hak, mali ve manevi
bir takim yetkileri icermektedir. Bunlarin igerisinde en 6nemlisi ¢ogaltma hakkidir.
Ciinkii kanunkoyucu, bir mimari projenin uygulanmasinin ¢ogaltma sayilacagini
belirtmistir. Ancak bu vasiflandirma kanaatimizce dogru degildir. Zira bir mimari
projenin uygulanmasi isleme niteligini haizdir. Mimari proje iizerindeki hakkin
sahibi, kural olarak, onu meydana getirendir. Ancak bir mimar hizmet s6zlesmesi
cerceve-sinde projesini ¢iziyorsa, meydana gelen eserin sahibi mimar degil, mimari
istihdam eden kisidir. Mimari proje iizerindeki hakkin devrine iliskin sézlesmelerin
ise, kural olarak, adi yazili sekilde yapilmasi gerekir; ancak isin niteliginden ve
diiriistliik kuralindan kaynaklanan istisnalar saklidir. Projede degisiklik yapilabilmesi
icin, eser sahibinin izninin alinmasi gerekir. Eser sahibinin izni alinmadan yapilan
degisikliklere karsi, eser sahibi mall manevi haklarmin ihlali sebebiyle, tazminat,
tecaviiziin men’i ve tecaviiziin ref’i davalarimi agabilir.
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