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TAPU SICILININ YANLIS TUTULMASINDAN DOGAN
ZARARLARDAN HAZINENIN SORUMLULUGU

Prof.Dr. Seref ERTAS"

Tiirk Tapu Sicil sistemi, tapu siciline kisilerin giivenini saglamak i¢in iki yonli
koruma getirmistir:

Birincisi, hatali da olsa tapu sicilinin dogruluguna giivenip ayni hak iktisap eden
kisilerin bu iktisaplarini korumasi (-kazandirici islev -MK 3, 931), ikincisi ise hukuka
aykirt olarak yapilmis olan tapu sicil islerinden dogan zararlardan devletin
(Hazinenin) kusursuz olarak sorumlu (MK 917) olmasidir (tazmin edici islev) .

Biz burada tapuya giiven ilkesinin sadece tazmin edici yoniinii, yani yolsuz tapu
sicil iglemlerinden dogan zararlarin Devlet tarafindan tazmimini inceleyecegiz.

1. Sorumlulugun Niteligi

Tapu sicilinin yolsuz tutulmasindan meydana gelen zararlardan devletin
sorumlulugu bir kusursuz sorumluluktur. Devletin sorumlulugu i¢in tapu muhafiz
veya memurunun ve bunlarin yardimcilarinin kusurlu olmasi gerekmez2. Bu
sorumluluk 6zel bir haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul edilmektedir.

Bu sebeple. Hazinenin MK 917.m.ye gore sorumlulugu i¢in BK 41.m.deki su ¢
temel kosunun olayimizda gerceklemesi gerekir >

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! Lale Sirmen, Tapu sicilin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu, 33; YHGK 16.4.1986 giin,
E.4/713,K.414 -Falamanly/Kazanci m.917.s.1085) bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu o6greti ve
yargisal ictihatlarla oybirligi ile kabul olunmaktadir (Bakiniz, Tekinay, Esya Hukuku s.459; Ertas,
Esya Hukuku s.94; YHGK 20.1.1982 giin, E.4/548, .46-Dalamanli/Kazanci, m.917 s.1086;
27.6.1977 giin E.4/1086, K.1240-Dalamanli/Kazanci, m.917 s.1199; 4 HD. 17.4.1989 giin E.1035,
K.3626-Dalamanli/Kazanci, s.1103; 26.1.1981 giin, E.12644, K.518-Dalamanly/Kazanci, s.1108);
HGK. 26.6.1979 (10 Yillik Emsal Kararlar s.249)

2 Bkz. 4HD. 26.1.1981 (YKD. 1981, 966, sy.8); Reisoglu, s.214 vd.; Ayiter, 1982 bast s.50;
Oguzman/Seli¢i, 1988 basi, s.139 ve genis bilgi icin Lale Sirmen, Tapu Sicilinin Tutulmasindan
Devletin Sorumlulugu, Ankara 1976.

3 Bkz.HGK, 20.10.1980 giin E.4/548, K.46 (Dalamanli/Kazanci, m.917 s.1086 :
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2. Devletin Sorumlu Oldugu Tapu Sicil Kayitlar:

Devlet, yalnizca asli tapu sicillerinin tutulmasindan dogan zararlardan degil,
yardimet tapu sicil kayitlarinin yanls tutulmasindan da sorumludur. Hatta, 15.3.1944
tarih ve 13/8 sayih IBK gére devlet Medeni Kanunun kabuliinden 6nceki eski tapu
sicil kayitlarindaki yanlighklardan da sorumludur. aymi sekilde kat miilkiyeti
kiitiigiiniin tutulmasindan da devlet, MK. 917 m. gore sorumludur (KMK m.11).
Ancak istisnaen harap olan bagimsiz bdliimiinii tapu idaresine bildirmeyen kat maliki
ve yonetici de KMK 48 m. gore dogabilecek zararlardan sorumlu bulunur, bu sebeple
devlet MK. 917. m.ye gore sorumlu tutulmaz.

Devletin, MK 917 m. gore tapu sicilinin tutulmasindan sorumlulugu kusur
kosulu kaldirilmig bir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan, haksiz fiilin diger ii¢
kosulu gerceklesmelidir®.

3. Sartlan

Hazinenin sorumlulugu, kusur kosula kaldirilmis haksiz fiil sorumlulugudur. Bu
sebeple kusur disinda BK 41.m.deki haksiz fiilin ii¢ temel 6gesi gerceklesmis olmasi
gerekir:

1- Hukuka aykir1 olarak yapilmis bir tapu sicil islemi;
2- Zarar,

3- Bu zarar ile hukuka aykiri tapu sicil islemi arasinda uygun illiyet bagt.

a. Tapu Sicilinin Hukuka Aykirt Tutulmasi

Devletin MK 917 m. gore sorumlulugu, tapu sicil islemlerinin yapilmasi ve
yiriitiilmesine iligkin kanun ve tiizilklerde ongoriilen kurallara uyulmamasindan
dogan zararlarla sinirlidir. Yapilan tapu sicili isleminin hukuka aykiriliginin tayininde
sadece Medeni Kanunun tapu siciline iligkin hiikiimleri (MK. 910-935) ve Tapu Sicil
Nizamnamesi hiikiimleri degil, 3402. syl. Kadastro Kanununun ve 2644 syl. Tapu
Kanunun tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili hiikiimleri ve 4.HD.nin belirttigi gibi
hukukun genel kurallarinin ihlal edilmis olmasi da bu hususta belirleyici olabilir®.

Tapu kiitiigiintin hukuka aykirilig: tapu siciline yapilmamasi gereken bir kaydin,
yapilmasi seklinde olabilecegi gibi, kanun ve tiiziige gore yapilmasi gereken bir
kaydm yapilmamasi veya eksik, hatali bir bicimde yapilmasi seklinde de olabilirs.
Tapu sicilinde ilgililere zarar verme ihtimali olan ve kanun, tliziik hiikiimlerine
uymayan her tiirli yanlis, eksik kayit ve bilgiden devlet sorumlu olur.

4 Bkz. HGK. 24.1.1977 (YKD 1978, 515, sy.4); 26.11.1980 (YKD 1981, 274, 3)

5 Bkz. 4.HD. 29.11.1979 (YKD. 1981, 169 sy. 2); 4.HD. 28.3.1995 (YKD. 1995, 879, sy.6); 26.1.1981
giin E. 12644, K.518 (Dalamanl/Kazanci, m.917 s.1108).

6 1.HD. 6.5.1995 (YKD. 1995, 1363 sy.9)
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Hukuka aykiri tapu sicil islemleri’, hukuk kurallarina gore yapilmamasi
gereken bir tapu sicil icleminin yapilmis olmasi veya yapilmasi gereken bir tapu
sicil isleminin yapilmamasi, seklinde gerceklesebilirs.

b. Zarar

ba. Genel olarak

Tapu sicilinin tutulmasi kavramina giren bir islemden bir zarar dogmadikga, salt
tapu sicilinin yanlis tutulmus olmasi devletin sorumlulugunu dogurmaz °. Hak
sahibinin tapu sicilindeki yolsuz kaydi, dava yoluyla diizeltme imkani oldugu siirece
bir zarar dogmus sayilmaz'® (MK. 933). Tapu kiitiigiindeki yolsuz kayda istinaden
ticlincii bir sahis hak iktisab etmisse, asil hak sahibi hakkini kaybetmis oldugundan,
bu zararinin tazminini devletten talep edebilir.

Ornegin: Tapu sicilinde yolsuz olarak malik (M) yerine (Y) goziikmektedir. (M)
bu yolsuz kaydin tashihi davasi agabildigi siirece onun i¢in bir zarar s6z konusu
olamaz. En fazla kaydin tashihi i¢in agacagi davanin masraflarini devletten isteyebilir.
Ancak, (Y) bu gayrimenkulii (U)’ye satip temlik etmisse, (M) miilkiyet hakkin
yitireceginden bu sebeple ugradig: zararlarin tazminini devletten isteyebilir''.

MK. 917.m.de tazmini Ongdriilen zarar maddi zararlardir2. Ancak biz MK
24.m.ve BK 49.m.lerde manevi tazminat i¢in kusur kosulu 3444 sayili Kanun ile
kaldirildigindan, MK 917.m.de oldugu gibi kusursuz sorumluluk hallerinde de artik
manevi zararlarin tazmininin talep edilebilecegini kabul ediyoruz.

bb. Ugranilan zararin degerinin tespiti ve ispati

Hazinenin MK 917.m.ye gore sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugu olarak
kabul edildigine gore, zararin miktarinin tespitinde Bor¢lar Kanunun Haksiz fiil
hiikiimlerinin (BK 42-44 ) MK 5.delaletiyle dikkate alinmasi gerekir. Tazminat
Hukukunun amaci bir kimsenin zarar adini1 verdigimiz, iradesi diginda malvarliginda
meydana gelen eksilmeyi gidermektir.

Zararin varligint ve miktarin1 davacinin kanitlamasi icap etmektedir. Borglar
Hukukunda genellikle kabul edilen fark kuramina gore zarar, zarar gorenin haksiz

7 Bkz. Ertas, Esya Hukuku s.163.

8 Lale Sirmen, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin sorumlulugu s.41 vd.

K Bkz. HGK, 25.11.1980 giin 4/646 E.2448 K.27.6.1979 gin ve E.4/1084, K.1240 ;17.4.189 giin
E.10335, K.3626; 14.3.1989 E.10336 K.3626 (Dalamanli/Kazanci, m.917 5.1098 ve s.1089,1103;
1104).

10 Bkz. HGK. 20.1.1982 (YKD 1982, 1062 sy.8).

1 Bkz. Karahasan, Zilyedlik, Tapu Iptali Davalari, 5.959 vd.

12 Bkz. Lale Sirmen, Tapu Sicinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu s.86.
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fiilden 6nceki malvarligimin durumu ile, haksiz fiilden sonraki, haksiz fiil olmasa idi
olabilecegi durumu arasindaki farktir.

Bir esyanin haksiz fiil sonucunda yok olmasi_halinde zarar o esyanin serbest
piyasada arz ettigi objektif miibadele (alim-satim) degeridir.

Bir kimse, sahip oldugu veya olmak istedigi (MK 931) bir tasinmaz esya olarak
(MK 632 ) 124 bir araziden, hukuka aykiri, bir tapt sicil islemi ile yoksun
birakilmigtir. Zararin miktarini bu arazinin serbest piyasadaki rai¢ alim-satim
degeri olusturacaktir.

Bu bakimdan yoksun kalinan arazinin degerini belirlerken ayni yoredeki benzer
nitelikteki arazilerin miibadele degerinin emsal alinmasi miimkiindiir. Fakat arazi
imar sahasi disinda ise, imar plam icine alinmis komsu arazilerin degerinin dikkate
alinip alinmamas1 hakimin takdirine (BK 42 m.f.2) kalmis bir konudur. Eger hayatin
normal akigi, giinliik hayat tecriibelerine gore, ¢ekismeli, yoksun kalinan, ¢ok kisa
stire i¢cinde imar sahasi i¢ine alinacagi kabul edilebiliyorsa o zaman bu yerdeki imarl
arazilerin piyasa rai¢ degeri bir 6l¢iide zararin takdirinde hesabinda dikkate almabilir .

bc. Deger tespitinin hangi tarihe gore yapilacagi

Ugranilan zarar miktarinin tespitinde, haksiz fiilin vukuu tarihindeki deger mi,
yoksa dava veya hiikiim tarihindeki deger mi esas alinacagi tartigmali bir konudur.
Borglar Kanunda bu konuda bir diizenleme yoktur. Isvicre ve Tiirk doktrininde* bu
konuda karar tarihinin esas alinmasi goriisii genellikle kabul edilmesine karsilik
Yargitayin uygulamasi bu konuda farklidir.

Yargitay 4.Hukuk Dairesi 17.4.1989 tarihli E.10335 ve 3626 K sayili
(Dalamanli/Kazanci, m.917 s.1103-1104 ) kararinda :

“Olayda davaci tarafindan agilan tapu iptal davast 15.10.1986 tarihinde
reddedilmis ve 28.11.1986 tarihinde kesinlesmistir Bu durumda davacinin zarari,
reddedilen tapu iptal davasimin kesinlestigi 28.11.1986 tarihinde dogmustur. O
halde mahkemece taginmazin 28.11.1986 tarihindeki degeri iizerinden tazminata
hiikmedilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden dava (tazminat davasi) agilmasi dava
tarihindeki deger iizerinden 6demeye karar verilmesi usul ve yasalar aykiridir”.

Demek suretiyle, MK 9117.m. uygulamasinda yoksun kalinan tasinmazin
degerini tespit ederken, tasinmazdan yoksun kalindigina iliskin 6nceki mahkeme
kararin Kesinlestigi tarih esas alinmaktadir. Bu surette dava tarihi veya hiikiim
tarihi goriisii Yargitay uygulamasinda kabul edilmemistir.

bd. Birlikte Kusurun dikkate alinmasi

13 Bkz . Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler Cilt I sayfa 7333.
14 Oftinger, Haftungsrecht C.I, s.172; Schneider Art.42 Nr 4 OR; Tekinay, Borglar Hukuku s.602;
Fikret Eren, Borglar Hukuku, c.1 s.720; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.265.
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Kusurlu sorumluluk hallerinde zarar gorenin birlikte kusuru BK 44.m.gore bir
indirip sebebidir. Bu kural kusursuz sorumluluk hallerinde 6ncelikle uygulanmasi
icap eder. 31.3.1954 tarih ve 4/6 sayili YIBK.dan da bu sonug ¢ikmaktadir. Nitekim
Yargitay H.G.K.nun 27.4.1977 tarih E.4/1921-K431 sayili kararinda (Dalamanly/
Kazanci, m.917 s.1103) da “Medeni Kanunun 917.m.sinden dogan devletin sorum-
lulugu kusursuz sorumluluk ilkesine dayanmakta olup bu durumda dahi kosullar
gerceklestiginde BK 44.m.sinin uygulanma olanagi vardir” demek suretiyle bu goriisii
onaylamaktadir.

be. Faiz talebi

Haksiz fiilden dogan zararlarda, zarar dogdugu andan itibaren kanuni faiz
istenebilecegi kabul olunmaktadir. “Zarar goren tazminat alacagina zararin dogdugu
an hak kazanmis bulunmaktadir. Davact o giin tatmin edilmedigine gore, ddemesi
gereken ana paradan yoksun kaldigi stirece islemis faizin de ddenmesi gerekir .

c. Illiyet Bagi: Zararin Tapu Sicilinin Hukuka Aykirt Tutulmasindan
Kaynaklanmas:

Devlet, gayrimenkullerin ger¢ek durumunun tapu kiitiigiindeki kayitlara
uymamasindan dogan her tiirlii zarardan sorumlu degildir. Dogan zararla, hukuka
aykir1 olarak yapilan tapu sicil islemi arasinda uygun illiyet baginin mevcut olmasi
gereklidir's. Tapu sicili dist sebeplerden, drnegin, tabii olaylar sonucu gayrimenkuliin
tapu kiitiiglinde yazili evsafi degisebilir. Bunlar tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili
olmadigindan, kisilerin bu yiizden o6zellikle tapu siciline giivenden dogan zarar-
arindan, devlet sorumlu degildir. Ornegin, tapu sicilinde var goziiken bir arazi, sellerle
yok olmussa, iiclincii sahislarin tapu siciline giivenlerinden dogan zararlardan devlet
MK. 917 geregince sorumlu olmaz. Fakat bir gayrimenkuliin vasiflart tapu siciline
yanlis gegirilmisse, bundan devletin sorumlu olacagindan siiphe etmemek gerekir.

4. Devletin sorumlulugunu doguran 6zel durumlar

aa. Sinwr ve Yiizolciimiin Yanhs Yazilmast

Tapu sicilinde gayrimenkuliin sinir ve yiizolgiimiine iliskin kayitlardan devletin
sorumlu olup olmadig1 hususunda da bir ayirim yapmak gerekir. Eger gayrimenkiiliin
sinir ve yiizlgiimii kayitlar: kadastro tespitlerine dayaniyorsa, bunlardaki hatalardan
devletin sorumlu olmast lazimdir. Buna karsilik heniiz kadastrosu yapilmamis
yerlerdeki zabit defterlerindeki gayrimenkullerin yiizélgiimii ve smirlart tahmini

5 Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler C.1, s.722, 6.bas1 1998.

16 Yargitay 4.HD. 27.1.2000 giin 2000/18, K.545 (YKD 2000, 865 sy.6) “Tapu sicilinin tutulmasindan
devlet kusursuz sorumlu ise de bu sorumlulukta dahi hukuka aykiri eylem ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi gerekir. Bu bag zarar gorenin veya iigilincii bir kisinin kusuru veya
beklenilmeyen bir nedenden dolay: kesilirse devlet sorumlu olmaz”.
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beyanlara dayandigindan, buralardaki yanligliklardan devlet sorumlu olmamalidir’.
Bu eksik yiizdlgiimiinden saticinin sorumlu olup olmayacagi hususunda Yargitay 13.
HD. sunlart sdéylemektedir: “Tapu siciline kayitli bir gayrimenkul sicilde yazili 6l¢i
miktarini ihtiva etmiyorsa, satict 6zel olarak yiik altina girmemisse sorumlu degildir.
Bu yiiklenmenin de resmi sekilde yapilmasi lazimdir™s. Bu igtihat tabidir ki, resmi
kadastro tespitine dayanan tasinmazlar i¢in gecerlidir. Aksi takdirde BK. 215/I.m.ye
gore satict eksik yiiz 6l¢limii miktarlarindan sorumlu tutulmaktadir.

bb. Kadastro Tespitlerinin Yanhs Yazilmast

Kadastro faaliyet ve iglemleri sirasindaki iglemlerden devlet MK 917 m. gore
sorumlu olmayacagi uygulamada kabul edilmektedir. YHGK na gore'* bunlarin tapu
sicilinin tutulmasi ile ilgilisi yoktur. Bunlarin diizeltilmesi yolu yasalarda 6zel olarak
gosterilmistir.

Hazinenin MK 917.m.ye gore sorumlulugunun yolsuz tapu kayit islemlerinden
dogan zararla sinirli oldugu, ayri bir kanun hiikiimlerine gore yapilan kadastro
islemlerinden dogan zararlar1 kapsamadig1 kabul edilmektedir.

26.11.1980 tarih ve E.4/624, K.2448 Sayili Kararinda (Dalamanli/Kazanci,
m.917 s.1098) Yargitay HGK soyle demektedir :

“Hazine sicil tutma kavramima giren bir iglemden veya béyle bir iglemin yerine
getirilmemis olmasindan dogan zarardan sorumludur... Kiitiik (sicil) ile ilgili
olmayan, yasada yollar: gosterilmis olan ve bu yollara basvurularak diizeltilmesi
olanaklar: bulunan kadastro ¢alisma ve faaliyetleri sirasindaki islemler, tapu sicilinin
tutulmast kavrami iginde diistiniilemez ve bunlardan dogan zararlardan Hazinenin
MK 917.m.ye gore sorumlulugu olamaz.

Ancak kadastro tespitleri sonucunun tapuya yanlis gegcirilmesi bir tapu sicil
islemi oldugundan, bundan dogacak zararlardan devletin MK 917 m. geregince
sorumlu olmast lazim gelir.

Biz hatali kadastro iglemleri nedeniyle meydana gelen zararlardan Devletin MK
9117.m.ye gore sorumlu olmayacag1 gériisiine tam olarak katilamiyoruz. Ornegin (A)
nin iizerine tapuya kayithi bir tasinmazi (Y) sahte belgelerle tapusuz oldugu gerekgesi
ile zilyetlik yoluyla kadastroda {izerine tespit ve tescil ettirmistir. (A) nin yurtdisinda
ikamet etmesi nedeniyle kadasto ¢alisma ve ilanlarin haberi olmamistir. (Y) iizerine
kadastro yoluyla olusturdugu bu yolsuz kayita dayanarak bu tasmnmazi iyiniyetli (U)
satip iizerine tescil ettirmistir. (A) min MK 931.m.nedeniyle (U)ye kars1 artik ne
Kadastro Kanunu 12.m. ne de MK 9333.m.ye dayanarak tapu tashihi, davasi agmasi
miimkiin degildir, tapulu bir arazinin miilkiyetinden yoksun kalmistir. Burada

17 Bkz. Reisoglu, 24; Tekinay, 310.
18 13.HD. 3.5.1983 (YKD 1984, 93 sy.1).
9 HGK.26.11.1980 (YKD. 1981, 274, sy.3).



Tapu Sicilinin Yanhs Tutulmasindan Dogan Zararlardan Hazinenin Sorumlulugu 51

kadastro sonucunun tapu siciline yanlig gecirilmesi de séz konusu degildir, kadastro
tespitinin bizzat kendisi hatalidir.

Tapu kayd1 olusturulmas: miimkiin olmayan, orman arazisi, mera, yayla, kislak
niteliginde araziler i¢in kadastro yoluyla olusacak yolsuz tapu kayitlar i¢in de bu
soylediklerimiz oncelikle gecerlidir. Bu tiir tapu kayitlarinin bir gegerliligi olama-
yacagin Kadastro Kanunu 12.m. hiikmiine bakilmaksizin her zaman iptali
miimkiindiir. Ancak bu kayitlarin dogruluguna giivenip bu arazileri satin almis kisileri
MK 931.m.ye gore koruyamayacagimiza gore, bunlarin ugrayacaklari zararlarin MK
917.m.ye gore tazmini gerekir.

Asagida da ayrica bu konuyu irdeyecegiz, bu bakimdan kadastro islemlerinde
Hazinenin sorumlulugunun, kesinlesen kadastro tespitlerinin tapuya yanlis gegirilmesi
ile sinirlanmasi dogru bulmuyoruz.

cc. Ozel miilkiyete konu olmayan bir tasinmaz icin yolsuz tapu kaydi
olusturulmasi

Ormanlar (Anayasa m.169), mera, yayla, kislak gibi arazilerle (4342 sayili Mera
Kanunu), Idarenin kamu hizmet mallari, orta mallar1 (MK 912) 6zel miilkiyete konu
olmazlar. Ciinkii bu mallar 6zel miilkiyet olarak kazanimi miimkiin olmayan (BK 20)
mallardir. Bunlar igin kanuna aykir1 olarak olusturulan yolsuz tapu sicil kayitlari
konusunda kisilerin MK 931.m.ye gore iyiniyetleri korunmaz. Ancak bu kayitlar
nedeniyle zarar goren kisilerin zararlarinin MK 917.m. ¢ergevesinde tazmin edilmesi
gerekir.

Omnegin bir orman arazisi bu niteligi devlet tarafindan dikkate alinmadan, 6zel
miilkiyete konu bir arazi imis gibi 1950 li yillarda tapuya kayit edilmis ve daha sonra
ivazli olarak Hazinece ozel kisilere 4753 sayili CTK hiikiimlerine gore temlik
edilmistir.

Bu arazi, 4753 sayili kanundaki tasarruf takyidi kalktiktan sonra 1980 yilinda,
arazinin bu niteligini bilyen (A) tarafindan, mevcut tapu kaydina gére miilk arazi
goziikmesi nedeniyle satin alinmis.

Bolgede yapilan kadastro tespitinde bu arazi orman arazisi olarak tespit edilerek,
(A) nin sekli 6zel miilkiyetinden ¢ikarilmig olsun.

Bu araziyi baslangicta miilk arazi olarak tapuya tescil ve temlik ettiren de daha
sonra orman arazisi oldugu gerekgesi ile tapuyu iptal ettirip geri alan da Hazinedir.

Ormanlarin  6zel miilkiyete konu olamayacagi, ©6zel miilk olarak devir
edilemeyecegi Anyasanin 169.m. hitkmiidiir.

Bu bakimdan bir orman arazi hakkinda, Hazine lehine de olsa o6zel miilk olarak
tapu kaydi ¢ikarilmasi, konu itibart ile hukuka aykiri, yolsuz bir tapu sicil islemi
olacagr her tirlii tartismanin digindadir (MK 924, 932.m.2.c, 933).
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Tapu sicil kayitlariin dogrulugu karinedir (MK 7, 905, 931). Bu sebeple bu
karine giivenenlerin iktisaplar1 korunmakta (MK 931), olayda oldugu gibi
korunamiyorsa ugradiklari zararlar Hazinece tazmin edilmektedir.

Orman arazileri hakkinda diizenlenmis tapu kayitlarinin kesin olarak hiikiimsiiz
olacagi, bu yolsuz kayitlara giivenerek bu arazilere satin almis kisilerin iktisaplart da,
konudaki imkansizlik nedeniyle MK 931.m.ye gore korunamayacagina gore,
ugranilan zararin tazmin edici tapuya giiven ilkesi geregince, MK 917.m.si uyarinca
tazmin edilmesi bir hukuki zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut hukuk kurallarina gore, orman arazisin 6zel miilk olarak tapuya kayd,
yapilmamasi gereken bir tapu sicil i¢cleminidir, bu itibarla hukuka aykiri, yolsuz
bir tapu sicil islemi olusturulmustur.

Bir kimsenin, 6zel miilkiyete tabi bir arazi olarak, satin aldigi, tapulu bir
arazinin, sonradan bu tapu kaydmin gecersiz sayilmasi sebebiyle iptali ile zarara
ugrayacagl i¢in, bu zararini tazminini, i¢in MK 917.m.ye gore Hazineye karsi dava
etmesi hakkidir.

Bu konuda 6rnek bir olay Yargitay Genel Kurulunun 20.1.1982 tarih, E.4/548,
K.46 (Dalamanli/Kazanci, m.917 s.1087-1089) sayili kararna konu olmustur.
Istanbul’da Padisah Abdiilhamit’e ait bir arazi 1908 yilinda 1301 sayili Kanunla
miilkiyeti Hazineye intikal etmigsti. Bu arazi 1928 yilinda Emlak Bankasi kurulurken
Hazine sermaye pay! olarak bu bankaya konulmus, bu bankada bu araziyi 1937
yilinda Hiiseyin Rahmi ve Abdullah Vehbi isimli sahislara temlik etmis, bu sahislar
da bu araziyi 1945 yilinda Abdulbaki ve Faik isimli sahislara temlik etmislerdir. 1951
yilinda yoreden gecen kadastro tespitini bu kisiler lizerine yapmissa da, Hazine bu
tespite, ilk tahsisdeki usiilstizliikleri ileri siirerek, Kadastro Mahkemesinde itiraz
etmis, dava ¢esitli asamalardan gectikten sonra kadastro tespiti Yargitaydan da
gegerek Hazine lehine 7.4.1967 tarihinde kesinlesmistir. Bunun iizerine Abdiilbaki ve
Faik mirascilarimin, tapu kayitlarina gore satin aldiklari arazinin, tapu sicilinde yolsuz
islemler nedeniyle Hazinece ellerinden alinmasi sebebiyle Hazineye karsi agtiklar
tazminat davas1 Yargitay HGK.nun yukarida belirtilen karari ile hakli bulunmustur.

Ornek olayda da, orman arazisi olmasi sebebiyle 6zel miilk olarak, tapuya kaydi
miimkiin olmayan bir arazi i¢in, Hazine lehine tapu kaydi olusturulmus, Hazine bu
kayda istinaden 4753 sayili kanun hiikiimlerine gore bu araziyi ivazli olarak temlik
etmis ve bu araziyi bu sekilde iktisap etmis kisilerden de (A) satin almig ve kadastro
islemleri ile bu arazinin, tapusu, orman arazisi oldugu gerekgesi ile iptal edilerek, bu
arazi, Hazinenin hiikkiim ve tasarrufuna ge¢mistir. Esasen 6zel miilkiyet konusu olan
bir arazide benzer sekilde zarara ugrayan kisinin tazminat talebi yukarida belirtilen
YHGK karar1 ile hakli bulunuyorsa, orman arazisi ig¢in yolsuz tapu kaydimi bizzat
olusturan Hazinenin sorumlulugu Oncelikle kabul edilmelidir. Hazinenin MK
917.m.ye gore sorumlulugu kanun tarafindan 6zel olarak diizenlenmesiydi bile
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diiriistliik kuralina ters diisen bu haksiz eylemi sebebi ile MK 2 ve BK 41.m.
geregince sorumlu tutulmasi bile miimkiin oldugu kanaatindeyiz

Ornek olayda bir kimse kadastro tespitleri sonucu arazisinden yoksun kalmustir.
Bu durumu kadastro g¢alisma ve faaliyetleri sonucunda ugranilan zarar olarak
degerlendirebilir miyiz ?

Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Ciinkii burada ugranilan zararin
kadastro faaliyeti ile ilgisi yoktur. Olayda hatali bit kadastro faaliyeti de yoktur.
Ugranilan zarar kadastro ¢aligmalar1 baslamadan onceki agamada yapilmig yolsuz
tapu sicil isleminden kaynaklanmaktadir. Bu yolsuz tapu sicil islemi de orman arazisi
icin Hazine lehine olusturulan hukuka aykir1 (Anayasa m.169) tapu sicil kaydidir.
Davaci Osman Akga, kadastro iglemlerine karsi, yarg: yoluyla kendisine taniman tim
hukuki vasitalar1 kullanip tiiketmis ancak kadastro Oncesi yolsuz kayit nedeniyle
arazisinin biiyiik bir kismi elinden alindig1 i¢in zarara ugramustir.

dd. Ozel Vekiletname Olmadan Islem Yapma

BK. 388/Il.m. geregince gayrimenkuller {izerinde tasarrufl islemlerde bulunacak
vekilin hususi selahiyete sahip olmasi gerektiginden, tapu memuru bdyle bir vekalet
olmadan gayrimenkul {izerindeki ayni haklara tesir eden bir islemde bulunmusgsa,
ornegin 6zel yetkisi olmadigi halde, genel vekaletnameye istinaden ipotek tesis etmis
ise?, bu sebeple meydana gelebilecek zararlardan devlet sorumludur.

ee. Yanhs Tapu Sicil Isleminin Sahte Vekiletname veya Sahte Veraset
Senedine Dayanmasi

Noterlerce diizenlenen sahte vekaletname veya mahkemelerden alinan sahte
veraset senetlerine istinaden yapilan tapu islemlerinden devletin sorumlu olup olma-
yacagi, bir tereddiit konusu olmustur. Yargitayimizin bu husustaki bazi igtihatlarina
gore devlet sorumlu olmaz. Ciinkii, bu hallerde zararin kaynagi tapu sicilinin yanlis
tutulmasi degil, bilakis bunlarin dayanagi olan sahte vekaletname veya veraset senedi
tanzimi gibi, tapu dis1 olgulardir?’. Yargitayimiz HGK ve daire kararlarmin ¢gogunda
ise bu hallerde de devletin sorumlulugu devam etmektedir; ¢linkii, burada bir
kusursuz sorumluluk hali vardir ve sahte veraset senedine veya vekaletnameye
dayansa bile, tapu kiitiigiindeki yanliglikla zarar arasinda bir illiyet bagi bulun-
maktadir?.

20 Bkz. 4. HD. 26.1.1981 (YKD. 1981, 966, sy.8); 3.3.1976 (YKD 1977, 924, sy.7).

2! Bkz. Reisoglu, s.212 de anilan HGK lar1.

22 Bkz. Karahasan, Tazminat Davalari, 1976, $.220-221 de anmilan Yargitay igtihatlar1 ve 4.HD.
3.3.1976 (YKD.1977, 924, sy.7); 5.1.1978 (YKD 1979, 344, sy.3); HGK, 8.1.1978 (YKD. 1979, 465,

sy4)
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Bu hususta doktrindeki hakim inanca gore, noterce diizenlenen sahte
vekaletname ve mahkemeden alinan veraset senedine dayanarak yapilan yolsuz tapu
kayitlarindan devlet sorumludur. Burada bir kusursuz sorumluluk hali mevcuttur ve
iiclincii sahislarin (noter, mahkeme, ilgili sahte vekaletname veya veraset senedini
tanzim ettirenler) fiili de tapu sicilinin yanlis tutulmasiyla, zarar arasindaki illiyet
bagmi kesecek nitelikte degildir>.

Oguzman-Seli¢i*, bu konuda bir ayirim yaparak, devleti yalnizca, gerekli 6zen
gosterdigi takdirde sahteligi anlasilabilecek bir veraset senedi veya sahte vekaleti,
tapu memurunun gerekli incelemeyi yapmadan, bunlara dayanarak islem yapmasi
halinde sorumlu tutmaktadir. MK. 917°den kaynaklanan sorumlulugu bu sekilde tapu
memurunun kusuruna dayandirmak, bu madde ile getirilmek istenen kusursuz
sorumluluk ilkesine aykiridir. Devlet burada tapu sicilinin dogrulugunu vatandasa
garanti etmektedir. Tapu sicilindeki yanlighigimn kaynagi her ne sebepten dogarsa
dogsun, devlet bu garanti borcunu yerine getirmelidir. Yeter ki, tapu kiitiigiindeki
yolsuz islemle, zarar arasindaki illiyet bagini kesen bir sebep mevcut olmasin.

[ff. Cifte Tapu Kaydinin Olusumu

Her gayrimenkuliin sadece bir tapu kaydi olmasi gerekirken, bir gayrimenkule
cifte tapu kaydi tesekkiilii de yolsuz bir tapu sicil islemi oldugundan, MK. 917
m.sinin ¢ifte kayit islemi dolayistyla ugranilan zararlarin tazminine de uygulanmasi
icap eder. Fakat hemen belirtelim ki, ¢ifte tapu kaydi halinde, ileride de
deginecegimiz gibi MK. 931 m. uygulanmadigindan®, gercek hak sahibinin zarara
ugramasi ihtimali yoktur. Yanls cifte kayda gilivenen iiciincli sahislarin zararlarinin
ise, MK. 917 cercevesinde tazmini gerekir. KARAHASAN, MK 917 m.nin ger¢ek
hak sahibini korudugu diisiincesinden hareketle “madem ki ¢ifte tapu halinde MK.
931 uygulanmiyor, o halde bunlarin ¢ifte tapu halinde zarara ugramasi ihtimalleri
yoktur” demekte ve yanlis ¢ifte tapu kayitlarina dayanan {igiincii sahislart MK. 917
m.sinin himayesi disinda tutmak-tadir. Halbuki MK. 917 ile devlet, tapu sicilinin
dogrulugunu yalnizca gayrimenkul iizerinde gergek hak sahiplerine karsi degil,
herkese kars1 garanti ettiginden, KARAHASAN’1n* bu ayirimina katilmiyoruz.

gg. Tapu Memurunun Hayali Tapu Kiitiigiine Gore Islem Yapmast

Tapu memurlarinin gercekte olmayan hayali tapu kayitlarina gore sahte tapu
sicil iglemlerinde bulunmasi halinde, devletin (MK. 917) m.ye gore sorumlulugu séz

3 Reisoglu, 213; Ayiter, 51; Tekinay, 306; genis bilgi i¢in bkz. Sirmen.

24 Oguzman/Selici, EH, s.139 (1988).

25 HGK. 20.11.1983 (ABD. 1964, s.14); 1.HD. 16.2.1976 (YKD.1977, 1547 sy.11). Fakat ayrica bkz.
1.HD. 24.4.1983 (YKD 1983, 1603 sy.11).

26 Karahasan, Tazminat Davalari, 1976, s.223 vd.
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konusu olmaz>. Ornegin gergekte hic mevcut olmayan bir gayrimenkul hakkinda
sahte tapu kiitiigii defteriyle memurun islem yapmasit MK. 917 kapsamina girmez.
Ciinkii bu halde esasen yapilmis bir tapu kayit islemi yoktur. Yalniz burada hizmet
kusuru sebebiyle devletin idari yargida sorumlu tutulabilecegini gozden kagirmamak
gerekir.

4. Tapu Memurunun Sahsi Sorumlulugu ve Devletin Riicu Hakki

MK. 917 IL.m. gore, devlet kisilerin ugradig1 zararlar1 tazmin etmigse, zararin
dogmasinda kusurlu olan memura riicu edebilir. Tapu sicilinin yanlis tutulmasinda
kusurlu olan memurlara karsi, kisilerin de BK. 41 m. hiikiimlerine gére dava agmasi
miimkiindiir. Ancak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 2670 sayili kanunla
degisik 13. m.si, kisilerin Kamu Hukuku’na tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar
zararlardan dolay1 gorevi yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava acacagini diizenlemektedir. Bu kural 1982 tarihli anayasamizin 129 m. ile de
pekistirilmistir. Kanimizca devlet memurlarinin yaptiklart gorevin ifasi sirasinda
haksiz fiilleriyle kisilere verdikleri zararlart BK 41.m. hilkkmiinden istisna kilmak i¢in
hakli bir gerek¢e yoktur. Kanundaki (657 syl. DMK m.13 ayrica TCK 230. m.3.F)
“Memur aleyhine dava acgilmaz” ifadesini sadece idari yargiya miinhasir sayarak,
memurun kusurlu olmasi halinde yol a¢tig1 zararin tazmini igin kisilerin 6zel hukuk
kurallarina gore, adli yargida dava agabilecegi kabul edilmelidir®. Unutmayalim ki,
Milletvekili dokunulmazligi bile Ozel Hukuk alaninda uygulanmryor.

Tapu sicilinin yolsuz tutulmasindan dogan zararin sahte vekaletnameyi diizen-
leyen noter veya sahte veraset senedi veren hakim ve bunlarla iglem yapan sahislarin
fiili de etken olmussa, bunlarda devletle birlikte miiteselsilen (BK. 51) sorumlu
olduklarindan, devlet 6dedigi tazminat i¢in bunlara da riicu edebilir®.

5. Gorevli Yargi yeri ve Mahkeme

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlar i¢in agilacak davalar adli yargida
gorilire.

Tapu sicilinin yolsuz tutulmasindan dogan zararlar nedeniyle Hazineye karsi
acilacak tazminat davalarmin Idari Yargida degil, Adli Yargida gériilecegi hususunda
doktrin ve uygulama goriisbirligi igindedir (Lale Sirmen, Tapu Sicilinin
Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu S.96 vd.; Tekinay, Esya

2 Bkz. 4.HD. 29.11.1979 (YKD. 1981, 169, sy.2).

3 Aksine ictihat igin bkz. 4.HD. 26.10.1983 (YKD.1984, 51 sy.1). HGK 20.2.1991, YKD 1991, 827
sy.6.

2 Bkz. HGK. 27.4.1977 (YKD.1978, 515, sy.4); 8.1.1978 (YKD.1979, 465, sy.4).

30 Bkz. HGK. 27.4.1977 (YKD.1978, 515, sy.4); Danistay 6.D. 16.2.1978 (IKID.1978, 6312 sy.1). Kar.
Idari Yargilama Usiilii Kanununun 34.maddesi.
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Hukuku s.464; Ertas, Esya Hukuku s.99; uyusmazlik Mahkemesi, 27.4.1977 giin
51/33 sayili karar;; YHGK 26.11.1980, E.4/624, K.2478 - Dalamanli/Kazanci, m.917
s.1098), YHGK 27.4.1977, E.4/249 K .448)

MK 917.m.ye gore agilacak dava, “gayrimenkule iliskin” haksiz fiil nedeniyle
acilacak bir tazminat davasi olmasi nedeniyle, HUMK 13 ve 21.m.ler uyarinca,
taginmazin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gerekir. Gorevli mahkemesi ise,
dava degeri diisiiniildiigiinde Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmalidir.

6. MK 917.m.ye gore acgilacak davada husumet T.C Maliye Hazinesi Tiizel
Kisiligine Yoneltilmelidir
Husumetin Hazineye kars1 yoneltilecegi konusunda, kanunun (MK 917) hiikkmii
aciktir. Doktrin ve uygulama bu konuda herhangi bir tartigma da mevcut degildir.

7. Zamanasimi

Buradaki gerek devletin, gerekse tapu memurlarmin sorumlulugu bir haksiz fiil
sorumlulugu niteliginde oldugundan BK. 60.m.deki zamanasim siireleri uygulanir®.
10 yillik siirenin baslangici, yanlis tapu kayit isleminin yapildig: tarih degil, zararin
vuku buldugu andir.

Ilgili, tapu kiitiigiiniin tashihi davasi acilabildigi siirece (MK. 933) heniiz bir
zarara ugramis sayillmayacagindan zamanasimi siiresinin baglamasi diisiiniilemez32.
Yanlis tapu kaydina dayanarak iiciincii sahis iyiniyetle hak iktisab ettigi an, asil hak
sahibi artik tapu kiitiiglinlin tashihi davas1 agamayacagindan onun i¢in zarar bu anda
gergeklesmistir.

Yolsuz tapu sicil islemleri nedeniyle bir tasinmazin miilkiyetinin kaybedildigi
veya kazanilmasmmin imkansiz hale geldigi hallerde, zarar bu konuya iliskin yargisal
kararlarin kesinlestigi anda dogmusg sayilmaktadr.

Bu bakimdan bir yillik zamanasimi siiresi yolsuz tapu sicil isleminin yapildig:
tarihten degil, bu yolsuz kayit nedeniyle zararin dogdugu andan itibaren baslayacagi
Yargitayin, o0gretinin de katildig1 yarlesmis igtihatlarindandir. Yargitay HGK.nun
21.4.1999 giin ve 99/1-222, K.99/226 say1l karar1 (YKD 2000, 1489) soyledir.

“MK 917.m. geregince Hazinenin sorumlu tutulabilmesi igin, tapu sicilinin
tutulmasindan zarar dogmasi, memurun hukuka aykirr eylemi olmasi ve ikisi arasinda
illiyet bagr bulunmalidir. Zamanasiminda BK 60.m. deki zamanasumi siiresinin, tapu
kaydimin diizeltilmesi davasinin reddine iliskin kararin kesinlestigi tarihten baslar”.

Aynt gekilde Yargitay HGK daha 6nce 20.1.19782 tarih ve E.4/548, K.46 sayili
kararinda da “15.4.1944 giin ve E.1943/13, K.44/8 sayili YIBK da vurgulandig1 gibi,

3 Ayrica bkz. 4.HD. 28.3.1993 (YKD 1995, 879 sy.6)
2 Bkz. HGK. 20.1.1982 (YKD.1982, 1062, sy.8).
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tapudaki yanligliklar bagli basina hukuki bir mevcudiyeti ifade etmeyip, ancak verdigi
zarar itibar1 hukuki bir mevcudiyeti ifade eder. Bunun dogal bir sonucu ise zaman-
asimi kayit sahibine ait davanin reddine iliskin kararin kesinlestigi tarihten baslama-
sidir. Aksine bir kabul MK .917.m.sinin amacina ters diiser (Dalamanli/Kazanci,
m.917 s.1086-1089).



