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I. OLAYIN ÖZETİ 

1994 yılında Türkiye Futbol Federasyonu ile Federasyon’un bazı üyeleri 
arasında bir uyuşmazlık doğmuş ve olay mahkemeye intikal etmiştir. Uyuşmazlık 
nedeni şudur: 3813 sayılı “Türkiye Futbol Federasyonu Kuruluş ve Görevleri 
Hakkında Kanun”un 5. maddesi ve bu Kanun’un 30. maddesinde öngörülen yetkiye 
dayanılarak Genel Kurul tarafından yapılmış “Türkiye Futbol Federasyonu’nun 
Çalışma Usul ve Esaslarına Dair Anastatü”nün 6/2 maddeleri gereğince1, Genel Kurul 
üyesi olan Hazirun Cetvelindeki 204 üyeden 84’ünün noterden onaylı çağrılarına 
rağmen Futbol Federasyonu Yönetim Kurulu, Genel Kurul’un olağanüstü toplanması 
yönündeki talebi reddetmiştir. Yönetim Kurulu’nun bu talebi reddetmesinin gerekçesi 
ise şunlara dayanmaktadır: 

                                                           
* Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 
** DEÜ. Medeni Hukuk Anabilim Dalı Emekli Öğretim Üyesi 
*** DEÜ. Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Anabilim Dalı 
**** DEÜ. Hukuk Fakültesi İdare Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyesi 
***** DEÜ. Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Anabilim Dalı Öğretim Elemanı 
1 Kanun’un 20.04.2000 tarih ve 24026 sayılı Resmi Gazetede ve Anastatü’nün 27.06.2000 tarih ve 

24092 sayılı resmi Gazetede yayımlanan yeni düzenlemelerinden önceki şekline göre; Türkiye Futbol 
Federasyonu Genel Kurulu’nun olağanüstü toplanması, üyelerin üçte birinin veya Spordan Sorumlu 
Devlet Bakanı’nın çağrısı üzerine olabilir (Kanun’un 5. ve Anastatü’nün 6/2 maddeleri). Söz konusu 
değişikliklerden sonra Kanun’un 5. ve Anastatü’nün 10/b maddeleri gereğince; Genel Kurul, 
gerektiğinde, toplam delege sayısının yüzde kırkının noter kanalıyla yazılı müracaatları, Federasyon 
Yönetim Kurulu’nun kararı veya spordan sorumlu Bakanın çağrısı üzerine olağanüstü toplanır.  

Olayımızda, bu değişikliklerden önceki durum söz konusu olduğundan, olayla ilgili açıklamalarda, 
hükümlerin önceki şekilleri göz önünde bulundurulacaktır.  
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a) Olağanüstü toplantı talep eden bir üyenin Genel Kurul üyeliğinden istifa 
etmesi, 

b) İki başvurunun ise zaten Genel Kurul üyesi olmayan kişiler tarafından 
yapılması sebebiyle, geçerli olarak sadece 81 üyenin başvurusunun 
bulunması,  

c) Onbeş üyenin de taleplerinden vazgeçmesi (feragati) ile geçerli başvuru 
sayısının 66’ya düşmesi.  

Yasa gereği 204 tam üye sayısının 1/3 nispeti olan 68 geçerli üyenin başvurusu 
bulunmadığından ve 66 üyenin çağrısıyla Genel Kurul’un olağanüstü toplantı yapması 
yasaya aykırı olacağından, yaptığı toplantıyla Yönetim Kurulu, Genel Kurul’un 
olağanüstü toplantıya çağrılmasına yasal olarak imkan bulunmadığına, 12-13.07.1994 
tarihli 34 nolu kararının 57. maddesiyle karar vermiştir.  

II. ÇÖZÜLMESİ GEREKEN HUKUKÎ PROBLEM 

Bu olayda, yeter sayıda Genel Kurul üyesinin, Genel Kurul’un olağanüstü 
toplanması yönünde geçerli olarak istemde bulunmasından sonra, Genel Kurul 
üyeliğinden istifa etmelerinin ve bazılarının da Genel Kurul’un olağanüstü toplantı 
yapılması yönündeki isteminden vazgeçmesinin, Yönetim Kurulu’nun, Genel 
Kurul’u, çağrıya uygun olarak, olağanüstü toplama yükümlülüğünü ortadan kaldırıp 
kaldır-madığı sorunu incelenmelidir. Bunun için de, öncelikle geçerli olarak yapılmış 
olağanüstü toplantıya çağrı talebini Yönetim Kurulu’nun takdir hakkını kullanarak 
reddedip reddedemeyeceği; ikinci olarak da, geçerli olarak çağrı talebinde bulunan 
üyelerin daha sonra istifa etmelerinin veya istemlerinden feragat etmelerinin, başka 
bir ifadeyle, yenilik doğurucu bir işlemden feragatin mümkün olup olmadığı sorunları 
çözüme kavuşturulmalıdır. 

III. MERCİİLERİN ÇÖZÜM TARZI 

A. YEREL MAHKEMENİN KARARI2 

Yönetim Kurulu’nun, Genel Kurul’u olağanüstü toplantıya çağırmak üzere 
yapılan çağrı taleplerinin reddine ilişkin kararı üzerine, bu kararın iptali amacıyla, 
olağanüstü toplantı talep eden bir üye tarafından Asliye Hukuk mahkemesine dava 
açılmıştır. Açılan bu davada mahkeme, öncelikle, şartları oluştuğu hâlde, Yönetim 
Kurulu’nun Genel Kurul’u olağanüstü toplantıya çağırmamasını ve toplantı 
yapmamasını 3813 sayılı Kanunun 5. maddesine aykırı bulmuş; 3813 sayılı Kanun’da 
Yönetim Kurulu’nun görevini yerine getirmemesi hâlinde uygulanacak müeyyide 
hakkında bir hüküm bulunmaması sebebiyle bu gibi hâllerde genel hükümlerin 

                                                           
2 Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi, Tarih: 4.4.1995, Esas: 1995/234, Karar: 1995/259. 
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uygulanacağını belirtmiş ve Medeni Kanun ile Dernekler Kanunu’nun ilgili hükümleri 
gereğince Genel Kurul üyelerinden oluşacak üç kişilik bir heyetin Genel Kurul’u 
olağanüstü toplantıya çağırması hususunda tedbir kararı vererek, bu amaçla bir 
kayyım heyeti tespit etmiştir. 

Ancak, verilen bu tedbir kararının iptali amacıyla mahkemeye başvuran 
Federasyon; Genel Kurul’u olağanüstü toplantıya çağırmak üzere Yönetim Kurulu’na 
dilekçe veren üyelerden iki kişinin üye (delege) olmadığını, bir delegenin de 
delegelikten istifa ettiğini, 15 delegenin ise daha önce yaptıkları çağrı taleplerinden 
feragat ettiklerini noterden tasdikli olarak Federasyona vermeleri üzerine geçerli 
başvuru sayısının 66’ya düştüğünü belirtmiş; bu durumda, Genel Kurul’un olağanüstü 
toplantı yapması yönünde yapılan başvuruların, yasada öngörülen sayıya ulaşma-
dığından, Yönetim Kurulu’nun bu talepleri reddettiğini ifade ederek kendisini 
savunmuştur.  

Fakat, davacı tarafının iddialarını da dikkate alan mahkeme; Genel Kurul’u 
olağanüstü toplantıya çağırma talebinin yenilik doğurucu bir işlem olduğunu, 
dolayısıyla bundan daha sonra feragat etmenin mümkün olmadığından bahisle, istifa 
eden bir delegenin ve talebini geri alan 15 üyenin çağrı talebini geçerli olarak 
yaptıkları için, geçerli bir toplantıya çağrı talebi bulunduğu ve Yönetim Kurulu’nun 
bu talebi dikkate alarak Genel Kurul’u olağanüstü toplantıya çağırmasının gerekli 
olduğu yönünde karar vermiş; bu doğrultuda, çağrı talebini reddeden Yönetim 
Kurulu’nun kararının iptaline ve 1/3 nisabını sağlayan 81 üyenin usulüne uygun 
olarak çağrıda bulundukları andan itibaren Türkiye Futbol Federasyonu’nu Genel 
Kurul’u olağanüstü toplantıya çağırdığının tespitine hükmetmiştir.   

B. YARGITAY İKİNCİ HUKUK DAİRESİ’NİN KARARI 

Davalı Türkiye Futbol Federasyonu’nun talebi üzerine yerel mahkemenin 
kararını inceleyen Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi, 4.7.1995 tarihinde verdiği 
kararında; “3813 sayılı Kanun’un 1. maddesinde, davalı Federasyonun özel hukuk 
hükümlerine tâbi olduğunun açıkça belirtilmesi sebebiyle, taraflar arasındaki 
uyuşmazlığın bu çerçevede incelenmesi gerektiği”ni tespit etmiştir. Yargıtay; “davalı 
Federasyon kanunla kurulan bir dernek niteliğinde olduğundan, Medeni Kanun’un 
59. maddesindeki “Cemiyet kararlarını Genel Kurul hâlinde verir” ve 68. madde-
sindeki “Üye, kanuna veya Derneğin tüzüğüne aykırı olup da kendi muvafakati 
dışında verilen cemiyet kararlarına karşı dava açmak hakkına sahiptir” hükümle-
rinden yola çıkarak, “Genel Kurul’un onayını almayan Yönetim Kurulu kararlarının 
cemiyet kararı olarak kabul edilemeyeceği”ni belirtmiştir. Olayda iptali istenen 
karar, Genel Kurul’a ait olmadığından (Yönetim Kurulu’na ait olduğundan) ve 
Yönetim Kurulu kararlarına karşı mahkemeye başvurulamayacağından, mahkemenin, 
Yönetim Kurulu kararının iptali hakkındaki davanın bu yönden reddine karar vermesi 
gerektiği hâlde, yukarıda açıklanan şekilde hüküm vermesini usul ve yasaya aykırı 
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görmüş ve mahkemenin kararını bozmuştur. Zira, Yönetim Kurulu kararlarına karşı, 
ancak derneğin en yetkili organı olan Genel Kurul’a başvurulabilir.      

Bunun dışında Yargıtay’ın tespit ettiğine göre; üyelerden üçte birinin isteği 
üzerine Yönetim Kurulu’nun 3813 sayılı Kanun’un 5 ve Anastatü’nün 6/2. maddesi 
uyarınca çağrı tarihinden itibaren en geç iki ay içinde Olağanüstü Genel Kurul 
Toplantısı düzenlememesi hâlinde kıyasen uygulanması gereken hüküm, Dernekler 
Kanunu’nun 20. maddesidir. Söz konusu maddelerde, “Denetleme Kurulu veya 
toplantı isteğinde bulunan üyelerden birinin müracaatı üzerine mahalli sulh hakimi 
duruşma yaparak dernek üyeleri arasından üç kişilik bir heyeti Genel Kurul’u 
toplantıya çağırmakla görevlendirir” kuralı konulmuş ve bu görev açıkça sulh 
mahkemesine verilmiştir. Burada gösterilen görev mutlak olup, yargılamanın her 
safhasında dikkate alınmalıdır. Kayyım tayininden sonra da sulh hakiminin denetleme 
görevi devam edeceğinden (MK.m.381, 407), davaya karşı davalının verdiği cevap 
dilekçesinin 12. bendinde yer alan itiraz da dikkate alındığında Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu’nun 7/3. maddesinin uygulanması mümkün değildir ve bu 
yanılgı, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 428/2. maddesi uyarınca bozma 
sebebi niteliğindedir. Şu hâlde bu istemle ilgili olarak dava dilekçesinin görev 
yönünden reddi gerekirken, duruşma yapılarak tedbir yolu ile üç kişilik kayyım heyeti 
tayini de Yargıtay tarafından doğru bulunmamıştır. 

Yargıtay’ın bu şekilde, yerel mahkeme kararının bozulması biçiminde verdiği 
karara karşı davacı tarafın yaptığı karar düzeltme talebi ise, Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu’nun 440. maddesinde sayılan sebeplerden hiç birisine uygun 
olmadığından, Yargıtay taraafındaan reddedilmiştir. 

Yerel mahkeme de, uyuşmazlık hakkında daha önce verdiği kararı, Yargıtay’ın 
istediği ve belirttiği şekilde düzelterek yeniden hüküm kurmuştur. 

IV. GÖRÜŞÜMÜZ 

A. GENEL OLARAK 

Yargıtay kararından anlaşıldığı üzere, Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı 
yapılması yönündeki taleplerin Yönetim Kurulu’nca takdir hakkı kullanılarak incele-
neceği; eğer gerekli şartları taşımıyorsa bu talebin reddedilebileceği anlaşılmaktadır. 
Bu hüküm gerçekten de doğrudur; zira, olayda da olduğu gibi delege olmayan 
kişilerin yaptığı talep, hukuken değer taşımayacağından, Yönetim Kurulu’nun bu tür 
hususları kendiliğinden incelemesi gerekir. Fakat, çağrı talebi gereken şartlar 
taşıyorsa Yönetim Kurulu’nun artık bir takdir hakkı bulunmamaktadır; Genel Kurul’u 
olağanüstü toplantıya çağırmakla yükümlüdür. Ancak Yönetim Kurulu’nun bir takdir 
hakkının bulunduğu durumlarda, Yönetim Kurulu’nun kararından bahsedilir ve bu 
karara karşı Genel Kurul’a başvurulabilir. Olayımızda ise, Yönetim Kurulu’nun 
takdir hakkını kullanmasını gerektiren bir durum söz konusu değildir; zira, 
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geçerli olarak bir çağrı talebi yapılmış, fakat daha sonra meydana gelen bazı 
değişmeleri dikkate alan Yönetim Kurulu çağrı talebinin geçerli olmadığına 
hükmetmiştir. Genel Kurul üyelerin üçte birinin, Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı 
yapılması yolundaki talebi yenilik doğurucu bir işlem olduğundan, daha sonra 
meydana gelen değişiklikler, bu talebin geçerliliğine etki etmez; başka bir ifadeyle, 
geçerli olarak yapılan talep, bu hakka bağlanan hukukî sonuçları kendiliğinden 
doğurur. Dolayısıyla burada Yönetim Kurulu’nun takdir hakkından da bahsedilemez.  

Olayla ilgili bu şekilde kısa bir giriş yapıldıktan sonra, görüşümüzü destekleyen 
hususların açıklanmasına geçmek gerekir. Bunun için öncelikle Federasyon’u 
düzenleyen mevzuat ile olaydaki uyuşmazlığa uygulanacak hükümler ve Genel 
Kurul’u olağanüstü toplantıya çağırma usulü hakkında bilgi verilecek, daha sonra ise 
yenilik doğurucu işlemlerden feragatin mümkün olup olmadığı hakkında açıklamalar 
yapılacaktır.    

B. TÜRKİYE FUTBOL FEDERASYONU’NU DÜZENLEYEN MEVZUAT  
               İLE UYUŞMAZLIĞA UYGULANACAK HÜKÜMLER  

Türkiye Futbol Federasyonu, 3813 sayılı ve 17.06.1992 günlü “Türkiye Futbol 
Federasyonu’nun Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun”3 ve yine bu kanunun 30. 
maddesinde öngörülmüş yetkiye dayanılarak, Genel Kurul tarafından yapılmış 
“Türkiye Futbol Federasyonu’nun Çalışma Usul ve Esaslarına Dair Anastatü”ye4 göre 
kurulmuştur. 

3813 sayılı Kanun’un 1. maddesine göre, Türkiye Futbol Federasyonu, “futbol 
faaliyetlerini milli ve milletlerarası kurallara göre yürütmek, teşkilatlandırmak, 
geliştirmek ve Türkiye’yi futbol konusunda yurt içinde ve yurt dışında temsil etmek 
üzere özel hukuk hükümlerine tâbi ve tüzel kişiliğe sahip, özerk” bir kuruluştur. 

Türkiye Futbol Federasyonu’nun yukarıda anılan Anastatü’sünün 3. maddesinde 
de Federasyon’un “özel hukuk hükümlerine tâbi, tüzel kişiliğe sahip, özel bütçeli 
özerk bir kuruluş” olduğu vurgulanmıştır. 

Görüldüğü üzere, Türkiye Futbol Federasyonu, kurum olarak, yalnız dış ilişkiler 
bakımından değil; fakat iç işleyiş bakımından da özel hukuk hükümlerine tâbidir ve 
bu yönüyle bir “özel hukuk tüzel kişisi”dir. Bunun sonucu olarak, Türkiye Futbol 
Federasyonu’nun kuruluş, teşkilat, işleyiş, görev ve yetkilerini belirlemek için, 
öncelikle 3813 sayılı Kanun hükümlerine bakmak gerekmektedir. Ayrıca, bu kanunun 
30. maddesi uyarınca da, “... bu Kanunda belirtilen teşkilatın çalışma usul ve esasları 
ile Kanunun uygulanmasına dair diğer hususlar...” Genel Kurul tarafından yapılmış 
Federasyon Anastatüsü’de gösterilir. Bu Statü hükümlerinin geçerliliği, 3813 sayılı 
Kanun’a ve diğer kanunların emredici hükümlerine aykırı bir düzenleme niteliği 

                                                           
3 RG., 3.7.1992, S.21273. 
4 RG., 22.6.1993, S.21615. 
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taşımamasına bağlıdır. Görüldüğü üzere, Türkiye Futbol Federasyonu’nu düzenleyen 
bu kurallar, nitelikleri bakımından, genel hükümlere oranla, öncelikle uygulanması 
gereken “özel hükümler”dir. 

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, Türkiye Futbol Federasyonu, özel hukuk 
hükümlerine tâbi olduğuna göre, özel hükümlerle düzenlenmemiş olan konularda, özel 
hukukun öteki genel hükümlerinin uygulama alanı içindedir. Bu hususun, 3813 sayılı 
Kanunda, ayrıca ve özellikle ifade edilmemiş olması, özel düzenleme konusu 
yapılmamış ve fakat, Türkiye Futbol Federasyonu’nun kuruluş, teşkilat, işleyiş, görev 
ve yetkilerine ilişkin diğer konularda, genel hükümlerin hiç uygulanmayacağı 
anlamına gelmez. Aksi halde, 3813 sayılı Kanun’un 1. ve Anastatü’nün 3. 
maddesinde, Federasyon’un “özel hukuk hükümlerine tâbi olduğu”nun özel olarak ve 
kesin bir söylemle yazılmış olmasını açıklamak mümkün olamaz. 

O hâlde, 3813 sayılı Kanun’da ve bu Kanun’un 30. maddesi uyarınca Genel 
Kurul tarafından tespit edilip, geçerliliği kanunların emredici hükümlerine aykırı 
olmamasına bağlı olan Anastatü’de herhangi bir hüküm bulunmayan durumlarda:  

a) En genel hükümleri kapsayan Türk Medeni Kanunu’nun ve özellikle tüzel 
kişileri düzenleyen hükümleriyle,  

b) Dernekler Kanunu’nun “federasyon ve konfederasyon”lara ilişkin 
hükümlerinin,  

c) Bu arada, özellikle, bu kanunun 34/2. maddesinin yollama yaptığı İkinci 
Kısmındaki 20 ve müteakip maddelerinin ve  

d) Yine, Medeni Kanun’un 5. maddesinin yollama yaptığı Borçlar Kanunu’nun 
“umumi kaideleri”nin uygulanması bir zorunluluk teşkil etmektedir.  

C. GENEL KURUL’U OLAĞANÜSTÜ TOPLANTIYA ÇAĞIRMA USULÜ 

3813 sayılı Kanun’un 5. maddesinde ve Federasyon Anastatü’sünün 6. 
maddesinde, Federasyon Genel Kurulu’nun, olağan ve olağanüstü toplanabileceği 
belirtildikten sonra, Genel Kurul’un a) kimler tarafından olağanüstü toplantıya 
çağrılabileceği ve b) bu hususta, Federasyon Yönetim Kurulu’nun yükümlülüğü 
düzenlenmiş bulunmaktadır. 

Buna göre, Kanun’un 5. maddesi uyarınca Genel Kurul, “... Lüzumu halinde 
üyelerin üçte birinin veya Spordan Sorumlu Devlet Bakanının çağrısı üzerine 
olağanüstü toplanabilir. Olağanüstü toplantıda, Federasyon başkanı, Yönetim Kurulu 
ve diğer kurulların seçim ve teşkilleri yenilenebilir”. 

Ayrıca, Kanun’un 10. maddesinin (m) bendine göre; Federasyon Yönetim 
Kurulu, Olağan ve Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı ayırımı yapılmaksızın, Genel 
Kurul Toplantılarını hazırlamakla görevlendirilmiştir. Anastatü’nün 6/1. maddesine 
göre, Olağan Genel Kurul Toplantısı çağrısının “Türkiye Futbol Federasyonu 



Yenilik Doğurucu İşlemden Rücu Etmek Mümkün mü?                                                              35 

Başkanı” tarafından yapılması; buna karşılık Anastatü’nün 6/2. maddesi gereğince, 
Olağanüstü Genel Kurul Toplantısının ise Yönetim Kurulu’nca “çağrı tarihinden 
itibaren en geç iki ay içinde düzenlenmesi” gerekmektedir. Yasal düzenlemeye göre, 
Olağan Genel Kurul Toplantısı çağrısının yapılması ve toplantının hazırlanması, ilke 
olarak, Futbol Federasyonu Yönetim Kurulu için ve özel olarak da, Futbol 
Federasyonu başkanı için yasal bir yükümlülük; buna karşılık, Olağanüstü Genel 
Kurul Toplantısının düzenlenmesi ise, münhasıran Futbol Federasyonu için yerine 
getirilmesi gereken yasal bir yükümlülüktür. Nitekim, hem Anastatü ve hem de 3813 
sayılı Kanun, Genel Kurul’u toplama yükümlülüğünün doğuşu ve yerine getirilişi 
bakımından, Futbol Federasyonu Başkanı’na veya Yönetim Kurulu’na bir takdir 
yetkisi tanımamıştır. Başka bir ifadeyle, şartları oluştuğu anda Yönetim Kurulu, Genel 
Kurul’u toplantıya çağırmakla yükümlüdür. Olayda da, Olağanüstü Genel Kurul 
Toplantısı yapılmasını isteyen 84 kişiden ikisinin delege olmadığı anlaşıldığından, 
delege olmayan bu iki kişinin istemi Yönetim Kurulu’nca dikkate alınmaz; ancak, 
diğer 82 delegenin talebi, Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı çağrısı yapılması için 
yeterli sayıya ulaştığından, artık Yönetim Kurulu’nun bu çağrıyı yapması gerek-
mektedir. Bir üyenin sonradan istifa etmesi ve 15 üyenin de taleplerini geri almaları 
sonucu, çağrı yapılması için yeter sayıya ulaşılamamıştır; fakat, Yönetim Kurulu’na 
Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı çağrısı yapması talebi ulaştığı anda, Yönetim 
Kurulu’nun bu çağrıyı yapması gerekirdi; zira, ileride de açıklanacağı üzere, yenilik 
doğurucu böyle bir işlemden daha sonradan rücu etmek mümkün değildir.    

Durum bu olmakla beraber, gerek 3813 sayılı Kanun’da, gerekse Anastatü’de, 
çağrı üzerine Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı düzenlemekle yükümlü Federasyon 
Yönetim Kurulu’nun, bu yükümlülüğü yerine getirmemesi halinde uygulanacak 
müeyyide, ya da izlenecek usul hakkında herhangi bir hükme yer verilmemiştir. 
Bundan, usulüne uygun olarak yapılmış çağrı üzerine doğan Olağanüstü Genel 
Kurul’u toplama yükümlülüğünün Yönetim Kurulu’nca yerine getirilmemesi hâlinde, 
bunun müeyyidesiz kalacağı anlamı çıkarılamaz. Bu gibi durumlarda, “özel hukuk 
hükümlerine tâbi olma”nın zorunlu bir sonucu olarak, çözüm, genel hükümlerden 
çıkarılacaktır. 

Bu durumda, ayrıntılı olarak, “federasyon”lar için uygulanabilirliği açıklanmış 
bulunan Dernekler Kanunu’nun 34. maddesinin yollama yaptığı bu kanunun 20. 
maddesinin son fıkrasına göre; Yönetim Kurulu, öngörülen süre (olayda iki ay) içinde 
Genel Kurul’u toplantıya çağırmazsa, “toplantı isteğinde bulunan üyelerden birinin 
müracaatı üzerine mahalli sulh hukuk hakimi duruşma yaparak dernek üyeleri 
arasından üç kişilik bir heyeti, Genel Kurul’u toplantıya çağırmakla görevlendirir”. 
“Çağrı Kurulu”, Yönetim Kurulu’nun kaçındığı, Genel Kurul’u olağanüstü toplama 
yükümlülüğünü yerine getirir. Dolayısıyla, mahkemenin, Federasyon Genel 
Kurulu’nu olağanüstü toplantıya çağırmakla bir heyeti görevlen-dirmesi, Dernekler 
Kanunu’na uygundur. Ancak, Yargıtay’ın da belirttiği gibi, burada sulh hukuk 
mahkemesinin görevli olması gerekir. Bu husus mutlak bir görev olup yargılamanın 
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her aşamasında taraflarca ileri sürülebileceğinden ve davalı Federasyon tarafından 
verilen dilekçede de bu konuya işaret edildiğinden, asliye hukuk mahke-mesinin 
kayyım heyeti tespit etmesi isabetli değildir. Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu’nun 7. maddesinin üçüncü fıkrasındaki; bir dava, asliye mahkemesinde 
hükme bağlandıktan sonra, davanın sulh mahkemesinin görevi içinde olduğu ileri 
sürülerek üst mahkemede itirazda bulunulamaz, hükmünün burada uygulanması da 
mümkün değildir. Zira, davalı tarafın görevsizlik itirazı mahkemece dikkate 
alınmamıştır. Böyle bir itiraz olmasaydı, davanın sadece sulh mahkemesinde 
görülmesi gerektiği hâlde asliye mahkemesinde hükme bağlanması sebebiyle 
Yargıtay bu kararı bozama-yacakken; davalının itirazının mahkemece dikkate 
alınmaması sebebiyle, Yargıtay tarafından bu karar bozulabilecektir.      

D. OLAĞANÜSTÜ GENEL KURUL TOPLANTISI YAPILMASI  
                  İSTEMİNDEN RÜCU 

Daha önce de belirtildiği üzere, uyuşmazlık konusu olayda, Federasyon Genel 
Kurulu’nun olağanüstü toplantıya çağrılmasını isteyen üyelerden 15 üyenin bu 
taleplerini geri almaları sebebiyle, Genel Kurul’u olağanüstü toplantıya çağrılabilmek 
için Yönetim Kurulu’na başvurabilme yeter sayısı bulunamamıştır. Başka bir ifadeyle, 
istifa eden ve zaten delege olmayan üyeler çıkarıldığında, 81 üyenin olağanüstü 
toplantıya çağrı talebi mevcuttur. Bu delegelerden 15 tanesi ise, toplantı yapılması 
yönündeki başvuruları Federasyon’a ulaştıktan sonra, bu taleplerinden feragat 
ettiklerini, noterden tasdikli feragat dilekçeleriyle Federasyon’a bildirmişlerdir. 
Federasyon Yönetim Kurulu, bu feragatleri kabul ederek, Genel Kurul’u olağanüstü 
toplantıya çağırabilmesi için gereken sayının mevcut olmaması sebebiyle, bu talebi 
reddetmiştir.       

Ne Türk Medeni Kanunu’nun tüzel kişileri düzenleyen kurallarında, ne 
Dernekler Kanunu’nda, ne de 3813 sayılı Kanun’da, Olağanüstü Genel Kurul 
Toplantısı yapılması isteminde bulunulduğu hallerde, sonradan bundan dönülüp 
dönülemeyeceği; keza, istemde bulunanlardan birinin veya bir kaçının üyelik sıfatın-
daki değişikliklerin, yapılmış çağrıyı etkileyip etkilemeyeceği konusunda bir hükme 
yer verilmiştir. Bu nedenle, geçerli çözüm bulmada, Genel Kurul’un olağanüstü 
toplanması yolunda açıklanan iradelerin hukukî niteliği yol gösterici olacaktır. Bu 
konuda açıklanan iradeleri, yenilik doğurucu bir işlem olarak kabul edersek, bundan 
feragat mümkün olmayacak; aksi hâlde, istenildiği anda bu işlemden feragat etmek 
mümkün olabilecektir. 
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1. Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı Yapılması İstemi Yenilik Doğurucu  
              Bir İşlem midir? 

Hukukî niteliği bakımından Genel Kurul’un olağanüstü toplanması istemi, tek 
taraflı, yöneltilmesi ve varması gerekli bir irade beyanıdır. Tıpkı, kira akdinin, hizmet 
akdinin feshinde veya şuf’a hakkının5, iştira hakkının kullanılmasında, ya da iptal 
(BK.m.31), icazet (BK.m.31), icap, icabın kabulü veya reddi, fesih (BK.m.106), takas 
beyanlarında olduğu gibi, belirli sayıda üye tarafından Genel Kurul’un olağanüstü 
toplanması yolunda açıklanan irade beyanı, ancak karşı tarafa (muhataba, Yönetim 
Kurulu’na) yöneltilmek ve varmak kayıt ve şartıyla, hüküm ve sonuç meydana getirir. 
Burada, tek taraflı hukukî işlem, yeterli belirli sayıda üyenin Olağanüstü Genel Kurul 
Toplantısı yapılması yolunda açıkladıkları ortak istem (=irade)dir. İstemin, yöneltil-
mesinin ve varmasının gerektiği muhatabı ise, Yönetim Kurulu’dur. İstemin Yönetim 
Kurulu’na varmasıyla birlikte, Genel Kurul’u olağanüstü toplama yükümlülüğü doğar 
ve başkaca bir işleme gerek yoktur. Çünkü, Genel Kurul’u olağanüstü toplama 
yükümlülüğünün doğumu için, Yönetim Kurulu’nun bunu kabul etmesi6 veya takdiri 
söz konusu değildir. Daha önce de belirtildiği gibi, Yönetim Kurulu sadece şeklî 
açıdan bu talebi inceler; örneğin, olayda olduğu gibi, delege olmayan kişiler 
tarafından yapılmış başvurular dikkate alınmaz. 

Tek taraflı, yöneltilmesi gereken bir irade beyanıyla yeni bir hukukî durum 
yaratılıyor veya mevcut hukukî durum değiştirilebiliyorsa veya sona erdirilebiliyorsa 
bu işlemin yenilik doğurucu bir işlem olduğu tartışmasızdır7. Başka bir ifadeyle, 
hukukî bir yetkiye dayanılarak, bir kişinin (veya kişilerin) varması (ulaşması) gerekli 
tek taraflı irade beyanıyla yeni bir hukukî durum yaratmasına olanak sağlayan haklara 

                                                           
5 “...Şuf’a hakkı, şefiin satış şartları altında kullanabileceği inşaî bir haktır. Bu hakkın kullanıldığına 

dair şefiin tek taraflı beyanı ile evvelki malik ile üçüncü şahıs arasında sözleşme dairesinde satış 
münasebeti vücut bulur. Anlaşmazlık konusu kanunî şuf’a da, kanundan doğan inşaî bir haktır” 
YİBK., 16.5.1951, 19-6/3 (RENDA, Nihat/ONURSAN, Galip, Borçlar Hukuku, Ankara 1972, s.38, 
dn.31a); “...yenilik doğuran kurucu bir haktır ki, şefiin bu hakkı kullandığı yolundaki tek taraflı irade 
beyanının müşteriye vasıl olmasıyla yeni bir hukukî vaziyet meydana getirmesine yarar”. YİBK., 
20.6.1951, 13/5 (RENDA/ONURSAN, s.38, dn.31b); “Şuf’a hakkı inşaî bir haktır. Bu itibarla alacak 
hakkından tamamen farklıdır. Ancak hakkı muayyen bir veya müteaddit şahıslardan bir edayı 
talebetmek selahiyetini tazammun eder. Halbuki inşaî hak, muayyen hukukî münasebeti, ihdas, tebdil 
veya ilga hususunda hak sahibine tanınan bir selahiyettir. Hak sahibinin bu selahiyeti istimaline 
müteallik bir taraflı irade beyanı muhataba vasıl olmakla bir hukukî münasebet, bir hukukî rabıta 
hasıl olur...”. YİBK., 26.12.1951, 1/6 (RENDA/ONURSAN, s.39, dn.31c).       

6 “İnşa-i hak sahibinin bu hakkını tek taraflı olarak kullanmasıyla hukukî sonuç meydana gelir. Bunun 
için karşı tarafın kabulüne veya bir mahkeme hükmüne gerek yoktur”. HGK., T: 21.5.1997, E: 
1997/77-189, K: 450 (İlmi ve Kazai İçtihatlar Dergisi, Eylül 1998, S.453, s.13634-13636); HGK., T: 
29.1.1997, E: 1996/7-704, K: 1997/6 (Yargıtay Kararları Dergisi, Haziran 1997, S.6, s.897-901. 

7 BUCHER, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Zürich 1979, s.33; İMRE, 
Zahit, Medeni Hukuka Giriş, 3.Bası, İstanbul 1980, s.259; BİLGE, Necip, Hukuk Başlangıcı, 7.Bası, 
Ankara 1990, s.220-221; OĞUZMAN, Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, 7.Bası, İstanbul 1994, s.91. 
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yenilik doğuran haklar denir. Yani, yenilik doğuran haklar, tek taraflı bir irade 
beyanıyla bir başkasının hukukî durumunu, onun katılmasına gerek olmadan 
değiştiren yetkilerdir8. Bu yetkinin kullanılmasıyla, istenilen sonuç kendiliğinden 
meydana gelir. Buradaki sonuç, ya yeni bir hukukî ilişkinin kurulması veya mevcut 
bir hukukî ilişkinin değiştirilmesi ya da ortadan kaldırılmasıdır. Bu itibarla, 
Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı yapılması istemiyle Yönetim Kurulu’na 
başvurma, doğuş nedenine göre kanundan doğan, içeriğine göre de kurucu yenilik 
doğuran bir haktır. Zira, bu hakkın kullanılmasıyla yeni bir hukukî durum oluşmakta; 
Yönetim Kurulu’nun olağanüstü toplantı çağrısı yapma zarureti doğmaktadır. 

3813 sayılı Kanunun 5. maddesi ile Anastatü’nün 6/2. maddesi uyarınca Genel 
Kurul üyelerinin 1/3’ünün talebiyle Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı yapma 
zarureti doğduğundan ve Genel Kurul’un olağanüstü toplanması yeni bir hukukî 
durum yarattığından -zira, bu talepten önce böyle bir zorunluluk yoktu- ve ayrıca, bu 
zorunluluğun doğması muhatap Yönetim Kurulu’nun kabulüne (takdirine) bağlı 
olmadığından bu işlemin (olağanüstü toplantı talebinin) tek taraflı ve kurucu yenilik 
doğuran bir işlem olduğu açıktır. 

Olayımızda söz konusu olan yenilik doğuran hak, hak sahibinin, diğer tarafa 
varması gerekli tek taraflı bir irade beyanıyla kullanılabilir. İrade beyanı, muhatabın 
hakimiyet alanına ulaştığı anda varmış sayılır ve yeni hukukî durum kendiliğinden 
meydana gelir9. Bu itibarla, Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı yapılmasını isteyen 
üyelerin, bu konudaki irade beyanları, muhatap konumundaki Yönetim Kurulu’nun 
hakimiyet alanına ulaştığı anda, varmış sayılır. Bu irade beyanının Yönetim 
Kurulu’nun hakimiyet alanına varmasıyla, yenilik doğuran hakların hukukî niteliği 
gereği, yenilik doğurucu sonuç kendiliğinden meydana gelir. Muhatap Yönetim 
Kurulu’nun bu beyanı kabul etmesi gerekli değildir. Ancak, yenilik doğuran hakların 
usulüne uygun olarak kullanılıp kullanılmadığı taraflar arasında uyuşmazlık konusu 
olursa, bu hususun aydınlatılması için mahkemeye başvurularak tespit davası 
açılabilir; dava üzerine mahkemenin vereceği karar, muhatabı bir edime mahkum 
edici nitelikte olmayıp, yenilik doğuran bu hakkın usulüne uygun olarak kullanılıp 
kullanılmadığını tespit eden bir nitelik taşır. Eğer hâkim, kararında, hakkın usulüne 
uygun olarak kullanıldığını tespit ederse, istenilen sonuç, kararın verildiği anda değil, 
hakkın kullanıldığı anda meydana gelmiş olur. Başka bir ifadeyle, bu kararda -olayda 
olduğu gibi-, istenilen hukukî sonucun doğmuş olduğunun tespiti -mahkeme kararında 

                                                           
8 SCHWAB, Dieter, Einführung in das Zivilrecht, Athenaeum 1982, s.116; ZEVKLİLER, 

Aydın/ACABEY, M.Beşir/GÖKYAYLA, K.Emre, Zevkliler Medeni Hukuk, 6.Bası, Ankara 1999, 
s.124;  TUNÇOMAĞ, Kenan, Türk Borçlar Hukuku C.I Genel Hükümler, İstanbul 1976, s.49; 
EREN, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C.I, 6.Bası, İstanbul 1998, s.58. 

9 SCHWAB, s.117; von TUHR, Andreas, Borçlar Hukuku 1-2 (Çev.: Cevat EDEGE), Ankara 1983, 
s.25; TEKİNAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esasları ve Gerçek Kişiler Hukuku, 
6.Bası, İstanbul 1992, s.148; EREN, s.63. 
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da belirtildiği gibi, 1/3 nispetini sağlayan 81 üyenin usulüne uygun olarak 6.6.1994 
tarihinden itibaren Türkiye Futbol Federasyonu’nu Olağanüstü Genel Kurul 
Toplantısına çağırdığının tespitine karar verilmesi- söz konusudur10. 

2. Yenilik Doğurucu İşlemden Rücu Etmek Mümkün müdür? 

Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı çağrısı yapılmasını isteyen üyelerden bir 
kısmının bu istemlerini geri almalarının caiz olup olmadığı konusunda da, çağrı 
isteminin hukukî niteliği yol gösterir. Çağrı isteminin hukukî niteliğini yenilik 
doğurucu bir işlem olarak kabul ettiğimizden, bir kere kullanıldıktan sonra bundan 
dönülebilmesi kural olarak mümkün değildir. Ancak burada, Genel Kurul’u 
olağanüstü toplantıya çağrı isteminin Yönetim Kurulu’na varmasından önce veya 
sonra istemin geri alınıp alınmadığı önem taşır. Medeni Kanun’un 5. maddesi 
delaletiyle uygulanabilecek Borçlar Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fıkrasına göre, 
Genel Kurul’u olağanüstü toplama yükümlülüğünün doğduğu an ve süresi, 
başvurunun muhatap Yönetim Kurulu’na vardığı an olduğuna göre, bu andan önce 
çağrı isteminden dönülebilir; fakat bu andan sonra, çağrı isteminden dönülemez. Aksi 
görüş, Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı yapılması isteminin, hukukî niteliği 
bakımından, tek taraflı, yöneltilmesi ve varması gerekli irade beyanı olması olgusuyla 
çeliştiği için dikkate alınamaz. Bir başka ifadeyle, olağanüstü toplantıya çağrı istemi 
kullanıldıktan ve fakat henüz muhatap Yönetim Kurulu’na ulaşmadan, ulaşsa bile 
öğrenilmeden önce bu istemden rücu edilebilir. 

Başka bir anlatımla, Borçlar Kanunu’nun 9. maddesinin ikinci fıkrasından 
hareketle, muhatabın kabulüne ihtiyaç göstermeyen Olağanüstü Genel Kurul 
Toplantısı yapılması istemi, muhatap Yönetim Kurulu’na ulaştığı anda hüküm ve 
sonuçlarını doğurmaya başlar. Yine Borçlar Kanunu’nun 10. maddesinin olaya 
uygulanmasıyla, varması gereken tek taraflı bir irade beyanıyla kullanılabilen bozucu 
yenilik doğurucu nitelikteki geri alma hakkı11, ancak Olağanüstü Genel Kurul 
Toplantısı yapılması isteminden daha önce veya aynı zamanda muhatap Yönetim 
Kurulu’na ulaşacak şekilde kullanılırsa hüküm doğurur ve toplantı talebi isteminin 
hükümsüz kalması sonucunu doğurur. Geri alma haberi, toplantı yapılması isteminden 

                                                           
10 von TUHR, s.25; TUNÇOMAĞ, s.51; EREN, s.64. 
11 ESENER, Turhan, Borçlar Hukuku I, Ankara 1969, s.52; KARAHASAN, Mustafa Reşit, Borçlar 

Hukuku Genel Hükümler, 1.Cilt, İstanbul 1992, s.129; EREN, s.239; İcap, yenilik doğuran bir işlem 
değildir; zira, icabın açıklanması, muhataba ulaşmasıyla yeni bir hukukî durum kurmamakta; 
örneğin, bir sözleşme ilişkisi doğmamaktadır. Sözleşme ilişkisi, ancak muhatabın kabulü ile 
doğduğundan, icabı yenilik doğurucu bir işlem olarak kabul etmek doğru değildir. Bu yüzden kabul, 
kurucu yenilik doğuran bir işlemdir. Bu itibarla, kabul beyanında bulunan kişinin bu beyanını geri 
alabilmesine olanak sağlayan Borçlar Kanunu’nun 10. maddesi, Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı 
yapılmasını talep eden üyelerin, bu beyanlarını geri almaları durumuna da kıyasen uygulanabilir; 
zira, inşai beyanlar da nitelikleri itibariyle varması gerekli irade beyanları olduklarından, bunların 
belirli bir zamana kadar geri alınabilmeleri mümkündür.  
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sonra muhataba ulaşmış olmakla birlikte, muhatap, geri alma haberini toplantı 
yapılması isteminden önce öğrenmişse, bu durumda toplantı yapılması istemiyle 
Yönetim Kurulu bağlı olmaz. Ancak, olayımızda bu hâllerden hiç birisi mevcut 
değildir. Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı yapılması istemi Yönetim Kurulu’na 
ulaştıktan sonra, 15 üyenin bu isteklerinden feragat etmeleri hukuken bir değer 
taşımaz; zira, yenilik doğurucu bir işlem olduğundan, bu isteğin Yönetim Kurulu’na 
ulaşmasından sonra, artık Yönetim Kurulu bu taleple bağlıdır. Olayda olduğu gibi, 
daha sonra 15 üyenin istemlerinden feragat etmeleri sebebiyle Olağanüstü Genel 
Kurul Toplantısı yapılması için gereken üye sayısının sağlanamaması gerekçesiyle bu 
talebi reddedemez.        

Yerel mahkemenin de isabetli olarak tespit etmiş olduğu gibi -ancak bu 
görüşünü, verdiği karar Yargıtay tarafından bozulduktan sonra değiştirmiştir-, 
Olağanüstü Genel Kurul toplantısı isteyen üyelerin bu talepleri Yönetim Kurulu’na 
ulaştığı anda hukukî sonuç doğar; daha sonra meydana gelen gelişmeler, bu hukukî 
sonuçları ortadan kaldırmaz. Feragat, hak sahibinin hakkından vazgeçmesi olduğuna 
göre ve olayda, çağrıda bulunan üyelerin şahsî menfaatleri söz konusu olmadığına 
göre, çağrı isteminde bulunan üyeler Genel Kurul yerine geçip, doğan hukukî sonucu 
değiştiremezler. Dolayısıyla bu hukukî sonucu değiştirmek sadece Genel Kurul’a 
aittir. 

Kaldı ki, Medeni Kanun’un 2. maddesinin birinci ve ikinci fıkraları uyarınca, 
çağrıda bulunan diğer üyelerde yaratılmış güvene aykırı olacağı, Yönetim Kurulu’nun 
mümkün veya muhtemel manevrasına yol açabileceği ve kanun hükmünün amacından 
saparak uygulanmasına müncer olacağı için de, çağrının muhataba ulaşmasından 
sonra, çağrı isteminin bir kısım üyece artık geri alınamaması gerekir. Başka bir 
ifadeyle, yenilik doğuran hakkın kullanılmasıyla meydana gelen sonuçlardan 
dönülebileceğinin kabulü, hukukî istikrar ve güven ilkesi aykırı düşer. Zira, hak 
sahibinin, kullandığı bu haktan dönebileceği kabul edildiği takdirde, hak sahibinin 
keyfine üstünlük tanınacağından, kesin hukukî durumun ne olacağı belirsiz kalır12. Bu 
yüzden, kullanılan bu haktan feragatin mümkün olmaması gerekir.  

Aynı çözüm, Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı çağrısı yapılmasını isteyen 
üyelerden bir kısmının ölüm, istifa ve benzeri sebeplerle Genel Kurul üyelik sıfatını 
yitirmesi hâlinde de geçerlidir. Çünkü, usulüne uygun olarak, muhatabına yöneltilmiş 
ve varmış olan Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı yapılması istemiyle, Yönetim 
Kurulu için Genel Kurul’u olağanüstü toplama yükümlülüğü bir defa doğduktan 
sonra, üyelik sıfatında meydana gelen değişiklikler, Yönetim Kurulu’nun bu konudaki 
yükümlülüğünü ortadan kaldırmaz; sadece, yapılan Olağanüstü Genel Kurul 
Toplantısına bu gibi üyelik sıfatını kaybetmiş kişilerin katılmasını engeller. 

                                                           
12 EREN, s.66. 
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Ancak, uyuşmazlık mahkemede görülürken, davalı Federasyon tarafından, 
Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı yapılması talebinin yenilik doğurucu bir hak olsa 
bile bundan rücu edilebileceği iddia edilmiş ve talepte bulunan 15 üye talebini geri 
aldığına göre 1/3 çoğunluk oluşturulamadığından, Yönetim Kurulu’na bu konuda bir 
yükümlülük yüklenemeyeceği belirtilmiştir.  

Yenilik doğuran hakların özelliklerinde birisi, bu hakların bir defa kullanılmakla 
tükenen, sona eren haklar olması ve bir diğeri de, yenilik doğuran haklardan, kulla-
nıldıktan sonra dönmenin (bunları geri almanın) mümkün olmamasıdır13.    

Buna göre, yenilik doğuran haklar kullanılmakla sona ereceklerinden -zira, 
hakkın kullanılmasıyla amaç sağlanmış olur-; sona ermiş bir haktan dönmek ise, artık 
hak mevcut olmadığından söz konusu olamaz. Taraflar anlaşsalar veya yenilik 
doğuran hakkı kullanan kişi, bu hakkı kullandıktan sonra feragat etse bile durum 
değişmez. Taraflar anlaşarak, ancak yenilik doğuran hakkın kullanıldığı hukukî 
ilişkiyi yeniden kurabilirler14.    

Olağanüstü toplantı talebiyle hak kullanıldığından ve yenilik doğurucu sonuç-
larını meydana getirerek amacına ulaştığından; artık kullanılmış ve sonuçlarını 
doğurmaya başlamış bir haktan feragat edilebileceğini iddia etmek isabetli 
değildir; zira, hak kullanılıp tüketilmiş, artık kullanılacak bir hak kalmamıştır, 
dolayısıyla bundan feragat mümkün değildir. Bir an için feragatin mümkün olduğunu 
varsaysak bile, burada Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı yapılmasını isteyen 82 üye 
birleşerek tek bir tarafı oluşturmaktadır; dolayısıyla, geri almanın da aynı şekilde 82 
üyenin birleşerek tek bir tarafı oluşturması suretiyle olması gerekir. Aksi takdirde 82 
kişilik bir topluluk, bu topluluktaki az sayıdaki kişinin her an değişebilir iradesine tâbi 
kılınmış olur. Bu 15 üyenin talebi, Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı yapılması için 
Yönetim Kurulu’nu harekete geçirmeye yeterli olmadığından, onların taleplerinden 
vazgeçmesi, Yönetim Kurulu’nun Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı çağrısı yapması 
zorunlu-luğunu ortadan kaldırmaz. 

                                                           
13 Yenilik doğuran hakların özellikleri ve yenilik doğurucu hakların kullanıldıktan sonra geri 

alınamayacağına ilişkin olarak bkz. GAUCH/SCHLUEP/JÄGGİ, Schweizerisches 
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, Zürich 1981, s.26; MEDİCUS, Dieter, Allgemeiner Teil 
des BGB, Heidelberg 1982, s.39-40; OĞUZMAN, s.93-94; EREN, s.64 vd.; ZEVKLİLER/ 
ACABEY/GÖKYAYLA, s.125-126. 

14 OĞUZMAN, s.94; EREN, s.65; ZEVKLİLER/ACABEY/GÖKYAYLA, s.126; “Sözleşmenin 
bozulması hakkı, yenilik doğuran haklardandır. HGK.’nun 12.11.1958 gün ve T/46 Esas, 46 Karar 
sayılı ilamında da belirtildiği veçhile; yenilik doğuran bir hakkı kullanan kişi, bu konudaki irade 
beyanının karşı tarafa ulaşmasından sonra o beyandan dönmek yetkisinden mahrumdur... Taraflar 
anlaşmış olsalar bile, hüküm ve sonuç husule getirmiş olan yenilik doğuran bir muameleden rücu 
edemezler. İptal, fesih veya feshi ihbar edilen bir sözleşme ihya edilemez, fakat bunun yerine benzeri 
bir sözleşme ikame edilebilir.” (RENDA/ONURSAN, s.607, dn.493a). 
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Boşanma davası yenilik doğurucu bir nitelik taşıdığı hâlde, bundan feragat 
edilebileceği akla gelebilir. Ancak, boşanma davası açmak, yenilik doğurucu bir işlem 
değildir. Çünkü, boşanma davası açmakla boşanma sonucu kendiliğinden oluşma-
makta, hakimin kararıyla boşanma gerçekleşmektedir. Burada, yenilik doğurucu işlem 
ile yenilik doğurucu dava birbiriyle karıştırılmamalıdır15. Boşanma davası açma, 
yenilik doğurucu işlem değil, boşanma davasının kendisi yenilik doğurucu bir 
davadır; boşanma kararı da bu bakımdan inşai bir karardır. Hakim boşanma kararı 
verdikten ve bu karar kesinleştikten sonra evlilik birliğinin sona ermesi ve eşlerin 
artık bu karardan rücu etmesinin mümkün olmaması, boşanma kararının inşai bir 
karar olduğunu göstermektedir16.  

Türk Ticaret Kanunu’nun 366. maddesinde belirtilen düzenlemede de; ortak-
lardan değer itibariyle onda birinin talebi üzerine Yönetim Kurulu’nun Olağanüstü 
Genel Kurul Toplantısı yapıp yapmama hususunda bir takdir yetkisi 
bulunmamaktadır. Zira, söz konusu maddeye göre; “Şirket sermayesinin en az onda 
biri değerinde paylara sahip olan kimselerin gerektirici sebepleri bildiren yazılı 
talepleri üzerine idare meclisinin, umumî heyeti fevkalade toplantıya davet etmesi ... 
mecburidir”. Bu hükümden de açık şekilde anlaşıldığı üzere, Genel Kurul’u 
olağanüstü toplantıya çağırabilmek için gerekli ortak sayısı sağladığı takdirde, 
Yönetim Kurulu’nun Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı çağrısı yapması mecburîdir.  

                                                           
15 “Kural olarak tek taraflı bir irade beyanı ile yeni bir hukukî durumun yaratılmasını, mevcut hukukî 

durumun değiştirilmesini veya kaldırılmasını sağlayan haklara yenilik doğuran (inşa-i) haklar denir. 
İnşa-i hak sahibinin bu hakkını tek taraflı olarak kullanmasıyla hukukî sonuç meydana gelir. Bunun 
için karşı tarafın kabulüne veya bir mahkeme hükmüne gerek yoktur. 

Böyle bir hakka dayanılarak mahkemeden hukukî koruma ve yardım istenmesi durumunda yenilik 
doğuran (inşa-i) dava söz konusu olur. Yenilik doğurucu dava, yenilik doğurucu bir hakka 
dayanılarak açılır. Ancak yenilik doğuran hakka dayanılarak açılan her dava ise, yenilik doğurucu 
dava değildir”. HGK., T: 21.5.1997, E: 1997/77-189, K: 450 (İlmi ve Kazai İçtihatlar Dergisi, Eylül 
1998, S.453, s.13634-13636); HGK., T: 29.1.1997, E: 1996/7-704, K: 1997/6 (Yargıtay Kararları 
Dergisi, Haziran 1997, S.6, s.897-901.      

16 Hak sahibinin belirli bir haktan yararlanmaya yönelik iradesi, amacını gerçekleştirmesi için hak 
sahibi tarafından açılan bir davada verilen hükümle birlikte ve ancak o hükümden sonra değişik bir 
hukukî durum yaratabiliyorsa, “dava yoluyla kullanılabilen yenilik doğurucu haklar” türüne giren bir 
hak söz konusudur. Örneğin, hak sahibi boşanma hakkını ancak boşanma davası açıp hüküm elde 
etmekle kullanabilir ve davayı kendi açısından başarıyla sonuçlandırdığında, yani lehine verilen 
hüküm kesinleştiğinde evlilik durumuna son verilmiş, evlilik ilişkisi ortadan kalkmış olur. Bu itibarla 
boşanma hakkı, dava yoluyla kullanılabilen bozucu yenilik doğuran haklardandır (UMAR, Bilge, 
Hukuk Başlangıcı, İzmir 1997, s.151); MEDİCUS, s.38; SCHWAB, s.117; TUNÇOMAĞ, s.51; 
İMRE, s.260; EREN, s.62-63.    
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E. SONUÇ 

Yukarıda yapılan açıklamalara göre, aşağıdaki sonuçlara varılmıştır: 

1. Türkiye Futbol Federasyonu, özel hukuk hükümlerine tâbi, tüzel kişiliğe 
sahip, özerk bir kuruluş olarak, bir “özel hukuk tüzel kişisi”dir. Bu nedenle, bir özel 
hukuk tüzel kişisi olarak, kuruluş, teşkilatlanma, işleyiş, görev ve yetkileri bakımın-
dan, kendisi için öngörülen yasal “özel hükümler”den başka, onlarla bağdaştığı 
ölçüde, “genel hükümler” de denilen özel hukukun diğer hükümlerine, örnek olarak 
Medeni Kanun, Borçlar Kanunu ve Dernekler Kanunu hükümlerine de tâbidir. 

2. Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı yapılması talebi, hukukî açıdan, yeterli 
sayıdaki genel kurul üyesinin, tek taraflı, Yönetim Kurulu’na yöneltilmesi ve varması 
gerekli, vardığı anda hüküm ve sonuçlarını doğuran, muhatapça kabulü gerekmeyen 
bir irade beyanı olduğundan, muhatap  Yönetim Kurulu’na vardığı anda, Genel 
Kurul’u olağanüstü toplama yükümlülüğü doğar. Bu itibarla, üyelerin, Olağanüstü 
Genel Kurul Toplantısı yapılması yönündeki irade beyanları, yenilik doğurucu bir 
işlem niteliğindedir. Olayımızda bu hak geçerli bir şekilde kullanıldığından, Yönetim 
Kurulu’nun söz konusu toplantıyı yapması gerekir. Bu konuda Yönetim Kurulu’nun 
herhangi bir takdir hakkı bulunmamaktadır. Buna rağmen Yargıtay’ın, bu durumda 
Yönetim Kurulu’nun bir takdir hakkının bulunduğu ve bu yüzden olayla ilgili verdiği 
kararın bir Yönetim Kurulu kararı olup, bu karara karşı sadece Genel Kurul’a 
başvurulabileceği -mahkemeye başvurulamayacağı- şeklindeki görüşü isabetli 
değildir. Başka bir ifadeyle, Yargıtay’ın, mahkemenin kararını bu gerekçeyle bozması 
doğru değildir. 

3. Genel Kurul’u olağanüstü toplama yükümlülüğü doğduktan sonra, istemde 
bulunanlardan bir veya bir kaçının istifa veya ölüm yahut benzeri sebeplerle üyelik 
sıfatını yitirmesi ya da olağanüstü genel kurul isteminden vazgeçmesi, Yönetim 
Kurulu için doğmuş olan “Genel Kurul’u olağanüstü toplama yükümlülüğü”nü 
ortadan kaldırmaz. O halde, olayda, Genel Kurul üyeliğinden istifa eden bir üyenin bu 
istifasına veya 15 üyenin istemini geri almış olmasına rağmen, Türkiye Futbol 
Federasyonu Yönetim Kurulu, Genel Kurul’u, olağanüstü toplantıya çağırmak ve 
Genel Kurul’un çağrı gündeminde belirlenen konuları görüşüp karara bağlanmasını 
sağlamak zorundadır. 

4. Futbol Federasyonu Yönetim Kurulu’nun, bu konudaki yükümlülüğünü 
yerine getirmemesinin kanunî bir dayanağı olmadığı gibi, aksine tutum ve hareketi, 
3813 sayılı Kanun’un 5. ve Anastatü’nün 6/2. maddesine aykırıdır. Bu nedenle, 
Dernekler Kanunu’nun 34. maddesinin yollama yaptığı 20. maddesi uyarınca Sulh 
Hukuk mahkemesine başvurma hakkını veren bir durum söz konusudur. Ancak, 
davacı tarafından olayda Asliye Hukuk mahkemesine başvurulduğundan ve davalının 
yaptığı görevsizlik itirazı mahkemece dikkate alınmadığından, mahkemenin verdiği 
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hüküm, sırf bu nedene dayanarak bozulabilir. Eğer, davalının böyle bir itirazı 
bulunmasaydı, sulh hukuk mahkemesinde görülmesi gereken davanın, asliye hukuk 
mahkemesinde görülmesi, başkaca bozma nedenleri yoksa, tek başına, mahkeme 
kararının Yargıtay tarafından bozulması için yeterli olmayacaktı. 


