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L OLAYIN OZETi

1994 yilinda Tirkiye Futbol Federasyonu ile Federasyon’un bazi iiyeleri
arasinda bir uyusmazlik dogmus ve olay mahkemeye intikal etmistir. Uyusmazlik
nedeni sudur: 3813 sayili “Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 5. maddesi ve bu Kanun’un 30. maddesinde 6ngdriilen yetkiye
dayanilarak Genel Kurul tarafindan yapilmis “Tirkiye Futbol Federasyonu’nun
Caligma Usul ve Esaslarina Dair Anastatii”niin 6/2 maddeleri geregince', Genel Kurul
ilyesi olan Hazirun Cetvelindeki 204 tiyeden 84’iiniin noterden onayli ¢agrilarina
ragmen Futbol Federasyonu Yoénetim Kurulu, Genel Kurul’un olaganiistii toplanmasi
yoniindeki talebi reddetmistir. Yonetim Kurulu’nun bu talebi reddetmesinin gerekgesi
ise sunlara dayanmaktadir:

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Eski Dekant

DEU. Medeni Hukuk Anabilim Dali Emekli Ogretim Uyesi

DEU. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali

DEU. Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

DEU. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Eleman

! Kanun’un 20.04.2000 tarih ve 24026 sayili Resmi Gazetede ve Anastatii’niin 27.06.2000 tarih ve
24092 say1li resmi Gazetede yayimlanan yeni diizenlemelerinden 6nceki sekline gore; Tiirkiye Futbol
Federasyonu Genel Kurulu’nun olaganiistii toplanmasi, iiyelerin ligte birinin veya Spordan Sorumlu
Devlet Bakani’nin ¢agrisi iizerine olabilir (Kanun’un 5. ve Anastatii’niin 6/2 maddeleri). S6z konusu
degisikliklerden sonra Kanun’un 5. ve Anastati’niin 10/b maddeleri geregince; Genel Kurul,
gerektiginde, toplam delege sayisinin yiizde kirkinin noter kanaliyla yazili miiracaatlari, Federasyon
Yonetim Kurulu’nun karari veya spordan sorumlu Bakanin ¢agrisi lizerine olaganiistii toplanir.
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Olayimizda, bu degisikliklerden onceki durum s6z konusu oldugundan, olayla ilgili agiklamalarda,
hiikiimlerin 6nceki sekilleri géz dniinde bulundurulacaktir.



30 EDIS/ZEVKLILER/ERTAS/DURMUS/PETEK

a) Olaganiistii toplant1 talep eden bir iiyenin Genel Kurul iiyeliginden istifa
etmesi,

b) iki basvurunun ise zaten Genel Kurul iiyesi olmayan kisiler tarafindan
yapilmas1 sebebiyle, gegerli olarak sadece 81 iiyenin basvurusunun
bulunmasi,

c) Onbes iiyenin de taleplerinden vazgegcmesi (feragati) ile gecerli bagvuru
sayisinin 66’ya diismesi.

Yasa geregi 204 tam {iye sayisinin 1/3 nispeti olan 68 gegerli liyenin bagvurusu
bulunmadigindan ve 66 iiyenin ¢agrisiyla Genel Kurul’un olaganiistii toplant1 yapmasi
yasaya aykirt olacagindan, yaptifi toplantiyla Yonetim Kurulu, Genel Kurul’un
olaganiistii toplantiya ¢agrilmasina yasal olarak imkan bulunmadigina, 12-13.07.1994
tarihli 34 nolu kararmin 57. maddesiyle karar vermistir.

II. COZULMESI GEREKEN HUKUKi PROBLEM

Bu olayda, yeter sayida Genel Kurul iiyesinin, Genel Kurul’un olaganiistii
toplanmast yoniinde gegerli olarak istemde bulunmasindan sonra, Genel Kurul
iiyeliginden istifa etmelerinin ve bazilarinin da Genel Kurul’un olaganiistii toplanti
yapilmasi yoniindeki isteminden vazgeg¢mesinin, Yonetim Kurulu’nun, Genel
Kurul’u, ¢agriya uygun olarak, olaganiistii toplama yiikiimliiligiinii ortadan kaldirip
kaldir-madigi sorunu incelenmelidir. Bunun igin de, dncelikle gegerli olarak yapilmig
olaganiistli toplantiya c¢agri talebini Yonetim Kurulu’nun takdir hakkimi kullanarak
reddedip reddedemeyecegi; ikinci olarak da, gegerli olarak cagri talebinde bulunan
iiyelerin daha sonra istifa etmelerinin veya istemlerinden feragat etmelerinin, bagka
bir ifadeyle, yenilik dogurucu bir islemden feragatin miimkiin olup olmadig: sorunlari
¢Oziime kavusturulmalidir.

III. MERCIILERIN COZUM TARZI
A. YEREL MAHKEMENIN KARARI*

Yonetim Kurulu’nun, Genel Kurul’u olaganiistii toplantiya cagirmak {izere
yapilan ¢agri taleplerinin reddine iliskin karar iizerine, bu kararmm iptali amaciyla,
olaganiisti toplanti talep eden bir iiye tarafindan Asliye Hukuk mahkemesine dava
acilmigtir. Agilan bu davada mahkeme, oncelikle, sartlar1 olustugu hélde, Yonetim
Kurulu'nun Genel Kurul’'u olaganiisti toplanttya g¢agirmamasini ve toplanti
yapmamasinit 3813 sayili Kanunun 5. maddesine aykirt bulmus; 3813 sayili Kanun’da
Yonetim Kurulu’nun gorevini yerine getirmemesi halinde uygulanacak miieyyide
hakkinda bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle bu gibi hallerde genel hiikiimlerin

2 Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi, Tarih: 4.4.1995, Esas: 1995/234, Karar: 1995/259.
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uygulanacagini belirtmis ve Medeni Kanun ile Dernekler Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
geregince Genel Kurul tiyelerinden olusacak ii¢ kisilik bir heyetin Genel Kurul’u
olaganiistii toplantiya c¢agirmasi hususunda tedbir karari vererek, bu amagla bir
kayyim heyeti tespit etmistir.

Ancak, verilen bu tedbir kararmnin iptali amacryla mahkemeye basvuran
Federasyon; Genel Kurul’u olaganiistii toplantiya ¢agirmak iizere Yonetim Kurulu’na
dilekce veren {iiyelerden iki kisinin tiye (delege) olmadigini, bir delegenin de
delegelikten istifa ettigini, 15 delegenin ise daha dnce yaptiklar ¢agn taleplerinden
feragat ettiklerini noterden tasdikli olarak Federasyona vermeleri iizerine gegerli
bagvuru sayisinin 66’ya diistiigiinii belirtmis; bu durumda, Genel Kurul’un olaganiistii
toplant1 yapmasi yoniinde yapilan basvurularin, yasada ongériilen sayiya ulasma-
digindan, Yonetim Kurulu’'nun bu talepleri reddettigini ifade ederek kendisini
savunmustur.

Fakat, davaci tarafinin iddialarim1 da dikkate alan mahkeme; Genel Kurul’u
olaganiistii toplantiya cagirma talebinin yenilik dogurucu bir islem oldugunu,
dolayisiyla bundan daha sonra feragat etmenin miimkiin olmadigindan bahisle, istifa
eden bir delegenin ve talebini geri alan 15 {iyenin cagri talebini gegerli olarak
yaptiklart icin, gecerli bir toplantiya ¢agri talebi bulundugu ve Yonetim Kurulu’nun
bu talebi dikkate alarak Genel Kurul’u olaganiistii toplantiya ¢agirmasmin gerekli
oldugu yoniinde karar vermis; bu dogrultuda, cagri talebini reddeden Yonetim
Kurulu'nun kararmin iptaline ve 1/3 nisabini saglayan 81 iiyenin usuliine uygun
olarak cagrida bulunduklar1 andan itibaren Tirkiye Futbol Federasyonu’nu Genel
Kurul’u olaganiistii toplantiya ¢agirdiginin tespitine hilkkmetmistir.

B. YARGITAY IKiINCi HUKUK DAIRESI’NIN KARARI

Davali Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun talebi iizerine yerel mahkemenin
kararin1 inceleyen Yargitay lkinci Hukuk Dairesi, 4.7.1995 tarihinde verdigi
kararinda; “3813 sayili Kanun'un 1. maddesinde, davali Federasyonun ézel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugunun agikca belirtilmesi sebebiyle, taraflar arasindaki
uyusmazligin bu cercevede incelenmesi gerektigi’ni tespit etmistir. Yargitay; “davali
Federasyon kanunla kurulan bir dernek niteliginde oldugundan, Medeni Kanun'un
59. maddesindeki “Cemiyet kararlarmi Genel Kurul halinde verir” ve 68. madde-
sindeki “Uye, kanuna veya Dernegin tiiziigiine aykirt olup da kendi muvafakati
disinda verilen cemiyet kararlarina karsi dava agmak hakkina sahiptir” hiikkiimle-
rinden yola ¢ikarak, “Genel Kurul'un onaymni almayan Yonetim Kurulu kararlarinin
cemiyet karart olarak kabul edilemeyecegi ni belirtmistir. Olayda iptali istenen
karar, Genel Kurul'a ait olmadigindan (Yonetim Kurulu’na ait oldugundan) ve
Yonetim Kurulu kararlarina karst mahkemeye basvurulamayacagindan, mahkemenin,
Yonetim Kurulu kararimin iptali hakkindaki davanin bu yonden reddine karar vermesi
gerektigi halde, yukarida agiklanan sekilde hiikiim vermesini usul ve yasaya aykirt
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gormiis ve mahkemenin kararinit bozmustur. Zira, Yonetim Kurulu kararlarina karsi,
ancak dernegin en yetkili organt olan Genel Kurul’a bagvurulabilir.

Bunun diginda Yargitay’in tespit ettigine gore; iiyelerden iigte birinin istegi
tizerine Yonetim Kurulu’nun 3813 sayili Kanun’un 5 ve Anastatii’niin 6/2. maddesi
uyarinca ¢agri tarihinden itibaren en ge¢ iki ay icinde Olaganiistii Genel Kurul
Toplantist diizenlememesi hdlinde kiyasen uygulanmasi gereken hiikiim, Dernekler
Kanunu’nun 20. maddesidir. Soz konusu maddelerde, “Denetleme Kurulu veya
toplanti isteginde bulunan tiyelerden birinin miiracaati iizerine mahalli sulh hakimi
durusma yaparak dernek iiyeleri arasindan ii¢ kisilik bir heyeti Genel Kurul'u
toplantiya ¢agwrmakla géreviendivir” kurali konulmus ve bu gérev agik¢a sulh
mahkemesine verilmigtir. Burada gésterilen gérev mutlak olup, yargilamanin her
safhasinda dikkate alinmalidir. Kayyim tayininden sonra da sulh hakiminin denetleme
gorevi devam edeceginden (MK.m.381, 407), davaya karsi davalimin verdigi cevap
dilekgesinin 12. bendinde yer alan itiraz da dikkate alimdiginda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’'nun 7/3. maddesinin uygulanmast miimkiin degildir ve bu
yanilgr, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 428/2. maddesi uyarinca bozma
sebebi niteligindedir. Su hadlde bu istemle ilgili olarak dava dilekcesinin gorev
yontinden reddi gerekirken, durusma yapilarak tedbir yolu ile ii¢ kisilik kayyim heyeti
tayini de Yargitay tarafindan dogru bulunmamigstir.

Yargitay’mn bu sekilde, yerel mahkeme kararinin bozulmasi bigiminde verdigi
karara kars1 davaci tarafin yaptigi karar diizeltme talebi ise, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 440. maddesinde sayilan sebeplerden hig birisine uygun
olmadigindan, Yargitay taraafindaan reddedilmistir.

Yerel mahkeme de, uyusmazlik hakkinda daha dnce verdigi karari, Yargitay’in
istedigi ve belirttigi sekilde diizelterek yeniden hiikiim kurmustur.

IV. GORUSUMUZ
A. GENEL OLARAK

Yargitay kararindan anlasildigi ilizere, Olaganiisti Genel Kurul Toplantisi
yapilmasi yoniindeki taleplerin Yonetim Kurulu'nca takdir hakk: kullanilarak incele-
necegi; eger gerekli sartlar1 tasimiyorsa bu talebin reddedilebilecegi anlasilmaktadir.
Bu hiikiim gercekten de dogrudur; zira, olayda da oldugu gibi delege olmayan
kisilerin yaptig1 talep, hukuken deger tasimayacagindan, Yo6netim Kurulu’nun bu tiir
hususlar1 kendiliginden incelemesi gerekir. Fakat, cagri talebi gereken sartlar
tagiyorsa Yonetim Kurulu’nun artik bir takdir hakki bulunmamaktadir; Genel Kurul’u
olaganiistii toplantiya ¢agirmakla yiikiimliidiir. Ancak Yonetim Kurulu’nun bir takdir
hakkinin bulundugu durumlarda, Yonetim Kurulu’nun kararindan bahsedilir ve bu
karara karst Genel Kurul’a bagvurulabilir. Olayimizda ise, Yonetim Kurulu’nun
takdir hakkinm1 kullanmasini gerektiren bir durum s6z konusu degildir; zira,
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gecerli olarak bir cagri talebi yapilmis, fakat daha sonra meydana gelen bazi
degismeleri dikkate alan Yonetim Kurulu c¢agr talebinin gecerli olmadigina
hiikmetmistir. Genel Kurul {iyelerin iigte birinin, Olaganiistii Genel Kurul Toplantisi
yapilmast yolundaki talebi yenilik dogurucu bir islem oldugundan, daha sonra
meydana gelen degisiklikler, bu talebin gecerliligine etki etmez; baska bir ifadeyle,
gecgerli olarak yapilan talep, bu hakka baglanan hukuki sonuglari kendiliginden
dogurur. Dolayisiyla burada Yonetim Kurulu’nun takdir hakkindan da bahsedilemez.

Olayla ilgili bu sekilde kisa bir giris yapildiktan sonra, goriisiimiizii destekleyen
hususlarin agiklanmasia gecmek gerekir. Bunun i¢in Oncelikle Federasyon’u
diizenleyen mevzuat ile olaydaki uyusmazliga uygulanacak hiikiimler ve Genel
Kurul’u olaganiistii toplantiya ¢agirma usulii hakkinda bilgi verilecek, daha sonra ise
yenilik dogurucu islemlerden feragatin miimkiin olup olmadig1 hakkinda agiklamalar
yapilacaktir.

B. TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU’NU DUZENLEYEN MEVZUAT
[LE UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Tiirkiye Futbol Federasyonu, 3813 sayili ve 17.06.1992 giinlii “Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun™ ve yine bu kanunun 30.
maddesinde Ongoriilmiis yetkiye dayanilarak, Genel Kurul tarafindan yapilmis
“Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Calisma Usul ve Esaslarina Dair Anastatii’ye* gore
kurulmustur.

3813 sayili Kanun’un 1. maddesine gore, Tiirkiye Futbol Federasyonu, “futbol
faaliyetlerini milli ve milletleraras1 kurallara gore yiiriitmek, teskilatlandirmak,
gelistirmek ve Tiirkiye’yi futbol konusunda yurt i¢inde ve yurt diginda temsil etmek
iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tlizel kisilige sahip, 6zerk” bir kurulustur.

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun yukarida anilan Anastatii’stiniin 3. maddesinde
de Federasyon’un “6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, 6zel biitgeli
6zerk bir kurulus” oldugu vurgulanmustir.

Gorildigi tizere, Tiirkiye Futbol Federasyonu, kurum olarak, yalniz diy iligkiler
bakimindan degil; fakat i¢ isleyis bakimindan da 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir ve
bu yoniiyle bir “Ozel hukuk tiizel kigisi’dir. Bunun sonucu olarak, Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun kurulus, teskilat, isleyis, gorev ve yetkilerini belirlemek igin,
oncelikle 3813 sayili Kanun hiikiimlerine bakmak gerekmektedir. Ayrica, bu kanunun
30. maddesi uyarinca da, “... bu Kanunda belirtilen teskilatin ¢calisma usul ve esaslar1
ile Kanunun uygulanmasina dair diger hususlar...” Genel Kurul tarafindan yapilmig
Federasyon Anastatiisii’de gosterilir. Bu Statii hiikkiimlerinin gegerliligi, 3813 sayili
Kanun’a ve diger kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 bir diizenleme niteligi

3 RG., 3.7.1992, S.21273.
4 RG., 22.6.1993, S.21615.
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tagitmamasina baghdir. Gorildigi tizere, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nu diizenleyen
bu kurallar, nitelikleri bakimindan, genel hiikiimlere oranla, oncelikle uygulanmasi
gereken “ozel hiikiimler dir.

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, Tiirkiye Futbol Federasyonu, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olduguna gore, ozel hiikiimlerle diizenlenmemis olan konularda, 6zel
hukukun 6teki genel hiikiimlerinin uygulama alani i¢indedir. Bu hususun, 3813 sayili
Kanunda, ayrica ve Ozellikle ifade edilmemis olmasi, 6zel diizenleme konusu
yapilmamis ve fakat, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun kurulus, teskilat, isleyis, gorev
ve yetkilerine iligkin diger konularda, genel hiikkiimlerin hi¢ uygulanmayacagi
anlamma gelmez. Aksi halde, 3813 sayili Kanun’un 1. ve Anastatii’niin 3.
maddesinde, Federasyon™un “dzel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu nun 6zel olarak ve
kesin bir soylemle yazilmig olmasini agiklamak miimkiin olamaz.

O halde, 3813 sayili Kanun’da ve bu Kanun’un 30. maddesi uyarinca Genel
Kurul tarafindan tespit edilip, gegerliligi kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri
olmamasina bagli olan Anastatii’de herhangi bir hiikiim bulunmayan durumlarda:

a) En genel hiikiimleri kapsayan Tiirk Medeni Kanunu’nun ve o6zellikle tiizel
kisileri diizenleyen hiikiimleriyle,

b) Dernekler Kanunu'nun ‘federasyon ve konfederasyon”lara iligkin
hiikiimlerinin,

¢) Bu arada, ozellikle, bu kanunun 34/2. maddesinin yollama yaptig1 ikinci
Kismindaki 20 ve miiteakip maddelerinin ve

d) Yine, Medeni Kanun’un 5. maddesinin yollama yaptig1 Borglar Kanunu’nun
“umumi kaideleri "nin uygulanmasi bir zorunluluk teskil etmektedir.

C. GENEL KURUL’U OLAGANUSTU TOPLANTIYA CAGIRMA USULU

3813 sayili Kanun’un 5. maddesinde ve Federasyon Anastatii’siiniin 6.
maddesinde, Federasyon Genel Kurulu’nun, olagan ve olaganiistii toplanabilecegi
belirtildikten sonra, Genel Kurul’un a) kimler tarafindan olaganiistii toplantrya
cagrilabilecegi ve b) bu hususta, Federasyon Yonetim Kurulu’nun yikimliligi
diizenlenmis bulunmaktadir.

Buna gore, Kanun’un 5. maddesi uyarinca Genel Kurul, “... Liizumu halinde
iiyelerin tigte birinin veya Spordan Sorumlu Devlet Bakanmin ¢agrisi {izerine
olaganiistii toplanabilir. Olaganiistii toplantida, Federasyon baskani, Yonetim Kurulu
ve diger kurullarin se¢im ve teskilleri yenilenebilir”.

Ayrica, Kanun’un 10. maddesinin (m) bendine gore; Federasyon Yonetim
Kurulu, Olagan ve Olaganiistii Genel Kurul Toplantisi ayirimi yapilmaksizin, Genel
Kurul Toplantilarint hazirlamakla gorevlendirilmistir. Anastatii’niin 6/1. maddesine
gore, Olagan Genel Kurul Toplantisi cagrisinin “Tiirkive Futbol Federasyonu
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Baskant” tarafindan yapimasi; buna karsilik Anastatii’niin 6/2. maddesi geregince,
Olaganiistii Genel Kurul Toplantisinin ise Yonetim Kurulu'nca “cagri tarihinden
itibaren en geg iki ay iginde diizenlenmesi” gerekmektedir. Yasal diizenlemeye gore,
Olagan Genel Kurul Toplantist ¢agrisinin yapilmasi ve toplantinin hazirlanmasi, ilke
olarak, Futbol Federasyonu Yénetim Kurulu igin ve ézel olarak da, Futbol
Federasyonu baskant icin yasal bir yiikiimliiliik; buna karsilik, Olaganiistii Genel
Kurul Toplantisimin diizenlenmesi ise, miinhasiran Futbol Federasyonu i¢in yerine
getirilmesi gereken yasal bir yiikiimliiliiktir. Nitekim, hem Anastatli ve hem de 3813
sayili Kanun, Genel Kurul’u toplama yiikiimliiliigliniin dogusu ve yerine getirilisi
bakimindan, Futbol Federasyonu Baskani’na veya Yonetim Kurulu'na bir takdir
yetkisi tantmamigtir. Bagka bir ifadeyle, sartlari olustugu anda Yonetim Kurulu, Genel
Kurul’u toplantiya ¢agirmakla yiikiimliidiir. Olayda da, Olaganiistii Genel Kurul
Toplantis1 yapilmasini isteyen 84 kisiden ikisinin delege olmadigi anlasildigindan,
delege olmayan bu iki kisinin istemi Yonetim Kurulu’nca dikkate alinmaz; ancak,
diger 82 delegenin talebi, Olaganiistii Genel Kurul Toplantist ¢agrist yapilmasi igin
yeterli sayrya ulastigindan, arttk Yonetim Kurulu’nun bu cagriyr yapmasi gerek-
mektedir. Bir iiyenin sonradan istifa etmesi ve 15 iiyenin de taleplerini geri almalar1
sonucu, ¢agri yapilmasi i¢in yeter sayiya ulasilamamistir; fakat, Yonetim Kurulu’na
Olaganiistii Genel Kurul Toplantist ¢agrisi yapmasi talebi ulagtifi anda, Yonetim
Kurulu’nun bu ¢agriy1 yapmasi gerekirdi; zira, ileride de agiklanacag iizere, yenilik
dogurucu boyle bir islemden daha sonradan riicu etmek miimkiin degildir.

Durum bu olmakla beraber, gerek 3813 sayili Kanun’da, gerekse Anastatii’de,
¢agr1 tizerine Olaganiistii Genel Kurul Toplantisi diizenlemekle yiikiimlii Federasyon
Yonetim Kurulu’nun, bu ylkimliligi yerine getirmemesi halinde uygulanacak
miieyyide, ya da izlenecek usul hakkinda herhangi bir hilkkme yer verilmemistir.
Bundan, wusuliine uygun olarak yapilmis ¢agr iizerine dogan Olaganiistii Genel
Kurul'u toplama yiikiimliliigiiniin Yonetim Kurulu’nca yerine getirilmemesi hadlinde,
bunun miieyyidesiz kalacagi anlami ¢ikarilamaz. Bu gibi durumlarda, “dzel hukuk
hiikiimlerine tdbi olma nmn zorunlu bir sonucu olarak, ¢oziim, genel hiikiimlerden
¢ikarilacaktir.

Bu durumda, ayrintili olarak, “federasyon’lar i¢in uygulanabilirligi agiklanmis
bulunan Dernekler Kanunu’nun 34. maddesinin yollama yaptig1 bu kanunun 20.
maddesinin son fikrasina gore; Yonetim Kurulu, 6ngoriilen siire (olayda iki ay) i¢inde
Genel Kurul’u toplantiya ¢agirmazsa, “toplanti isteginde bulunan iiyelerden birinin
miiracaati iizerine mahalli sulh hukuk hakimi durusma yaparak dernek iiyeleri
arasindan ti¢ kisilik bir heyeti, Genel Kurul’u toplantiya ¢agirmakla gérevlendirir”.
“Cagri Kurulu”, Yonetim Kurulu'nun kagindigi, Genel Kurul’u olaganiistii toplama
ylikimliliglinii  yerine getirir. Dolayisiyla, mahkemenin, Federasyon Genel
Kurulu’nu olaganiistii toplantiya ¢agirmakla bir heyeti gorevlen-dirmesi, Dernekler
Kanunu’na uygundur. Ancak, Yargitay’in da belirttigi gibi, burada sulh hukuk
mahkemesinin gorevli olmas1 gerekir. Bu husus mutlak bir gérev olup yargilamanin
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her agsamasinda taraflarca ileri siiriilebileceginden ve davali Federasyon tarafindan
verilen dilek¢ede de bu konuya isaret edildiginden, asliye hukuk mahke-mesinin
kayyim heyeti tespit etmesi isabetli degildir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 7. maddesinin {igiincii fikrasindaki; bir dava, asliye mahkemesinde
hilkme baglandiktan sonra, davanin sulh mahkemesinin gorevi ig¢inde oldugu ileri
stirilerek {ist mahkemede itirazda bulunulamaz, hilkkmiiniin burada uygulanmasi da
miimkiin degildir. Zira, davali tarafin gorevsizlik itirazi mahkemece dikkate
alinmamistir. Boyle bir itiraz olmasaydi, davanin sadece sulh mahkemesinde
goriilmesi gerektigi halde asliye mahkemesinde hiikkme baglanmasi sebebiyle
Yargitay bu karari bozama-yacakken; davalinin itirazinin mahkemece dikkate
alimmamasi sebebiyle, Yargitay tarafindan bu karar bozulabilecektir.

D. OLAGANUSTU GENEL KURUL TOPLANTISI YAPILMASI
ISTEMINDEN RUCU

Daha once de belirtildigi iizere, uyusmazlik konusu olayda, Federasyon Genel
Kurulu'nun olaganiistii toplantiya cagrilmasini isteyen iiyelerden 15 {iiyenin bu
taleplerini geri almalar1 sebebiyle, Genel Kurul’u olaganiistii toplantiya ¢agrilabilmek
icin Yonetim Kurulu’na bagvurabilme yeter sayist bulunamamustir. Bagka bir ifadeyle,
istifa eden ve zaten delege olmayan iiyeler ¢ikarildiginda, 81 iyenin olaganiisti
toplantiya ¢agri talebi mevcuttur. Bu delegelerden 15 tanesi ise, toplanti yapilmasi
yoniindeki bagvurulart Federasyon’a ulastiktan sonra, bu taleplerinden feragat
ettiklerini, noterden tasdikli feragat dilekceleriyle Federasyon’a bildirmislerdir.
Federasyon Yonetim Kurulu, bu feragatleri kabul ederek, Genel Kurul’u olaganiistii
toplantiya ¢agirabilmesi i¢in gereken sayinin mevcut olmamasi sebebiyle, bu talebi
reddetmistir.

Ne Tirk Medeni Kanunu’nun tiizel kisileri diizenleyen kurallarinda, ne
Dernekler Kanunu’nda, ne de 3813 sayili Kanun’da, Olaganiisti Genel Kurul
Toplantis1 yapilmasi isteminde bulunuldugu hallerde, sonradan bundan doniiliip
doniilemeyecegi; keza, istemde bulunanlardan birinin veya bir kagmnin iiyelik sifatin-
daki degisikliklerin, yapilmis ¢agriy1 etkileyip etkilemeyecegi konusunda bir hiikkme
yer verilmistir. Bu nedenle, gecerli ¢6ziim bulmada, Genel Kurul'un olaganiistii
toplanmasi yolunda agiklanan iradelerin hukuki niteligi yol gosterici olacaktir. Bu
konuda agiklanan iradeleri, yenilik dogurucu bir islem olarak kabul edersek, bundan
feragat miimkiin olmayacak; aksi halde, istenildigi anda bu islemden feragat etmek
miimkiin olabilecektir.
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1. Olaganiistii Genel Kurul Toplantis1 Yapilmasi istemi Yenilik Dogurucu
Bir islem midir?

Hukuki niteligi bakimimdan Genel Kurul’un olaganiistii toplanmasi istemi, tek
tarafli, yoneltilmesi ve varmasi gerekli bir irade beyanidir. Tipki, kira akdinin, hizmet
akdinin feshinde veya suf’a hakkinmn’, istira hakkinin kullanilmasinda, ya da iptal
(BK.m.31), icazet (BK.m.31), icap, icabin kabulii veya reddi, fesih (BK.m.106), takas
beyanlarinda oldugu gibi, belirli sayida iiye tarafindan Genel Kurul'un olaganiistii
toplanmasi yolunda agiklanan irade beyani, ancak karsi tarafa (muhataba, Yonetim
Kurulu’na) yoneltilmek ve varmak kayit ve sartiyla, hiikiim ve sonu¢ meydana getirir.
Burada, tek tarafli hukuki islem, yeterli belirli sayida tiyenin Olaganiistii Genel Kurul
Toplantis1 yapilmasi yolunda acikladiklari ortak istem (=irade)dir. Istemin, yoneltil-
mesinin ve varmasinin gerektigi muhatabu ise, Yonetim Kurulu’dur. istemin Yénetim
Kurulu’na varmasiyla birlikte, Genel Kurul’u olaganiistii toplama yiikiimliiliigii dogar
ve bagkaca bir isleme gerek yoktur. Ciinkii, Genel Kurul’u olaganiistii toplama
yiikimliliigliniin dogumu i¢in, Yénetim Kurulu’'nun bunu kabul etmesi® veya takdiri
s06z konusu degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Yonetim Kurulu sadece sekli
acidan bu talebi inceler; Ornegin, olayda oldugu gibi, delege olmayan kisiler
tarafindan yapilmis bagvurular dikkate alinmaz.

Tek tarafli, yoneltilmesi gereken bir irade beyaniyla yeni bir hukuki durum
yaratiliyor veya mevcut hukuki durum degistirilebiliyorsa veya sona erdirilebiliyorsa
bu islemin yenilik dogurucu bir islem oldugu tartigmasizdir’. Bagka bir ifadeyle,
hukuki bir yetkiye dayanilarak, bir kiginin (veya kisilerin) varmasi (ulagmas1) gerekli
tek tarafli irade beyaniyla yeni bir hukuki durum yaratmasina olanak saglayan haklara

5 “...Suf’a hakki, sefiin satig sartlar1 altinda kullanabilecegi insai bir haktir. Bu hakkin kullanildigina
dair sefiin tek tarafli beyan ile evvelki malik ile {i¢lincli sahis arasinda sozlesme dairesinde satis
miinasebeti viicut bulur. Anlasmazlik konusu kanuni suf’a da, kanundan dogan ingal bir haktir”
YIBK., 16.5.1951, 19-6/3 (RENDA, Nihat/ONURSAN, Galip, Borglar Hukuku, Ankara 1972, 5.38,
dn.31a); “...yenilik doguran kurucu bir haktir ki, sefiin bu hakki kullandig1 yolundaki tek tarafli irade
beyanimin miisteriye vasil olmastyla yeni bir hukuki vaziyet meydana getirmesine yarar”. YIBK.,
20.6.1951, 13/5 (RENDA/ONURSAN, 5.38, dn.31b); “Suf’a hakki insai bir haktir. Bu itibarla alacak
hakkindan tamamen farklidir. Ancak hakki muayyen bir veya miiteaddit sahislardan bir eday1
talebetmek selahiyetini tazammun eder. Halbuki ingai hak, muayyen hukuki miinasebeti, ihdas, tebdil
veya ilga hususunda hak sahibine taninan bir selahiyettir. Hak sahibinin bu selahiyeti istimaline
miiteallik bir tarafli irade beyan: muhataba vasil olmakla bir hukuki miinasebet, bir hukuki rabita
hasil olur...”. YIBK., 26.12.1951, 1/6 (RENDA/ONURSAN, 5.39, dn.31¢).

6 “Inga-i hak sahibinin bu hakkini tek tarafli olarak kullanmasiyla hukuki sonu¢ meydana gelir. Bunun
igin kars1 tarafin kabuliine veya bir mahkeme hiikkmiine gerek yoktur”. HGK., T: 21.5.1997, E:
1997/77-189, K: 450 (ilmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, Eyliil 1998, S.453, 5.13634-13636); HGK., T:
29.1.1997, E: 1996/7-704, K: 1997/6 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Haziran 1997, S.6, s.897-901.

7 BUCHER, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich 1979, s.33; iMRE,
Zahit, Medeni Hukuka Giris, 3.Basi, Istanbul 1980, s.259; BILGE, Necip, Hukuk Baslangic1, 7.Bast,
Ankara 1990, 5.220-221; OGUZMAN, Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, 7.Basi, Istanbul 1994, s.91.
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yenilik doguran haklar denir. Yani, yenilik doguran haklar, tek tarafli bir irade
beyaniyla bir bagkasinin hukuki durumunu, onun katilmasina gerek olmadan
degistiren yetkilerdir®. Bu yetkinin kullanilmasiyla, istenilen sonu¢ kendiliginden
meydana gelir. Buradaki sonug, ya yeni bir hukuki iliskinin kurulmas1 veya mevcut
bir hukuki iliskinin degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasidir. Bu itibarla,
Olaganiisti Genel Kurul Toplantist yapilmast istemiyle Yonetim Kurulu’na
basvurma, dogus nedenine gore kanundan dogan, icerigine gore de kurucu yenilik
doguran bir haktir. Zira, bu hakkin kullanilmasiyla yeni bir hukuki durum olugmakta;
Yonetim Kurulu’nun olaganiistii toplant1 ¢agrisi yapma zarureti dogmaktadir.

3813 sayili Kanunun 5. maddesi ile Anastatii’'niin 6/2. maddesi uyarinca Genel
Kurul iyelerinin 1/3’{inlin talebiyle Olaganiistii Genel Kurul Toplantis1 yapma
zarureti dogdugundan ve Genel Kurul’un olaganiistii toplanmast yeni bir hukuki
durum yarattigindan -zira, bu talepten 6nce boyle bir zorunluluk yoktu- ve ayrica, bu
zorunlulugun dogmasi muhatap Yonetim Kurulu’nun kabuliine (takdirine) bagh
olmadigindan bu islemin (olaganiistii toplant: talebinin) tek tarafli ve kurucu yenilik
doguran bir iglem oldugu agiktir.

Olayimizda s6z konusu olan yenilik doguran hak, hak sahibinin, diger tarafa
varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilabilir. irade beyani, muhatabin
hakimiyet alanina ulastig1 anda varmis sayilir ve yeni hukuki durum kendiliginden
meydana gelir’. Bu itibarla, Olaganiistii Genel Kurul Toplantisi yapilmasini isteyen
iiyelerin, bu konudaki irade beyanlari, muhatap konumundaki Y&netim Kurulu’nun
hakimiyet alanina ulastigi anda, varmis sayilir. Bu irade beyaninin Yonetim
Kurulu’nun hakimiyet alanina varmasiyla, yenilik doguran haklarin hukuki niteligi
geregi, yenilik dogurucu sonug¢ kendiliginden meydana gelir. Muhatap Yonetim
Kurulu’nun bu beyani kabul etmesi gerekli degildir. Ancak, yenilik doguran haklarin
usuliine uygun olarak kullanilip kullanilmadig: taraflar arasinda uyusmazlik konusu
olursa, bu hususun aydinlatilmasi i¢in mahkemeye basvurularak tespit davasi
acilabilir; dava iizerine mahkemenin verecegi karar, muhatab1 bir edime mahkum
edici nitelikte olmayip, yenilik doguran bu hakkimn usuliine uygun olarak kullanilip
kullanilmadigini tespit eden bir nitelik tasir. Eger hakim, kararinda, hakkin usuliine
uygun olarak kullanildigini tespit ederse, istenilen sonug, kararin verildigi anda degil,
hakki kullanildig1 anda meydana gelmis olur. Baska bir ifadeyle, bu kararda -olayda
oldugu gibi-, istenilen hukuki sonucun dogmus oldugunun tespiti -mahkeme kararinda

8 SCHWAB, Dieter, Einfiilhrung in das Zivilrecht, Athenaeum 1982, s.116; ZEVKLILER,
Aydin/ACABEY, M.Besir/ GOKYAYLA, K.Emre, Zevkliler Medeni Hukuk, 6.Basi, Ankara 1999,
s.124; TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku C.I Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, s.49;
EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 6.Basi, istanbul 1998, s.58.

o SCHWARB, s.117; von TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukuku 1-2 (Cev.: Cevat EDEGE), Ankara 1983,
s.25; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku,
6.Bas, Istanbul 1992, 5.148; EREN, 5.63.
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da belirtildigi gibi, 1/3 nispetini saglayan 81 iiyenin usuliine uygun olarak 6.6.1994
tarihinden itibaren Tiirkiye Futbol Federasyonu’nu Olaganiisti Genel Kurul
Toplantisina ¢cagirdiginin tespitine karar verilmesi- s6z konusudur®.

2. Yenilik Dogurucu islemden Riicu Etmek Miimkiin miidiir?

Olaganiistii Genel Kurul Toplantist ¢agrisi yapilmasini isteyen iiyelerden bir
kismimin bu istemlerini geri almalarinin caiz olup olmadigi konusunda da, cagr
isteminin hukuki niteligi yol gosterir. Cagri isteminin hukuki niteligini yenilik
dogurucu bir islem olarak kabul ettigimizden, bir kere kullanildiktan sonra bundan
doniilebilmesi kural olarak miimkiin degildir. Ancak burada, Genel Kurul’u
olaganiistii toplantiya ¢agri isteminin Yonetim Kurulu’na varmasindan 6nce veya
sonra istemin geri alinip alinmadigi Onem tasir. Medeni Kanun’un 5. maddesi
delaletiyle uygulanabilecek Bor¢lar Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fikrasina gore,
Genel Kurul’u olaganiistii toplama yiikiimliliginin dogdugu an ve siiresi,
bagvurunun muhatap Yonetim Kurulu’na vardigr an olduguna gore, bu andan 6nce
cagri isteminden doniilebilir; fakat bu andan sonra, ¢agri isteminden doniilemez. Aksi
goriis, Olaganiistii Genel Kurul Toplantisi yapilmasi isteminin, hukuki niteligi
bakimindan, tek tarafli, yoneltilmesi ve varmasi gerekli irade beyani olmasi olgusuyla
celistigi icin dikkate alinamaz. Bir bagka ifadeyle, olaganiistii toplantiya ¢agri istemi
kullanildiktan ve fakat heniiz muhatap Yonetim Kurulu’na ulagmadan, ulagsa bile
6grenilmeden 6nce bu istemden riicu edilebilir.

Baska bir anlatimla, Borg¢lar Kanunu’nun 9. maddesinin ikinci fikrasindan
hareketle, muhatabin kabuliine ihtiya¢ gostermeyen Olaganiisti Genel Kurul
Toplantis1 yapilmasi istemi, muhatap Yonetim Kurulu’na ulastigi anda hiikkiim ve
sonuglarint dogurmaya baglar. Yine Borglar Kanunu'nun 10. maddesinin olaya
uygulanmasiyla, varmasi gereken tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilabilen bozucu
yenilik dogurucu nitelikteki geri alma hakki', ancak Olaganiistii Genel Kurul
Toplantis1 yapilmasi isteminden daha 6nce veya ayni zamanda muhatap Yonetim
Kurulu’na ulasacak sekilde kullanilirsa hiikiim dogurur ve toplanti talebi isteminin
hiikiimstiiz kalmas1 sonucunu dogurur. Geri alma haberi, toplant1 yapilmasi isteminden

' von TUHR, 5.25; TUNCOMAG, s.51; EREN, s.64.

i ESENER, Turhan, Borglar Hukuku I, Ankara 1969, s.52; KARAHASAN, Mustafa Resit, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1.Cilt, Istanbul 1992, 5.129; EREN, s.239; Icap, yenilik doguran bir islem
degildir; zira, icabin aciklanmasi, muhataba ulagmasiyla yeni bir hukuki durum kurmamakta;
ornegin, bir sozlesme iliskisi dogmamaktadir. Sozlesme iligkisi, ancak muhatabin kabuli ile
dogdugundan, icab1 yenilik dogurucu bir islem olarak kabul etmek dogru degildir. Bu yiizden kabul,
kurucu yenilik doguran bir islemdir. Bu itibarla, kabul beyaninda bulunan kisinin bu beyanini geri
alabilmesine olanak saglayan Borglar Kanunu’nun 10. maddesi, Olaganiistii Genel Kurul Toplantisi
yapilmasini talep eden iiyelerin, bu beyanlarini geri almalari durumuna da kiyasen uygulanabilir;
zira, ingai beyanlar da nitelikleri itibariyle varmasi gerekli irade beyanlar1 olduklarindan, bunlarin
belirli bir zamana kadar geri alinabilmeleri miimkiindiir.
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sonra muhataba ulagsmis olmakla birlikte, muhatap, geri alma haberini toplanti
yapilmasi isteminden O6nce Ogrenmisse, bu durumda toplantt yapilmasi istemiyle
Yonetim Kurulu bagli olmaz. Ancak, olayimizda bu hallerden hi¢ birisi mevcut
degildir. Olaganiistii Genel Kurul Toplantis1 yapilmasi istemi Yonetim Kurulu’na
ulastiktan sonra, 15 iiyenin bu isteklerinden feragat etmeleri hukuken bir deger
tagimaz; zira, yenilik dogurucu bir islem oldugundan, bu istegin Yonetim Kurulu’na
ulagmasindan sonra, artik Yonetim Kurulu bu taleple baghdir. Olayda oldugu gibi,
daha sonra 15 iiyenin istemlerinden feragat etmeleri sebebiyle Olaganiisti Genel
Kurul Toplantis1 yapilmasi i¢in gereken iiye sayisinin saglanamamasi gerekcesiyle bu
talebi reddedemez.

Yerel mahkemenin de isabetli olarak tespit etmis oldugu gibi -ancak bu
goriisiinii, verdigi karar Yargitay tarafindan bozulduktan sonra degistirmistir-,
Olaganiistii Genel Kurul toplantisi isteyen iiyelerin bu talepleri Yoénetim Kurulu’na
ulastig1 anda hukuki sonug¢ dogar; daha sonra meydana gelen gelismeler, bu hukuki
sonuglari ortadan kaldirmaz. Feragat, hak sahibinin hakkindan vazge¢mesi olduguna
gore ve olayda, ¢agrida bulunan iiyelerin sahsi menfaatleri s6z konusu olmadigina
gore, ¢agri isteminde bulunan tiyeler Genel Kurul yerine gecip, dogan hukuki sonucu
degistiremezler. Dolayisiyla bu hukuki sonucu degistirmek sadece Genel Kurul’a
aittir.

Kaldr ki, Medeni Kanun’un 2. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 uyarinca,
cagrida bulunan diger iiyelerde yaratilmis giivene aykiri olacagi, Yonetim Kurulu’nun
miimkiin veya muhtemel manevrasina yol agabilecegi ve kanun hiikmiiniin amacindan
saparak uygulanmasina miincer olacagi i¢in de, ¢agrinin muhataba ulagmasindan
sonra, c¢agri isteminin bir kisim iiyece artik geri alinamamasi gerekir. Baska bir
ifadeyle, yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla meydana gelen sonuglardan
dontilebileceginin kabulii, hukuki istikrar ve giiven ilkesi aykir1 diiser. Zira, hak
sahibinin, kullandig1 bu haktan donebilecegi kabul edildigi takdirde, hak sahibinin
keyfine tistiinliik taninacagindan, kesin hukuki durumun ne olacag: belirsiz kalir'?. Bu
yiizden, kullanilan bu haktan feragatin miimkiin olmamasi gerekir.

Ayni ¢6ziim, Olaganiistii Genel Kurul Toplantisi ¢agrisi yapilmasini isteyen
iiyelerden bir kisminin 6liim, istifa ve benzeri sebeplerle Genel Kurul iiyelik sifatini
yitirmesi hdlinde de gegerlidir. Ciinkii, usuliine uygun olarak, muhatabina yoneltilmis
ve varmis olan Olaganiisti Genel Kurul Toplantis1 yapilmasi istemiyle, Yonetim
Kurulu i¢in Genel Kurul’u olaganiistii toplama yiikiimliliigii bir defa dogduktan
sonra, liyelik sifatinda meydana gelen degisiklikler, Yonetim Kurulu’nun bu konudaki
yikimliligiinii ortadan kaldirmaz; sadece, yapilan Olaganiistii Genel Kurul
Toplantisina bu gibi iiyelik sifatini kaybetmis kisilerin katilmasini engeller.

2 EREN, s.66.
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Ancak, uyusmazlik mahkemede goriiliirken, davali Federasyon tarafindan,
Olaganiistii Genel Kurul Toplantis1 yapilmasi talebinin yenilik dogurucu bir hak olsa
bile bundan riicu edilebilecegi iddia edilmis ve talepte bulunan 15 iiye talebini geri
aldigina gore 1/3 cogunluk olusturulamadigindan, Yonetim Kurulu’na bu konuda bir
yiikiimliiliik yiiklenemeyecegi belirtilmistir.

Yenilik doguran haklarin 6zelliklerinde birisi, bu haklarin bir defa kullanilmakla
titkenen, sona eren haklar olmasi ve bir digeri de, yenilik doguran haklardan, kulla-
nildiktan sonra dénmenin (bunlar1 geri almanin) miimkiin olmamasidir®.

Buna gore, yenilik doguran haklar kullanilmakla sona ereceklerinden -zira,
hakkin kullanilmasiyla amag¢ saglanmis olur-; sona ermis bir haktan dénmek ise, artik
hak mevcut olmadigindan s6z konusu olamaz. Taraflar anlagsalar veya yenilik
doguran hakki kullanan kisi, bu hakki kullandiktan sonra feragat etse bile durum
degismez. Taraflar anlagarak, ancak yenilik doguran hakkin kullanildigr hukuki
iliskiyi yeniden kurabilirler'.

Olaganiistii toplanti talebiyle hak kullanildigindan ve yenilik dogurucu sonug-
larin1 meydana getirerek amacina ulastigindan; artitk kullanilmis ve sonuclarini
dogurmaya baslamis bir haktan feragat edilebilecegini iddia etmek isabetli
degildir; zira, hak kullanilip tiiketilmis, artik kullanilacak bir hak kalmamistir,
dolayisiyla bundan feragat miimkiin degildir. Bir an i¢in feragatin miimkiin oldugunu
varsaysak bile, burada Olaganiistii Genel Kurul Toplantist yapilmasini isteyen 82 tiye
birleserek tek bir tarafi olusturmaktadwr; dolayisiyla, geri almanin da ayni sekilde 82
tiyenin birleserek tek bir tarafi olusturmasi suretiyle olmasi gerekir. Aksi takdirde 82
kisilik bir topluluk, bu topluluktaki az sayidaki kisinin her an degisebilir iradesine tabi
kilinmis olur. Bu 15 iiyenin talebi, Olaganiistii Genel Kurul Toplantist yapilmasi i¢in
Yonetim Kurulu’nu harekete gegirmeye yeterli olmadigindan, onlarin taleplerinden
vazgecmesi, Yonetim Kurulu’nun Olaganiistii Genel Kurul Toplantist ¢agrist yapmast
zorunlu-lugunu ortadan kaldirmaz.

Yenilik doguran haklarin 6zellikleri ve yenilik dogurucu haklarin kullanildiktan sonra geri
alinamayacagma  iliskin  olarak bkz. GAUCH/SCHLUEP/JAGGI,  Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, Ziirich 1981, 5.26; MEDICUS, Dieter, Allgemeiner Teil
des BGB, Heidelberg 1982, s5.39-40; OGUZMAN, 5.93-94; EREN, s.64 vd.; ZEVKLILER/
ACABEY/GOKYAYLA, s.125-126.

4 OGUZMAN, s.94; EREN, s.65; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.126; “Sozlesmenin
bozulmasi hakki, yenilik doguran haklardandir. HGK.’nun 12.11.1958 giin ve T/46 Esas, 46 Karar
sayili ilaminda da belirtildigi veghile; yenilik doguran bir hakk: kullanan kisi, bu konudaki irade
beyaninin karsi tarafa ulagsmasindan sonra o beyandan dénmek yetkisinden mahrumdur... Taraflar
anlagsmis olsalar bile, hiikkiim ve sonu¢ husule getirmis olan yenilik doguran bir muameleden riicu
edemezler. Iptal, fesih veya feshi ihbar edilen bir sézlesme ihya edilemez, fakat bunun yerine benzeri
bir s6zlesme ikame edilebilir.” (RENDA/ONURSAN, 5.607, dn.493a).
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Bosanma davasi yenilik dogurucu bir nitelik tasidigi halde, bundan feragat
edilebilecegi akla gelebilir. Ancak, bosanma davasi agmak, yenilik dogurucu bir islem
degildir. Ciinkii, bosanma davasi agmakla bosanma sonucu kendiliginden olusma-
makta, hakimin kararryla boganma gerceklesmektedir. Burada, yenilik dogurucu islem
ile yenilik dogurucu dava birbiriyle karistirilmamalidir®. Bosanma davasi agma,
yenilik dogurucu islem degil, bosanma davasinin kendisi yenilik dogurucu bir
davadir; bosanma karari da bu bakimdan ingai bir karardir. Hakim bosanma karari
verdikten ve bu karar kesinlestikten sonra evlilik birliginin sona ermesi ve eslerin
artik bu karardan riicu etmesinin miimkiin olmamasi, bosanma kararinin insai bir
karar oldugunu gostermektedir'®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 366. maddesinde belirtilen diizenlemede de; ortak-
lardan deger itibariyle onda birinin talebi {izerine Yonetim Kurulu’nun Olaganiistii
Genel Kurul Toplantist yapip yapmama hususunda bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira, s6z konusu maddeye gore; “Sirket sermayesinin en az onda
biri degerinde paylara sahip olan kimselerin gerektirici sebepleri bildiren yazili
talepleri iizerine idare meclisinin, umumi heyeti fevkalade toplantiya davet etmesi ...
mecburidir”. Bu hiikiimden de acik sekilde anlasildigt iizere, Genel Kurul’u
olaganiistii toplantiya cagirabilmek igin gerekli ortak sayist sagladigi takdirde,
Yonetim Kurulu’nun Olaganiistii Genel Kurul Toplantisi ¢cagrisi yapmasi mecburidir.

“Kural olarak tek tarafli bir irade beyan ile yeni bir hukuki durumun yaratilmasini, mevcut hukuki
durumun degistirilmesini veya kaldirilmasini saglayan haklara yenilik doguran (insa-i) haklar denir.
Insa-i hak sahibinin bu hakkini tek tarafli olarak kullanmasiyla hukuki sonu¢ meydana gelir. Bunun
icin kars1 tarafin kabuliine veya bir mahkeme hiikmiine gerek yoktur.

Boyle bir hakka dayanilarak mahkemeden hukuki koruma ve yardim istenmesi durumunda yenilik
doguran (insa-i) dava soz konusu olur. Yenilik dogurucu dava, yenilik dogurucu bir hakka
dayanilarak agilir. Ancak yenilik doguran hakka dayanilarak agilan her dava ise, yenilik dogurucu
dava degildir”. HGK., T: 21.5.1997, E: 1997/77-189, K: 450 (flmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, Eyliil
1998, S.453, 5.13634-13636); HGK., T: 29.1.1997, E: 1996/7-704, K: 1997/6 (Yargitay Kararlart
Dergisi, Haziran 1997, S.6, s.897-901.

Hak sahibinin belirli bir haktan yararlanmaya yonelik iradesi, amacin1 gergeklestirmesi igin hak
sahibi tarafindan agilan bir davada verilen hiikiimle birlikte ve ancak o hiikiimden sonra degisik bir
hukuki durum yaratabiliyorsa, “dava yoluyla kullanilabilen yenilik dogurucu haklar” tiiriine giren bir
hak s6z konusudur. Oregin, hak sahibi bosanma hakkim ancak bosanma davasi agip hiikiim elde
etmekle kullanabilir ve davayr kendi agisindan basariyla sonuglandirdiginda, yani lehine verilen
hiikiim kesinlestiginde evlilik durumuna son verilmis, evlilik iligkisi ortadan kalkmis olur. Bu itibarla
bosanma hakki, dava yoluyla kullanilabilen bozucu yenilik doguran haklardandir (UMAR, Bilge,
Hukuk Baslangici, izmir 1997, s.151); MEDICUS, s.38; SCHWAB, s.117; TUNCOMAG, s.51;
IMRE, 5.260; EREN, 5.62-63.
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E. SONUC

Yukarida yapilan agiklamalara gore, asagidaki sonuglara varilmistir:

1. Tiirkiye Futbol Federasyonu, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige
sahip, 6zerk bir kurulus olarak, bir “6zel hukuk tiizel kisisi’dir. Bu nedenle, bir 6zel
hukuk tiizel kisisi olarak, kurulus, teskilatlanma, isleyis, gorev ve yetkileri bakimin-
dan, kendisi i¢cin Ongoriilen yasal “Ozel hiikiimler "den baska, onlarla bagdastig1
Olciide, “genel hiikiimler” de denilen 6zel hukukun diger hiikiimlerine, 6rnek olarak
Medeni Kanun, Borglar Kanunu ve Dernekler Kanunu hiikiimlerine de tabidir.

2. Olaganiistlii Genel Kurul Toplantis1 yapilmas: talebi, hukuki agidan, yeterli
sayidaki genel kurul {iyesinin, tek tarafli, Yonetim Kurulu’na yoneltilmesi ve varmasi
gerekli, vardigi anda hiikiim ve sonug¢larini doguran, muhatapca kabulii gerekmeyen
bir irade beyani oldugundan, muhatap Yonetim Kurulu’na vardigi anda, Genel
Kurul’u olaganiistii toplama yiikiimliiliigii dogar. Bu itibarla, iiyelerin, Olaganiistii
Genel Kurul Toplantisi yapilmasi yoniindeki irade beyanlari, yenilik dogurucu bir
islem niteligindedir. Olayimizda bu hak gecerli bir sekilde kullanildigindan, Y 6netim
Kurulu'nun s6z konusu toplantiy1 yapmas: gerekir. Bu konuda Yo6netim Kurulu’nun
herhangi bir takdir hakki bulunmamaktadir. Buna ragmen Yargitay’in, bu durumda
Yonetim Kurulu’nun bir takdir hakkinin bulundugu ve bu yilizden olayla ilgili verdigi
kararin bir Yonetim Kurulu karari olup, bu karara karsi sadece Genel Kurul’a
bagvurulabilecegi -mahkemeye bagvurulamayacagi- seklindeki goriisii isabetli
degildir. Baska bir ifadeyle, Yargitay’in, mahkemenin kararimni bu gerekg¢eyle bozmasi
dogru degildir.

3. Genel Kurul’u olaganiistii toplama yiikiimliiliigi dogduktan sonra, istemde
bulunanlardan bir veya bir kacinin istifa veya 6liim yahut benzeri sebeplerle iiyelik
sifatin1 yitirmesi ya da olaganiistii genel kurul isteminden vazge¢mesi, YOnetim
Kurulu i¢in dogmus olan “Genel Kurul'u olaganiistii toplama yiikiimliliigii "ni
ortadan kaldirmaz. O halde, olayda, Genel Kurul iiyeliginden istifa eden bir iiyenin bu
istifasina veya 15 iyenin istemini geri almis olmasina ragmen, Tiirkiye Futbol
Federasyonu Yonetim Kurulu, Genel Kurul’u, olaganiistii toplantiya ¢agirmak ve
Genel Kurul’un ¢agr giindeminde belirlenen konular1 goriigiip karara baglanmasini
saglamak zorundadir.

4. Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu'nun, bu konudaki yiikiimliligiini
yerine getirmemesinin kanuni bir dayanagi olmadig1 gibi, aksine tutum ve hareketi,
3813 sayili Kanun’un 5. ve Anastati’niin 6/2. maddesine aykiridir. Bu nedenle,
Dernekler Kanunu’nun 34. maddesinin yollama yaptig1 20. maddesi uyarinca Sulh
Hukuk mahkemesine bagvurma hakkini veren bir durum séz konusudur. Ancak,
davaci tarafindan olayda Asliye Hukuk mahkemesine basvuruldugundan ve davalinin
yaptig1 gorevsizlik itirazi mahkemece dikkate alinmadigindan, mahkemenin verdigi
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hiikiim, sirf bu nedene dayanarak bozulabilir. Eger, davalinin bdyle bir itirazi
bulunmasaydi, sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi gereken davanin, asliye hukuk
mahkemesinde goriilmesi, baskaca bozma nedenleri yoksa, tek basina, mahkeme
kararinin Yargitay tarafindan bozulmast i¢in yeterli olmayacakti.



