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HUKUKIi DINLENILME HAKKI

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ"

I. KAVRAM VE HUKUKI NIiTELiGi

A) HUKUKI DINLENILME HAKKI KAVRAMI

Hukuki dinlenilme hakki, hukukumuza yabanci bir kavramdir. Simdiye kadar hukuki
dinlenilme hakki genel olarak iddia ve savunma hakki icinde degerlendirilmis, ancak
medeni usul hukukunda bir temel hak olarak incelenmemistir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 73. maddesinde diizenlenmig olan, usuliine uygun olarak
taraf teskil edilmeden (teskil-i tarafeyn) bir davada karar verilemeyecegine iligkin
hiikiim, hukuki dinlenilme hakkimin bir unsurunun agik¢a diizenlenisidir. Medeni usul
hukukuna iliskin yeni caligmalarda hukuki dinlenilme hakki, 6zellikle Alman
hukukundan yararlanilarak incelenmektedir!.

Ancak hukuki dinlenilme hakkinin temelleri bizim hukukumuzda da mevcuttur. Bu
hak yakin zamana kadar genel olarak degil, hukuki dinlenilme hakkinin unsurlar
olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Hukukumuzda hukuki dinlenilme hakki, “iddia ve savunma hakki’?, “hdkim oniinde
meram anlatma ilkesi™ “tarafin dinlenmesi ilkesi™, “teskil-i tarafeyn’, “taraflarin
teskili ve dinlenmesi”® ya da Almanca karsihg1 “Rechtliches Gehér ilkesi””’ olarak

Tiirkge’ye c¢evrilmeden aynen ifade edilmistir. Yargitay kararlarinda hukuki
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! Yildirim, K., s.98; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.25; Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s.40; Ozekes,
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2 Postacioglu, s.505; Belgesay, s.225, 226; Alangoya Y., Medeni Usul Hukukunda Vakialarm ve
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7 Yildirim, K., s.98.
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dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakki ya da sadece savunma hakki® olarak ifade
edilmistir.

Iddia ve savunma hakki, hukuki dinlenilme hakkina nazaran daha genis oldugu igin
bu kavrami kullanmamay1 tercih ettik. Yine tarafin dinlenmesi, ayn: zamanda hakimin
diledigi zaman tarafi ¢agirip dinlemesi (HUMK m.213) ile ayni anlama geldigi i¢in
kavram karigikligina neden olmamak i¢in tercih etmedik. Ayrica hukuki dinlenilme
hakk1 sadece davanin taraflarina ait bir hak degildir. Taraflar diginda ii¢iincii kisilerin
de hukuki dinlenilme hakki vardir. Bu nedenle de tarafin dinlenmesi terimini tercih
etmiyoruz. Cilinkii davanin tarafi olsun veya olmasin herkesin mahkeme Oniinde
hukuki dinlenilme hakk: vardir. Bu, dncelikle davanin taraflari ve fakat ayn1 zamanda
dava sonunda verilen karardan maddi ve hukuki durumu etkilenecek olan kisilerin bu
<<karara kars1 koyabilmesi i¢in taninmig bir haktir.

B) HUKUKI DINLENILME HAKKININ HUKUKI NITELIiGI

Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36. maddesindeki iddia ve savunma hakkinin
medeni usul hukukundaki goriiniimiidiir®. Yani usuli nitelikte bir temel haktir. iddia
ve savunma hakki, Anayasada teminat altina alinmis temel bir hak oldugundan,
hukuki dinlenilme hakki da anayasa tarafindan korunan bir temel haktir. Bu bir
anayasa kurali oldugu i¢in, buna aykir1 hiikiimler anayasaya da aykir1 olacaktir.

Hukuki dinlenilme hakki, Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenmis
olan adil yargilanma hakkimin da bir unsurudur. Yani, hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edilmesi, adil yargilanma hakkinin da ihlali sayilir. Bu agidan hukuki dinlenilme
hakki Insan Haklar1 Sozlesmesi ile de teminat altina almmis bir haktir.

Alman Anayasasinda hukuki dinlenilme hakki, temel haklar arasinda degil, yargi
kisminda diizenlenmistir. Ancak doktrin ve uygulamada bu hak gergek bir temel hak
olarak goriilmiistiir'®. Bazi yazarlar ise hukuki dinlenilme hakkini, temel hak benzeri
koruma!!, temel hakka esit veya benzer bir hak'? olarak gérmiislerdir'®. Azinhik bir

8 Savunma hakki Anayasa ile giivence altina alimmus olup, HUMK.m.73’de de belirtildigi iizere,
mahkemenin davaliyr dinlemek, savunmasim almak iizere kanuni sekillere uygun olarak davet
etmedik¢e hiikkmiinii vermesi miimkiin degildir. Mahkemece davaliya usuliine uygun davetiye
gonderilmemesi sonucunda, davadan haberdar edilmemis ve savunma hakki da kisitlanmistir.” 2.HD.
7.7.1994, 6788/7024 (RG 12.9.1994, S.22049 5.8-9).

K 1961 tarihli Anayasanin 135. maddesi de hukuki dinlenilme (iddia ve savunma) hakki ile ilgiliydi.

10 Rosenberg/Schwab/Gottwaldt, § 85 [; Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art.103, Rdnr. 8 vd;
Leipold/Stein/Jonas, vor § 128, Rdnr.9.

I Arndt, NJW 1959, s.6.

12 Braun, NJW 1981, s.425; Rohl, NJW 1953, s.1531; Peters Karl, Anmerkung zu dem Beschluss des
BVerfG vom 13.2.1958-1 BvR 56/57-, JZ 1958, 5.435.

3 Arndt, NJW 1959, 5.6.
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goriis hukuki dinlenilme hakkini gergek bir temel hak olarak degil, sadece gercek
kisilere iliskin temel hak benzeri karaktere sahip usuli bir talep olarak gérmektedir 4.

Hukuki dinlenilme hakki, usuli bir temel hak olarak devlete karsi maddi bir hak
garanti etmemektedir. Aksine hukuki dinlenilme hakki sekli bir hak olup buna bagl
maddi hakkin zorlamasini saglamaktadir.

Hukuki dinlenme hakkina, bir taraftan siibjektif bir temel hak, diger taraftan anayasa
derecesinde objektif hukuk kurali olarak ¢ifte karakter tanimak faydasizdir'>. Herkes
dinlenilme hakkina sahip oldugundan, hukuki niteligi geregi sadece mahkemeler
degil, kanun koyucu da hukuki dinlenilme hakkiyla baglidir.

Hukuki dinlenilme hakki, hem demokratik hem de totaliter rejimlerde diizenlenmis ve
teminat altina alinmig bir haktir. Bu nedenle bu temel hakkin amacinin rejimlerden
bagimsiz dogru ve adil kararin verilmesi olarak goriilmesi gerekir'®. Ancak hukuki
dinlenilme hakkinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkimin demokratik bir iilkede
sadece diizenlenmekle kalmayip ayni zamanda uygulanabilecegi tabiidir.

Hukuki dinlenilme hakki, medeni usul hukukunun da amaci olan hakikatin, maddi
gergegin tespitini amaglar. Uyusmazlik konusu maddi vakialarmm, tam olarak
aydinlanabilmesi, taraflara hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasiyla olur. Hakim her
iki tarafin agiklamalar1 ve gosterdikleri delillerden sonra daha dogru karar verebilir!”.

Bayern Anayasa Mahkemesinin bir kararinda belirttigi gibi'®, hukuki dinlenilme,
sadece davaya katilanlarin korunmasina hizmet etmez. Ciinkii, dogru karar verilmesi
davanin taraflar1 yaninda baska kisileri de ilgilendirebilir.

C) HUKUKI DINLENILME HAKKININ TEMELLERI

Hukuki dinlenilme hakkinin anayasada yer almasi, bu hakkin bagimsiz siibjektif bir
hak olmasi ve usuli insan hakki1 olarak kabul edilmesidir.

Hukuki dinlenilme hakki, Roma hukukundan giliniimiize gelinceye kadar temel hak
olarak ongoriilmiistiir'®. Atina’da hakimler yemin ederken “Davact ve davaliy esit
sekilde dinleyecegim” demek suretiyle hukuki dinlenilme hakkina riayet edeceklerini
ifade etmekteydiler. Keza latince “Audiatur et altera pars” olarak ifade edilen hukuki
dinlenilme hakki, “Bir kisinin dinlenilmesi hicbirisinin dinlenilmemesidir, her iki

14 Kurth, s.53; Schmidt-Bleibtreu-Klein, Art.19 Rdnr.13.

15 Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art.103 Rdnr.16.

Kollhosser’e gore, eger birden fazla kararin dogru olabilecegi kabul edilirse, hukuki dinlenilme hakk:
somut olayda en dogru karar verilmesini garanti etmektedir (5.94).

17 Bkz. Pawlowski, s.33 dn.58.

18 BayVerfGH 5, 5.40.

1 Waldner, s.5.
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taraf birlikte esit olarak dinlenilmelidir” anlamma gelmektedir®®. Niirnberg’teki
Belediyeye ait salonda “Bir kisinin konusmasi yarim konusmadwr” denilerek hukuki
dinlenilme hakkimnin 6nemi vurgulanmak istenilmistir?'. Goriildiigii gibi hukuki
dinlenilme hakki, 6nemi sebebiyle bazen bir slogan, bazen bir veciz sdz olarak
kullanilmustir.

Hukuki dinlenilme hakki, oncelikle insan onuruna sayginin bir geregi olup, kisiye,
muhakeme gibi agir sonuglari olan faaliyet sonunda maddi ve hukuki anlamda
savunma yapabilme hakkini verir. Mahkemenin, tarafi, muhakemenin bir objesi
olarak degil, bir siijesi olarak gdrmesini ve bu sekilde degerlendirilmesini gerektirir.
Bu sebeple, bu hakkin kullanilabilmesi igin, tarafin soOyledikleri veya ileri
siirdiiklerinin hakli veya dogru olmasi gerekmez?>. Ancak bu durum medeni usul
hukukunun amac1 olarak maddi ger¢egin tespiti ile hukuki dinlenilme hakkinin higbir
ilgisi bulunmadig1 anlamina da gelmez. Ciinkii maddi gercegin tespiti ve hakimin
maddi gergege ulagmasi, taraflarin geregi gibi iddia ve savunmalarini yapabilmeleri,
bunlar1 tartigabilmeleri ile olur. Mahkeme taraflarin bu konulari tartismasi sonucu
dogru karara varabilir. Boylelikle insan onurunun c¢ignenmesi onlenir. Hukuki
dinlenilme hakkinin ¢ignenmesi, insan onurunun da ¢ignenmesidir?.

Insan onuru, davaya katilanlari taraf olarak kabul etmeyi ve tartismay1, konusmay1 ve
yine dava sirasinda hakkin tespiti igin karsi karsiya getirerek gercek bir tartigma
ortaminin saglanmasini ve korunmasini gerektirir. Bu nedenle hukuki dinlenilme
hakk1 gergegi aydinlatan bir aragtir®*,

Hukuki dinlenilme hakkinin temelinin insan onuruna dayanmasi, uygulamada baska
bazi temel kurallarin agiklamasini sonuglamaktadir.

Ik olarak hukuki dinlenilme hakki, sorumlu ve aktif davaya katilmayi
gerektirmektedir. Bu bir hak olup yiikiimliiliikk degildir. Tarafa aleyhine ileri siiriilen
iddialara kars: koyabilmeyi temin etmektedir?’.

20 Jauernig, Rechtliches Gehor, 5.361.

2l Waldner, s.6.

22 Mauder, s.3; Leipold/Stein/Jonas, vor § 128 Rdnr.11.
23 Leipold/Stein/Jonas, vor § 128 Rdnr.11. Hukuki dinlenilme hakkinin insan onuruyla ilgili olusu
yakin zamana kadar kabul edilmemekte idi. Nitekim bu goriiste olan Ule’ye gore,hukuki dinlenilme
hakkini insan onuruna kadar gotiirmek fazla ileri gitmektir (DVBI, 1959 s.541). Lerche’ye gore de
hukuki dinlenilme hakkini insan onuruyla ilgilendirmek, olayr aydinlatmak yerine daha da
karartmaktir (ZZP 78, .23 dn.52). Yazar Isvigre Federal Mahkemesinin hukuki dinlenilme hakkini
insan onuruyla ilgilendirmesini elestirmektedir. Bazi yazarlar ise, hukuki dinlenilme hakki insan
onuruyla ilgilendirilirse, bunun istisnasimin olmamasi gerektigini belirterek, bunun dogru
olmayacagini belirtmektedirler (Blomeyer, ZPR § 16, I 2; Pawlowski, ZZP 80, s.359 vd.; Henkel,
5.246.).

2% Waldner, s.21.

25 Waldner, s. 21.
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Hukuki dinlenilme hakkinin temeli, insan onurunun somut uygulamasi oldugundan
anayasaya ile teminat altina alinmistir ve bu nedenle kanunla ortadan kaldirilamaz?.

Hukuki dinlenilme hakki, insan onuru gibi istisnasiz korunmalidir. Ciinkii hukuki
dinlenilme hakki, negatif statii denilen o6zgiirliikle ilgili temel hak degildir. Buna
uygun olarak hukuki dinlenilme hakkinin gercek bir istisnasi yoktur. Hukuki
ozgiirliikle ilgili negatif statiide devletin herhangi bir sey yapmak zorunlulugu yoktur,
buna karsilik hukuki dinlenilme hakki devletin pozitif, bir seyler yapmasini, agiklama
hakkinin teminini gerektirir?’.

Hukuki dinlenilme hakkmin diger bir temeli hukuk devleti ilkesidir?®®. Hukuki
dinlenilme hakkii garanti etmeyen devlet diisiiniilemez. Ancak hukuk devleti
hakkinda diizenlemesi olmayan devletlerde bile, hukuki dinlenilme hakki taninmuistir.
Bu nedenle hukuki dinlenilme hakki, hukuk devleti ilkesinin sonucu degil, ondan
daha eski bir ilkedir. Hukuk devleti ilkesi, 6zgiirlik alanina gereksiz ve haksiz
miidahaleyi onlemek istemekte ve bdylece mahkemenin dinleme konusundaki pasif
fonksiyonunu ortadan kaldirmaktadir.

Sonug¢ olarak, hukuki dinlenilme hakki, dogru karar verilmesi ve insan onurunun
korunmasimi amaglayan bir ilkedir. Eger bunlardan sadece birisi esas aliirsa, bu
hukuki dinlenilme hakki bakimindan bir eksikliktir ve bu hakkin ni¢in korundugunun
izahi giiclesir. Ornegin, hukuki dinlenilme hakki icin sadece insan onuru s6z konusu
olursa, ni¢in tiizel kigilere de bu hakkin verildigi agiklanamaz.

II. HUKUKI DINLENILME HAKKININ DiGER iLKELERLE
KARSILASTIRILMASI

Hukuki dinlenilme hakki, diger temel haklar veya usul ilkeleriyle iligkilidir. Bu
hakkim diger haklardan daha iyi ayurt edilmesi ig¢in bu ilkelerle ilgisi ve farklarimi
kargilastirmak uygun olacaktir.

A) TARAFLARCA GETIRILME ILKESIYLE KARSILASTIRILMASI

Taraflarca hazirlama ilkesine gdre, dava malzemelerini mahkemeye getirmesi isi
taraflara aittir (HUMK. m.75/). Hakim sadece taraflarca getirilen dava
malzemelerine gore karar verecektir. Taraflarca ileri siiriilmeyen dava malzemelerini
hakim kendiliginden aragtiramaz. Bu ilkenin, taraflarin birbirleri hakkinda ileri

26 Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art.103 Rdnr.17.

27 Waldner, s.23.

28 Rosenberg/Schwab/Gottwald § 85 I, Leipold/Stein/Jonas, vor § 128 Rdnr.12; Maunz/Diirig/
Herzog/Scholz, Art.103 Rdnr.4; Arndt, NJW 1959, 5.1298; von Mangoldt, Hermann, Das Bonner
Grundgesetz, Berlin/Frankfurt 1953, Art.103 Anm.2., Waldner, s.23.
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stiriilen iddia ve savunmalar hakkinda bilgi sahibi olmakla ve bunlarin mahkeme
tarafindan degerlendirilmesi ile bir ilgisi yoktur?. Taraflarca getirilme ilkesinin aksi
olan kendiliginden arastirma ilkesi de ayni Olglide hukuki dinlenilme ilkesi ile
ilgilidir®.

Ancak bu iki ilke birbirini tamamlamaktadir: Taraflarca hazirlama ilkesi ancak hukuki
dinlenilme ilkesi ile tamamlanir ve ddevini yerine getirir. Dogru bir karar verebilmek
icin her iki tarafin dinlenilmesi gerekir. Taraflarca hazirlama ilkesine gore, taraflarin
ileri siirmedigi bir hususu mahkeme kendiliginden goz Oniine alamaz, kararini buna
gore veremez. Fakat ne taraflarca hazirlama ilkesi hukuki dinlenilme hakkinin, ne de
hukuki dinlenilme hakki taraflarca hazirlama ilkesinin garantisidir’!.

Bununla beraber, bir usul hatasi, hem hukuki dinlenilme hem de taraflarca getirilme
ilkesini ihlal edebilir. Eger mahkeme {i¢ bilirkisiyi dinledikten sonra, taraflarin bu
konuda goriislerini almadan ve onlarmn itirazlarin1 dinlemeden, bir bilirkisinin
raporuna gore karar verir ve diger bilirkisilerin tarafsiz olmadiklarini gerekge
gostererek degerlendirmedigini belirtirse, burada hem taraflarca getirilme ilkesi hem
de hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis olur. Ciinkii bilirkisilerin tarafsiz olmadigt
taraflarca ileri siiriilmemis bir husustur, bu konuda onlarin goriisii alinmadan karar
verilmis olmasi da hukuki dinlenilme hakkinin ihlalidir.

B) HUKUKI KORUNMA TALEBI ILE KARSILASTIRILMASI

Dava hakki olarak ifade edilen hukuki korunma talebi tilkemizde ayr1 bir hak olarak
degerlendirilmemektedir. Baz1 iilkelerde de hukuki dinlenilme ile hukuki korunma
cok siki iligki i¢inde anlasilmistir. Ornegin Isvigre’? ve Yunanistan’da da * boyledir .

Hukuki dinlenilme hakki hem goriilmekte olan bir davada ileri siiriilen tiim iddia ve
savunmalarin dinlenilmesi hem de dava sonunda verilen karara kars1 kanun yolunun
acilmast anlamindadir. Bu anlamda hukuki dinlenilme hakki 19. yiizyilin
baslangicinda anlasildi ve o zamandan bu yana hukuki dinlenilme hakki olarak
anilmaktadir3*,

Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde hem hukuki dinlenilme hakki hem de
hukuki korunma talebi garanti edilmistir.

Hukuki korunma talebinin kabul edilmesiyle, hukuki dinlenilme hakkinin hangi
acidan tam olarak korundugu soOylenemez. Hukuki korunma talebi sadece

2 Jauernig, § 25 XI; Waldner, s.26.

30 Waldner, s.26.

31 Kolb, s.112; Waldner, s.27; Zeuner, s.1015.
32 Tinner, s.326.

3 Yunanistan Anayasasi m.20/ 1.

3 Riiping, s.115; Waldner, s.29.
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mahkemelerin acilan davay1 incelemelerini degil, objektif kurallara gore olaya uygun
karar vermeyi de gerektirmektedir 3.

Hukuki korunma talebi, hukuki dinlenilme hakkindan farkli olarak hukuk devleti
ilkesine dayanmaktadir?®.

Hukuki korunma talebi ile hukuki dinlenilme arasindaki farka gelince, ilk olarak
hukuki korunma talebi dava devam ettigi siirece siirmektedir. Buna karsilik davada
nelerin sunulacagi ise hukuki dinlenilme hakkina aittir ve hukuki korunma talebi ile
ilgisi yoktur. Mahkemenin davay1 ¢dzerken uyacagi ilke hukuki dinlenilme hakkidir.
Davanin usuliine uygun agilmasindan sonra mahkemenin dava dilekcesinin tebligini
yapmamasi, durugsma giinii belirlememesi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlalidir®’.

Mahkemenin islerinin ¢ok olmasimi bahane ederek taraflara verdigi siireyi uzun
tutmasi da hukuki dinlenilme hakkinin ihlali say1lmaktadir.

C) HUKUKI DINLENILME HAKKI VE SILAHLARIN ESITLIGI

Bu iki kavramin birbiriyle oldukga siki bir iligkisi vardir. Ciinkii taraflarin karsiliklt
dinlenilmelerinin sonucu silahlarin esitligidir. Bunun tersi, yani, silahlarin esitligi ise,
taraflarin  dinlenilmesini sart kosmaktadir. O halde silahlarin esitligi hukuki
dinlenilme hakkinin olmazsa olmaz kosuludur®.

Esitlik ilkesi taraflarin davada esit tutulmasi yaninda, esasta da esitligi gerektirir.
Yani diger tarafla sadece sekli anlamda bir esitligi degil, esas bakimindan da esitligi
gerektirir.

Silahlarin esitligi ile keyfilik arasindaki fark cogu kez tartistlmamistir. Ornegin,
taraflarin mahkemeye sunmak istedikleri talep ve delillerin reddedilmesi hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali mi yoksa keyfilik olarak mu1 degerlendirilmelidir. Bu
anlamda keyfilik, daha ¢ok haksiz olarak esit olmayan bi¢imde davranig seklinde
anlagilmaktadir.  Federal Mahkeme 1983 tarihli kararinda tarafin mahkemeye
sundugu tiim belgelerin incelenmesinin engellenmesini Anayasada teminat altina
almmuis olan esitlik ilkesinden (Alman Anayasast m.3) sdz ederek anayasa sikayetini
kabul etmistir®.

35 Waldner, s.30.

36 Rosenberg/Schwab, § 85 I, Schwab ZZP 81, s.417; s.105; Waldner, s.31. Federal Anayasa
Mahkemesi yeni kararlar1 da bu yondedir ( Ornegin bkz. BverfG 50, 1; 52, 203).

37 Waldner, s.32.

3 Habscheid, JR 1958, s.365; Baur, Acp 153, s.403; Zeuner, Festschrift fiir Nipperdey, s.1016;
Waldner, s.33.

3 BVerfG. NJW 1983, 5.1046.
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Aslinda tarafin aciklama yapabilme imkaninin veya karsi tarafca getirilen iddia ve
delillerin haberdar edilmemesi halinde hukuki dinlenilme hakki, esitlik ilkesinden
once gelmelidir®.

Hukuki dinlenilme hakki, silahlarin esitligi disinda medeni usul hukukuna hakim olan
diger bazi ilkelerle de ilgilidir. Kanuni hakim ilkesinin ihlalinin ayn1 zamanda hukuki
dinlenilme hakkinin da ihlali oldugu ileri siiriilmiistiir. Ciinkii eger yetkili ve gorevli
hakim tarafindan davaya bakilirsa hukuki dinlenilme hakki gergeklesmis olur*.
Ancak keyfi olarak kanuni hdkiminden ayrilmig olsa bile eger bunun disinda
yargilama usuliine uygun olarak yiiriitiilmiisse ve hukuki dinlenilme hakkina saygi
gosterilmigse, bu durumda hukuki dinlenilme hakkinimn ihlalinden yine de s6z etmek
miimkiin olmaz*.

D) ADIL YARGILANMA HAKKI ILE KARSILASTIRILMASI

Hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi ayni zamanda adil yargilamanin da
saglanmasidir. Zira adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru hukuki dinlenilme
hakkidir®®. Adil yargilanma hakki, taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmasm ve
bunun tiim yargilama siiresince devam etmesini gerektirir. Bu, taraflara esit ve
objektif davranilmasini gerektirir. Ancak adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme
hakkindan daha genistir. Zira hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakkinin
sadece bir unsurunu olusturmaktadir. Adil yargilanma hakki, bunun diginda makul bir
stire i¢ginde, kanuni hakim 6niinde, aleni surette yargilanmay1 gerektirmektedir.

III. HUKUKIi DINLENiLME HAKKININ
DiIGER ULKELERDE DUZENLENISi

Hukuki dinlenilme hakki Avrupa’nin birgok iilkesinin anayasalarinda bazen acikca,
bazen diger temel haklarin i¢inde diizenlenmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi, 1874 tarihli Isvicre Federal Anayasasmin 4. maddesinde
yer alan esitlik ilkesinden, hukuki dinlenilme hakkini ¢ikarmaktadir**. Ciinkii
Anayasadaki esitlik kurali yargisal giiciin keyfi ve kotiiniyetle kullanilmasini
engellemektedir®.

4 Waldner, s.36.

41 Waldner, s.37.

2 Waldner, 38.

4 Pekcamtez, Adil Yargilanma Hakki, s.47, 48.

4 [svicre Federal Anayasasimin 4. maddesine gore”Tiim Isvicre vatandaslari kanun éniinde esittir”.

4 Tinner, s.308; Reinhardt, s.7 vd.; Kummer Max, Grundrissdes Zivilprozessrechts nach den
prozessordnungen des Kantons Bernund des Bundes 3. Aufl.,, Bern 1978, 5.75.
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Avusturya Anayasasinda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Avusturya
Medeni Usul Kanununun 177. paragrafinin birinci fikrasinda hakimin ddevi olarak bu
ilke yer almaktadir. Yine, Insan Haklari Sozlesmesi Avusturya’da anayasa
derecesinde gegerli oldugundan ve hukuki dinlenilme hakki da bu sozlesmede
diizenlenmis bulunan adil yargilanma hakkinin énemli bir unsuru oldugundan, bunun
anayasal temel bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir*.

Fransiz hukukunda, her iki tarafin dinlenilmesi davanin tabii bir sonucu olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle Fransiz Yiiksek Mahkemesi iddia ve savunma hakk:
konusunda oldukg¢a hassastir. Sadece giyap kararlari ve ihtiyati tedbirlerde karsi
tarafin savunmasi alinmamaktadir ki, bu, istisna olarak kabul edilmistir*’.

Italyan hukukunda, hukuki dinlenilme hakki, hukuki korunma talebi ile adli yardima
iliskin hiikiimler arasinda Italyan Anayasasinda (m.24/1I) diizenlenmistir.
Anayasanin bu diizenlemesi, muhakemeye katilma diisiincesinin ger¢eklesmesi olarak
kabul edilmektedir. Davanin taraflarinin davaya bizzat katilmalarinin az olmasi ve
sozlii yargilamanin yazili yargilamaya nazaran tercih edilmesi bugiinkii Italyan usul
hukuku uygulamasinda elestirilmektedir*s.

Hukuki dinlenilme hakki, birgok iilkelerin usul kanunlarinda onemli bir anlam
tasimaktadir. Bu konuda pozitif diizenleme bazi iilkelerin anayasalarmda® yer
almisken, baz1 iilkelerde anayasada yer alan esitlik®, adil yargilanma hakki®' veya
hukuk devletiyle ilgili diizenlemeden c¢ikarilmaktadir. Senegal’de savunma hakki
olarak kabul edilmektedir®?. Israil ve Ingiltere gibi yazili anayasasi olmayan iilkelerde
ya da bu konuda higbir diizenleme bulunmayan {ilkelerde hukuki dinlenilme daha az
onemli bir ilke degildir®®. Bunun gibi uluslararasi tahkimde hukuki dinlenilme hakk:
yabanci hakem kararimin taninmast i¢in dnemli bir koguldur®*.

Hukuki dinlenilme hakk1 uluslararasi alanda da korunmustur. Ozellikle ikinci Diinya
Savasindan sonra birgok uluslararasi sozlesmede hukuki dinlenilme hakki yer
almustir.

4 Holzhammer, s.133 vd.; Ballon, 625 vd.

47 Waldner, s.45.

4 Trocker, N., Gegenwartsprobleme der italienische Zivilrechspflege, ZZP 91(1978) , s.237 vd.

4 Ornegin Nijerya Anayasas1 m.22/I, Japonya Anayasasi m.32, Brezilya Anayasast m.153/IV, Portekiz
Anayasas1 m.20/1.

50 Ornegin Isvigre Anayasast m.4.

st Ornegin, Meksika Anayasas1 m.14/11, Filipin Anayasas1 m.3/1.

2 Waldner, s.41.

3 Waldner, s.42.

3% Schwab, Schiedsgerichtsbarkeit, s.389; Riiping s.109; Waldner, s.42.
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Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirgesinin 10. maddesinde, tavsiye edici
karakterde olmasina ve higbir hukuki baglayiciligi bulunmamasina ragmen, hukuki
dinlenilme hakkina yer verilmistir.

Benzer bir diizenleme Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde yer
almaktadir. Bu maddede hukuki dinlenilme hakki, hukuki korunma talebi ile sozliiliik
ilkesi i¢inde garanti edilmistir.

Benzer bir diizenleme Afrika insan Haklari Sozlesmesinin 7. maddesinin birinci
fikrasinda da yer almaktadir (s.47).

IV. HUKUKI DINLENIiLME HAKKI SAHIiBI

Alman Anayasasinin 103. maddesinde herkesin hukuki dinlenilme hakkima sahip
oldugu ifade edilmistir. Ancak bunun davayla ilgili olsun veya olmasin herkesin
hukuki dinlenilme hakki oldugu anlamma gelmedigi kabul edilmektedir. Bunun
yerine hi¢ kimse Onceden muhtemel hukuki dinlenilme hakkindan mahrum
birakilamaz seklinde ifadenin daha dogru olacag: belirtilmistir’®. Bu nedenle kimlerin
hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugunun belirlenmesi gerekir.

Oncelikle gercek ve tiizel kisiler hukuki dinlenilme hakkima sahiptir. Devletin
(Hazinenin) de tiizel kisi olarak hukuki dinlenilme hakki vardir. Devletin bu konuda
diger kisilerden higbir farki yoktur Kamu adina savemin agtig1 veya miidahil olarak
katildig1 davalarda, savcinin da hukuki yarari vardir.

Hukuki dinlenilme hakki sadece o iilkenin vatandaslarina degil, yabancilara ve
vatansizlara da ait bir haktir. Yabanci gercek kisiler gibi, yabanci tiizel kisiler de
hukuki dinlenilme hakkina sahiptir®’. Hukuki dinlenilme hakkinin yabancilara
uygulanabilmesi i¢in bu konuda “miitekabiliyet” sart1 aranamaz.

Hukuki dinlenilme hakki, herkes i¢in gegerli oldugundan, dava ehliyeti olmayan
kisiler i¢in de gegerlidir. Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma ve dolayisiyla
insan hakkiyla ilgili oldugundan, bunun dava ehliyeti ile ilgisi olamaz. Dava ehliyeti
bulunmayan kisi, kanuni temsilcisi araciligiyla dava agip, kendisine karsi agilacak
davanin kanuni temsilcisine yoneltilmesi gerektiginden, bu hakki da kanuni temsilci
kullanir®®, Ancak dava konusu dava ehliyeti olmayan kisinin sahsa siki sikiya bagli

5 Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art 103 Rdnr.12; Rohl, NJW 1953, s.1270; v.Mangoldt
Hermann/Klein Friedrich, Das Bonner Grundgesetz, 2. Aufl., Bd. I, Berlin/Frankfurt 1957, Art 19
Rdnr. VI 3 a; Waldner, s.231.

56 Waldner, s.214; Maunz/Diirig/Herzog/Scholz Art 19 III Rdnr 55; Arndt, s.368.

57 Maunz/Diirig/Herzog/Scholz Art.103, Rdnr.91; Seidel, s.60; Waldner, s.215.

8 Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art 103 Rdnr.91; Thomas/Putzo, 12. Aufl. Einl. I 4 b; Waldner,
s.217.
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hakkiyla ilgiliyse, hukuki dinlenilme hakk: bizzat dava ehliyeti olmayan kisiye aittir.
Eger taraf hiikmiin tebliginden sonra dava ehliyetini kaybederse, ona hukuki
dinlenilme hakkini kullanabilmesi i¢in kanuni temsilci atanmasi gerekir.

Bilirkisi ve taniklarin hukuki dinlenilme hakki yoktur. Bilirkisinin hakim tarafindan
dinlenilmesi hukuki dinlenilme anlaminda degildir.

Dava sonunda verilecek hiikiimden etkilenen {igiincii kisiler, davayr kazanmasinda
yarart olan taraf yaninda fer’i miidahil olarak davaya katilabilir. Fer’i miidahil,
yaninda katildig1 tarafin aksine hukuki dinlenilme hakkia sahip degildir®. Fer’i
miidahilin yetkileri hukuki dinlenilme hakkina uygun degildir. Ciinkii fer’i miidahil
yaninda katildig: tarafin agiklamalarina aykir diisen agiklamalarda bulunamaz. Bu ise
kendisini geregi gibi savunabilme, hukuki dilenilme hakkini kullanabilme imkéanini
vermez. Davanin sonucundan etkilenen kisi, davadan haberdar degilse, kendisine
mahkemenin kendiliginden davayr bildirmesi gerekir. Bu yonde bir kurum bizim
hukukumuzda diizenlenmemistir. Alman hukukunda bu yonde diizenleme
“Beiladung” denilen ve mahkemenin {igiincii kisiye kendiliginden haber vermesini
saglayan kurum ile saglanmaktadir. Bu kurumun hukuki dinlenilme hakkinin
kullanilabilmesi i¢in sagladig ikinci dnemli 6zellik, Gigiincii kisinin davada o zamana
kadar yapilan islemlerle bagli olmamasidir. Ugiincii kisi gerekirse bazi islemlerin
tekrarlanmasini da isteyebilir®.

Fer’i miidahil olarak davaya katilma hakki olmayan iiciincii kisilerin de hukuki
dinlenilme hakki yoktur. Dinlenilme hakki hukuki oldugundan, hiikiimden hukuken
degil de ekonomik olarak etkilenen kisilerin de hukuki dinlenilme hakki yoktur.
Ornegin, hakkinda tutuklama ya da haciz karar1 alinmis olan baba icin aile iiyelerinin
hukuki dinlenilme hakki bulunmamaktadir®. Yine bosanma davasinda g¢ocuklarn
hukuki dinlenilme hakki bulunmamaktadir.

V. HUKUKIi DINLENILME HAKKININ UYGULANMA ALANI

Hukuki dinlenilme hakki, hem bir usul hukuku ilkesi hem de anayasada teminat altina
almmig bir garantidir. Anayasal olarak ancak mahkeme Oniinde hukuki dinlenilme
hakki garanti edilmistir. Bu hak sadece usuli bir temel hak degil, insanlarin birlikte
yasamasinin dnemli bir unsurudur.

Hukuki dinlenilme hakki, sadece medeni yargida degil, tim yargi kollarinda
gecerlidir. Hukuki dinlenilme hakki 6ncelikle bir haktir, aksi takdirde ilgili kisiler
yargilamanin objesi olurdular.

% Waldner, s.223.
%0 Waldner, s.244; Pekcamtez, Fer’i Miidahale, s.57 vd.
%l Waldner, s.226.
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Hukuki dinlenilme hakki, medeni yargida tiim yargilama usullerinde gecerlidir.
Yargilama usulleri arasinda hukuki dinlenilme hakkinin yegéane farki, baz1 yargilama
usullerinde bu hak sozli olarak bazi yargilama usullerinde ise yazili olarak
taninmaktadir. Yine hukuki dinlenilme hakkinin yargilama usullerinde siiresi bazen
daha uzun bazen daha kisa olabilir.

Tiim yargilama usullerinde her karardan once, bu karardan hukuken etkilenen kigiler
hukuken dinlenmelidir. Karardan etkilenen Kkigilere, hukuki dinlenilme hakki
taninarak, karari etkileyebilme hakki saglanmalidir®?. Eger tarafin etkilenmesi soz
konusu degilse, hukuki dinlenilme hakki taninmasma gerek yoktur. Bu nedenle
hakimin verdigi tiim kararlarda ilgililere hukuki dinlenilme hakki tanimak dogru
degildir. Bu halde hukuki dinlenilme hakk: tanimak pratik bir yarar saglamadig: gibi,
yargilamanin gereksiz yere uzamasina da neden olurdu. Bazi kararlari mahkeme
durusma yapmadan ve diger tarafin goriisiinii almadan da verebilmektedir. Ornegin,
mahkeme agilan bir davada goérevsiz oldugunu tespit ederse, durusma yapmadan da
gorevsizlik karar1 verebilir (HUMK m.7/1). Ancak bu tiir istisnai kararlar disinda
mahkeme mutlaka taraflara s6z hakki vermelidir.

Taraflarmn ileri siirdiikleri ve mahkemeye ibraz ettikleri bilgi ve belgeler hakkinda
hukuki dinlenilme hakki vardir. Yine tutanaga gegirilen ifade ve agiklamalar yada
gecirilmeyen beyanlar hakkinda hukuki dinlenilme hakki vardir. Ciinkii bu tutanak
aksi ispat edilinceye kadar gegerlidir.

Adli yardim talebinde bulunan tarafin karsisinda yer alan tarafin da adli yardim talebi
hakkinda hukuki dinlenilme hakki vardir. Ciinkii talepte bulunan kisinin adli
yardimdan yararlanabilmesi i¢in hakli oldugunun mahkemece kabul edilmesi gerekir
(HUMK m.465/1).

Hukuki dinlenilme hakki, gerek davadan 6nce gerekse dava sirasinda talep edilen
ihtiyati tedbirde de gegerlidir. htiyati tedbire karar veren mahkeme, bu konuda kural
olarak aleyhine tedbir karar1 istenen kisiyi durusmaya davet edip ona hukuki
dinlenilme hakk: tanidiktan sonra karar verecektir. Ancak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde mahkeme diger tarafi davet etmeksizin ve durusma yapmaksizin
karar verebilir (HUMK m.105/IT). Bu sekilde ihtiyati tedbire karar verilmesi, hukuki
dinlenilme hakkinimn ihlali sayilmamalidir. Clinkii hukuki dinlenilme hakki, ihtiyati
tedbirde de tartigsmasiz kabul edilmektedir. Ancak ihtiyati tedbir kararinin 6zelligi ve
isin ivedi olmasit sebebiyle durusma yapilmaksizin ihtiyati tedbir karar1 verilen
hallerde, hukuki dinlenilme hakki daha sonra verilmekte (HUMK m.108/II), bu hak
ertelenmekte yoksa, yerine getirilmesinden kagimilmamaktadir. Bu nedenle ihtiyati
tedbirlerde durusma yapilmadan ihtiyati tedbire karar verilmesi, hukuki dinlenilme

%2 Jauernig, Rechtliches Gehor, s.361 vd.
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hakkmmn bir istisnas1 degildir®®. Ayrica ihtiyati tedbir kararmin kesin bir karar
olmayist ve gerektiginde degistirilebilmesi ya da kaldirilabilmesi ve muhtemel
zararlara karsi teminat alinabilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin bazi hallerde
ertelenmesine izin vermektedir.

Hukuki dinlenilme hakki kanun yoluna bagvurma halinde de gegerlidir®*. Hem olagan
kanun yolu olan temyiz ve karar diizeltme asamasinda hem de olaganiistii kanun yolu
olan yargilamanin yenilenmesinde hukuki dinlenilme hakk: tartismasiz kabul
edilmektedir®.

Yabanci bir iilke mahkemesi tarafindan verilen kararin Tirkiye’de taninmasi ve
tenfizine karar verilebilmesi i¢in, yabanci mahkemede hukuki dinlenilme hakkinin
saglanmig olmasi gerekir.

MOHUK m.38/d’ye gore, “O yer kanunlart uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen
kisinin hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamis veya o
mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde giyapta hiikiim
verilmis” olmasi halinde o hiikmiin tenfizine karsi Tirk mahkemesinde itiraz
edilebilir. Bu usul iglemlerinden sadece birisine aykirilik hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edilmis olmasi igin yeterlidir. Ayrica tarafin hukuki dinlenilme hakkinin 6rnegin
usuliine aykiri sekilde giyabinda karar verilen tarafin savunmalarinin da nazara
alimmamis olmasi gerekmez®.

Hukuki dinlenilme hakkina aykiriliga ragmen bu aykiriligin nazara alinmasi aleyhine
tenfiz karar istenen kisinin “itiraz” etmesi sartina baglanmistir. Yani tenfize karar
verecek olan Tiirk mahkemesi bu aykiriligi kendiliginden nazara alamayacaktir.
Bununla beraber bu aykirilik, Tiirk kamu diizenine aykir1 olacagindan (MOHUK
m.38/c) hakimin kamu diizeni nedeniyle bu aykirilig1 kendiliginden nazara alacag:
kabul edilmektedir’’. Kamimca MOHUK m.38/c hiikmii olmasayd: bile hukuki

6 Jhtiyati tedbir gibi ihtiyati hacizde de hukuki dinlenilme hakki vardir. Her ne kadar 1IK.m.258"de
“Mahkeme iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir” denilmekte ise de, bu ifade, ihtiyati haciz
kurumunun 6zelligi sebebiyledir. Baska bir ifade ile hukuki dinlenilme hakki ihtiyati hacizde farkli
sekilde uygulanmaktadir (Ozekes, s.210). Hakim taraflar1 dinledikten sonra da ihtiyati hacze karar
verebilirse de, aleyhine ihtiyati haciz karar1 almacak taraf dinlenilmeden haciz karar1 verilirse, bu
karara itiraz imkani saglanmistir (Ozekes, s.211; Borck, H, Das rechtliche Gehor im Verfahren auf
Erlass einer einstweiligen Verfiigung, MDR 1988/11, 5.913)

6 Ballon, s.623 vd.

05 “HUMK m.73’e gore, kanunun gosterdigi istisnalar diginda, hakim iki tarafi ¢agirp dinlemedikge
hiikkiim veremez esas1 benimsenmistir. Yargilamanin yenilenmesi de bir dava oldugundan taraflar
cagirilmadan yargilamamn yenilenmesi talebi karara baglanamaz”. IBK. 23.5.1956, 8/9 RG 11.8.1959
$.9379).

6 Nomer, s.396.

6 Nomer, $.396; Ertas,Yabanci {lamlarin Taninmas1 ve Tenfizi, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani,
DEUHFD, C.I11, S.1-4, 5.397.
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dinlenilme hakkina aykirilig1 hakimin kendiliginden nazara almasi1 gerekirdi. Ciinkii
bu usuli temel hak hem Anayasanin 36. maddesinde hem de Insan Haklari
Soézlesmesinin 6. maddesinde teminat altina alinmistir. Bu nedenle bu ilkeye
aykiriligin sadece tarafin itirazi iizerine nazara alinmasi diisiiniilemezdi. Benzer bir
durumu Alman hukukunda gérmekteyiz.

Alman hukukunda da yabanci bir mahkemeden verilen karara gore, davali Alman’a
karsi davaya katilma imkani taninmamissa, yani hukuki dinlenilme hakki ihlal
edilmisse, bu hiikiim tenfiz edilmez (ZPO § 328/I). Alman hukukunda da derdest bir
davadan aleyhine tenfiz talep edilen tarafin haberi olmamis ve kendisine hukuki
dinlenilme hakki taninmamissa, bu davada verilen hiikiim tenfiz edilmez. Eger sadece
Alman Usul Kanununun 328. paragrafi olsa idi, bu hiikiim sadece Almanlar hakkinda
gegerli olacagindan, yabancilarla ilgili diizenleme icermediginden, anayasaya aykiri
olacakti. Ancak ayni maddenin 4. bendinde yabanci mahkemeden verilen bir hiikiim
Alman kanunlarinin amacina ve ahlaka aykirt ise yine tenfiz edilemeyecegi ve bu
bende dayanarak hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin sadece Almanlar aleyhine
istenilen yabanci mahkeme kararlar1 i¢in degil, yabancilar i¢inde gegerli oldugu ¢iinkii
hukuki dinlenilme hakkina aykiriligin temel bir hukuk prensibinin ihlali olarak alman
kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edilmektedir 8 .

Tamimayla ilgili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 42.
maddesinde, 38/d’nin uygulanmayacagi belirtilmektedir. Kanimca 38/d’ye atif
yapilmamis olsa da hukuki dinlenilme hakkma aykirilik kamu diizenine aykirilik
olacagindan hakimin bu hususu kendiliginden nazara almasi ve aykirilik halinde
hiikkmiin tanmmas talebini reddetmesi gerekir. Nitekim, tanirmada MOHUK m.38/d
hijkmiiniin aranmamis olmasi doktrinde elestirilmistir®®. Anayasada teminat altina
alnmis olan ve adil yargilanma hakkinin bir unsurunu teskil eden dolayisiyla kamu
diizenini ilgilendiren hukuki dinlenilme hakkinin tanimada da hakim tarafindan
kendiliginden nazara alinmas1 ve arastirilmasi gerekir’’.

Ulusal tahkimde, hakemlerin verdikleri kararlar taraflarca siiresi iginde temyiz
edilmezse, karar HUMK.m.536’ya gore mahkeme baskani veya hakimi tarafindan
tasdik edilmelidir. Bu tasdik, hakem kararinin usule, sekle ve kamu diizenine
uygunlugu bakimindan karara icra kabiliyetine sahip ilam niteli§i veren bir
tasarruftur. Bu incelemeyi yapan mahkeme 06zellikle hakemlerin hukuki dinlenilme

%8 Stein/ Jonas/ Schumann/ Leipold, § 328 Anm.VII 2; Baumbach/Lauterbach/Alberts/Hartmann, §
328 Anm.5 B; Thomas/Putzo, § 328 Anm.2.

% Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.III, Ankara 1991, s.3394; Tuluay, s.26; Altug, Devletler
Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, 3. Basi, Istanbul 1983, 5.132.

0 Tuluay, s.26.



Hukuki Dinlenilme Hakk: 767

hakkina uygun davranip davranmadigini incelemelidir’'. Mahkemenin hukuki
dinlenilme hakki ihlal edilmemigse hakem kararina tasdik serhi vermesi gerekir.

Hakemlerin verdikleri kararlar temyiz edilirse, bozma sebeplerinden birisi de,
hakemlerin iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemis olmalaridir
(HUMK m.533). Ozellikle taraflarmn savunmalar1 alinmadan ve bu savunmasi
hakkinda karar verilmeden karar verilmisse, bu hakem karar i¢in bozma sebebidir’?.

Yabanci hakem kararmin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi icin de hakkinda tenfiz
istenen tarafin hakem mahkemesince hukuken dinlenmis olmasi gerekir (MOHUK
m.45/e). Her ne kadar bunu ispat yiikii, hakkinda tenfiz istenen tarafa ait ise de,
hukuki dinlenilme hakkina aykiriik ayni zamanda kamu diizenine de aykirilik
sayildigindan, bunu hékimin kendiliginden nazara almasi gerekir. Kusuru olmaksizin
taraf tahkim davasinda bulunamamis, usuline uygun olarak davet -edilip
dinlenilmemis ya da delil gosterememis ise, bu kamu diizenine aykiri olacagindan,
hakim bu aykinligi kendiliginden nazara almalidir’. Hakemlerin taraflara esit
davranmamis olmalari, tarafsiz davranmamis olmalari, hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali sayilir’.

Yabanci hakem kararlarimin tenfizi i¢in de yetkili mahkemeden tenfiz karari almak
gerekir (MOHUK m.43). Mahkeme tenfiz karari verirken MOHUK m.45’deki
sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini arar. Bu maddenin b bendine goére, hakem
kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in Tiirk kamu diizenine aykiri olmamasi gerekir. Yine
bu maddenin d bendine gore taraflarin hakem Oniinde usuliine gore temsil edilmis
olmalar1 veya temsil edilmemis olduklar1 halde yapilan iglemleri sonradan acik¢a
kabul etmis olmalar1 gerekir. Yine e bendine gore hakkinda tenfiz karari istenen
tarafin hukuki dinlenilme (iddia ve savunma) hakkindan mahrum birakilmamis olmasi
ve hakem se¢iminden usuliine uygun olarak bilgilendirilmis olmas1 gerekir. Her lig
bentte de hukuki dinlenilme hakkimnimn unsurlar1 yer almakta ve yabanci bir hakem
kararinin tenfizi i¢in bu unsurlarm hukuki dinlenilme hakkinin usuliine uygun olarak
taninmis olmasini gerektirmektedir.

Tiirkiye bunlarm yaninda 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast ve
Icrast Hakkinda New York Sozlesmesi ve 1961 tarihli Milletleraras: Ticari Hakemlik
Hakkinda Avrupa Soézlesmesini onaylamistir. New York Sozlesmesine gore de
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfiz edilebilmesi igin bu kararin
hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmemis olmasi gerekir. New York Sozlesmesinin V
1 b maddesine gore, “aleyhine hakem hiikmii dermeyan olunan taraf, hakemin

7l Daymlarh, HUMK da Diizenlenen i¢ Tahkim, Ankara 1997, s.8.
2 TD 1.12.1960, Esas ve karar numarasi belirtilmemistir (Ustiindag, s.799).
73 Nomer, s.416.

7 Bu durum kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilmektedir (Dayinlarh, Milli-Milletlerarasi
Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara 1994, 5.96).
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tayininden veya hakemlik prosediiriinden usulii dairesinde haberdar edilmemis olur
yahut da diger bir sebep yiiziinden delillerini ikame etmek imkanini elde edememis
bulunur ise” hakem kararmin tenfizi talebi reddedilir. Yabanci hakem kararinin
taninmasi ve tenfizi hakkindaki 10.6.1958 tarihli New York Sozlesmesi, tanima ve
tenfizin yapildig1 devletten baska bir devlette verilen hakem kararlart hakkinda
uygulanir. Hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini ispat yiikii, hakem kararinin
tenfizini engellemek isteyen tarafa ait olacaktir’.

VI. HUKUKI DINLENME HAKKI VE ZAMAN FAKTORU

Aciklama hakki, acaba ne zaman yapilabilecektir? Bunun i¢in yeterli zaman verilmeli
ki geregi gibi aciklama yapilabilsin. Ancak bu siire gereginden fazla olarak verilirse,
bu durum davanin uzun siirmesine etkili olacaktir.

Tim ilgililere yeteri kadar davayla ilgili agiklama yapabilmeleri igin bir siire
taninmasi geregi agiktir.

Ne kadar 6nceden siire verilecegi hakkinda bir genelleme yapilamaz. Ancak bu
stirenin yeteri kadar olmasi gerekir. Eger hakli bir sebep varsa siire uzatilabilir.

Bazi siireleri ise yasa onceden belirlemistir ki, bu siireler ¢ogu kez kesin olup
degistirilemez. Ornegin hakim delillerini dava dilekgesi ile mahkemeye sunmayan
tarafa ilk durusmada 10 giinlik kesin bir siire verecektir (HUMK m.180/I1). Bu
stirenin uzatilmas: miimkiin degildir. Yine siiresi i¢inde cevap verememis olan davali
ilk durusmada mazeretini bildirip hdkimden siire isterse, hakim ii¢ glinii gegmemek
iizere davaliya siire verebilir (HUMK m.198). Siirenin takdiri hdkime birakilmissa,
hakim tarafa siire verirken bu siirenin kesin oldugunu belirtebilir. Ancak hakim siire
verirken, bu siirenin kesin oldugunu agiklamamis ise, bu siire iginde geregini yerine
getirmemis olan taraf hakimden ikinci bir siire verilmesini isteyebilir. Bu verilen
ikinci siire ise kesindir (HUMK m.163).

Siirelerin tarafin kusuru olmaksizin gecirilmesi halinde, eski hale getirme s6z konusu
olabilir (HUMK m.166-174).

Durusmalarin ertelenmesi de ¢ok onemlidir. Ozellikle taraflardan birisi mazeret
bildirerek durugsmaya gelmemisse, hakim bu mazereti kabul ederse yeni belirledigi
durusma giiniinii her iki tarafa da bildirmelidir.

Taraflarca siiresi i¢inde ileri siirlilmeyen iddia ve savunmalarin, iddia ve savunmanin
genigletilmesi yasagi nedeniyle nazara alinmamasi, yine, taraflarca ge¢ getirilen
delillerin kabul edilmemesi, hukuki dinlenilme hakkinmn ihlali sayilmaz. Genellikle

75 Kars. Akincel, Ziya, Milletlerrasi Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara 1994, s.124.
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her getirileni geri ¢evirme ve kabul etmeme hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak
goriilmemektedir .

Iddianin aciklanmasi ve delillendirilmesi hakki ile davanin cabuk sonuglanmasi karsi
karstyadir. Davanin ¢abuk sonuglanmasi hukuki dinlenilme hakkinin gergekten
korunabilmesi igin olduk¢a Onemlidir. Insan Haklar1 Sozlesmesinde de davanmn
makul siire iginde sonuglandirilmasi geregi diizenlenmistir’®. Kararin gecikmesi de
hukuki dinlenilme hakkinin ihlalidir. Clinkii dinleme karardan once olmalidir. Karar
ne kadar geg verilirse hukuki dinlenilme hakki da o 6lgiide etkilenecektir. Ancak adil
yargilanma hakki, makul bir siireyi amaglamaktadir, yoksa kisa siirede davanin
sonug¢lanmasi degildir”’.

Tarafin hangi hallerde dinlenecegi 6nem tasimaktadir. Hakim tarafa agiklama hakk1
vermeli, tanik ve bilirkisiye soru sorabilme yetkisini hatirlatmali, dilek¢e istemeli,
delilleri incelemesine imkan tanimali, agik olmayan konularda bu konularin
aciklanmasina yardimci olmalidir.

Mahkemelerin hukuki dinlenilme hakkini koruyabilmeleri agisindan en 6nemli husus,
delil gostermeleriyle ilgilidir. Ornegin bir tanik mahkemeye ifadesini yazili olarak
bildirmigse, mahkeme taraflara bu durumu bildirmeli ki taraflar buna karsi savunma
yapabilsinler.

Ozellikle bilirkisinin dinlenilmesinden sonra taraflara savunma igin yeterli siire
verilmelidir. Ornegin hakim sorumlulugu ile ilgili bir davada dinlenen bilirkisiye
taraflarin hemen karsi koymasi yerine onlara uzmanlik gerektiren bir konuda yeteri
kadar bilgi sahibi olabilmelerine imkan taninmali, bunun i¢in siire verilerek siirenin
sonunda dinlenilmesi saglanmalidir.

VII. HUKUKIi DINLENILME HAKKININ iCERIGi

A) ACILMIS VE GORULMEKTE OLAN DAVA HAKKINDA
BILGILENDIRILME HAKKI

1. Genel Olarak

76 Schorn, EMRK Art.6 I 1; Seidel, s.46.

77 Yargitay bir kararinda bu hususu asagidaki sekilde agiklamigtir. “Adalet oldu bittiye getirilmemeli,
davalarimn siiratle ve ekonomik yollarla ¢abuk bitirilmesi kurali yaninda da davada esas olan adaletin
gercege uygun saglanmasi amact hicbir zaman ihmal ve goézardi edilmemeli, adaletin sekli hukuka
tercih edilmesi Ustiin goriilmemelidir. Gergekten de borcu sondiiren belgenin sunulmasi halinde dava
red ile sonuglanacaktir. Nitekim, bu imkan tanmmadigindan davali 6deme belgesini temyiz
dilekgesine eklemistir. O nedenle, bdyle bir savunmaya daha makul ve ihtiyatli bakmanin usul
hiikiimlerinin 6ziine ve sdziine uygun diiseceginde kusku ve duraksamaya yer olmamalidir” 13. HD.
26.3.1992, 2432/2924 (YKD 1992/6, 5.895-896).
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Hukuki dinlenilme hakki, ilk 6nce agilmis ve goriilmekte olan davadan tam olarak
haberdar edilmeyi gerektirir. Bu bilgi edinme ya mahkeme araciligiyla olacaktir ya da
taraf bizzat bilgi edinecektir. Buna tarafin bilgi edinme hakki denilir’,

Yakin zamana kadar hukuki dinlenilme hakki, taraflarin muhakemeye daveti yoniiyle
tartisild1”. Davaya davet edilmeme hiikmiin énemli unsurunun eksikligi olarak kabul
edildi. Hukuki dinlenilme hakkiin bu 6nemi bugiine kadar hi¢ degigsmedi. Hukuki
dinlenilme hakki bu yéniiyle tarafin agilan davadan tam ve eksiksiz olarak haberdar
olmasiyla yerine getirilmis say1lir.

Hukukumuzda da hukuki dinlenilme hakki genellikle bu yoniiyle bilinmektedir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 73. maddesine gore, “Kanunun gésterdigi
istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima yahut iddia ve miidafaalarmi beyan
etmeleri i¢cin kanuni sekillere tevfikan davet etmedik¢e hiikmiinii veremez”.

Eski ifade ile mahkemenin taraflart durusmaya c¢agirmasina ‘“tegkili tarafeyn”
denilmektedir®.

Acilmis bir dava hakkinda bilgi verilmesinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilmemesi i¢in belli bir sekli yoktur. Bu bildirim baz1 hallerde teblig ile bazi hallerde
tarafa bizzat bildirimle s6z konusu olabilir. Ancak bu konuda genellikle bildirim
teblig biciminde yapilir. Bu durumda hukuki dinlenilme hakki Tebligat Kanunu
hiikiimlerine uygun bigimde haber vermeyi gerektirir®!. Teblig ile kendisine tebligat
yapilan kimse agilan davadan zamaninda ve tam olarak, eksiksiz haberdar olmalidir.
Eger tebligat yasaya aykir1 yapilmigsa, hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmistir. Eger
teblig ilgili olanlara bizzat yapilmigsa bu gegerlidir. Uygulamada Yargitay tebligatin
yasaya aykiri olmasi halinde, verilen karari bozmaktadir. Ancak bu bozmasinda
gerekge olarak hukuki dinlenilme hakkinin ihlél edildiginden s6z etmemekte zaman
zaman iddia ve savunma hakkinin kisitlandigini®?, bazen taraf teskilinin bir dava sarti
olusturdugunu®®, bazen de davanin goriilebilme kosulu®* oldugunu belirtmektedir.

8 Bu terim ilk olarak Isvigre hukukunda Reinhardt tarafindan kullantlmistir (s.161).

7 Waldner, s.49.

80 Ulukapy, s.21; Yilmaz, O. Taraflarin Tegkili, Erzurum 1972, 5.2 vd.

81 Rohl, NJW 1958, 5.1272; Baur, Acp 153 5.403; Waldner, s.50.

8  “HUMK. m.73 uyarinca taraflar usuliine uygun olarak iddia ve savunma igin mahkemeye
cagrilmadik¢a haklarinda hiikkiim kurulamaz. Olayimizda, davalinin usuliine uygun olarak
cagrilmadigl, savunma hakkinin kisitlandigi anlagildigindan, yoklugunda yapilan tahkikat sonucu
olusturulan hilkmiin bozulmasi gerekmistir” 2.HD. 24.6.1994, 5855/6458 (YKD 1994/12, 5.1908).

8 “Taraf teskili; dava sartlarindan olup, taraflara usuliine uygun sekilde tebligat yapilmadik¢a durusma
yapilamaz, hiikkiim verilemez. ...Somut olayda; davaliya, dava dilekgesi ve durusma giiniinii bildirir
davetiye teblig olunamamistir” 20.HD. 21.4.1994, 3067/4502 (YKD 1994/7, s.1134).

8 “Bir davada, aleyhine dava agilan kisilere usuliine uygun bigimde dava dilekgesiyle durusma giin ve
saatinin teblig edilip davadan haberdar edilmeleri yasa geregi olup, bu husus davanin goriilebilme
kosullarindandir”. 17.HD. 26.9.1996, 4020/4309 (YKD 1996/11, 5.1775).
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Dava dilekgesi kendisine teblig olunan davali hakkinda acilan dava ve bu davada ileri
stiriilen iddialardan haberdar olacaktir. Bunun iizerine davali aleyhine ileri siiriilen
iddialara karst savunmalarim1i ve varsa karsi iddialarimi ileri siirmek hakkim
kullanabilecektir. Mahkeme davalinin savunmast veya varsa karsit iddialarini
dinlemeden karar veremez. Ancak savunma bir hak oldugundan, davali isterse bu
hakkin1 kullanabilir isterse hi¢ ses ¢ikarmaz ya da ileri siiriilen iddialarin kismen ya da
tamamen dogru oldugunu belirtebilir.

Acilmis olan dava ve bu davada ileri siiriilen iddia ve savunmalar hakkinda bilgi
verme genel olarak tebligat bigiminde yapildigindan ilgililerin adreslerinin bilinmesi
ve tebligatin ilgilinin dogru adresine yapilmasimin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Tebligat
ilgilinin bilinen en son adresine yapilacaktir (Tebligat K. m.10). Tlgili kisi bir tiizel
kisi ise, yetkili temsilcisine, yetkili temsilcisi birden fazla ise bunlardan birisine teblig
edilmesi gerekir. Yine vekil araciligiyla takip edilen davalarda, tebligat vekile yapilir,
asil tarafa yapilan tebligat gecersizdir. Kendisine tebligat yapilacak kisi kabul ederse,
ona adresinden baska yerde de tebligat yapilabilir (Tebligat K. m.10/II).

Kendisine tebligat yapilan kisi, adresinde bulunamazsa, tebligat onunla oturan aile
iiyelerinden birisine veya hizmetgisine yapilabilir (Tebligat K. m.16). Ancak bu
kisilerin tebligat yapilacak muhatap ile birlikte oturmasi sarttir.

Kendisine tebligat yapilacak kisi gosterilen adreste yok ve bu tebligati alacak kimse
de bulunamaz ya da tebligati almaktan kacinirsa, nasil tebligat yapilacagi Tebligat
Kanununda agik¢a gosterilmistir (Tebligat K. m.21). Bunun gibi, kendisine usuliine
uygun tebligat yapildiktan sonra, ilgili adresini degistirirse, yeni adresini tebligat
yaptirmig olan mercie bildirmelidir. Bundan sonraki tebligatlar bu yeni adrese
yapilacaktir. Aksi takdirde, yeni adresi teblig memuru tarafindan da belirlenemez ise,
bu tebligatin nasil yapilacagi Tebligat Kanununun 35. maddesinde gosterilmistir. Bu
islemlerin eksik yapilmig olmasi da tebligatin usuliine uygun yapilmamasi ve
dolayistyla hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir.

Ancak usulsiiz teblige ragmen ilgili tebligattan haberdar olmussa, bu durumda hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali de s6z konusu olmayacaktir.

Tebligat Kanununun 28. maddesine gore, adresi mechul olanlara tebligat ildnen
yapilir. Adresi bilinemeyen ve tiim aragtirmalara ragmen bulunamayan kisilere karsi
son ¢are olarak ilanen tebligat yapilir. Tebligat Kanunundaki kosullara uygun olmasi
sartryla, ilanen tebligat hukuki dinlenilme hakkinin bir ihlali degildir. Ciinkii ilanen
tebligata bagka bir c¢are bulunamadigindan, tim arastirmalardan sonra
basvurulmaktadir®. lanen tebligat yapilabilmesi Tebligat Kanununda bazi
arastirmalarin yapilmasini gerektirir. Oncelikle ilinen tebligat adresi bilinmeyen
kisiler i¢in yapilir. Bir kimsenin adresinin meghul sayilabilmesi igin ise, yapilan
incelemelere ragmen, ikametgahinin veya isyerinin adresinin tespit edilememesi

8 Pekcanitez, Adil Yargilama, s.52.
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gerekir (Tebligat K. m.28). Ancak bu aragtirmalar yapildiktan sonra ildnen tebligat
yapilmalidir. Yargitay da bircok karari, gerekli arastirmalar yapilmadan ilanen
tebligat yoluna bagvurulmasinin savunma hakkin1 kisitladigi  gerekgesiyle
bozmustur®.

Her halukarda ilanen tebligat ¢cok dikkatli bicimde ve son care olarak diizenlenmelidir
ki hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmesin. Ciinkii ilanen yapilan tebligat iizerine,
tebligat yapilmak istenen kisinin bu ilandan ve iceriginden haberdar olmasi tamamen
tesadiife baghidir. ilinen tebligat yerine adresi belli olmayan kisiye mahkeme
tarafindan kendiliginden bir kayyim atanmasinin amaca uygun olacagi bu sebeple ileri
siiriilmiistiir 7.

Eger kendisine tebligat yapilan kisi, kusuru olmaksizin tebligattan zamaninda
haberdar olmamigsa, eski hale getirmeyi talep edebilir.

8 “Somut olayda, yokluklarinda davaya bakilan davalilarin adresleri zabitaca sorulmadan ilanen teblig
yoluna gidilmis, ayrica bu islemin Resmi Gazete ile yapilmasiyla yetinilmistir. Oysa 7201 sayili
Tebligat Yasas1 ve Nizamnamesi'nda agiklandig: {izere; ilanen teblig ancak adresi (meghul) olanlara
yapilir. Bir sahsin adresinin (meghul) sayilabilmesi de, tebligat imkéansizliginin anlasilmasi; diger bir
deyisle sorusturmaya ragmen ikametgahinin, meskeninin veya igyerinin bulunamamasi lazimdir. ..
Yerel mahkemenin, deginildigi sekilde islem yapmadan ve davalilara savunma olanagi tanimadan isin
esasmnt inceleyerek yazili oldugu iizere hilkkiim kurmas: dogru degildir.” 1. HD. 20.10.1988,
9647/10871 (YKD 1989/3, 5.319-320). “Ilanen tebligat en son bagvurulacak bir caredir. O nedenle
adres arastirllmasinin titizlikle ve kararlilikla yapilmast zorunlulugu aciktir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 73. maddesi uyarinca taraflar usuliine uygun olarak iddia ve savunma igin
mahkemeye ¢agirmadikca haklarinda hiikiim kurulamaz. Olayimizda, davalinin usuliine uygun olarak
cagrilmadigl, savunma hakkinin kisitlandigi anlasildigindan, yoklugunda yapilan tahkikat sonunda
olusturulan hitkkmiin bozulmas1 gerekmistir.” 2. HD. 24.6.1994, 5855/6458 (YKD 1994/12, 5.1909).
“HUMK .nun 73. maddesi uyarinca taraflar usuliine uygun olarak iddia ve savunma i¢in mahkemeye
cagrilmadikca haklarinda hiikiim kurulamaz. Davacinin 13.1.1993 tarihinde esine kars1 miessir fiilde
bulundugundan, sikayet dilek¢esinde kadinin adresinin agikca gosterildigi anlasilmaktadir. Bu adresin
koca tarafindan bilindigi de agiktir. Bilinen bu adresten arastirma yapilmasi da dogru olmadig: gibi,
agiklanan bigimde ilan mahkeme divanhanesine asilmamustir. Bu suretle davalinin usuliine uygun
olarak ¢agrilmadigi, savunma hakkinin kisitlandigi anlasildigindan, yoklugunda yapilan tahkikat
sonunda olusturulan hilkkmiin bozulmasi gerekmistir.2. HD. 13.9. 1994, 6088/7993 (YKD 1995/1,
s.17).

8 Geimer, Reinhold Anmerkung zu dem Beschluss des BayObLG vom 25.9.1973- 2 Z 39/73-, NJW
1974, 5.1630; Waldner, s.52. Ancak yasal bir diizenleme olmadik¢a mahkemenin adresi meghul olan
kigiye kayyim atamasi hukukumuz agisindan miimkiin degildir. Nitekim Yargitay bu sekildeki bir
karar1 bozmustur. “Ote yandan, gene mirascilardan olup dava acildiktan sonra 10.1.1992 tarihinde
6len Erta¢’in geriye mirasgt olarak esi Nuran ile ¢ocuklari Cantag ve Anke kalmiglardir. Bunlardan
Anke adma ¢ikarilan davetiye Almanya’da bulundugundan ve adresi tespit edilemediginden bahisle
bila teblig iade edilmistir. Mahkemece, ad1 gegenin adresi tespit edilemediginden, kendisine 7201
sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimleri geregince davetiye teblig edilmesi gerekirken, ad1 gecen davaliya
kayyim tayini cihetine gidilmesi ve davayi kabul eden Serife’nin bu davaliya kayyim olarak tayin
edilip hiikiim kurulmasinda usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. ¢ 15. HD. 2.3.1994,
3130/1229 (YKD 1995/2, 5.253).
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Tarafa usuliine uygun tebligat yapilmadan kanundaki veya hakimin tespit ettigi
stirelerin de iglemesi miimkiin degildir. Bu sebeple kendisine usuliine uygun olarak
tebligat yapilmamis olan kimse hakkinda siire islemis ve hiikiim verilmis ve hatta bu
hiikiim kesinlesmis olsa bile bu bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmaktadir.
Baz1 hallerde hiikmiin kesinlesmesinden sonra hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
yargilanmanin yenilenmesi sebebi sayilmaktadir. Tebligat hilesini bu anlamda saymak
miimkiindiir (m.445/7).

Taraflar arasindaki layihalar teatisinden sonra tahkikat agamasina gegilir. Bu agamada
taraflarin mahkemece belirlenen durusmaya usuliine uygun olarak davet edilmesi
gerekir. Mahkemenin bir kisiyi, taraf, taraf vekili, tanik veya bilirkisi olarak huzuruna
cagirmasina davet; davetin yazili sekline de davetiye denilmektedir. Taraflar ilk
durusmalara c¢agirilirken davetiye gonderilir. Daha sonraki durugmalara tekrar
davetiye gonderilmez.

Davet ve teblig ayni seyler degildir. Davet bir kisinin mahkeme huzuruna
cagrilmasidir. Her teblig ise bir daveti kapsamaz. Tarafa bir islemin duyurulmasidir.
Taraflara gonderilen davetiyede, ¢agirildiklar1 durusmanin giinii, saati ve yeri agik¢a
belirtildikten sonra, gecerli bir mazereti olmaksizin gelmedigi takdirde, durusmaya
yoklugunda devam edilecegi uyarisinin da yazilmast gerekir (m.213/I[). Bu
davetiyeye uygulamada “megruhatli davetiye” denilmektedir. Eger tarafa bu tiir bir
davetiye gonderilmemis ise, yoklugunda islem yapilamaz, yapilmig ise taraf bu
islemlere itiraz edebilir. Hakimin itirazin hakli olmasi halinde bu islemleri
tekrarlamasi gerekir®®.

2. Kars1 Tarafin Ac¢iklamalarimin Bildirilmesi

Hukuki dinlenilme hakki, sadece agilmis olan dava ve bu davada ileri siiriilen
iddialarin bildirilmesi degildir. Dava ile ilgili ileri siiriilen iddialar ile bu iddialarin
dayandig1 dava malzemeleri ve dayanilan deliller de diger tarafa ve varsa ilgililere
bildirilmeli ki bu kisiler kars1 koyabilsin, karsi delil gosterebilsin, dilekcelere cevap
verebilsin®®. Bu konuda ne sekilde bildirimin yapilacag agik degildir. Ancak hakim,

8 “HUMK.nun 73. maddesi hilkkmiinde ¢ok agik bir sekilde vurgulandigi vechile, mahkeme taraflari
dinlemeden ve onlarin iddia ve savunmalarini bildirmeleri i¢in usuliine uygun olarak davet etmeden
hiikmiinii veremez. Iste onun i¢indir ki davetin ve &zellikle davetin yazihi seklinin (davetiyenin)
davada 6nemi biiytiktiir. HGK 15.9.1982, 7-1812/787 (YKD 1983/7, 5.952). Hukuk Genel Kurulunun
bu karar1 daha sonra 1. Hukuk Dairesince hemen hemen aynen tekrar edilmistir. “HUMK.nun 73.
maddesi hilkmiinde ¢ok agik bir sekilde vurgulanan temel kurala gére, mahkeme yanlar1 dinlemeden,
onlar1 iddia ve savunmalarini bildirmeleri i¢in usuliine uygun olarak davet etmeden hiikmiinii
veremez. Iste onun igindir ki davetin ve 6zellikle yazili seklinin (davetiyenin) davadaki &nemi
biyiiktir.” 1. HD. 9.10.1992, 9224/11533 (YKD 1992/11, 5.1680).

8 “Usul hiikiimlerine gore yargilamaya gelen davalidan her muameleden once davaya karsi diyecegi
sorulup tespit edilmek, istege ve savunmaya gore davaya karsi diyecegi sorulup tespit edilmek, istege
ve savunmaya gore deliller toplanip sonucuna gore bir karar verilmek gerekir. Davali aldigi avansi
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kararinda bu konuda hukuki dinlenilme hakkinin korundugunu acik¢a gostermelidir.
Bu bildirim ya tebligat ile ya da durusmada bildirilmesi suretiyle olacaktir®.

3. Dosyadaki Bilgi ve Belgelerin incelenebilmesi

Goriilmekte olan davanin bildirilmesi ve agiklamalarin davanin diger katilanlarina
bildirilmesi yaninda hukuki dinlenilme hakkinin ti¢lincii temeli, dosyadaki bilgilerin
goriilebilmesidir. Bu hak hiikmiin temelini olusturan tiim belgelerin goriilebilmesini
gerektirir. Dava malzemelerinin goriilmesinin engellenmesi, ihlali, hukuki dinlenilme
hakkinin da ihlalidir®'. Davayla ilgisi olmadig1 veya énemli olmadig1 seklinde gerekge
gosterilerek bu belgelerin ve dosyanin gériilmesi engellenemez®?. Eger bazi belgeler
taraflarin gérmesi incelemesi miimkiin olmayan tiirde ise, mahkeme bu tiir belgeleri
hitkmiinde esas alamaz®.

Sadece mahkemenin kendi i¢ isleriyle ilgili belgelerin gosterilmesi bu kuralin
istisnasini olusturur. Yine toplu mahkemelerde iiyelerin davayla ilgili notlari, karar
tasarisi bu istisnay1 olusturur®.

Hukuki dinlenilme hakkmin gercek anlamda korunmasi, davanin goriildiigii yerden
baska bir yerde oturan tarafa, oturdugu yerdeki mahkeme araciligiyla belgelerin
gonderilmesi yolu ile olacag: ileri siiriilmiistiir®®. Bunu hukukumuz icin de lega
feranda olarak dnerebiliriz.

davaciya 6dedigini savundugu, davacit bu savunmanin ispati gerektigini ileri siirmeyerek 6deme
savunmas! hakkinda kendiliginden davaliya ant teklif ettigi ve davali da and1 igtigi takdirde davanin
reddi yoluna gidilebilir. Mahkeme davalinin cevabini almadan davalinin 6deme savunmas: hakkinda
davaci vekilinin and vermeye zorlanmasi ve davalinin eda ettigi anda dayanilarak yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma istegi bu bakimdan yerinde gériildiigiinden hitkmiin
aciklanan sebeplerle bozulmasina) karar verilip yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; bazi sebep ve diisiincelerle eski hiikiimde direnmeye karar verilmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karart: 14.12.1962 giinlii ikinci oturumda durusmaya gelen davaliya dava dilekgesi
okunarak davaya karsi savunmasinin neden ibaret oldugu sorulmadan, ihtilafli vakialar tespit
edilmeden, bunlardan sabit olan veya olmayan kisimlar belirtilmeden pancar sefliginden gelen
kagitlardan baska delil olmadigim sdyleyen davacinin and teklifi tizerine , davalinin and i¢mesiyle
isin goriilmesi usule aykiridir. O halde , dayandig1 gerektirici sebebe gore yerinde olan 6zel daire
bozma ilam1 veghile direnme karari bozulmalidir. HGK 15.9.1965, 3/187-314 (IKID 1965/59, 5.4136-
4137).

9% Waldner, s.56.

°l  Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art.103 Rdnr.63; Réhl, NJW 1958, s.1274; Reinhard, s.166;
Waldner, s.57.

92 Waldner, s.57-58.

% Thomas/Putzo, § 299 Anm.3.

% Waldner, s.58.

% Stein/Jonas/Leipold, § 299 Rdnr II; Waldner, s.58; Reinhardt, s.200.
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B) ILGILI KISININ DAVA HAKKINDAKI GORUSUNU ACIKLAYABILME
HAKKI

1. Genel Olarak

Hukuki dinlenilme hakkinin en 6nemli igeriginden birisi de, hakime meramini
anlatabilmektir. Mahkemenin bu konudaki yiikiimliiliigii ise hiikiimden 6nce taraflar
ve ilgilileri dinlemektir. Taraflar dinlenilmeden verilen hiikmiin higbir anlami
yoktur®.

Hilkmiin verilmesinden dnce, bu hitkkme esas olabilmesi i¢in mahkemeye sunulan tiim
bilgi ve belgelere kars1 agiklama yapabilmeyi, meramini anlatmay1 gerektirmektedir.
Aciklama yapma hakki hem diger tarafin veya ilgililerin ileri slirdiiklerine karsi
koymak hem de onlara kars: baska yeni aciklamalar ileri siirmek seklinde olabilir®’.
Bu anlamda taraf ve ilgililer ileri siirdiikleri iddia ve savunmalarini1 dayandirdiklar ve
kendilerini hakli gosterecek vakialart bildirmek, bunlarin dogru oldugunu agiklamak
ve gerektiginde delil sunmak hakkina sahiptir. Davanin taraflar1 ve diger ilgililer
hilkmiin temelini olusturan tiim konularda hukuki dinlenilme hakkmna sahiptir.
Vakialar ve deliller hakkinda agiklama imkanmi verilmemesi hukuki dinlenilme
hakkmin ihlalidir.

Hukuki dinlenilme hakki ve dolayisiyla iddia ve savunmada bulunma hakki, karsi
tarafin agiklamalariin bilinmesi ile miimkiin olabilir. Tahkikatin bitmesinden sonra,
sozIli yargilamada yapilan agiklamalar, tahkikat asamasinda ileri siiriilenlerin bir
Ozeti ise, bu goz oniinde tutulmasi gereken bir husus degildir. Buna karsilik eger yeni
bazi talepler ileri siiriilmiigse, bu durumda karsi tarafa bu konuda bilgi verilmeden
yine mahkeme kararmnda bu agiklamalara dayanamaz®®.

2. Aciklama Hakkinn Icerigi

Hukuki dinlenilme hakkinin daha agik olarak anlasilabilmesi i¢in, agiklama hakkinin
iceriginin tam olarak smirlariin ¢izilmesi gerekir. Hukuki dinlenilme hakki, bu
hakkin sinirsiz oldugu ve tarafin veya ilgilinin her aklina geleni sdyleyebilecegi

%  Dava dilekgesinin eksik ve karigik olmasi dolayisiyla, davalimmn savunma hakkini kullanamamasi
kamu diizenine aykiridir (Berkin, Usul, s.381; Haker, Hukuk Usulii Kanunu Bakimindan Kamu
Intizami, IBD 1960, C.34, Sy.11/12, 5.407 vd.

°7  Rosenberg/Schwab § 85 III 1; Baur Acp, s.403; Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art.103 Rdnr.30;
Stein/Jonas/Pohle, § 128 Anm.IX 2 c; Kopp, s.606; Reichel, s.79; Rohl, NJW 1953, s.1533;
Waldner, s.59.

% Jauernig, § 29 II; Baumbach/Lauterbach/Alberts/Hartmann, vor § 128 Anm.4 A; Thomas-Putzo,
Einl. I 4 b; Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art.103 Rdnr. 29; Grunsky, § 25 III 1; Riiping, s.172;
Arndt, NJW 1959 s.6; Deubner, NJW 1980, s.263; Schneider, MDR 1979, s.618; Waldner, s.61;
Reinhardt, s.201; Holzhammer, s.133.
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anlamina gelmez. Aksi takdirde bu hakkin diiriistliik kuralina aykirt sekilde kotiiye
kullanilmas1 sonucu dogar®.

Hukuki dinlenilme hakkinin icerigini somut olarak belirlemek olduk¢a zordur. Dava
ile ilgili olmayan hususlar hukuki dinlenilme hakkinin igerigine dahil degildir
denebilirse de, bu davanin basinda kolaylikla tespit edilecek kadar olasi degildir.
Ciinkii cogu zaman davanin basinda neyin davayla ilgili olup olmadigini tespit etmek
kolay degildir.

Aciklama hakkimm igeriginin belirlenmesi konusunda cesitli goriisler vardir. Genel
olarak benimsenen goriise gore, muhakemeye getirilen, ileri siiriilen hususlarin
objektif olarak dava konusu ile ilgili ve hiikmiin temelini olusturmas: gerektigidir'®.

Neyin 6nemli oldugu sadece maddi hukuk agisindan degil, usul hukuku agisindan da
incelenmelidir. Baska bir muhakeme veya kanun yolunun konusunu olusturan
konularda hukuki dinlenilme hakk1 yoktur.

Davayla ilgili olan kisilerin dava konusuyla ilgili maddi vakialar ileri siirebilecegi
tartigsmasizdir. Fakat bu agiklama hukuki dinlenilme hakkinin timii degildir. Bunun
yaninda ileri siirilen iddiaya kars1 hukuki sebepler belirtilebilmeli, hukuki goriistinii
de aciklamalidir. Hakim taraflarca belirtilenden bagka bir hukuki sebep kabul ettigi
takdirde, bunu ara karari ile taraflara bildirmeli ve onlara buna uygun olarak hukuki
dinlenilme imkani verilmelidir; Yargitay da, baska bir sebep miilahaza edilince,
taraflara hukuki dinlenilme imkani vermek i¢in, hiikmii bozmalidir; bu suretle isler
vakia biraz uzar, fakat adalet iyi temin edilmis olur'®'.

Hukuki sorunlar hakkinda taraf mahkemenin objesi olarak degerlendirilmemeli,
hukukun uygulanmasida uyusmazligim hitkkme baglanmasinda etki edebilme, katkida
bulunabilme imkan1 kendisine verilmelidir'%2.

Eskiden hukuki dinlenilme hakkinimn, hukuki sebeplerin belirtilmesini i¢ermedigi
kabul edilirdi'®®. Bu goriis “iura navit curia” yani kanunlari hakim kendiliginden
uygular ilkesine dayandirilmak istenmistir'®. Ancak taraflar her zaman bu konuda
tartisabilir ve etki etmeye calisabilir. Hukuk kurallarint hakimin uygulamasi demek,

% Riiping, s.162.

100 Stein/Jonas/Pohle, vor § 128 Anm.IX 2 c¢; Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art.103 Rdnr. 41;
W.aldner s.64; Reinhart, s.204; Schorn, Art.6 1.

101 Berkin, s.387.

102 Rosenberg/Schwab, § 85 I112; Blomeyer, ZPR § 16 II 2 b; Jauernig, § 29 I[; Grunsky, § 25 III 1;
Stein/Jonas/Pohle, vor § 128 Anm.IX 2 c; Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art.103 Rdnr. 28, 33;
Thomas/Putzo, Einl. I 4 b; Riiping, s.154 vd.;Waldner, s.65; Briiggemann, s.154; Seidel, s.14;
Henkel, s.248; Pawlowski, ZZP 80, s.388; Zeuner, 5.1024 vd.; Kopp, AOR 106, 5.622.

103 Rohl, NJW 1953, 5.1533; Wieczorek, 2. Auflage, § 128 Anm.G IV d Ip.

104 Rohl, NJW 1953, 5.1533; Waldner, s.66.
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bu uygulamaya taraflarin etki edemeyecegi goriislerine itibar edilmeyecegi,
kendilerine imkan verilmeyecegi anlamina gelmez'%.

Ozellikle temyiz asamas1 hukukun uygulanmasina y6nelik oldugundan, bu tartismanin
onemi vardir. Ayrica davada hukuki ve maddi sorunlar birbirinden tamamen bagimsiz
degildir. Mahkemenin hukuki goriisii, hangi vakialarin 6nemli olduguna gore ilgili
taraflarca dinlenecektir!%.

Bu konuda o6nemli olan nokta sudur: Hukuk yasam olaylarina mekanik olarak
uygulanmaz, bu konu tartismasizdir. Aksi halde kolay kolay bir uyusmazlik ¢ikmazdi.
Oncelikle bir muhakeme de iki tarafin iddia ve delilleri ile bu konudaki gerekgeleri,
kars1 savunmalar1 ve tartigmalar1 karar verilmesini saglar. Taraflarin hukuki sebepler
hakkindaki goriisleri ayni zamanda vakialarin somut olayda tartisilmasini da
gerektirir. Davaya katilanlar i¢cin hukuki sebepler, vakialardan daha az &nemsiz
degildir. Davanin sonucuna her ikisi birlikte etkilidir'?’.

3. Delil Gosterme Hakka

Acgiklama hakkimnin iddiada bulunma kismina sadece vakialar ve iddialar ileri siirmek
degil, delil gostermek de dahildir'®. Tarafin ileri siirdiigii vakialar kars tarafca kabul
edilmez veya karst konursa, bu yondeki agiklamalar tek basina hi¢bir anlam tagimaz.
fleri siiriilen ve taraflarin uyusmazlik iginde bulundugu vakialarla ilgili mahkemeye
delil sunulmali ve bu iddialar delil ile ispat edilmeye ¢alisiimalidir. Bu nedenle delil
gosterme hakki eger hukuki dinlenilme hakki i¢inde olmasa idi, bu hakkin bir anlam1
olmazdu.

Delil goésterme hakki, hukuki dinlenilme hakkinin tabii bir sonucu olduguna gore,
eger mahkeme oOnemli delilleri incelemeksizin karar verirse, bu temel hak ihlal
edilmis olur.

Delil gosterme hakkindaki hukuki diizenleme usul ekonomisine baghdir. Siiphesiz
hukuki dinlenilme hakk: usuli hiikiimleri igermez. Ancak bu hiikiimler, delil gésterme
hakkinin reddedilemiyecegini kapsar.

Hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmis olmasi i¢in, bu hakkin ancak belli
delillerle yapilmasi konusunda bir smirlama getirmemektedir. Bu deliller kesin
deliller olabilecegi gibi, takdiri deliller de olabilir. Ancak gosterilen delilin

105 Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art.103 Rdnr.34; Waldner, s.66.

16 Kopp AOR 106, 5.623; Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art.103 Rdnr.35; Waldner, s.66.

107 Kopp, AOR 106, 5.624; Waldner, s.67.

108 Rosenberg/Schwab, § 85 III 1; Zeuner, s.1034; Seidel, s.53; Arndt, NJW 1959, s.6 dn.6; Henkel,
5.249; Reinhardt, s.205; Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art.103 Rdnr.73; Waldner, s.68; Kolb, s.58.
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incelenmemesi veya delil gosterme talebinin reddi hukuki dinlenilme hakkinin
ihlalidir'®.

Delil gosteren taraf bir iddia hakkinda birden fazla tanig1 delil olarak gdstermisse,
mahkeme bunlarin i¢inden bazilarini se¢ip dinleyemez, diger taniklar da
dinlenilmelidir. Yine bir delil muteber olmadig1 gerekgesiyle reddedilemez''?. Delil
sunan kisinin inandirict olmadigi, hakimin tam aksi goriiste oldugu, gibi gerekceler de
bu konuda hakli sayilamaz'!!. Yine bir istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinde
dinlenilen tam@m aksine karar verecek ise, tamg1 tekrar dinlemelidir. Onemli bir
delilin ekonomik olmamasi nedeniyle reddedilmesi de bu nedenle dogru degildir.
Biitiin bunlarla beraber delil gdsterme hakk: diiriistlik kuralina uygun olarak
kullanilmalhdir. Ulke icinde gosterilebilecek tamklar varken, iilke disinda tanik
gosterilmesi, davayr uzatmak amactyla onlarca kisinin tanik gosterilmesi halinde
diiriistlik kurali 6ncelikle uygulanmalidir. Zira delil gosterme hakki da kdtiiniyetle
kullanilamaz.

Taraflarin delillerini ne sekilde ileri siirebileceklerinin hukuki dinlenilme hakki ile
ilgisi yoktur. Bu nedenle davaci ve davalinin elinde bulunan delilleri dava agarken
mahkemeye vermek zorunda olusu, bunu yapmadiklari takdirde hakimin kendilerine
ilk durugmada on giinliik bir siire vermesi ve bu siire icinde gosterilmeyen delillerin
daha sonra incelenmemesi hukuki dinlenilme hakkmm ihlali degildir (HUMK
m.179/3,180, 200/11).

4. Aciklama Hakkinin Konusu

Aciklama hakkinin konusu, oOncelikle karsi tarafin dayandigi vakialara ydnelik
olacaktir. Bu hak delile ihtiyag gdstermeyen vakialar i¢in de gegerlidir. Mahkeme
taraflara vakialar hakkinda bilgi vermelidir. Bu ilke sinirsiz olarak mahkemenin
haberdar oldugu vakialar icin olabilecegi gibi herkes tarafindan bilinen vakialar da
olabilir''2, Ancak herkes tarafindan giinliik basit bilgilerle bilinen, yani maruf ve
meshur vakialar (HUMK m.238/I1) istisnadur' 3.

Vakialara karsi koyma yaninda delillerin degerlendirilmesinin de dnemi biiyiiktiir.
Taraflar delillerin degerlendirilmesini de yapabilmelidir. Ancak bu sekilde
mahkemenin verecedi karara etkili olabilirler. Ozellikle taraflarca getirilme ilkesinin

109 Arndt, NJW 1959, 5.1298; Baur, ZPR Rdnr.52; Rosenberg/Schwab, § 85 III 1; Waldner, s.69;
Tinner, s.362.

110 Gamp, s.42; Waldner, s.70.

1 Gamp, s.42; Waldner, s.70.

112 Rosenberg/Schwab, § 85 III 1; Jauernig, § 49 VII 3; Blomeyer, ZPR § 16 112 a; Stein/Jonas/Pohle,
vor 128 Anm.IX 2 c¢; Maunz/DiirigHerzog/Scholz, Art.103 Rdnr.31; Kolb, s.51; Seidel, s.13; Rohl,
NJW 1953, 5.1534; Schorn, EMRK Art.6 I 1 Anm.29; Waldner, s.72.

13 Waldner, s.73.



Hukuki Dinlenilme Hakk: 779

gecerli oldugu davalarda mahkemeye sunulan vakialar bellidir. Yine bunlardan
hangisinin hiikmiin temelini olusturacagi da taraflarca bilinmektedir. Onemli olan
taraflarin delillerin sonucu hakkinda aciklama yapabilmesi, delilleri degerlendire-
bilmesidir.

Medeni usul hukukunda hakimin kendiliginden basvurdugu deliller hakkinda 6zellikle
taraflara degerlendirebilme imkani, delilleri tartigabilme olanagi sunulmalidir.
Ornegin, hakimin kendiliginden bagvurabilecegi bilirkisi, kesif gibi deliller hakkinda
taraflara bu imkén taninmalidir.

Vakialar hakkinda agiklama ile delillerin degerlendirilmesi hakkinda taraflara imkéan
taninmasi konusunda goriis birligi bulunmasimma ragmen, hukuki sebepler hakkinda
bdyle bir imkan taninmasi yoniinde goriis birligi yoktur!!4,

Aslinda kars1 tarafin ileri siirdiigli hukuki sebeplere karsi koymak, ayn1 zamanda
vakialara da karsi koymak seklinde olabilir. Kars: tarafin hukuki goriisiine karsi
koymak yerine kendi hukuki goriisiiniin ileri siiriilmesi 6nem tasir.

5. Aciklama Hakkinin Kapsam

Aciklama hakki, mahkeme tarafindan bir kez bu imké&nin taninmasiyla sona ermez.
Mahkeme bunu her gereken halde tanimalidir ve belli bir say1 ile sinirlayamaz.

Gerekli hallerde yani uyusmazlik taraflar arasinda tam olarak tartisilip aydinlanincaya
kadar tarafa birden fazla bu hakkin taninmas: gerekir''>.

Eger mahkeme olay1 karar verilebilir goriiyorsa, yani aydinlanmigsa, maddi gercege
ulasilmigsa, artik davayr kazanan tarafin ileri siirdiikleri hakkinda diger tarafin tekrar
tekrar goriis agiklamasma imkan tanimak zorunda degildir. Aksi halde bu sonu
gelmeyen sinirsiz bir karst koyma olurdu.

Sozli yargilamanin bitmesi iizerine, hakim hiikiim verebilecek kadar uyusmazligin
aydinlanmadigi kanisinda ise, kendiliginden tahkikatin tamamlanmasina karar
verebilir (HUMK m.378) Bu durumda taraflar ve ilgililerin acgiklama haklari devam
etmektedir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 378. maddesine gore,
mahkeme “hakikatin tezahiirii” igin gerekli goriirse, ileri siiriilen hususlarin yeni
delillerle ispat edilmesine karar verebilir. Bu durumda gosterilen yeni deliller
hakkinda yine taraf ve ilgililerin agiklama yapma hakki vardir.

Taraf ilk derece mahkemesinde dinlenmisse, bundan sonra istinaf mahkemesinde
kendisine yeniden hukuki dinlenilme hakki verilmesi zorunlu degildir. Bu konuda

114 Zeuner, s.1013; Rohl, NJW 1964, s.276; Schorn, s.82; Waldner, s.76.
15 Riiping, s.147; Maunz/DiirigHerzog/Scholz, Art.103 Rdnr.39; Blomeyer, ZPR § 16 II 3; Waldner,
s.77.
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doktrin ve uygulamada goriis birligi vardir''®. Baz iilke anayasalar1 kanun yolunu
tanimigsa da bunun hukuki dinlenilme hakki ile ilgisi yoktur!'”. Ancak ilk derecede
mahkemesinde hukuki dinlenilme hakki ihldl edilmisse bu imkanmn {ist derece
mahkemesinde verilmesi gerekir.

Hukuki dinlenilme hakki hiikiimden once tarafa verilmelidir. Bu hak yargilama
icindeki usul kurallarma uygun olmalidir. Hitkiimden 6nce hukuki dinlenilme hakk1
taninmasinin istisnast yoktur. Ancak iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina
aykirt oldugu i¢in tarafin dinlenilmemis olmasi, hukuki dinlenilme hakkimim ihlali
degildir.

Hukuki dinlenilme hakkinin kullanilmasi smursiz  degildir. Mahkeme sozli
yargilamada tarafin belli bir siire i¢inde konusmasi i¢in zaman sinirlamasi
getirebilir''®. Bu siire ne tarafin ya da ilgilinin diiriistlik kuralina aykir1 bigimde
davanin gecikmesine sebep olmali ne de siirenin gereginden az verilerek davayla ilgili
aciklamalarin yapilamamasina neden olmalidir. Burada tarafin kendisine taninan siire
icinde 6nemli olan bazi hususlara deginmemis olmasi diigiiniilebilir. Dinlemek hakim
icin gercekte 6nemli bir meziyettir''. Bunun yaninda mahkeme bu agiklama ve
savunmalarin siirenin yetersiz olmasi sebebiyle yeteri kadar yapilamamasini ortadan
kaldirmak i¢in yazili yapilmasini da emredebilir.

Genel olarak konusma siiresinin 6nceden sinirlandirilmast  gecersiz  kabul
edilmektedir'?’. Onemli olan hususlarda siire uzatilabilir, yeni bir siire verilebilir.

6. Aciklama (Kars1 Koyma) imkam

Hukuki dinlenilme hakki, taraflarin mutlaka agiklama yapma, karsi koyma
mecburiyeti degildir, bu imkéna sahip olan taraf dilerse bu hakkini kullanabilir. Buna
gore, hukuki dinlenilme hakki bir miikellefiyet degil, tarafa taninmis olan bir haktir.
Eger agiklama imkani verilmesine ragmen, bu hak bilerek veya kusurlu olarak
kullanilmamigsa hukuki dinlenilme talebi sona erer'?’. Bu Insan Haklan

116 Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, t.103, Rdnr.89; Kunz, Bernhard Erinnerung und Beschwerde,
Tiibingen 1980. s.166; Wieczorek, paragraf 128 Anm.G IV g 4; Waldner, s.78; Koop, s.609.

117 Ornegin Italyan Anayasasinda (m.111/IT) kanun yolu 6ngoriilmiisse de, bunun hukuki dinlenilme
hakka ile ilgisinin bulunmadig: ileri siiriilmektedir (Waldner, s.79).

118 Kolb, s.55; Rohl, NJW 1958, 5.1270; Waldner, s.81; Reinhardt, s.214.

119 Waldner, s.81.

120 Schorn, s.88; Waldner, s.82.

12l Grunsky, § 25 III 1; Riiping, s.145; Stein/Jonas/Pohle, vor § 128 Anm.IX 2 c; Baur, AcP 153,
$.408; Jaurnig, § 29 1I; Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art.103 Rdnr.48; Baumbach/Lauterbach/
Alberts/Hartmann, vor § 128 Anm.4 A ; Zeuner, s.1021; Waldner, s.82.
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Sozlesmesi'??, Isvigre'”® ve Avusturya'?®, Alman'?® hukuku ile nizasiz kazada da
gecerlidir .

Hukuki dinlenilme hakkina sahip olan kisi eger mahkeme huzurunda uygun olmayan
davranislar1 sebebiyle disiplini bozucu hareketleri sonucu disart ¢ikarilmis (HUMK
m.150) ve bu kendi kusuru sebebiyle bu vuku bulmussa, agiklama hakki ortadan
kalkar!2S,

Mahkeme, her gerekli durumda ilgililere hukuki dinlenilme hakkini vermelidir.
Taraflardan birinin dnceden bu haktan vazgegmesi gecersizdir. Bu, ancak hakkin
kullanilmamasi seklinde olabilir. Boyle bir imkandan yararlanmaktan vazgecme,
muhakemenin daha sonraki asamalarini kapsamaz, 6zellikle kanun yollarma etkisi
olmaz'?’. Bu tiir bir haktan vazgegmenin sebebi, hukuki dinlenilme hakkimin kisisel
bir hak olup, kamu yarariyla ilgili olmayisidir .

Hukuki dinlenilme hakkinin nasil kullanilabilecegi ve bunun sekli konusunda genel
olarak bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukuki dinlenilme hakk1 en iyi sekilde sozlii
bigimde yapilabilirse de, sozlii olabilecegi gibi yazili da olabilir'8. Sozlii sekil
Ozellikle baz1 eksiklikleri ve ihlalleri de ortadan kaldirir. Ayrica hem uyusmazligin
aydinlanmast hem de davanin temelini olusturun vakialar daha acik sekilde
tartisilabilir. Bu mahkemenin isini de azaltir. S6zIii yargilama veya sozlii muhakeme,
insan onuruna da en fazla uyandir. Bu nedenle s6zlii muhakeme hukuki dinlenilme
hakkinin temini i¢in dogrudur.

Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkinin énemli bir
unsuru olan aleni yargilama sozlii muhakeme ile ilgili degildir. Yargilama aleni
olmakla birlikte muhakeme sdzlii veya yazili olabilir'?.

Hiikiimden once taraflara ikiser kez sozli ileri siirdiikleri ve tartistiklari iddia ve
savunma hakkina iligkin agiklama hakki verilmesi de (m.376/1) hukuki dinlenilme
hakkinin yeteri kadar teminidir.

122 Pieck Werner, Der Anspruch auf ein rechtsstaatliches Gerichtverfahren. Art. 6. Abs.1 der
Europaeischen Menschenrechtkonvektion in seiner Bedeutung fiir das Deutsche Verfahrensrecht,
Berlin 1966, s.104.

123 Reinhardt, s.5; Tinner, s.337.

124 Kralik, Winfried, Maengel des rechlichen Gehérs, OJZ 1952,3, 5.128; Holzhammer, s.134.

125 Waldner, s.83.

126 Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art. 103 Rdnr.60; Waldner, s.83.

127 Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art. 103 Rdnr.49; Stein/Jonas/Pohle, vor § 128 Anm.IX 3 a; Riiping,
s.145; Reinhardt, s.96, Henkel, ZZP 77, s.340; Waldner, s.84.

122 von Winterfeld, Achim, Das Verfassunngsprinzip des rechlichen Gehors, NJW 1961, s.850;
Kenneweg Wolfgang, Darstellung und kritische Wiirdigung der Rechsprechung zum Grundsatz des
rechlichen Gehdrs unter besonderer Beriicksichtigung verfassungrechlicher Gesichtspunkte, Diss,
Miinster 1969, s.111; Habscheid, JR 1958, s.365; Waldner, s.86.

129 Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art. 103 Rdnr.97; Rohl, NJW 1964, s.275; Waldner, s.86.
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Muhakemenin sozlii olarak yapilmasina iligkin agik kurala ragmen yapilmamissa bu
hukuki dinlenilme hakkinin ihlalidir. Eger sozlii muhakeme emredilmisse, hukuki
dinlenilme hakki sadece sozlii olarak kullanilabilir, aksi halde bu hak ihlal edilmis
olur'3,

7. Muhakeme Dili

Hukuk davalarinda mahkemeye sunulan dilek¢e ve layihalarin Tiirkge yazilmasi
gerekmektedir. Yine durugmada yargilama dili olan Tiirk¢ce konusulmasi gerekir
(Anayasa m.3/). Mahkemenin de kararini Tiirk¢e olarak yazmasi gerekir. Tarafin
yabanci olmasi veya Tiirk¢e bilmemesi halinde kararin yabanci dilde yazilmasi
gerekmemektedir'®'. Tarafin goriis aciklamasi ve karsi koymas: eger muhakemeye
katilamiyorsa, 6rnegin mahkemenin dilini anlamiyorsa miimkiin olamayacak ve bu
durumda hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis sayilacaktir.

Bu 6zellikle sozlii yargilamada kendini gostermektedir. Terciiman olmadan bir kisinin
mahkemenin dilini bilmeksizin muhakemeye katilmasi, kars1 koymasi ve vakialar,
deliller hakkinda goriis agiklamasi imkansizdir. Bu agidan terciiman talebi hukuki
dinlenilme hakkinin bir geregi olarak goriilmektedir'*2.

Bir terciman ancak hukuki dinlenilme agisindan gerekli ise c¢agrilir. Yine
mahkemenin diline vakif bir vekili varsa ve tarafin bizzat muhakemeye katilmasi s6z
konusu degilse ona terciiman atanmasi zorunlu degildir.

Yabanci dilde yazili dilekge ve belgeler hem siirenin islemesine etki etmez, hem de
dikkate alinmaz. Ancak bu da hukuki dinlenilme hakkimi yeteri kadar
korumamaktadir. Mahkemeler Tiirk¢e disinda baska bir dilde karar veremez.
Mahkeme yabanci dildeki bir belgeyi terclime ettirmesi igin siire verir ve bu siire
icinde terciime edilmezse, bu belge o zaman dikkate alinmaz. Bu siireden 6nce hig bir
sey yapilmaz. Mahkemenin yabanci dilde yazilmig bir belge veya delili terciime
ettirmek zorunlulugu yoktur.

Yabanci dilde yazilmis dilekge siireyi ve zellikle zamanagimini kesen etkiye sahip
degildir.

130 Baumbach/Lauterbach/Alberts/Hartmann, vor § 128 Anm.4 a; Rohl, NJW 1953, s.1532;
Waldner, s.87.

31 Waldner, s.90; Pekcamitez, Adil Yargilama, s.51.

132 Kolb, s.54; Schorn, Menschenwiirde, s.89; Seidel, s.59; Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art.103,
Rdnr.79; Rohl, NJW 1964, s.276; Baumbach/Lauterbach/Alberts/Hartmann, § 185 GVG Anm.I
A; Waldner, s.89.
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Eski sosyalist iilkelerde kisilerin kendi anadiliyle agiklama yapmalarina biiyiik 6nem
verilmisti'*®. Benzer bir diizenleme Kanada’da vardir'*. Buna karsilik insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma hakk: ile iicretsiz
terciiman hakki sadece ceza usulde kabul etmistir'?®. Medeni usul hukukunda ise
tarafin terciiman hakki varsa da bunun giderlerini karsilamasi, ya da en azindan adli
yardimdan yararlanmasi gerekir.

Hukuki dinlenilme hakki acaba bir avukat araciligiyla mi kullanilmalidir? Aslinda
hukuki dinlenilme hakki hangi halde, bu hakkin verilecegini belirtmemektedir. Bu
nedenle genel olarak mahkemede bir avukatla bu hakkin korunmasi zorunlulugu
yoktur'3®. Bir kisi kendisini avukatla temsil ettirse bile, sdzlii durugmaya katilabilir,
iddia ve savunma ileri siirebilir.

Alman Medeni Usul Kanununun 78 ve 79. paragraflarinda belli hallerde avukat
zorunlulugu getirilmistir. Anayasa Mahkemesi avukat tutma zorunlulugunun
anayasaya aykiri olmadigma karar vermistir'*’. Doktrinde de genel olarak avukat
zorunlulugunun anayasaya uygunlugu kabul edilmektedir'®®. Ciinkii bu, tarafin
aciklama hakkini sinirlamamakta, sadece dinlenilmeyi belli bir sekle tabi tutmaktadir.
Ancak avukatin muhakeme sirasinda yaptigi agiklamalar ve ileri siirdiigii iddia ve
savunmalar hakkindaki kusurlari tarafa ait kabul edilmektedir. Bu acgidan hukuki
dinlenilme hakk: ile bazi tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada da sunu
gormek gerekir: Aslinda taraf 6zellikle hukukumuz igin davayr bizzat takip edip
etmemekte serbesttir. Buna ragmen kendisini temsil i¢in avukat tayin ederse bu
hareketinin sonucu, onun kusurlarindan sorumludur. Ayrica taraf kusurlu olan
avukatindan tazminat talep edebilme hakkina sahiptir.

Ancak Alman hukukundaki gibi avukat zorunlulugunda durum farklidir. Burada taraf
yasa nedeniyle avukat tutmaya zorlanmaktadir. Taraf, avukatin sebep oldugu zararlari
avukattan isteyebilir. Para ile ilgili hususlarda bdyle bir imkén mevcuttur. Buna
karsilik bosanma gibi hallerde durum farklidir. Burada 6nceki gibi ne siirenin eski
hale getirilmesi yolu ile kullanilabilmesi ne de tazminat miimkiindiir.

133 Ornegin, Arnavutluk anayasasi (m.84), Romanya (m.102/IT) Kuzey Kore (m.87/IT), Mogolistan (m.69)
Vietnam (m.102), Yugoslavya (m.157) ve Cin Halk Cumhuriyeti (m.77) ve Sovyetler Birligi (m.110)
anayasalarinda agik¢a bu garanti yer almistir (Waldner, s.92).

134 Provinz Quebek’te (§ 133 Canada Act) bu tiir bir diizenleme yer almaktadir.

135 Waldner, s.92; Kars. Matscher Franz, Die Verfahrensgarantien der EMRK in Zivilrechtsachen,
OZOffR VSIkR 31, 5.31.

136 Kolb, s.56; Wieczorek, par 128 Anm G IV a 3; Koop, par 67; Schneider, s.874; Reinhardt, s.219;
Waldner, s.92.

137 BVerfG 35, 63

138 Stein/Jonas/Pohle, § 128 Anm.IX 2 a; Thomas/Putzo, Einl. I 4 b; R6hl, NJW 1953, s.1533; Arndt,
NIW 1959, 5.1298; Kolb, 5.56; Isvicre hukukunda da Reinhardt, (s.219) ayni goriistedir.
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8. Yargilama Giderlerinin Karsilanmasi

Avukat tutma zorunlulugu ile yargilama giderlerinin karsilanmasinin yakin ilgisi
vardir. Ciinkii avukat tutma ve ticretini karsilama imkani olmayan fakir kigiye de bu
hak verilmelidir.

Avukat tutma zorunlulugu aslinda hukuki dinlenilme hakkinin gegersiz bir sinirlamasi
degildir. Ciinkii avukat tutma zorunlulugu sadece bu hakkin kullanilma seklini
diizenlemektedir. Eger bir taraf bu sekli kullanabiliyorsa, yani avukat ile kendisini
davada temsil ettirebiliyorsa sorun yoktur. Fakat avukata wvekalet {icretini
odeyemeyecek durumda ise, adli yardim devreye girmelidir'*°.

Eger vekalet iicreti 6deyemeyecek olan taraf adli yardimdan yararlanamazsa bu hem
esitlik hem de hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olur. Ciinkii ekonomik y&nden
yetersiz olan taraf, hukuki dinlenilme hakkin1 kullanamayacaktir'#.

Avukat tutma zorunlulugu olmasaydi bile, adli yardimdan yararlanma hakki olmasina
ragmen bu hakki verilmeyen tarafin hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis olur'#!.

Hukuki yardimdan yararlanacak kisinin agilan dava veya agilacak davada hakli
oldugu goriilebilir olmalhidir (HUMK m.465). Bu ise baslangicta gegici bir inceleme
ile zayif olan kisinin elinden hukuki dinlenilme hakkinin alinmasi sonucunu dogurur.
Bu nedenle baslangictaki bu inceleme isabetli degildir. Ozellikle, evliligin iptali,
bosanma, babalik davasi gibi statii davalarinda basar1 sansi incelenmelidir.

Adli yardim talep edenin hakli gériinmemesi sebebiyle hatali bir sekilde reddedilmesi,
adil yargilanma hakkinmn ihlali ile aym goriilmektedir'#?. Davada kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulanmasi ve bu sebeple dogru olan hiikkmiin verilecegi
sebebiyle evliligin iptali davasinda adli yardim talebinin reddedilmesi dogru olmayip,
bu hukuki dinlenilme hakkinin ihlalidir'43.

C) ILERI SURULEN IDDiA VE SAVUNMALARIN DIKKATE ALINIP
DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Hukuki dinlenilme hakki, davada ilgililere yeteri kadar davayla ilgili agiklama yapma
ve karsi koyma ile sona ermemektedir. Eger bu ileri siiriilen hususlar dikkate

139 Waldner, s.98; Pekcanitez, Adil Yargilama, s.51.

140 Rosenberg/Schwab, § 85 III 5 a; Blomeyer, ZPR § 16 II 4, Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art.103
Rdnr.75; Henkel, ZZP 77, s.325; Rohl, NJW 1953, s.1533; Reinhardt, s.220.

141 Reinhardt, s.874; Schneider, s.874; Waldner, s,100.

142 Gottwald, ZZP 89, s.137; Schorn, EMRK, Art.6 I 1Anm. 51.

143 Baumbach/Lauterbach/Alberts/Hartmann, § 114 Anm.3; Rosenberg/Schwab, § 85 III 5 a;
Schneider, MDR 1979, 5.618; Kurth, s.147; Waldner, s.103; Reinhardt, s.220.
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alimmazsa bunlarin higbir 6nemi yoktur. Mahkeme karar vermeden dnce tiim ilgililer
tarafindan ileri siirtilenleri dikkate almali ve degerlendirmelidir!#*.

Degerlendirme yiikiimliiliigli konusunda 6ncelikle mahkemeye sunulan tiim dilekgeler
nazar1 dikkate alinmalidir. Tabi bunlarin yasal siire veya hakimin tayin ettigi siire
icinde verilmis olmasi1 gerekir. Siiresi icinde verilmis dilekgelerin haksiz olarak kabul
edilmemesi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayilir'#.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 34. maddesinin besinci fikrasina gore, “Red
sebepleri yazili delillere dayanmiyorsa merci, istegi reddetmekte veya gésterilen
taniklary dinleyerek bir karar vermekte serbesttir” denilmektedir. Bu diizenlemenin
nedeni, herhangi bir delile dayanmayan red talebinin merci tarafindan
reddedilebilmesidir. Yoksa yazili delile dayanmayan talepler hakkinda merciin bir
takdir yetkisi oldugu, dilerse delilleri inceleyebilecegi, dilerse incelemeyecegi
seklinde anlasilmamak gerekir. Aslinda madde haksiz yere yapilan red taleplerinin
geri c¢evrilmesi amaciyla getirilmis ise de, kanimca bu maddenin lafzen yorumu
hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline gétiirecek niteliktedir. Bu nedenle, red talebinin
her zaman yazili delile dayanmasi gerekmedigi ve bu konuda kesin bir ispat
Olciistiniin aranmayisi, bu ifadenin dogru yorumlanmasint gerektirir. Nitekim daha
sonra gelen fikrada, red sebebi sabit olmasa bile merci bunu muhtemel goriirse ret
istegini kabul edebilir denilmistir. Bu diizenlemeden red sebeplerinde mutlaka yazili
delille ve kesin delillerle ispatin gerekli olmadig1 anlasilir. Birgok red sebebi tanikla
ispat edilebileceginden, hakim ancak ¢ok agik olan kdtiiniyetli red sebepleri halinde
istegi reddetmeli ya da gosterilen taniklar1 ya da tiimiinti dinlememelidir.

Taraflarca davada ileri siiriilenlerin hakim tarafindan dikkate alinmasindan sonraki
asama, bunlar hakkinda tam bilgi sahibi olmaktir. Bilgi sahibi olmak i¢ iligkiyle ilgili
olup kural olarak denetlenemez'¥. Ancak bu toplu mahkemelerde birlikte
oturanlardan birisi uyuyor ya da bilgi sahibi olamayacak durumda ise bu durum
agikga goriilebilir ya da tespit edilebilir'4’. Béyle bir durumda da hukuki dinlenilme
hakki ihlal edilmis sayilir.

Hakim ilgililerce ileri siiriilenlerin uyusmazlik bakimindan 6nemli ve degerli olup
olmadigini incelemeli ve dogru ise kararma esas almalidir. Alman hukukunda
anayasa sikdyetine bagvurulurken, gerekce olarak genellikle aciklama hakkinin

144 Rosenberg/Schwab, § 85 III 1; Jauernig, § 29 II; Kolb, s.57; Baur, AcP 153, s.410; Kopp, AR
106, s.619; Zeuner, s.1036; Thomas/Putzo, Einl.I 4 c; Zéller/Stephan, vor § 128 Anm.A I 1;
Deubner, NJW 1976, s.2113; Rohl, NJW 1964, s.278; Waldner, s.104 vd.; Reinhardt, s.220;
Tinner, s.327.

145 Stein/Jonas/Pohle, vor § 128 Anm.IX 2 c¢; Baumbach/Lauterbach/Alberts/Hartmann, § 573
Anm.2 c¢; Rohl, NJW 1964, s.278; Zoller/Stephan, vor § 128 Anm. A I 1; Schneider, MDR 1979,
s.618; Waldner, s.106.

146 Waldner, s.107.

147 Riiping, s.179; Seidel, 5.62; Kolb, s.57.
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kisaltildigindan  degil, aciklanan hususlarin g6z Oniinde tutulmadigindan,
degerlendirilmediginden s6z edilmektedir. En ¢ok karsilagilan taraflarin getirdikleri
hususlara dikkat edilmemesidir'#.

Hakimin ilgililerce getirilenlere dikkat etmesi, incelemesi hukuki dinlenilme hakk1
acisindan ayrica dogru incelemeyi gerektirmez. Hakim getirilenleri yanlis
degerlendirmisse, bu, getirilenlerin nazar1 dikkate alinmadigi anlamina gelmez.
Bunun maddi hukuka uygun olmadigi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak
degerlendirilemez'®.

Taraflarin getirdiklerinin mahkemenin dikkate alip inceleyip incelemedigi bunlar
hakkinda kararinda gosterdigi gerekgelerden anlasilir. Gerekg¢e hukuki dinlenilme

hakkinin cevabi ve temelidir!*°.

Sadece nazara alma, inceleme bazen yeterli degildir, ayrica karar da
gerekcelendirilmelidir. Bununla mahkemenin getirilenleri degerlendirdigi ortaya
¢ikar. Gerekcelendirme bu nedenle hukuki dinlenilme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesidir. Aksi halde mahkemeye katilanlar hakimin gergekte kendilerini dinleyip
dinlemedigine inanmayacaklardir.

Iddia ve savunmaya iliskin tiim 6nemli iddialar kararin gerekcesinde tartigilmalidir
151

Hukuki sebeplerle ilgili konularda hakim serbest oldugundan, bu konuda taraflarin
ileri siirdiikleriyle bagli olmadigindan dogru hukuk kuralini kendine gdre uygular.
Bunun i¢in ayrica taraflarin ileri siirdiikleri hukuki sebepleri neden kabul edip
etmediginin gerekcesini gostermesi gerekmez. Bu, hukuki dinlenilme hakkimnin
disindadir'*2,

Gerekge gosterilmesi hukuki dinlenilme hakkimin dnemli bir unsurudur. Bu konuda
Yunan Anayasasinin 93/II. maddesinde bu husus acik¢a gosterilmistir. Bunun diginda
gerekge gdsterilmesi zorunlulugu Italya (m.111/1), Tiirkiye (m.141/1II), Ispanya
(m.110/1IT) ve Belgika (m.97/1) Anayasalarinda agik¢a diizenlenmistir'*,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 388. maddesinde “Iki tarafin iddia ve
savunmalarimin  ozeti, anlastiklart ve anlagamadiklart hususlar, ihtilafli konular
hakkinda toplanan deliller, delillerin tartismasi, red ve iistiin tutma sebepleri, sabit
goriilen vakialarda bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebep” denilerek yeterli bir

148 Waldner, s.109. Ayrica bkz, Pekcanitez, Anayasa Sikayeti, s.273.

149 Schneider, MDR 1979, 5.619; Riiping, s.182; Reinhardt, s.222; Waldner, s.110.

150 Waldner, s.111.

151 Deubner, NJW 1980, 5.267; Schneider, MDR 1981, 5.462; Seetzen Uwe, Die Anhorungsriige kraft
Verfassunggrechts, NJW 1982, 5.2337; Waldner, s.113.

132 Waldner, s.113.

153 Waldner, s.114.
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gerekgenin verilebilmesi ve bu sekilde hukuki dinlenilme hakkinin temin edilebilmesi
amaglanmustir.

Bunlarin disinda gerekcenin hem igtihatlarin ve hukukun gelisimi hem de kararin
denetimi i¢in 6nemi vardir.

Eger mahkeme kararin gerekcesinde bazi 6nemli hususlari degerlendirmemisse, bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi demektir. Ornegin davacinin dilekgesinde énemli
bir iddia i¢in gosterdigi deliller degerlendirilmemisse durum boyledir. Taraflarca ileri
stiriilenler g6z Oniinde tutulsa bile, dogru kabul edilmemigse, bu bilgi sahibi
olmamakla ayn1 seydir. Yine taraflarin muhakemeye getirdikleri yanlis anlagiimigsa
durum boyledir'>*,

2. Siirpriz Karar Verme Yasagi

Stirpriz karar ¢ok farkli anlamlarda kullanilmigtir. Bununla muhakemenin sonunda
hakkaniyete uygun olarak tarafin beklemedigi kesin karar anlasilmaktadir. Burada
mahkemenin kotliniyetli olmasi degil, eksik veya hatali muhakeme sonunda tiim veya
bazi katilanlar icin siirpriz olabilecek onlar1 hayrete diisiirecek karar vermesi
anlasilmaktadir!'>,

Siirpriz kararin ne oldugu belirlenmelidir. Cogu kez karsi tarafa haber vermeden
alinan ihtiyati tedbirleri siirpriz karar olarak degerlendiremeyiz. Ciinkii burada heniiz
uyusmazlik hakkinda verilmis stirpriz bir karar yoktur.

Mahkeme oOncelikle taraflara eger yanlis bir hukuki goriise sahiplerse bunu
aciklamalidir. Aksi halde agiklama haklarini geregi gibi ve dogru olarak yapamazlar.
Neyin 6nemli oldugunu tespit edemezler.

Bazen taraf ilgili hukuki noktay1 tespit etmekle birlikte mahkeme baska bir hukuki
sebebe gore karar vermekte veya taraf kararin 6nemli hususlarini gérmemektedir.

Ornek olarak taraflar Alman hukukunun uygulanmasindan hareket etmis fakat
mahkeme yabanci hukuku uygulamissa'>®, savunma igin ileri siiriilenler davalinin
aleyhine kullanilmigsa'®” siirpriz karar verilmis olur.

Bugiin genel olarak kabul edilmektedir ki, bir mahkeme hukuki goriisiinii agiklamig
veya davraniglarindan, (6rnegin, topladigi delillerden) belli sorulari dnemli veya
davayla ilgisiz gérmiisken, daha sonra bu hukuki goriisiini degistirirse bu da siirpriz
karardir'8,

154 Zéoller/Stephan, vor § 128 Anm. A I 1; Reinhardt, s.223; Waldner, s.116.

155 Waldner, s.124.

156 Rosenberg/Schwab, § 85 III 4, Zoller/Stephan, § 278 Anm.III 4.

157 Zoller/Stephan, § 278 Anm.III 4.

138 Rosenberg/Schwab, § 85 III 4; Stein/Jonas/Pohle, vor § 128 Anm.IX 2 c; Riiping, s.158;
Schneider, MDR 1968, s.726; Zeuner, s.1028; Rohl, NJW 1964, s.277; Waldner, s.127.
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Eger mahkeme yerlesmis igtihadindan farkli bir karar verirse bu da siirpriz karar
sayilabilir. Bunun igin taraflar 6nceden dinlenilmeli ve durum hakkindaki goriislerini
agiklayabilmelidir'*®. Ancak bu gériisii, mahkemenin yerlesmis ictihadindan baska bir
karar veremeyecegi seklinde degerlendirmek olduk¢a yanlis olur. Aksi halde
mahkemelerin gelisen olaylara, kosullara ve goriislere uygun karar vermesi miimkiin
olmaz ve hukukun gelismesi saglanamaz. Bu nedenle mahkeme eger yerlesmis olan
ictihadindan donecek olursa bunun i¢in taraflara ve ilgililere bu konuda goriisiinii
aciklayabilme imkani vermesi gerekir. Bunu yapmasi ise hukuki dinlenilme hakkinin
saglanmasidir. Baska bir ifade ile, yerlesmis goriisiinii degistiren mahkeme eger bu
konuda ilgililere goriisiinii agiklama imkani verdikten sonra yerlesmis igtihadini
degistirirse, hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmemis siirpriz karar verilmemis olur'®,

159 Grunsky, § 25 III 1; Seidel, s.17 dn.2; Arndt, NJW 1962, s.27; Keidel, Theodor, Aus der
Rechtsprechung zur Freiwilligen Gerichtbarkeit, JZ 1962, s.480; Reinhardt, s.164; Blomeyer, ZPR §
16 1I 2 b; Stein/Jonas/Pohle, vor § 128 Anm.IX 2 c.

10 Waldner, s.128; Zeuner, s.1029; Jagusch, NJW 1962, 5.1648.
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