
Avrupa Medeni Usul Model Kanunu Tasarısı ve Değerlendirilmesi                                        335 

 

AVRUPA MEDENİ USUL MODEL KANUNU TASARISI VE 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

Prof.Dr. Hakan PEKCANITEZ* 

Arş.Gör. Bilgehan YEŞİLOVA** 

 

 

Hollanda’nın Ultrecht kentinde 1987 yılında yapılan 8. Uluslararası Usul 
Hukuku Kongresinde Avrupa Birliği’ne dahil üye ülkelerin usul hukukçuları, özel bir 
çalışma grubu oluşturdular. Belçikalı profesör Marcel başkanlığındaki ve üye 12 
devletin temsilcilerinden oluşan çalışma grubu, 1988 yılında çalışmanın ana hatlarını 
ve ortak bir Avrupa Usul Kanunu’nun gerekliliğini tespit etti. Söz konusu çalışma 
grubu, 1992 yılında bir model Kanun ve verilen ek süreyle birlikte 1993 yılında da bu 
Kanunun madde gerekçelerini hazırladı1. 

Bu Kanun, bir Model Kanun olarak, üye ülkelerin göz önünde tutmaları, kendi 
ülke kanunları bu kanuna uydurmaları, milli kanunlarındaki eksikleri buna göre 
gidermeleri gereken bir kanun olarak benimsendi. 

Model Kanun, 14 bölüm, 127 madde ve 33 sayfadan oluşmaktadır. Bazı 
konulara ilişkin Model Kanun’da hüküm bulunmamaktadır. Özellikle mahkemelerin 
teşkilatı ve yetkisi, kanunda ele alınmamış, düzenleme yetkisi üye devletlerin 
takdirine bırakılmıştır2. Tahkim, fiil ehliyeti, aile hukukuna özgü özel yargılama usulü 
ve adli yardım konuları da düzenlenmiş değildir. Aynı şekilde, üçüncü kişinin 
görülmekte olan davaya katılması veya dava açması konusunda ortak bir 
düzenlemeye gidilmemiştir. Uluslararası yetki konusu, 27.9.1968 tarihli Avrupa 
Birliği için geçerli Brüksel Sözleşmesi ile düzenlenmiş olduğundan, bu konuda da 

                                                           
* Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku Anabilim Dalı 
** Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku Anabilim Dalı 
1 Ayrıntılı bilgi için bkz. ROTH Herbert, Die Vorschlaege der Kommission für eurppaeisches 

Zivilprozessgesetzbuch- das Erkenntnissverfahren, Zeitschrift für Zivilprozeszs, 1996/3, s.272, dn. 5; 
STORME Marcel, Das Prozessrecht in Europa: e Diversitate Unitas, Festschrift für Ulrich Drobning 
zum siebzigsten Geburstag, 1998.  

2 WALTER Gerhard, Tu felix Europa... Zum Entwurf einer Europaeischen Zivilprozessordnung, 
AJP/PJA 1994/4, s.426. 
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ayrıca düzenlemeye gidilmemiştir. Model Kanunla düzenlenmekte olan konuların 
özelliği, ortak hüküm-lerle düzenlenebilecek nitelikte olmalarıdır3. 

1. UZLAŞTIRMA (CONCILITION)  

1.1 

Mahkeme, taraflar arasında uzlaştırıcı görevi görebilir. Üye devletler, uzlaşma 
amacıyla çağrıldığı duruşmaya gelmeyen tarafa bir yaptırım öngörebilir.  

1.2 

Taraflardan biri, uzlaşma görüşmelerinin yapılabilmesi için mahkemeden bir oturum 
talep edebilir. 

1.3 

Mahkeme, davanın herhangi bir aşamasında, tarafların uzlaşma için yapılacak 
oturuma bizzat katılmalarını emredebilir. Üye devletler, gerektiğinde, böyle bir 
oturumda tarafların nasıl temsil edilebileceğini belirleyebilirler.     

1.4 

Oturum sonunda taraflarca varılan ve mahkemece onaylanan anlaşma, bir mahkeme 
hükmü gibi yazılır ve icra edilir.  

Birinci bölüm, tarafların mahkeme önünde uzlaşmasıyla ilgilidir. Uzlaştırıcı 
olarak mahkemenin rol oynaması, Fransız ve Portekiz Usul Kanunlarından 
esinlenerek hazırlanmıştır. Yargılamanın her aşamasında, kendiliğinden veya talep 
üzerine hakim, uzlaştırıcı görevi görebilir. Hukukumuzda hakimin davanın başında 
tarafları çağırarak sulhe teşvik etmesi mümkün olup Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu’nda buna bir engel bulunmamaktadır4. Tam aksine, Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu’nun 236/III. maddesinde açıkça sulhten bahsedilmiştir. Aynı 
şekilde, hakimin davanın başında tarafları sulhe teşvik etmesiyle ilgili bir hüküm 
önceden bulunmasına karşın; pratikte uygulanamamış olması nedeniyle Kanun’dan 
çıkarılmıştır. Yine benzer bir düzenleme, İş Kanunu’nun 7. maddesinde bulunmasına 
rağmen; bu hüküm de maalesef uygulanamamaktadır5. 

                                                           
3 Ayrıntılı bilgi için ayrıca bkz. PEKCANITEZ Hakan, Yargının Hızlandırılmasına İlişkin Avrupa 

Usul Hukukundaki Gelişmeler, İzBD, 2000/4, s.48 vd; Yargı Reformu 2000 Sempozyumu, İzmir 
Barosu, 5-6-7-8 Nisan, s.63 vd.     

4 Bu durum, sulh hukuk mahkemeleri için İtalyan Hukukunda bir zorunluluk (İtalyan Usul Kanunu m. 
183/I), Alman Hukukunda uyulması gereken (Alman Medeni Usul Kanunu m. 279), Avusturya 
Hukukunda ise mümkün olan bir düzenlemedir (Avusturya Medeni Usul Kanunu m. 433). İsviçre’nin 
Bern kantonunda ise bu durum, hakim için öngörülmüş olan bir yükümlülüktür (Bern Usul Kanunu 
m. 144 vd.) (ROTH, s.278; WALTER, s.427).  

5 Öğretide, anılan hükmün kaldırılması gerektiği savunulduğu gibi (SARISÖZEN İsmet, İş 
Mahkemelerinde Uygulanan Yargılama Usulü, Prof. Dr. Akif Erginay’a Armağan, Ankara, 1981, 
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Model Kanunundaki hakimin tarafları sulhe teşvik ederek uzlaştırıcı rolü 
oynaması, hakimin tarafsızlığını tehlikeye düşürecek olması nedeniyle oldukça eleştiri 
almıştır. İngiliz hukukunda, İngiliz mahkemeleri için böyle bir yetki hiçbir zaman 
kabul edilmemiştir6. Taraflar arasındaki barışın sağlanması, Avrupa usul hukukunun 
en önemli amacı olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle İngiltere dışında diğer Avrupa 
ülkelerince anılan hüküm, destek görmektedir. Kanımızca, yargılama hukukunda artık 
öncelik, adil bir kararın verilmesinden, taraflar arasındaki uyuşmazlığın sulh ile 
çözüme kavuşturulmasına kaymıştır. Zira sulh, daha ucuz, daha pratik ve daha 
kalıcıdır. Bu nedenle, çok önceden de söylendiği gibi, zayıf bir sulh, isabetli de olsa 
bir mahkeme kararına tercih edilmelidir. Mahkemenin kararı ne kadar adil olursa 
olsun, sulhün sonuçları kadar her iki tarafın da inandığı ve kalıcı bir sonucu 
sağlamayabilir.                

2. DAVANIN AÇILMASI (COMMENCEMENT OF THE  
                   PROCEEDINGS) 

2.1 – Usuli Şartlar (Formal Requirements)  

2.1.1 – Davanın Açılması (Mode of beginning civil proceedings) 

2.1.1.1 

Özel hukuka ilişkin davalar ne şekilde açılırsa açılsın, karşı tarafa gönderilecek, 
duruşma günü ve belgenin düzenleniş tarihi gibi resmi bilgileri içeren bir 
belgenin (ki, bundan sonra dava dilekçesini içeren duruşma davetiyesi olarak 
anılacaktır7) düzenlenmesi gerekir.   

2.1.1.2 

Dava dilekçesini içeren duruşma davetiyesinin düzenlendiği veya mahkemeye 
verildiği tarihte dava açılmış sayılır. Üye devletler, yargılama usullerini davanın 
açılması biçimine uygun şekilde düzenleyeceklerdir. Dava dilekçesini içeren 
duruşma davetiyesi, mahkeme tarafından ya da kanunda öngörülen duruşma 
gününü belirtir ve  ulusal yasalara göre tebliğ edilir.   

                                                           
s.228); zorunlu hale getirilmesi gerektiği de ileri sürülmektedir (ÇENBERCİ Mustafa, İş 
Mahkemeleri Şerhi, Ankara, 1969, s.80).  

6 ROTH, s.278, dn. 36. 
7 Kanun metninde anılan doküman, “writ” olarak ifade edilmiştir. Writ, sözlük anlamıyla müzekkere, 

mahkemenin davetiye tebligatı, bir mahkeme kararı veya emrini bildiren vesika olarak 
tanımlanabilmektedir (OVACIK Mustafa, İngilizce Türkçe Hukuk Sözlüğü, 2. Baskı, Ankara, 1986, 
s.324).(Writ of attachhment, haczi müzekkeresi; Writ of execution, icra emri). Genel olarak writ, bir 
şeyin yapılmasına ya da yapılmamasına yönelik olarak resmi bir yetkili, otorite veya kural koyucu 
tarafından çıkarılan yazılı bir emir anlamında kullanılmaktadır (Ayrıca bkz. Black’s Law Dictionary, 
Revised Fourth Edition, 1968, s.1783).  
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2.1.1.3 

Üye devletlerin yasalarının müsâde ettiği hallerde davalar, tarafların birlikte 
başvuruları ya da kendiliğinden duruşmaya gelmeleri üzerine başlatılabilir8.  

2.1.2 – Tebligat (Service) 

2.1.2.1 

Davacı ya da tebliğ memuru, gerektiğinde tebligatın muhataba tebliğ edilmesini 
sağlamak ya da herhangi bir sebeple muhatabın adresi bilinmiyorsa, bunu tespit 
etmek için gerekli tüm araştırmaları yapmakla yükümlüdür.  

Tüzel kişiye tebligat, tüzel kişinin kanuni temsilcisine veya tüzel kişi adına 
tebligat yapılabilecek bir başka yetkili kişiye yapılır.     

2.1.2.2 

Tebligat, bizzat muhataba yapılamadığı takdirde, davacı ya da tebliğ memuru, 
tebligatın muhatabın bilgisine ulaşabilmesi için yaptıklarını kesin ve ayrıntılı 
biçimde açıklamalıdır.  

Tarafın yokluğunda yapılan yargılamada, bu tür işlemlerin yapılıp 
yapılmadığının mahkemece tespiti gerekmektedir.  

2.1.2.3 

Güvenilir nüfus kaydının bulunmadığı yerlerde ve bu tür kayıtların gizliliğini 
koruyan yasalara uyulması şartıyla kamu görevlileri, davacıya ya da tebligat 
memuruna en kısa sürede ellerinde bulunan bilgileri vermek ya da muhatabın 
adresini bulmayı mümkün kılmakla yükümlüdürler.  

2.1.2.4 

Üye devletlerin yasalarında ya da bu direktifte öngörülen şekilde tebliğ 
yapılamaması halinde, mahkeme ulusal yasalarda belirtildiği üzere, başka bir 
şekilde tebligatın yapılmasına karar verebilir.  

2.1.3 – Duruşma Davetiyesini İçeren Dava Dilekçesinin Kapsamı (Contents Of 
The Writ)  

2.1.3.1 

Duruşma davetiyesini içeren dava dilekçesinde, açık bir şekilde talep sonucu, 
talep sonucunu haklı kılan vakıalar ve dayanılan deliller bulunmalıdır.  

                                                           
8 Hükme ilişkin benzer bir düzenlemeye sözlü yargılama usulüne ilişkin Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanunu’nun 474. maddesinde yer verilmektedir. Buna göre davacı, davasını bir dilekçe ile 
açabileceği gibi taraflar, müşterek bir dilekçeyle de dava açabilirler. HUMK’nun 474. maddesinde 
öngörülen dava zaptı, dava dilekçesi anlamındadır. İki taraf, müşterek bir dilekçeyle davalarını 
açmışlarsa, ayrıca adlarına davetiye çıkartılmasına gerek bulunmamaktadır.   
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2.1.3.2 

Duruşma davetiyesini içeren dava dilekçesinde, davalının yapması gerekenler ve 
duruşmaya gelmemesinin sonuçları bildirilmelidir.   

2.1.3.3 

Avukatla temsilin zorunlu olduğu hallerde9, duruşma davetiyesini içeren dava 
dilekçesinde davacı vekilinin adı ve adresi yazılmalıdır. Avukatla temsilin zorunlu 
olmadığı ancak davacının kendisini bir vekille temsil ettirdiği hallerde, 
temsilcinin duruşma davetiyesini içeren dava dilekçesinde adı yazılacaktır. 

2.1.3.4 

Yurtdışında yaşayan davacı, duruşma davetiyesini içeren dava dilekçesinde, 
mahkemenin bulunduğu yerde kendisine tebligat yapılabilecek bir adres 
göstermelidir.  

2.1.3.5 

Davacı veya davalı tarafta birden fazla kişi olması halinde, üye devlet yasaları 
veya bu yasalara göre yetkilendirilen mahkemeler, davacılar ya da davalılar 
adına tebligat yapılabilecek ortak bir adres belirleyebilirler.    

2.2 – Dava Açılmasının Sonuçları (The consequences of the beginning of 
proceedings)  

2.2.1 – Zamanaşımının kesilmesi (Interruption of the running of time)   

2.2.1.1 

Davanın, duruşma davetiyesini içeren dava dilekçesinin mahkemeye verilmesi ile 
açılmış sayıldığı hallerde, davanın açılması anına ilişkin öngörülen süre veya 
zamanaşımı, duruşma davetiyesini içeren dava dilekçesinin görevli mahkemeye 
verilmesiyle kesilir. Ancak, duruşma davetiyesini içeren dava dilekçesinin üç ay 
içinde tebliğ edilmemesi halinde, kesilen zamanaşımı  etkisini yitirir.   

2.2.1.2 

Davanın açılmış sayılması için duruşma davetiyesini içeren dava dilekçesinin 
davalıya tebliği gereken hâllerde, tebliğ ile zamanaşımı kesilir10.  

                                                           
9 Yasa metninde, anılan duruma ilişkin kullanılan ifade “In any case in which legal representation is 

mandatory...” şeklindedir.  
10 Yasa metninde davanın açılmış sayılması anına ilişkin bir başka usulden bahsedilmektedir. Burada 

mahkemece bir “writ” çıkartılmamakta, iddianın “claim” (dava dilekçesinin) doğrudan davalıya 
tebliğ edilmesi söz konusu olmaktadır. Yasanın orijinal metni şu şekildedir: “ In proceedings begun 
by the direct service of the claim on the defendant without the issue of a writ, time shall cease to 
run on the service of the claim.”  
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2.2.1.3 

Dava görevsiz11 bir mahkemede açılmış olsa bile zamanaşımı kesilir.  

Davanın açıldığı mahkeme, görevsizlik kararı verir fakat dosyayı kendiliğinden 
görevli mahkemeye göndermezse, söz konusu zamanaşımının kesilmesi, davacının 
görevsizlik kararının verilmesinden itibaren 3 ay içinde görevli mahkemede dava 
açmaması halinde etkisini yitirir.  

2.2.1.4 

Davacının geçici hukuki korumaya ilişkin dilekçesi üzerine de zamanaşımı kesilir.  

Ancak talebin, delillerin toplanması veya korunmasına ilişkin olması durumunda, 
davacı, geçici hukuki korumaya ilişkin talebi kabul eden veya reddeden karardan 
itibaren üç ay içersinde dava açmazsa kesilen zamanaşımı etkisini yitirir. 

2.2.1.5 

Direktifin 11. maddesi uyarınca bir ödeme emrinin gönderilmesi için 
başvurulması halinde de zamanaşımı kesilir.  

Bununla beraber, ödeme emri borçluya tanzim edildiği tarihten itibaren üç ay 
içinde tebliğ edilmezse kesilen zamanaşımı etkisini yitirir. 

2.2.1.6 

Yasanın öngördüğü hallerde, bir uzlaşma duruşması talep edilirse zamanaşımı 
kesilir. Bir anlaşmaya varılamaması durumunda, uzlaşma girişimlerinin sona 
erdiği tarihten itibaren 3 ay içinde dava açılmazsa kesilen zamanaşımı etkisini 
yitirir.  

2.2.1.7 

Dava dilekçesi iptal edilirse, davaya devam edilmezse (dosya işlemden kalkarsa, 
dava geri alınırsa)12 ya da dava üzerinde zaman açısından engel varsa, kesilen  
zamanaşımı etkisini yitirir.   

2.2.2 – Dersdestlik (Action pending) 

2.2.2.1 

Duruşma davetiyesini içeren dava dilekçesinin gönderilmesiyle davanın açılmış 
sayıldığının kabul edildiği hallerde dava, duruşma davetiyesini içeren dava 
dilekçesinin gönderildiği tarihten itibaren derdest kabul edilecektir. Duruşma 
davetiyesini içeren dava dilekçesi, mahkemeye verildiği tarihten itibaren 3 ay 
içerisinde tebliğ edilmezse dava açılmamış sayılır13.  

                                                           
11 Mahkemenin görevsizliğine ilişkin yasa metninde kullanılan terim, “lack of jurisdiction in the 

matter to which the writ relates”’dir. 
12 Bu duruma ilişkin olarak yasa metninde kullanılan terim, “....if the action is discontinued..”’dur. 
13 Davanın açılmamış sayılacağı şeklindeki tercümemizi karşılayan kanundaki kullanım şekli, “....The 

action shall cease to be treated as pending if the writ is not served within three months from the 
date of the issue” şeklindedir. 
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2.2.2.2 

Davanın dava dilekçesinin karşı tarafa doğrudan tebliğ edilmesiyle açılmış 
sayıldığı davalarda, dava dilekçesinin öngörülen sürede kanuna uygun şekilde 
kaydedilmesi şartıyla dava, dilekçenin davalıya tebliğ tarihinden itibaren derdest 
kabul edilecektir.  

2.2.2.3 

Aynı konuda, aynı sebeple ve aynı taraflar arasında birden fazla dava açılması 
halinde ilk davanın açıldığı mahkeme, yetkili ve görevli olduğunu açıklayıncaya 
kadar diğer mahkemelerdeki davalar da derdest sayılacaktır.  

İlk mahkeme yetkili ve görevli olduğunu açıkladıktan sonra, diğer mahkemeler, 
davanın derdest olması nedeniyle ikinci kez açılan davaları reddederler.  

Davanın açılmasıyla ilgili bu bölümü, Fransız raportör Normand hazırlamıştır. 
Esasen 12 üye devletin her birinde, davanın açılması farklı şekillerde düzenlenmiştir. 
Getirilen düzenlemeyle tek bir davanın açılma anı öngörülmemiş; hakların 
savunulabilmesi için asgari konularda ortak düzenlemeye gidilmiştir.  

Üye devletlerde, davanın açılması anına ilişkin üç farklı tipte düzenleme 
mevcuttur. Fransa ve ondan etkilenen ülkelerde dava, ilk derece mahkemelerinde 
davacının mahkeme yazı işlerine benzer bir görevi olan huissier’e dava dilekçesini 
vererek davalıya tebliğ ettirmesi ile açılmış sayılır. Almanya’da ise dava dilekçesi 
kural olarak mahkemeye verilir ve mahkeme kalemi tarafından davalıya tebliğ edilir. 
Üçüncü bir yöntem ise İngiltere’de uygulanmaktadır ki, dilekçe mahkemeye verilir ve 
burada damgalanır ancak dava dilekçesinin davalıya tebliğ ile dava açılmış sayılır. 
Tasarı, bu üç yöntemden dava dilekçesinin mahkemeye verilmesiyle davanın açılmış 
sayılmasını, daha çabuk ve daha ucuz olması nedeniyle kabul etmiştir14. 

Bu bölümde, tebligata ilişkin hükümler de bulunmaktadır. Bir yandan tebligatın 
gerekli araştırmalar yapılarak yerine getirilmesi sağlanmaya çalışılmış; bir yandan da 
kötüniyetle tebligatın yapılmasını engelleyen girişimlerin önlenmesine gayret 
edilmiştir. Örneğin, yurt dışında yaşamakta olan davacının duruşmanın yapılacağı 
yerde adına yapılan tebligatları alabileceği bir adresi bildirmesi zorunluluğu getiril-
miştir (m. 2.1.3.4). Bu bölümde ayrıca, zamanaşımının kesilmesi, dava dilekçesinin 
içeriği ve tebliği el alınmış; ancak tebligat usulleri ulusal hukuklara bırakılmıştır. 

Davanın açılmasıyla zamanaşımı kesilmektedir (m. 2.2.1)15. Zamanaşımının 
kesilmesiyle ilgili düzenlemelerin maddi hukuk yerine usul hukukunda ele alınması, 

                                                           
14 ROTH, s.280. 
15 Bununla birlikte, dava dilekçesinin davalıya 3 ay içinde tebliğ edilmemesi halinde kesilen 

zamanaşımının etkisini yitireceği, madde 2.2’de ayrıca düzenlenmiştir (ROTH, s.282, 283). 
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İngiliz hukukunun bir sonucudur. Bizim gibi diğer birçok Avrupa ülkesinde 
zamanaşımı, bir maddi hukuk meselesidir16. 

3. DAVA KONUSU (SUBJECT MATTER OF LITIGATION) 

3.1 

Aynı davacının aynı davalıya karşı birden fazla talepte bulunması halinde, bu 
talepler arasında bağlantı varsa dava konusunun değeri, taleplerin toplamına göre 
belirlenir17.  

3.2 

Birden fazla talebin birden fazla davacı tarafından ileri sürüldüğü veya birden fazla 
davalıya karşı talep edildiği veya her iki halde, söz konusu taleplerin değerleri, 
aralarında bağlantı olmadıkça ayrı ayrı takdir edilecektir. 

3.3 

Madde 3.4’e uymak kaydıyla, adil bir yargılama yapılmasını ve usul ekonomisini  
sağlamak amacıyla üye devletler, davanın değiştirilemeyeceği belli bir usuli aşamayı 
öngörebilirler.  

3.4 

Karşı tarafın hukuki dinlenilme hakkı18 ihlâl edilmemek ve ciddi ve haklı bir nedenin 
gösterilmesi şartıyla mahkeme, tarafa yargılamanın herhangi bir aşamasında 
davasını değiştirme izni verebilir.  

3.5 

Hukuki dinlenilme hakkı tanınmadıkça, taraflarca talep edilmemiş veya tartışılmamış 
bir hukuk kuralı, mahkemece uygulanamaz19. 

                                                           
16 WALTER, s.428. 
17 Davacının davalıya karşı aynı dava içerisinde birden fazla talepte bulunması halinde davanın 

değerine ilişkin getirilen düzenleme, “Where several claims are made bya single plaintiff against a 
single defendant, the value of the action shall be taken to be the total value of all the claims unless 
there is no connection between them” şeklindedir. Taleplerin toplamının davanın değeri olarak 
öngörülebilmesi “meğer ki, talepler arasında bir bağlantının olmaması” şartına bağlanmıştır. Yani 
talepler arasında bir bağlantının bulunması durumunda davanın değeri, söz konusu taleplerin 
değerlerinin toplamına göre belirlenecektir.    

18 Hukuki dinlenilme hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. PEKCANITEZ Hakan, Hukuki Dinlenilme 
Hakkı, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armağan, İzmir, 2000, s.753-791.  

19 Burada, sürpriz karar verme yasağı şeklinde ifade edilebilecek bir durum düzenlemeye 
kavuşturulmuştur. Tarafların yargılama içerisinde dayanmadıkları, tartışmadıkları bir hukuk normu 
ya da ilkesi, taraflara bu konuda hukuki dinlenilme hakkı tanınmadıkça, hakim tarafından o 
yargılamada uygulanamayacaktır. Mahkeme, sürpriz karar vermemelidir. Ancak mahkeme, mutlaka 
eski kararını sürdürmek, aynı yönde kararlar vermek zorunda da değildir. Eğer, o zamana kadar ki 
görüşünü değiştirecekse, süreklilik bulmuş içtihadından ayrılacaksa veya yabancı bir hukuk kuralını 
dava konusu çekişmeye uygulayacaksa, tarafa bunun hakkında ayrıca savunma yapabilme olanağı 
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3.6 

Kanunlar ihtilâfı kuralının bir başka üye devletin hukukunun uygulanmasını zorunlu 
kıldığı hâllerde, mahkeme yabancı hukuku kendiliğinden uygular.   

3.7 

Mahkeme kendiliğinden yabancı bir hukuku uygulamadan önce, taraflara hukuki 
dinlenilme hakkı tanımalıdır.  

Mahkeme, uygulanacak yabancı hukukun kapsamının belirlenmesi ve yorumlanması 
için tarafları işbirliğine davet edebilir. 

Bu bölümde, dava konusu ele alınmıştır. Dava konusunun değerinin tespitinde 
objektif dava birleşmesi geçerli olmayıp görevli mahkeme, söz konusu birden fazla 
talebin birbirleriyle bağlantılı olması durumunda, bunların toplamına göre belirlene-
cektir (m. 3.1). Düzenlemenin 3.3 maddesiyle yargılanmanın hızlanmasına ilişkin bir 
düzenleme getirilmektedir. Buna göre üye devletler, adil ve usul ekonomisine uygun 
bir yargılamanın yapılabilmesini sağlamak amacıyla davanın daha sonra değiştirile-
meyeceği bir usuli aşama öngörebilirler. Bununla birlikte, ciddi ve makul görülebilir 
nedenlerin varlığı karşısında ve özellikle diğer tarafın hukuki dinlenilme hakkının da 
korunması kaydıyla yargılamanın herhangi bir aşamasında mahkeme, tarafa davasını 
değiştirme izni verebilir (m. 3.4).  

Yargılamanın hızlandırılması, dava malzemelerinin yargılamanın hangi kesitine 
kadar ileri sürülebilecek oluşuyla yakından ilgilidir. Bu konuda Model Kanun’da 
Fransız hukuku örnek alınmıştır. Fransız hukukunda, taraflar arasındaki uyuşmazlığın 
ve davanın hangi uyuşmazlık üzerinden yürüyeceğinin tespiti, tahkikattan önce 
yapılmakta ve uyuşmazlık konusu kural olarak değişmeksizin kalmaktadır. Tahkikata 
ilişkin bu tür bir ayrım, Alman hukuku için yabancıdır. Alman hukukunda ilk derece 
mahkemelerinde görev yapan bir tahkikat hakimi olmadığı gibi hakime genel olarak 
geç getirilen delil ve vakıaların reddi yetkisi tanındığından, bu sistem maddi gerçeğin 
tespiti bakımından daha olumludur. İngiliz sisteminde ise lâyihalar aşamasından sonra 
hakim, başka vakıaları kabul edemez20.  

Tüm Avrupa için getirilecek bir düzenleme ile yargılamanın hızlandırılması 
olası değildir. Tecrübeler göstermiştir ki, yargılamanın sürati, bu konuda getirilecek 
düzenlemelerden önce mahkemelerin iş yüküne, çalışma tarzına, hakimin kişiliğine 
bağlıdır21.                    

                                                           
tanımalı, gerekçesini de kararında belirtmelidir (PEKCANTEZ Hakan, Medeni Usul Hukuku, 
Ankara, 2000, s.205).   

20 ROTH, s.288; WALTER, s.428. 
21 ROTH, s.289, 290. 



344                                                                                                       PEKCANITEZ / YEŞİLOVA 

4. BELGELERİN MAHKEMEYE VERİLMESİ (DISCOVERY)22 

4.1 – Belge Listesi (Lists of documents) 

4.1.1 

Taraflar, aşağıda yazılı hallerde, birbirlerine davada çekişmeli olan hususla ilgili 
ellerinde bulunan ve daha önceden vermedikleri belgelerin bir listesini tebliğ 
etmekle yükümlüdürler:   

(a) ulusal bir hukuk kuralının bunu gerektirmesi veya    

(b) tarafların dinlenilmesinden sonra mahkemenin bu yönde bir karar vermesi.  

4.1.2 

Belge listesi, eğer varsa, diğer tarafın talep ettiği ve fakat bilgi açıklama veya ibraz 
yükümlülüğünden muafiyet gerekçesiyle itiraz edilen belgeleri içerir.  

4.1.3 

Açıklama ya da ibraz etmeye ilişkin muafiyet hâlleri, ulusal hukuklarca belirlenir.  

4.2 – Belgelerin İbrazı ve İncelenmesi (Communication and inspection of 
documents)  

4.2.1 

4.2.2’ye uymak kaydıyla, madde 4.1 uyarınca belgelerin listesini tebliğ eden taraf, 
açıklanma ya da ibraz etmeye ilişkin muafiyetin söz konusu olduğu belgeler 
haricindeki diğer belgelerin tamamını ya da herhangi birini diğer tüm taraflara 
iletmek ya da bunların incelenmesi ve kopyalarının alınması imkanını tanımakla 
yükümlüdür. 

4.2.2 

Mahkeme, bir tarafın başvurusu üzerine ve taraflara görüşlerini açıklama imkanı 
tanıdıktan sonra, listede yer alan bir belgenin ibrazının ya da incelenip 
kopyalanmasının listeyi hazırlayan kişiye veya bir başkasına zarar vereceği 
kanaatine varırsa, ilgili tarafı söz konusu belgeyi madde 4.2.1 uyarınca açıklamak 
ya da ibraz etmek mecburiyetinden muaf tutabilir.  

4.3 – Açıklama ya da İbraz Emri (Order of disclosure or communication)  

Mahkeme, taraflara hukuki dinlenilme hakkı tanıdıktan sonra, söz konusu açıklama 
ya da ibraza ilişkin bir emrin davanın adil bir şekilde karara bağlanması için zorunlu 

                                                           
22 İngilizce metinde kullanılan discovery terimi, Amerikan Usul Kanunundaki düzenlemeden alınmıştır 

(WALTER, s.428); Discovery, genel olarak, daha önce bilinmeyenin belirgin, bilinen hâle 
getirilmesi; saklanan bir hususun gün ışığına çıkarılması, ifşa edilmesi, açıklanmasıdır. Pratikte ise 
davalının elinde, hakimiyetinde bulunan konu, bilgi veya belgenin açıklanmasıdır ki, dava konusu 
edilen iş veya işlemin tarafı olan davacı için bu gereklidir. Bu, aynı zamanda karşı tarafın elindeki 
delillerin korunması, muhafaza altına alınması amacıyla da rağbet edilen en adil geçici hukuki 
korumadır (Black’s Law Dictionary, Revised Fourth Edition, 1968, s.552).     
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olduğu kanaatine varmadıkça, bu madde dairesinde hiçbir emir verilemez
23

:   

(a) açıklanmama veya ibraz edilmeme amacıyla bir belge için haksız bir gerekçeyle 
muafiyet talebinde bulunulması,  

(b) tarafın tebliğ ettiği listeye dahil olmayan ve dava konusu çekişmeyle ilgili olup da 
tarafın elinde olduğu gösterilen belge.  

4.4 – Açıklamama veya İbraz Etmemenin Sonuçları (Consequences of failure to 
disclose or communicate) 

Davanın görülmesi sırasında delil toplama işine başlanılmadan önce taraflara 
açıklanmayan ya da ibraz edilmeyen belge, bütün taraflara hukuki dinlenilme hakkı 
verilmedikçe ve mahkemece aksi şekilde emredilmedikçe hükme esas alınmayacaktır.  

4.5 – Üçüncü Kişiler (Third parties)  

4.5.1 

4.5.2’ye tabi olmak kaydıyla, mahkeme, bir tarafın başvurusu üzerine, davaya taraf 
olmayan bir şahsı, elinde bulunan ve davayla ilgili her türlü belgeyi taraflara 
açıklamak veya ibraz etmekle yükümlü kılabilir. 

4.5.2 

4.5.1 uyarınca hiçbir emir verilemez meğer ki,  

a. Taraflara ve belgeyi açıklama veya ibrazla yükümlü tutulan 3. kişiye hukuki 
dinlenilme imkanı mahkemece tanınsın. Şöyle ki,   

(i) talebin ilgili olduğu belge yükümlü tutulan şahsın elinde bulunsun;  

(ii) bu emir davanın adil olarak karara bağlanması için gerekli olsun; ve   

(iii) söz konusu emir, davanın tarafı elinde bulunsaydı açıklama veya ibrazdan 
muaf tutulabilecek bir belgeyi içermesin. 

b. karar için başvuran taraf, belge açıklama ya da iletmekle yükümlü tutulan 
üçüncü kişinin talep sahibi tarafından maruz kaldığı bütün masrafları tazmin 
edeceğini garanti etsin. 

Taraflar, öncelikle ellerinde bulunan belgelerin bir listesini mahkemeye vermek 
zorundadır (m. 4.1.1). Bu liste, mahkemece davanın diğer tarafına tebliğ edilir. Bu 
bölüme ilişkin en önemli yenilik, bazı belgelerin davanın diğer tarafına gönde-
rilmesine veya bunların açıklanmasına ilişkin bir takım çekinceler konabilmesidir. Bu, 

                                                           
23 Taraflara bu madde dahilinde açıklamaya veya ibraza etmeye (iletme, communication) ilişkin bir 

emrin verilmesi, kanun metninde olumsuz şekilde kurulmuş bir hükümle düzenlemiştir. Kanunun 
orijinal metni, “ Provided that no order shall be made under this article unless the court is 
satisfied, after all parties have been given the opportunity to be heard, that such order is necessary 
for the just determination of the action, the court may order a party to disclose or communicate:..”. 
“Bu madde dahilinde hiçbir emir verilemez meğer ki, taraflara hukuki dinlenilme hakkı 
tanındıktan sonra mahkeme, davanın adil bir şekilde kararı bağlanması için açıklama ya da ibraza 
ilişkin emrin zorunlu olduğu kanaatine varısın:...” şeklinedir.      
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özellikle bazı davaların sırf karşı tarafın sırlarının ve mali durumunun öğrenilmesi 
amacıyla kötüniyetle açıldığı konusunda şüphelerin bulunması halinde söz konusu 
olmaktadır. Bu gibi durumlarda, mahkeme tarafları bu konuda dinledikten ve söz 
konusu talebin haklı olduğu kanaatine vardıktan sonra ilgili belgenin davanın karşı 
tarafına iletilmesinden vazgeçebilir veya tarafı bu hususun açıklanmasından muaf 
tutabilir. Aksi halde, mahkeme bu belgelerin açıklanmasını ve ibrazını, söz konusu 
belgeler dava dışı üçüncü kişinin elinde olması halinde de (m. 4.5) emredebilecektir. 
Tarafın elindeki delilleri mahkemeye ibraz etmesine ilişkin bir yükümlülük 
öngörmeyen ülkeler için buna ilişkin hükümler yenidir. Ancak Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu’nun 326 ve devamı maddelerinde bu yönde hükümler 
bulunmaktadır. Buna karşın, kimi belgelerin diğer tarafa iletilmesinden ya da bazı 
bilgilerin açıklanmasından muaf tutulabilmesine ilişkin bir düzenleme, hukukumuzda 
bulunmamaktadır.       

5. TANIK DELİLİ (EVIDENCE) 

Bir üye devletin yasalarına uygun olarak ilgili devletin bir mahkemesinde ifade vermek 
üzere usulüne uygun çağrılan her kişi, o mahkemeye çıkmak ve tanıklık yapmakla  
yükümlüdür.   

Tanıklıkla ilgili kısa bir hükme yer verilmiştir. Buna göre, üye devletin 
yasalarına göre tanıklık için çağrılan kişi, mahkemede hazır bulunmak ve ifade 
vererek tanıklık yapmakla yükümlüdür.   

6. TUTANAK (TECHNOLOGY AND PROOF) 

Davanın başlamasını takiben, yasa gereği herhangi bir beyanın ya da diğer herhangi bir 
sözlü duruşmanın yazılı kaydı gerektiğinde mahkeme, taraflardan birinin talebi üzerine 
veya kendiliğinden kaydın orijinalliğinin ve korunmasının temini için gerekli koşulların 
sağlanması kaydıyla mekanik yollarla kayıt yapılması emrini verebilir. 

Burada, davanın devamı esnasında tutanakların tutulmasında teknolojinin bir 
takım imkanlarının kullanılmasına olanak tanınmıştır. Tutanakların yazılı olarak 
tutulması gerektiği durumlarda, talep üzerine veya mahkemece kendiliğinden tutanağa 
geçirilecek beyanın mekanik bir yolla kaydedilmesi (örneğin ses bantı ile) ve 
korunması mümkündür. Ancak bunun için söz konusu beyanın orijinalliğine ve 
korunmasına ilişkin tedbirlerin mahkemece sağlanmış olması gerekmektedir. Bu 
konuda takdir hakkı, mahkemeye aittir.   

7. DAVANIN GERİ ALINMASI VEYA FERAGAT (DISCONTINUANCE) 

7.1 
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Davacı, davasını veya usul işlemini geri alabilir24 ya da davasından feragat25 
edebilir. Davanın ya da usul işleminin geri alınması değil ama davadan feragat, aynı 
taraflar arasında söz konusu iddiaya ilişkin sonraki davaların açılmasını engeller.  

7.2 

Davalı, mahkemede davanın veya bir usul işleminin geri alınmasına itiraz edebilir.  

7.3 

Davasını veya bir usul işlemini geri alan ya da ondan feragat eden tarafın sebep 
olduğu masraflar, o tarafça karşılanır.  

Bölüm raportörü, Belçika’dan Storme’dir. Davacının, davasını ve yapmış 
olduğu usul işlemlerini geri alabilecek olmasına karşın, davanın diğer tarafının da 
buna, mahkeme nezdinde itiraz edebileceği ve itiraz halinde geri almanın gerçekleşe-
meyeceği düzenlenmektedir (m. 7.2). Davadan feragat durumu, karşı tarafın itirazına 
tabi değilse de, feragat edilen dava, taraflar arasında bir kez daha görülemeyecektir 
(m. 7.1). Gerek feragat gerekse geri alma sonunda, söz konusu bu işlemleri yapan 
taraf, sebep olduğu masrafları karşılamakla yükümlüdür (m. 7.3).    

8. TARAFLARIN DURUŞMAYA GELMEMESİ (DEFAULT) 26 

8.1 

Davalıya duruşmaya gelebilmesi ya da başka şekilde savunma yapabilmesi için 
gönderilen dava dilekçesi içeren duruşma davetiyesinin süresi içinde tebliğ edildiği 
ya da davetiyenin tebliği için tüm çabaların sarfedildiği sabit olmadıkça yokluğunda 
karar verilemez.  

8.2 

Davalı, çağrıldığı mahkemenin bulunduğu ülkede ikamet ediyorsa, duruşma 
davetiyesi içeren dava dilekçesinin tebliği tarihi ile duruşma günü arasında en az 8 
gün bulunması gerekir. 

Davalının bir başka üye ülkede ikamet etmesi veya adresinin bilinmemesi durumunda 
bir önceki paragrafta öngörülen süre asgari 30 gündür.  

                                                           
24 Davacının davasını ve usul işlemlerini geri alabilmesine ilişkin orijinal metinde kullanılan terimler 

“dicontinue” ve “withdraw”’dur. Davanın geri alınmasına ilişkin “discontinue”; usul işlemenin geri 
alınmasına ilişkin “withdraw” terimleri kullanılmaktadır.   

25 Tarafın davasından feragat edebilmesine ilişkin orijinal metinde kullanılan terim, “abandon”’dır.  
26 Bu başlığa ilişkin Almanca kullanılan terim (säumnisverfahren), gıyap usulü anlamına gelmektedir 

(WALTER, s.429; ROTH, s.295).  
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8.3 

Avukatla temsilin (legal representation) zorunlu olduğu hallerde, yasada öngörülen 
sürede hazır bulunmuş ancak kendisine bir vekil atayamamış olan davalıya, bu 
eksikliği gidermesi için uygun bir süre27 tanınır. 

8.4 

Avukatla temsilin zorunlu olmadığı hallerde davalı, mahkemeye olağan iletişim 
yöntemleriyle (posta ya da faks dahil) savunmasının gerekçelerini içeren ya da böyle 
bir belge gönderme niyetini ifade eden bir dilekçe gönderebilir.  

8.5 

Yasadaki hükümler saklı kalmak kaydıyla, öngörülen süre içerisinde duruşmaya 
gelmeyen davalı, aleyhindeki bir kararın verilmesinden önce duruşmaya gelip 
savunma gerekçelerini içeren bir dilekçe sunarak bu tür bir kararın verilmesini 
engelleyebilir28. 

8.6 

Tasarruf ilkesinin uygulandığı davalarda29, kendisine dava dilekçesini içeren 
duruşma davetiyesinin usulüne uygun tebliğine rağmen duruşmaya katılmayan 
davalı, davacının kendisi hakkında iddia ettiklerini kabul etmiş sayılır. 

8.7 

Tasarruf ilkesinin uygulanmadığı ya da davalıya dava dilekçesini içeren duruşma 
davetiyesinin tebliğ edilmediği davalarda, davalının duruşmaya gelmemesi halinde, 
mahkeme ya maddi gerçeğin tespiti için kendiliğinden tahkikata geçer ya da 
tarafların delil getirmelerini emreder. 

8.8 

Davalının duruşmaya katılmadığı davalarda, davacı tarafından ileri sürülen talebin 
kabul edilebilir ve haklı gerekçeleri olduğu tespit edilmedikçe davacı lehine karar 
verilemez. 

8.9 

8.10 saklı kalmak kaydıyla, dava dilekçesini içeren duruşma davetiyesinin ulusal 
yasalarda öngörülen şekilde ve sürede tebliğ edilmesi durumunda, "itiraz"30 
şeklindeki kanun yolu, duruşmaya gelmeyen davalıya açık değildir.    

                                                           
27 Kanun metninde, tarafa tanınmakta olan bu süre, merhamet  süresi (Gnadenfrist) olarak da ifade 

edilmektedir (ROTH, s.296).  
28 Bu düzenleme, Hollanda hukuku dikkate alınarak getirilmiştir. Bu hukuk sisteminde gıyap kararı, 

tarafın duruşmaya gelmemesi üzerine hemen değil; daha sonraki bir aşamada verilmektedir. Maddede 
bahsedilen ve davalı tarafından verilmesi engellenen karar budur (ROTH, s.296-297).  

29 Tasarruf ilkesinin uygulanmakta olduğu davalar kanun metninde, “In cases in which the parties 
have the free disposition of their rights,....” şeklinde belirtilmektedir.  
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Gıyap kararı, itiraz şeklindeki kanun yoluna konu edilmedikçe, haklı ve meşru 
gerekçeler bulunması halinde mahkeme tarafından iptal edebilir.     

8.10 

Davalının duruşmaya katılmadığı diğer hallerde ise lex foriye uygun olarak, davalı 
gıyap kararına itiraz edebilir ya da bu karara karşı başka kanun yollarına 
başvurabilir.    

8.11 

8.10'da anılan kanun yollarına başvuru, kararın davalıya tebliğinden veya her halde 
bu kararın öğrenildiği tarihten itibaren 30 gün içerisinde yapılmalıdır.  

Gıyapla ilgili olarak taslakta bu bölüme ilişkin ortak hükümler getirmek oldukça 
zordur. Zira, usulüne uygun davet edildiği halde duruşmaya gelmeyen taraf hakkında, 
üye devletlerin usul hukuklarında oldukça farklı hükümler bulunmaktadır. Bu bölüm, 
Hollandalı hukukçu Meijknecht tarafından Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO m. 330 
vd.) hükümleri esas alınarak düzenlenmiştir.  

Öncelikle, usulüne uygun davet edilmeyen tarafın yokluğunda karar verilemez 
(m. 8.1). Bu, medeni usul hukukunun temel ilkelerinden olan hukuki dinlenilme 
hakkının da teminatıdır. Duruşma davetiyesini içeren dava dilekçesinin tebliği ile 
duruşma günü arasında en az 8 günlük bir süre bulunmalıdır (m. 8.2/I, II). Avukatla 
temsilin zorunlu olmadığı durumlarda, davalı savunmasını olağan iletişim 
yönetmeleriyle mahkemeye bildirebilir (m. 8.4). Bunların yanında model kanunla 
birlikte getirilen en büyük yenilik, haklarını gereği gibi kullanabilme olanağı 
bulunmasına ve dava dilekçesinin usulüne uygun tebliğ edilmiş olmasına rağmen 
duruşmaya katılmayan davalı, aleyhine ileri sürülen iddiaları kabul etmiş sayılmasıdır 
(m. 8.6). Ancak bununla birlikte, davalının katılmadığı duruşmada, davacı tarafından 
ileri sürülen talep, haklı ve kabul edilebilir olmadıkça davacı lehine hüküm kurulamaz 
(m. 8.8). Gıyap kararına karşı, itiraz (opposition) şeklinde özel bir kanun yolu 
(recourse) öngörülmüştür (m. 8.9/I). Bununla birlikte, söz konusu bu kanun yolu 
tüketilmemiş olsa da mahkeme, gıyap kararını ancak meşru ve ciddi gerekçelerin 
bulunması kaydıyla iptal (set aside) edebilir, kaldırabilir. Gıyap kararına karşı 
başvurulabilecek kanun yolu (appeal; opposition; any other form of recourse), lex 
foriye tabi olup (m. 8.10); başvuru süresi, kararın tebliğinden ya da öğrenildiği 
tarihten itibaren 30 gündür (m. 8.11)31.             

                                                           
30 Gıyap kararına karşı, “itiraz” denilen özel bir hukuki çare öngörülmüştür. Bu, Alman hukukunda § 

338 ZPO hükmüyle ve  yine Fransız hukukundaki NCPC Art. 571 vd. hükümleriyle düzenlenmekte 
olan müessesenin bir  benzeridir (ROTH, s.299).  

31 WALTER, s.429. 
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9. YARGILAMA GİDERLERİ (COSTS) 

9.1 

Davada haksız çıkan yani talebi reddedilen ya da aleyhine ileri sürülen talep kabul 
edilen taraf, durumun gerektirdiği hallerde, kanunun izin verdiği ya da harca tabi 
olduğu ölçüde, davada haklı çıkan tarafın avukatlık ücretleri32 de dahil olmak üzere 
yaptığı yargılama giderlerini karşılamakla yükümlüdür.  

9.2 

Mahkeme, haksız çıkan tarafın iyiniyetli ya da uygulanan hukukun belirsiz olması 
durumunda, 9.1’de öngörülenler dışındaki yargılama giderlerine  gerekçeli olarak 
karar verir.  

9.3 

Mahkeme, bir şeyin ya da ihmalin taraflarca veya onlar adına biri tarafından 
gerekçesiz ve gereksiz olarak yapıldığına kanaat getirirse, bunlara ilişkin masraflar 
sorumlu tarafa yükletilir.  

9.4 

Mahkeme bir tarafın diğer tarafın gereksiz masraflar yapmasına sebep olduğu 
kanaatine varırsa, söz konusu masraflara yol açan taraf, bunları karşılamakla 
yükümlü tutulur.      

Bölüm raportörü, Belçika’dan Prof. Storme’dir. Birçok üye ülkede de geçerli 
olan yargılama giderlerinin davada haksız çıkan tarafa yükletilecek olması prensibi, 
burada da geçerlidir. Haksız çıkan tarafa yükletilecek olan yargıma giderlerine, diğer 
tarafın ödediği vekalet ücreti de dahildir (m. 9.1). Kanunun 9.1 maddesinde 
öngörülenler dışındaki diğer yargılama giderlerine mahkeme, haksız çıkan tarafın 
iyiniyeti, uygulanacak hukukun belirsizliği gibi kriterleri esas alarak gerekçeli olarak 
karar verebilecektir (m. 9.2). Gereksiz ve gerekçesiz yapılan işlemlerden ya da tarafın 
veya onun adına hareket edenin ihmâlinden kaynaklanan masraflar, buna sebep olan 
tarafça karşılanacak olup aynı esas, karşı tarafın gereksiz masrafta bulunmasına sebep 
olan taraf için de geçerlidir (m. 9.3; 9.4).       

10. GEÇİCİ ÖNLEMLER (PROVISIONAL REMEDIES)  

10.1- Mahkeme Tarafından Öngörülen Geçici Önlemler (Provisional remedies 
determined by the court)  

10.1.1 

Yasaca öngörülen ve belli bir hakkın korunmasına ilişkin emirlere ek olarak  (bir 
malın alı konulmasına, muhafaza altına alınmasına, korunmasına yönelik emirler; 
sonraki zararların önlenmesi amacıyla davacının malvarlığına eklenen malvarlığını 

                                                           
32 Avukatlık ücreti şeklinde tercüme ettiğimiz kanun metninin orijinali, “...the fees of the successful 

party’s legal representatives...”’dir. 
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yeddiemine teslim etmek33 veya üzerinde tasarruf edilmesini kısıtlayıcı emir 
vermek34 gibi) üye devletlerin kanunları, mahkemeye herhangi bir hakkın 
korunması için tedbir kararı verme ve verilen bu tedbiri dava şartlarına göre 
belirleme yetkisi tanıyabilir.       

10.1.2 

10.1.1'de öngörülen tedbir, aşağıdaki şekilde  belirlenebilir: 

a) taraflar arasındaki mevcut durumu korumak  

b) talebin kısmen ya da tamamen, geçici olarak karşılanmasını sağlamak; 

c) belirli bir emre konu olmayan bir hükmü önceden ve geçici olarak icra etmek.     

10.1.3 

10.1.2'nin genelliği ihlâl edilmeksizin, verilen ihtiyati tedbir kararı, teminat amaçlı 
bir ödeme emrini, malların teslim alınmasına yönelik bir emri, yasaklayıcı ya da 
zorlayıcı bir emri, müdahale edilmemesine yönelik bir emri, bir veli ya da idareci 
atanması emri veya bir teminatın verilmesi emrini içerebilir.   

10.2 – Geçici Önlemler İçin Gerekli Koşullar (Conditions for the grant of 
provisional remedies)  

Dava konusunu ayrıntısıyla incelemeksizin mahkeme, iddianın görünürdeki 
haklılığının açık ve ihlâlinin gerçeğe yakın olduğu kanaatine varırsa, ihtiyati tedbir 
kararı verebilir.  

10.3- Hukuki Dinlenilme Hakkı (Right to be heard) 

10.3.1 

Taraflara hukuki dinlenilme hakkı tanına kadar mahkeme, ihtiyati tedbir kararı 
veremez meğer ki, taraflardan birinin başvurusu üzerine tedbir kararının acilen 
verilmesi gerektiğine ve istisnai durumların bir sonucu olarak diğer tarafın 
yokluğunda35 tedbir kararının verilmesi gerektiği kanaatine varmış olsun. Diğer 

                                                           
33 Malvarlığının korunması, alıkonması, veya muhafaza altına alınmasına ilişkin tedbirler yanında 

öngörülebilecek olan bir diğer geçici hukuki koruma ise “....an order of sequestration”’dır. 
Sequestration, niza konusu eşyanın dava sonuna kadar el konulması veya yeddiemine ya da bir 
üçüncü kişiye tevdii anlamına geldiği gibi ihtiyati haciz anlamında da kullanılabilmektedir 
(OVACIK, s.287).   

34 Malvarlığı üzerinde işlemde bulunulmasının kısıtlanmasına ilişkin geçici hukuki koruma amaçlı 
mahkeme emri, “...an injuction to restrain work on property adjoining the property of the plaintiff 
to prevent...” şeklinde kanun metninde ifadesini bulmuştur. Injuction, mahkemenin belli bir hususun 
yapılması ya da yapılmasından kaçınılmasına ilişkin emri anlamına gelebilmektedir (OVACIK, 
s.175). Mahkemenin geçici hukuki koruma amaçlı emrine konu olan husus ise davacının diğer 
(malvarlığına katılan, ona ek olan bir diğer mal, adjoin) malları üzerinde tasarruf etmesini 
engellemek, alıkoymaktır.     

35 Kanun metninde bu duruma ilişkin kullanılan terim ex parte’dir. Ex parte, latince bir terim olup tek 
taraflı, hasımsız, hasım bulunmakla birlikte yapılan işlemlerin ona tebliğ olunmaması hâli için 
kullanılmaktadır (OVACIK, s.138).     
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tarafın yokluğunda verilen tedbir kararı, taraflar arasında yapılan bir sonraki 
duruşmada teyit edilebilir, değiştirilebilir  ya da geri alınabilir.   

10.3.2 

Mahkeme, taraflara hukuki dinlenilme hakkı tanımak suretiyle çekişme konusu 
hakkın daha iyi korunabileceği kanaatine varırsa talepten başka bir tedbire de 
karar verebilir.         

10.4- Yetkili Mahkemeler (Jurisdiction) 

Davadan önce ihtiyati tedbir kararı, tedbir kararının icra edileceği ya da aleyhinde 
tedbir kararı alınması istenen tarafın ikamet ettiği yer mahkemesinden talep 
edilebilir.  

Davanın ikamesinden sonra, davanın görülmekte olduğu mahkeme, ihtiyati tedbir 
kararı vermeye yetkilidir.   

10.5- İtiraz (Recourse) 

10.5.1 

Öngörülen tedbirin şekli ya da içeriği ne olursa olsun, bir ihtiyati tedbir kararına 
karşı itiraz (appeal) veya böyle bir kararın iptali ya da değiştirilmesi için yapılan 
başvuru, derhal ve usulüne uygun biçimde tedbir kararını veren hakim dışındaki bir 
başka hakime yapılabilir.  

10.5.2 

İhtiyati tedbir kararına karşı itirazın ya da böyle bir kararın iptali için yapılan 
başvurunun icrayı durdurucu bir etkisi yoktur. 

10.5.1'e aykırı olmamak kaydıyla, kendisine bir ihtiyati tedbir kararına karşı itiraz 
veya böyle bir kararın iptali ya da değiştirilmesi için başvuruda bulunulan 
mahkeme, icranın durdurulması için ciddi sebepler olduğuna ve bunun acilen 
gerekli olduğu kanaatine varırsa bu tür bir kararın icrasını durdurabilir. Bu 
maddeye göre verilen her türlü durdurma kararı, uygun bir teminatın verilmesi 
şartına bağlanabilir36.   

                                                           
36 Kanun metninin ikinci fıkrasına ilişkin orijinal metin, “...Without prejudice to 10.5.1, the court 

seised of an appeal against or an application to set aside a judgement ordering a provisional 
remedy, if it does not see fit to allow the appeal or grant the application, may stay execution of 
such judgement if it is satisfied that serious grounds exist for such a stay and that a stay is 
urgently necessary. Any stay of execution granted in accordance with this article may be made 
conditional on the giving of a suitable undertaking by the person against whom the jud gement 
was given.” şeklindedir. Buna karşın yasanın ikinci fıkrasına ilişkin Fransızca metin, “...Le juge 
compétent pour le recours peut toutefois suspendre l’exécution de la mesure, en voie d’urgence, 
pour des raisons trés graves, et peut aussi subordonner la suspension à la constitution d’une 
garantie.” şeklindedir. Buna göre: itirazın durdurucu bir etkisi (d’effet suspensif) bulunmamaktadır. 
Ancak, itiraz için yetkili hakim, çok önemli nedenlerin varlığı halinde, acele yolla (en voie 
d’urgence) tedbirin uygulanmasını, yürütülmesini durdurabilir ve ayrıca durdurmayı teminat 
verilmesi şartına bağlayabilir.   
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10.5.3 

İhtiyati tedbir talebini reddeden bir karara itiraz ya da red kararının iptali için 
yapılan başvuru, tedbir kararına karşı itiraz ya da onun iptaline yönelik başvuruyla 
aynı şekilde yapılır. 

10.6- İhtiyati Tedbirin Değiştirilmesi ya da Geri Alınması (Variation or withdrawal 
of the remedy)  

10.6.1 

Bir ihtiyati tedbir kararı, ancak şartlarda değişiklik meydana geldiği zaman 
değiştirilebilir, iptal edilebilir ya da kaldırılabilir.  

10.6.2 

İhtiyati tedbir talebini reddeden bir karar, aynı şartlar altında değiştirilebilir, iptal 
edilebilir ya da kaldırılabilir.  

10.7- Kesin Hüküm Etkisinin Bulunmaması ve Kararın Hükümsüzlüğü
37

 (Absence 
of res judicata effect and annulment of the judgement)   

10.7.1 

İhtiyati tedbire ilişkin ya da bu talebi reddeden bir karar, sonraki yargılamalarda 
kesin hüküm etkisine sahip değildir.   

10.7.2 

Dava öncesi ihtiyati tedbire karar veren mahkeme, talebe ilişkin masraflar için de 
bir karar verir. 

10.7.3 

İhtiyati tedbir kararı, ihtiyati tedbirle korunmasına karar verilen hakkın 
bulunmadığına ilişkin bir hükümle kendiliğinden ortadan kalkar38.  

10.8- Kararın İcrası (Execution) 

10.8.1 

İhtiyati tedbir kararının verilmesine ilişkin hükmün icrai gücü bulunmaktadır. 
Kararın icrası, taraflarca uygun teminatların verilmesi şartına bağlanabilir.  

                                                           
37 Maddenin kenar başlığı, “....annulmant of the judgement” şeklindedir. Annulment, hükümsüz kılma 

anlamı yanında fesih, iptal anlamlarına da gelebilmektedir (OVACIK, s.20, 21).  
38 “....kendiliğinden ortadan kalkar” yönündeki tercümemiz, “...is automatically annulled by...” 

şeklindeki orijinal madde metnine yöneliktir.   
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10.8.2 

İhtiyati tedbir kararının icrası, genel olarak, aynen nihai kararların icrasına 
uygulanan kurallara tabidir. Bu yöndeki bazı kuralların uygulanabilirlik 
kabiliyetinin bulunmaması halinde, tarafların ve üçüncü kişilerin temel haklarına 
saygı göstermek kaydıyla, ihtiyati tedbir kararını veren mahkeme, icra şeklini 
belirleyebilir.     

Bu bölümde geçici önlemler bir başka anlatımla geçici hukuki koruma ele 
alınmıştır. Geçici önlemlerinin çeşitlerine model kanunda yer verilmemiş; bu konu 
üye devletlerin kanunlarına bırakılmıştır. Alman hukukunda olduğu gibi, ihtiyati 
tedbirlerin düzenleme, eda (ifa) ve teminat amaçlı olabileceği model kanunda da 
kabul edilmiştir (m. 10.1.2)39. Hakimin geçici önleme karar verebilmesi için basit bir 
inceleme sonunda talep edilen hakkın mevcut olduğuna kanaat getirmesi ve bu 
konuda gecikilmesinde bir tehlike bulunması gerekmektedir40. Kural olarak mahkeme, 
diğer tarafı dinledikten sonra geçici hukuki korumaya karar vermelidir. Buna karşın, 
geçici hukuki koruma hakkında karar verilmesine ilişkin acil ve olağanüstü bir takım 
koşulların varlığına kanaat getiren mahkeme, talep üzerine diğer tarafın yokluğunda 
karar verebilir (m. 10.3.1)41. Ancak bu durumda da, ex parte verilen geçici hukuki 
korumaya ilişkin karara karşı itiraz olanağı tanınmış ve hukuki dinlenilme hakkı bu 
şekilde korunmuştur.  

Hukukumuz açısından farklılık arz eden bir düzenlemeye, bu bölüm içerisinde 
de yer verilmiştir. Buna göre, ihtiyati tedbire ilişkin itiraz, kararı veren hakime ya da 
mahkemeye değil; bir diğer hakim ya da mahkemeye yapılmaktadır (m. 10.5.1). 
İhtiyati tedbire karşı yapılan itirazın icrayı durdurucu bir etkisi bulunmamaktadır (m. 
10.5.2). İhtiyati tedbirin hangi yer mahkemelerinden talep edilebileceğine ilişkin 
hükümler, hukukumuz bakımından yeni veya yabancı değildir. Dava öncesi talep 
edilen ihtiyati tedbir bakımından, ihtiyati tedbirin icra edileceği yer mahkemesi yetkili 
olduğu gibi aleyhine ihtiyati tedbir talep edilen tarafın ikametgahı mahkemesi de 
yetkilidir (m. 10.4/I; HUMK m. 104/I). Dava esnasında hükmedilecek geçici hukuki 
korumalar bakımından ise davanın görülmekte olduğu mahkeme yetkilidir (m. 10.4/II; 
HUMK m. 104/II). 

                                                           
39 SCHİLKEN, Vorschlaege für ein europaeisches Zivilprozesessgesetzbuch-einweiliger und 

summarischer Rechtschuz und Vollstreckung, ZZP 109. Band, 1996/3; WALTER, s.429. 
40 SCHİLKEN, s.327. 
41 SCHİLKEN, s.327. 
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11. ÖDEME EMRİ (ORDER OF PAYMENT) 

11.1  

Ödeme emri için yapılan başvuru, alacaklı tarafından borçlu aleyhine, tek taraflı 
olarak (ex parte), ödenmesi gereken belli bir miktar para için yapılır.  

11.2 

Talep aşağıdaki hususları kapsamalıdır:  

1. tarafların isimleri, başvurunun yapıldığı mahkeme, alacak talebinin tüm ayrıntıları 
ve alacaklının borçluya borçlu olmadığını bildiren bir beyan. 

2. faize veya borçlunun alacaklıya borçlandığı diğer fer’i borçlara yönelik talep.  

3. başvurunun ve faiz ya da diğer fer’i borçlarla ilgili talebin gerekçeli özeti.  

Talep, alacaklı ya da temsilcisi tarafından imzalanır ve talebi destekleyici tüm delil 
niteliğindeki belgeler eklenir.  

11.3 

Talep, kanunda öngörülen şekilde yapılır. 11.2'de bahsi geçen delil niteliğindeki 
belgeler, başvuruya eklenir. 

11.4 

Mahkeme, talebi kısmen veya tamamen reddederse, bu tür bir reddin kesin hüküm 
etkisi yoktur. Bu gibi red kararına karşı itiraz (appeal) edilemez.  

Başvuru kabul edilirse mahkeme, borçlunun alacaklıya borçlu olduğu tutarı ödemesi 
emrini verebilir. 

11.5 

Ödeme emri borçluya tebliğ edilir. 

Ödeme emrinde borçlunun, 

Hem,  

ödeme emrinde belirtilen tutarı ödemesi gerektiği ve sekiz gün içinde ödeme 
yapılmazsa borçlunun, başvuru masraflarını karşılamakla yükümlü olduğu,  

Hem de, 

Ödeme emrine itiraz edebileceği, belirtilir.   

Borçluya ne kadar süre içinde, hangi mahkemeye ve ne şekilde  itiraz etmesi gerektiği 
bildirilmelidir. Borçluya ayrıca, belirtilen süre içinde itiraz etmezse bu emre karşı  
kanun yoluna başvuramayacağı ve aleyhine bir hüküm gibi icra edileceği bildirilir.   

11.6  

Borçlu tarafından itiraz, ödeme emrinin kendisine tebliğinden itibaren iki hafta 
içerisinde yapılmalıdır. Bu amaçla borçlu, mahkemece sağlanan formu kullanabilir.  
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11.7 

Öngörülen süre içinde itiraz edilirse yargılama, dava dilekçesini içeren duruşma 
davetiyesiyle başlatılmış gibi devam eder.  

11.8 

Öngörülen süre içerisinde itiraz yapılmazsa, ödeme emrine ilişkin verilen karar, 
kesin hüküm etkisine sahip olur.  

11.9 

Zamanaşımının kesilmesi amacıyla ödeme emrinin, aynen dava dilekçesini içeren 
duruşma davetiyesi gibi tebliğ edilmesi gerekir.  

Bu ve bunu takip eden bölümler, ağırlıklı olarak icra hukukuna ilişkindir. 
Alacaklı, bizim hukukumuzun aksine, para borcuna ilişkin ödeme emrinin icra 
dairesinden değil; mahkemeden gönderilmesini istemektedir. Ödeme emrinin 
gönderilmesine ilişkin talebin kapsayacağı hususlar, Kanunun 11.2 maddesinde 
düzenlenmiştir. Talebe ayrıca, talebi destekleyici ve onun delili niteliğindeki belgeler 
eklenir (m. 11.3)42. Borçlunun gönderilen ödeme emrine karşı iki hafta içinde itiraz 
etme hakkı bulunmaktadır (m. 11.5). Süresi içinde itirazın yapılmaması durumunda 
ödeme emri, kesin hüküm etkisi kazanır (m. 11.8) ve herhangi bir kanun yoluna konu 
edilemez (m. 11.5/III).     

12. MAHKEME KARARLARININ VE ÖDEME EMİRLERİNİN İCRASI  
                (EXECUTION OF JUDGEMENTS OR ORDERS FOR THE  
                PAYMENT OF MONEY) 

12.1 

Her hüküm veya ödeme emri (bundan böyle "hüküm" olarak geçecektir), hükmün 
borçlusuna tebliğ edildiği tarihten itibaren azami iki hafta sonra icra edilebilir hâle 
gelir, hüküm, üye devletlerin belirleyeceği şekilde icra edilir.  

Taraflardan birinin başvurusu üzerine hakim, ciddi bir sebepten dolayı icranın 
ertelenmesi kararını verebilir ve böyle bir durumda uygun gördüğü malvarlığının 
korunmasını emreder. Hükmün icrası, azami iki haftalık bir süre için ertelenebilir.      

12.2 

Verildiği yer hukukuna göre icra edilebilir olan hükümler, icra edilmesine ilişkin 
kararın bir başka ülkede verilmesi halinde bu ülkede icra edilir.     

12.3 

Hükmün borçlusu, başka haller yanında, aşağıdaki durumlarda hükmün icrasına 
itiraz edebilir: 

1. icra edilecek böyle bir borç olmaması;  

                                                           
42 WALTER, s.430. 
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2. hükmün bulunmaması;  

3. Usule ilişkin uygulanması gereken kurallara uyulmamış olması.  

Üçüncü kişilerin iyiniyetle iktisap ettikleri haklar saklı kalmak kaydıyla, itirazı haklı 
bulan mahkeme, el konulan malların serbest bırakılmasına, kararın icrasından önceki 
durumun tekrar tesisine ve her türlü zararın tazminine karar verebilir. 

12.4 

Hüküm borçlusunun elinde, kararın uygulanabilmesi için gereken yeterli malvarlığını 
bulamayan hüküm alacaklısının korunması amacıyla üye devletlerin kanunları 
aşağıdakileri temin etmelidir: 

1. Borçlu, mal varlığını, özellikleri ve yerleriyle tam olarak açıklamalıdır. Böyle bir 
açıklama, alacaklıya ya da kanunla öngörülen uygun bir yetkiliye yapılır.    

2. Yetkili, üçüncü kişilerden ellerinde bulunan ve borçluya ait mallarla ilgili bilgi 
verilmesini isteyebilir. "Üçüncü kişiler"’e, borçlunun hesabı olan her kurum dahildir.  

3. Bu yükümlülüklerin icrasına ilişkin yaptırımlar.  

12.5 

Üye devletlerin kanunları: 

a) El konulmadan43 muaf tutulan mallarla ilgili ulusal kanunlar saklı kalmak 
kaydıyla, maddi olduğu kadar manevi ve mali piyasaların gelişiminin bir sonucu 
olarak elde edilebilecek her tür yeni mal veya hak da dahil olmak üzere, borçlunun 
malvarlığının el konularak satılmasını veya haklarının gerek kendi gerekse üçüncü 
kişiler elinde haczini44, 

b) Aleniliğinin sağlanmasına yönelik gerekli tüm tedbirlerle birlikte pazar 
işleticilerine emaneti mümkün her türdeki haciz konusu malın satışına45 veya 
temlikine46 ilişkin prosedürü ve yetkililerce belirlenecek asgari satış fiyatını,  

c) İcradan önceki dönemde endekslemeye ilişkin bir hüküm verilmese de icra 
aşamasında borcun endekslenmesini; Endeksleme tüm mallar için aynı objektif 
kriterlere dayanacak ve bu gibi bir kriter, icra esnasında geçen sürenin alacaklı 
lehine verilen karara zarar vermesini engelleyecek biçimde  uygulanacaktır.   

düzenlemelidir. 

                                                           
43 Kanun metninde, bu duruma ilişkin olarak “seizure” kelimesi kullanılmaktadır. Kullanılan terim, 

müsadere etmek, el koymak, haczetmek (OVACIK, s.286) anlamlarına gelebilmektedir.   
44 Kanun metninde, anılan durumlar, “attachment” ve “garnishment” terimleriyle karşılanmaktadır. 

Attachment’ın teknik karşılığı hacizdir (OVACIK, s.27).  Garnishment ise borçluya ait olup da 
üçüncü kişinin uhdesinde bulunan mal veya alacağın haczi anlamına gelmektedir (OVACIK, s.153).  

45 Haciz konusu malın satışına ilişkin kullanılan terim, “sale”’dır.  
46 Haczedilen malların satışı yanında “cession” terimiyle de söz konusu malların mülkiyetlerinin nakli, 

temliki durumu karşılanmıştır (OVACIK, s.61).    
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Hükmün veya ödeme emrinin icra ediliş yöntemi, üye devlet kanunlarına 
bırakılmakla birlikte, hüküm veya ödeme emri, borçlu tarafa tebliğinden itibaren 
azami iki hafta sonra icra kabiliyeti kazanmaktadır (m. 12.1). Hükmün borçlusu, 
kanunun 12.3 maddesinde öngörülen nedenlerden ötürü hükmün icrasına itiraz 
edebilecektir. İtirazın kabulüyle birlikte, iyiniyetli üçüncü kişilerin iktisabı saklı 
kalmak kaydıyla icra eski hâle iade edilir, her türlü zararın karşılanmasına karar 
verilir (m. 12.3/II). Model Kanun, üye devletleri, hükmün icrasını ve alacaklının 
tatmin olmasını sağlamak adına, borçlunun malvarlığını bulundukları yerleriyle 
birlikte alacaklıya veya yetkili bir kişiye açıklamasını; yetkili kişinin borçlunun 
malvarlığını elinde bulunduran üçüncü kişilerden bilgi isteyebilmesini mümkün 
kılacak ve bütün bunlara ilişkin müeyyideleri içeren düzenlemeler yapmakla 
yükümlendirmektedir (m. 12.4). Bunun yanında, Model Kanunla birlikte, icra 
edilecek hükmün konusunu oluşturan borcun endekslenmesine ilişkin bir düzenleme 
yapmak konusunda yine üye devletler yükümlüdürler. Buna göre, üye devletler, icra 
aşamasından önceki dönemde bir endekslemeye gidilmemişse, icrada geçen sürenin 
alacaklıya zarar vermeyeceği bir takım endeksleme kriterlerini belirlemelidirler (m. 
12.5, c).          

13. PARA CEZASI (ASTREINTE)  

13.1 

Mahkemenin (yapma-yapmama şeklindeki) bir emrinin yerine getirilmemesi 
durumunda, yaptırım uygulayan ulusal yasalara tabi olmak kaydıyla mahkemece 
kendiliğinden veya talep üzerine uymayan taraf, “astreinte” olarak bilinen bir para 
cezası ödemeye mahkum edilir. Mahkemenin para cezasına ilişkin ödeme emri, 
mahkeme emrine uymayan tarafın ayrıca tazminat ödemeye ilişkin yükümlülüğünü 
ortadan kaldırmaz. Para cezasına mahkum edilen taraf, sorumluluğu öngören karar 
kendine tebliğ edilmedikçe para cezasını ödemekle yükümlü değildir.   

13.2 

Mahkeme para cezası miktarını ister bir defada ödenecek toplu para olarak, isterse 
ya belli dönemler için ya da emrin yerine getirilmediği her bir durum için ayrıca 
belirleyebilir. Mahkeme, aynı zamanda azami bir miktar da belirleyebilir; böyle bir 
durumda para cezası ödemekle yükümlü taraf, bu azami tutarı öderse para cezasına 
ilişkin ödeme emri gönderilmez.      

13.3 

Mahkemenin belirlediği para cezası tutarının tamamı, kendisine ödeme emri 
gönderilen kişi tarafından ödenir. Para cezasının ödenmesine ilişkin emir, mahkeme 
hükmü gibi icra edilir.  

13.4  

13.2 ve 13.3’teki hükümler, üye devletlerin para cezası şeklinde ödenecek azami 
tutarı ve böyle bir sorumluluğun üstlenilebileceği dönemi belirleme, mahkemenin 
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para cezasının tutarını azaltmasını mümkün kılma ya da para cezası ödeme 
yükümlülüğünün olamayacağı durumları kararlaştırma yetkisine hâlel getirmez.  

Üye devletlerin mahkeme emirlerine uyulmaması durumunda öngördükleri 
yaptırımlar saklı kalmak kaydıyla, Model Kanunla birlikte mahkemelerin, astreinte 
adında para cezası niteliğindeki bir bedelin ödenmesini öngörebilecekleri düzenlen-
miştir (m. 13.1). Söz konusu para cezası, toplam bir miktar üzerinden bir defada 
ödenebileceği gibi, taksitler halinde ödenmesi da kararlaştırılabilir (m. 13.2). Üye 
devletler, söz konusu cezanın tenkisine, cezadan muafiyet hallerine veya söz konusu 
cezanın azami sınırına ilişkin düzenlemeler getirebilirler (m. 13.4). Bu şekildeki bir 
para cezası, ceza hukukuna dair bir mesele olmayıp özel hukuka ilişkindir. Bu 
müessese, Belçika, Lüksenburg, Hollanda gibi Benelüks ülkelerinde uygulan-
maktadır47.   

14. ÇEŞİTLİ HÜKÜMLER (MISCELLANEOUS PROVISIONS) 

14.1- Sürenin Hesaplanması (Computation Of Time) 

14.1.1 Uygulamanın kapsamı (Scope of Application) 

Bu hükümler sadece, dava sürecinde belli bir işlemin yapılması için yasa veya 
mahkeme tarafından ya da taraflar arasında yapılan bir sözleşmeyle belirlenen 
sürelerin hesaplanması için uygulanır.  

14.1.2 Sürenin başlaması (Beginning of time computation) 

Herhangi bir belgenin tebliğiyle işlemeye başlayan süre, taraflardan birisine  tebliğ 
edildiği andan itibaren ilgili bütün taraflar aleyhine işlemeye başlar48. 

Bir eylemin icrası ya da bir olayın oluşması üzerine sürenin işlemeye başladığı 
hallerde, süre  hesabında, eylemin icra edildiği ya da olayın gerçekleştiği gün 
hesaba katılmaz.   

                                                           
47 WALTER, s.430. 
48 Düzenlemenin orijinal metni “Where a period of time begins to run on the service of any document 

time runs against all parties concerned....” şeklindedir. Buna göre, bir dokümanın tebliği üzerine 
işlemeye başlayacak sürenin tüm ilgililer aleyhine işlemeye başlayacağı yani ilgililerden birine 
yapılan tebliğ ile sürelerinin tüm ilgililer için aynı anda başlayacağı düzenlenmiştir. Örneğin, dava 
arkadaşlarına aynı zamanda tebliğ edilmeyen hükme karşı kanun yollarına başvuru süresi, her bir 
dava arkadaşı için ayrı ayrı hesaplanmayacaktır (ROTH, s.302). Kanaatimizce, düzenlemenin salt bu 
hâli, pek çok açıdan haksızlığa neden olabilecek niteliktedir. Buna karşın anılan hüküm, Model 
Kanununun kendi sistematiği içinde çok da yadırgatıcı değildir. Zira, davacı ya da davalı yanda 
birden fazla tarafın bulunduğu durumlarda, üye devletlerin kanunları veya bu kanunlara göre 
mahkemeler, davacılar veya davalılar adına tebligat yapılabilecek ortak, tek bir adres belirleyebilirler 
(m. 2.1.3.5). Bu hükmün işletilmesi durumunda, taraflar için geçerli ortak, tek bir adres olacak ve 
yapılacak tebligat, hepsine aynı anda yapılmış gibi kabul edilecektir. Bu düzenlemenin ardından 
tebliğ konusunun dava arkadaşlarına ayrı ayrı tebliği ve bu şekilde sürelerin her biri için ayrı ayrı 
işlemeye başlaması söz konusu olmayacaktır.  
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14.1.3 Sürenin sona ermesi (Expiry of periods of time) 

14.1.3.1 

Yıl ya da ay olarak ifade edilen süreler, son yıl ya da ayın aynı gününde sona 
erer. Böyle bir gün yoksa süre, ilgili ayın son gününde sona erer.  

14.1.3.2 

Hafta olarak ifade edilen süreler,  sürenin son haftasına rastlayan  aynı günde 
sona erer. 

14.1.3.3 

Ayın kesirleri cinsinden ifade edilecek sürelerin hesaplanmasında bir ay 30 gün 
olarak kabul edilir.  

14.1.3.4 

Ay ve ayın kesirleri, ya da ay ve gün cinsinden ifade edilen sürelerin 
hesaplanmasında, 14.1.3.3 uyarınca hesaplanan ay kesirleri ya da günler 
hesaplanan tam ay sayısına eklenir.    

14.1.4 

Bu madde dışında, 10 günlük ya da daha az bir sürenin içinde Cumartesi, Pazar 
veya bir başka yasal tatil gününün bulunması halinde, bu gün sürenin 
hesaplanmasında hariç tutulur49.    

14.1.5 

Bundan sonraki paragrafa tabi olmak kaydıyla, bir sürenin Cumartesi, Pazar ya da 
başka bir yasal tatil gününde sona ermesi halinde, süre içinde yapılması gereken 
işlem, takip eden iş gününde yapılırsa zamanında yapılmış sayılır.    

İşlemin süre bitmeden yapılmasının gerektiği durumlarda ise, Cumartesi, Pazar ve 
diğer yasal tatil günleri sürenin hesabına dahildir. 

14.1.6 Sürenin uzatılması ya da kısaltılması (Extension and abridgment of time) 

14.1.6.1 

14.1.6.2 ve 14.1.6.3’e uyulması koşuluyla, mahkeme haklı bir sebepten ötürü ya 
da uygun gördüğü hallerde bu kuralların geçerli olduğu süreyi, uzatabilir ya da 
kısaltabilir. 

                                                           
49 Bu yeni bir düzenlemedir. On gün veya daha az olan sürelerde, tatil günleri bu kısa sürenin 

hesabında göz önünde tutulmayacaktır. Bu hüküm, bu kısa sürelerdeki tatiller nedeniyle işlemin 
yapılabilmesi için ilgililere yeteri kadar bir zamanın verilebilmesi açısından isabetlidir. Ancak 
bugünkü pek çok hukuk sisteminde bu yönde bir düzenleme bulunmamaktadır. Çünkü gerek Alman 
hukukunda gerekse bizim hukukumuzda (bkz. HUMK m. 162) bir sürenin  içindeki tatil günlerinin, 
hesaplamada hariç tutulması söz konusu değildir (ROTH, s.302).  
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14.1.6.2 

14.1.6.5 ve 14.1.7’ye uyulması koşuluyla sürenin sone ermesinden sonra 
mahkemeye sürenin uzatılmasına yönelik yapılan hiçbir başvuru kabul edilemez.  

14.1.6.3 

Bir önceki paragrafa tabi olmak kaydıyla, öngörülen sürenin iki katından daha 
fazla bir süre için uzatmaya karar verilemez.   

14.1.6.4 

Sürenin uzatılması ya da kısaltılması ile ilgili başvurular, davaya bakan 
mahkemeye yapılır.  

14.1.7 

Davanın taraflarından birinin ölmesi halinde ölen tarafın mirasçılarına karşı süre, 
diğer tarafın davayı sürdürme niyetini ölen tarafın mirasçılarına bildirinceye kadar 
işlemez. Bu tür bir bildirimde, mirasçılardan ya da şahsi temsilcilerinden yapılması 
beklenen işlemler ve bunların gerçekleştirilmesi için kalan süre belirtilecektir. 

14.1.8 Mücbir sebepler (Force majeure) 

14.1.8.1 

14.1.7.2 ve 14.1.7.3’e uyulması koşuluyla, mücbir sebepten ötürü belirtilen süre 
içerisinde yapması gerekenleri yerine getiremeyen bir taraf, sürenin uzatılması ya 
da mücbir sebep teşkil eden engel ortadan kaldırılana kadar sürenin 
başlamamasına dair bir kararın verilmesi için başvuruda bulunabilir.  

14.1.8.2 

14.1.7.1 uyarınca yapılan bir başvuru, mücbir sebep teşkil eden engel ortadan 
kalktıktan 30 gün sonra ya da belirtilen sürenin bitiminden her halde 1 yıldan 
fazla bir süre geçmesi halinde yapılamaz. Bu iki süreden hangisi daha önce 
bitiyorsa o dikkate alınır.  

14.1.8.3 

Bu paragraf uyarınca yapılacak başvurularda, mahkemece 14.1.6 uyarınca 
önceden yapılmış bir başvuruyla ilgili olarak dikkate alınan ve verilen sürenin 
uzatılmasını haklı çıkarmak için yetersiz bulunan gerçekler ya da iddialar dikkate 
alınmaz. 

14.1.8.4 

Taraflardan birinin yasal temsilcisinin ihmâli ya da başka bir kusuru, işbu 
paragraf uyarınca mücbir sebep teşkil etmez.  
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14.2- Hükümsüzlük (Nullities) 

14.2.1 

14.2.1.1 

Bu kurallar uyarınca, “usuli işlem” ile kastedilen, usulsüzlükten etkilenen adli 
muameledir.   

14.2.1.2 

Usuli işlemlerle ilgili hukuka aykırılıklar, ulusal yasalarca tanzim edilir.   

14.2.2 

Aşağıdaki kurallara tabi olmak kaydıyla mahkeme, bir tarafın başvurusu üzerine 
bir usuli işlemi, ancak ve ancak söz konusu usulsüzlüğün, işlemin amacının elde 
edilmesini engelleyecek nitelikte olması durumunda iptal edebilir50.  

14.2.3 

Kanunun öngördüğü özel durumlarda, mahkeme bir usuli işlemi kendiliğinden iptal 
edebilir. 

14.2.4 

14.2.4.1 

Kanunda aksi öngörülmediği takdirde, hiçbir usuli işlem, diğer tarafa telafisi 
mümkün olmayacak derecede bir  zarar vermedikçe iptal edilemez. 

14.2.4.2 

Usulsüzlük, kanunun öngördüğü süre içerisinde veya kanunda herhangi bir süre 
öngörülmemişse makul bir sürede düzeltilirse, zararın telafi edilemez olmadığı 
kesin olarak kabul edilir.  

14.2.5 

Herhangi bir davada nihai kararın verilmesinin ardından, mahkeme gerek talep 
üzerine gerekse kendiliğinden bir usul işlemini iptal edemez meğer ki, söz konusu 
usulsüzlük, tarafın gerek davanın başladığını ve gerekse aleyhine verilen bir kararı 
öğrenmesini engellemiş olsun.  

14.2.6 

Bir usulsüz bir işlemin yol açtığı masraflar, işlem iptal edilsin veya edilmesin 
mahkemenin takdirindedir.   

                                                           
50 Düzenlemenin orijinal metni, “....a procedural act if, and only if, it is affected bu such irregularity 

as to prevent it from achieving its intended purpose.” şeklindedir. Buna göre, mahkeme talep 
üzerine bir usuli işlemi,  ancak ve ancak söz konusu usulsüzlük nedeniyle hükmün amacının elde 
edilemeyecek olması durumunda iptal eder.  
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14.3- Hakimler Ve Hükümlerle İlgili Düzenlemeler (Rules relating to judges and 
judgements) 

14.3.1 Hakimlerin Çekinmesi (Disqualification of judges)  
14.3.1.1 

Hiç kimse, tarafsız olmasıyla ilgili şüphe uyandıracak bir durumun varlığı 
halinde hakim sıfatıyla51 hareket edemez. Bu durumlarla ilgili kriterleri 
belirlemek, üye devletlere aittir.  

14.3.1.2 

Herhangi bir dava karara bağlandıktan sonra taraflardan biri, hakimin 
kendiliğinden veya talep üzerine çekinmesi gerektiğini tespit ederse, söz konusu 
taraf ulusal yasada öngörülen süre içerisinde kanun yoluna (temyize, appeal) 
başvurabilir. Davanın başka bir hakim önünde yeniden görülmesini 
kararlaştırma ya da dava hakkında uygun gördüğü şekilde karar verme, üst 
mahkemenin (temyiz mahkemesinin, appellate court) yetkisi dahilindedir.  

14.3.2 Kanun Yolları (Recourse)  

14.3.2.1 

Ulusal yasalarca uygulanabilen daha kısa süreler ve 14.3.2.2 saklı kalmak 
kaydıyla, kararın verildiği tarihten itibaren bir yıl içerisinde yapılmayan 
başvurular kabul edilmez. 

14.3.2.2 

Kanun yoluna başvurmadan önce başvuru hakkının elde edilmesi gereken 
durumlarda, yasada belirtilen süre ya da makul bir süre içerisinde başvuruda 
bulunulmuş olması kaydıyla bir yıllık süre, başvuruda bulunma izninin verildiği 
tarihten itibaren işlemeye başlar. 

14.3.3 Kanun Yolları Hakkında Bilgi (Information on recourse) 

Aleyhinde karar verilen tarafa hakim ya da mahkeme görevlilerinden biri 
tarafından, sözlü ya da yazılı olarak, karara karşı başvurulabilecek kanun yolları, 
bu tür başvuruların yapılması için kanunda belirtilen süre ve herhangi bir 
başvurudan başarısız ya da haksız biçimde yararlanılması halinde karşılamak 
zorunda kalabilecekleri masraflar, tazminatlar ve ücretler bildirilir.   

Model Kanun’un son bölümü olan 14. bölümün 14.1’den 14.2’ye kadar olan 
kısmı, sürelerin hesaplanmasıyla ilgilidir. Bu kısmın raportörü, Yunanistan’dan 

                                                           
51 Kanunun başlığı, disqualification of judges’dır. Hükümde, tarafsızlığından şüphe duyulan hâllerde 

hiç kimsenin, yargısal faaliyette (judicial capacity) bulunamayacağı düzenlemiştir. Hakimlik 
faaliyetine özgü bir sınırlama düzenlemede bulunmamaktaysa da, gerek hükmün başlığı gerekse 
içinde bulunduğu bölümün hakimlere ilişkin olması, hiç kimsenin, tarafsızlığına ilişkin şüphe 
bulunduğu durumda hakimlik mesleğine ilişkin yargısal faaliyette bulunamayacağı şeklindeki 
tercümeyi yapmamıza sebep olmuştur.   
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Karameus’tur. Pek çok ülkenin usul kanunlarında olduğu gibi (HUMK m. 169-165) 
Model Kanun’da da sürelerin, gün, hafta, ay ve yıl olarak nasıl ve hangi esaslar 
dahilinde (m. 14.1.1- 14.1.5) hesaplanacağı düzenlenmiştir. Sürelerin hesaplanması 
yanında, öngörülen sürenin uzatılmasına ya da kısaltılmasına ilişkin hükümlere de bu 
kısımda yer verilmiştir (m. 14.1.6; 14.1.7). Genel olarak mahkemeye, haklı nedenler 
altında süreyi uzatma ya da kısaltma konusunda takdir yetkisi tanınmıştır52. Kanunun 
14.1.8.1 ve 14.1.8.4 maddeleri arasında mücbir sebebe dayalı eski hâle getirme, ele 
alınmıştır. Buna göre, tarafın temsilcisinin ihmâli veya kusuru, anılan hükümler 
dahilinde mücbir sebep teşkil etmeyecektir (m. 14.1.8.4). 

Son bölümün 14.2. maddesi (m. 14.2.1- 14.2.6) hatalı usul işlemlerinin 
hükümsüzlüğünü ve bu işlemlerin geçerli hâle gelebilmesini düzenlemektedir. Bir 
usuli işlem, ancak söz konusu hukuka aykırılık nedeniyle işlemin amacının elde 
edilememesi durumunda iptal edilebilecektir (m. 14.2.2). Bu düzenleme, İtalyan 
hukukuna uygun olarak öngörülmüştür53. Yine, kanunda aksi öngörülmedikçe, hiçbir 
usuli işlem, işlemin karşı tarafına telafisi olanaksız zararlar vermedikçe iptal konusu 
edilemeyecektir (m. 14.2.4.1). Taslak, bu hâliyle hatalı usul işlemlerini, en geniş 
şekliyle kurtarmaya, geçerli kılmaya çalışmaktadır.      

Hakimin çekinmesi (m. 14.3.1) ve kanun yolları (m. 14.3.2) yine bu son bölüm 
içerisinde düzenlenmiştir. Bu kısmın raportörü, Danimarka’dan Prof. Smith’dir54. 
Ancak, hakimin davaya bakamayacağı hâllere ilişkin kriterlerin getirilmesi, üye 
devletlere bırakılmıştır (m. 14.3.1.1). 

Kanun yolları bakımından ise ortak iki husus ele alınmıştır. Bunlardan ilki, 
mahkeme kararlarına karşı en geç bir yıl içerisinde kanun yollarına müracaat 
zorunluluğuna ilişkindir (m. 14.3.2.1). İkincisi ise hakim veya mahkemece 
görevlendirilen biri, aleyhinde karar verilen tarafa, başvurabileceği kanun yolları, 
süresi ve bu yollara yapacağı başarısız başvurular sonucunda ödemekle yükümlü 
olacağı yargısal giderlere ilişkin bilgileri ihtaren bildirilmesidir (m. 14.3.3).     

 

                                                           
52 ROTH, s.303. 
53 ROTH, s.305. 
54 ROTH, s.306. 
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(AVRUPA MEDENİ USUL MODEL KANUNU) 

(EUROPEAN MODEL CODE OF CIVIL PROCEDURE) 

 

1. UZLAŞTIRMA (CONCILITION)  

2. DAVANIN AÇILMASI (COMMENCEMENT OF THE PROCEEDINGS)  

2.1 - Usuli Şartlar (Formal Requirements)  

2.1.1 - Davanın Açılması (Mode of beginning civil proceedings)  

2.1.2 - Tebligat (Service)  

2.1.3 - Duruşma Davetiyesini İçeren Dava Dilekçesinin Kapsamı (Contents Of Writ)  

2.2 - Dava Açılmasının Sonuçları (The consequences of the beginning of proceedings)  

2.2.1 - Zamanaşımının kesilmesi (Interruption of the running of time)  

2.2.2 - Dersdestlik (Action pending)  

3. DAVA KONUSU (SUBJECT MATTER OF LITIGATION)  

4. BELGELERİN MAHKEMEYE VERİLMESİ (DISCOVERY)  

4.1 - Belge Listesi (Lists of documents)  

4.2 - Belgelerin İbrazı ve İncelenmesi (Communication and inspection of documents)  

4.3 - Açıklama ya da İbraz Emri (Order of disclosure or communication)  

4.4 - Açıklamama veya İbraz Etmemenin Sonuçları (Consequences of failure to disclose or 

communicate)  

4.5 - Üçüncü Kişiler (Third parties)  

5. TANIK DELİLİ (EVIDENCE)  

6. TUTANAK (TECHNOLOGY AND PROOF)  

7. DAVANIN GERİ ALINMASI VE FERAGAT (DISCONTINUANCE)  

8. TARAFLARIN DURUŞMAYA GELMEMESİ (DEFAULT)  

9. YARGILAMA GİDERLERİ (COSTS)  

10. GEÇİCİ ÖNLEMLER (PROVISIONAL REMEDIES)  

10.1 - Mahkeme Tarafından Öngörülen Geçici Önlemler (Provisional remedies determined            by 

the court)  

10.2 - Geçici Önlemler İçin Gerekli Koşullar (Conditions for the grant of provisional remedies)  

10.3 - Hukuki Dinlenilme Hakkı (Right to be heard)  

10.4 - Yetkili Mahkemeler (Jurisdiction)  

10.5- İtiraz (Recourse)  
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10.6 - İhtiyati Tedbirin Değiştirilmesi ya da Geri Alınması                                                                      

(Variation or withdrawal of the remedy)  

10.7 - Kesin Hüküm Etkisinin Bulunmaması ve Kararın Hükümsüzlüğü (Absence of res          

judicata effect and annulment of the judgement)  

10.8 - Kararın İcrası (Execution)  

11. ÖDEME EMRİ (ORDER OF PAYMENT)  

12. MAHKEME KARARLARININ VE ÖDEME EMİRLERİNİN İCRASI (EXECUTION  

          OF JUDGEMENTS OR ORDERS FOR THE PAYMENT OF MONEY)  

13. PARA CEZASI (ASTREINTE)  

14. ÇEŞİTLİ HÜKÜMLER (MISCELLANEOUS PROVISIONS)  

14.1 - Sürenin Hesaplanması (Computation Of Time)  

14.2 - Hükümsüzlük (Nullities)  

14.3 - Hakimler Ve Hükümlerle İlgili Düzenlemeler                                                                 

(Rules relating to judges and judgements)  

14.3.1 - Hakimlerin Çekinmesi (Disqualification of judges) 

14.3.2 - Kanun Yolları (Recourse)  

14.3.3 - Kanun Yolları Hakkında Bilgi (Information on recourse)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


