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AVRUPA MEDENI USUL MODEL KANUNU TASARISI VE
DEGERLENDIRILMESI

Prof.Dr. Hakan PEKCANITEZ"
Ars.Gér. Bilgehan YESILOVA™

Hollanda’nin Ultrecht kentinde 1987 yilinda yapilan 8. Uluslararast Usul
Hukuku Kongresinde Avrupa Birligi’ne dahil iiye {ilkelerin usul hukukgulari, 6zel bir
calisma grubu olusturdular. Belgikali profesér Marcel baskanligindaki ve iiye 12
devletin temsilcilerinden olusan c¢alisma grubu, 1988 yilinda ¢alismanin ana hatlarini
ve ortak bir Avrupa Usul Kanunu’nun gerekliligini tespit etti. S6z konusu caligma
grubu, 1992 yilinda bir model Kanun ve verilen ek siireyle birlikte 1993 yilinda da bu
Kanunun madde gerekgelerini hazirladi'.

Bu Kanun, bir Model Kanun olarak, iiye iilkelerin g6z oniinde tutmalari, kendi
iilke kanunlart bu kanuna uydurmalari, milli kanunlarindaki eksikleri buna gore
gidermeleri gereken bir kanun olarak benimsendi.

Model Kanun, 14 bolim, 127 madde ve 33 sayfadan olusmaktadir. Bazi
konulara iliskin Model Kanun’da hiikiim bulunmamaktadir. Ozellikle mahkemelerin
tegkilati ve yetkisi, kanunda ele alinmamis, diizenleme yetkisi liye devletlerin
takdirine birakilmustir?. Tahkim, fiil ehliyeti, aile hukukuna 6zgii 6zel yargilama usulii
ve adli yardim konulari da diizenlenmis degildir. Aymi sekilde, {iglincii kisinin
goriilmekte olan davaya katilmasi veya dava acmasi konusunda ortak bir
diizenlemeye gidilmemistir. Uluslararas1 yetki konusu, 27.9.1968 tarihli Avrupa
Birligi i¢in gegerli Briiksel Sozlesmesi ile diizenlenmis oldugundan, bu konuda da

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali

- Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dalh

! Ayrintili bilgi igin bkz. ROTH Herbert, Die Vorschlaege der Kommission fiir eurppaeisches
Zivilprozessgesetzbuch- das Erkenntnissverfahren, Zeitschrift fiir Zivilprozeszs, 1996/3, s.272, dn. 5;
STORME Marcel, Das Prozessrecht in Europa: e Diversitate Unitas, Festschrift fiir Ulrich Drobning
zum siebzigsten Geburstag, 1998.

2 WALTER Gerhard, Tu felix Europa... Zum Entwurf einer Europaeischen Zivilprozessordnung,
AJP/PJA 1994/4, 5.426.
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ayrica diizenlemeye gidilmemistir. Model Kanunla diizenlenmekte olan konularin
ozelligi, ortak hiikiim-lerle diizenlenebilecek nitelikte olmalaridir®.

1. UZLASTIRMA (CONCILITION)
1.1

Mahkeme, taraflar arasinda uzlastirici gorevi gorebilir. Uye devietler, uzlasma
amacwyla ¢agrildigt durusmaya gelmeyen tarafa bir yaptirnom ongorebilir.

1.2

Taraflardan biri, uzlasma gériigsmelerinin yapilabilmesi icin mahkemeden bir oturum
talep edebilir.

1.3

Mahkeme, davanin herhangi bir asamasinda, taraflarin uzlasma igin yapilacak
oturuma bizzat katilmalarim emredebilir. Uye devletler, gerektiginde, boyle bir
oturumda taraflarin nasil temsil edilebilecegini belirleyebilirler.

1.4

Oturum sonunda taraflarca varilan ve mahkemece onaylanan anlagma, bir mahkeme
hiikmii gibi yazilir ve icra edilir.

Birinci boliim, taraflarin mahkeme Oniinde uzlasmasiyla ilgilidir. Uzlastirict
olarak mahkemenin rol oynamasi, Fransiz ve Portekiz Usul Kanunlarindan
esinlenerek hazirlanmistir. Yargilamanin her asamasinda, kendiliginden veya talep
iizerine hakim, uzlagtirict gorevi gorebilir. Hukukumuzda hakimin davanin baginda
taraflar1 ¢agirarak sulhe tesvik etmesi miimkiin olup Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’'nda buna bir engel bulunmamaktadir*. Tam aksine, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 236/II1. maddesinde agikc¢a sulhten bahsedilmistir. Ayni
sekilde, hakimin davanmn basinda taraflar1 sulhe tesvik etmesiyle ilgili bir hiikiim
onceden bulunmasina karsin; pratikte uygulanamamis olmasi nedeniyle Kanun’dan
cikarilmistir. Yine benzer bir diizenleme, Is Kanunu’nun 7. maddesinde bulunmasina
ragmen; bu hiikiim de maalesef uygulanamamaktadir’.

3 Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. PEKCANITEZ Hakan, Yargmin Hizlandirilmasina iliskin Avrupa
Usul Hukukundaki Gelismeler, izBD, 2000/4, s.48 vd; Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir
Barosu, 5-6-7-8 Nisan, s.63 vd.

4 Bu durum, sulh hukuk mahkemeleri igin Italyan Hukukunda bir zorunluluk (italyan Usul Kanunu m.
183/1), Alman Hukukunda uyulmas: gereken (Alman Medeni Usul Kanunu m. 279), Avusturya
Hukukunda ise miimkiin olan bir diizenlemedir (Avusturya Medeni Usul Kanunu m. 433). Isvigre’nin
Bern kantonunda ise bu durum, hakim igin 6ngoriilmiis olan bir yiikiimliiliiktiir (Bern Usul Kanunu
m. 144 vd.) (ROTH, s.278; WALTER, s.427).

5 Ogretide, amlan hitkmiin kaldirilmas: gerektigi savunuldugu gibi (SARISOZEN ismet, Is
Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usulii, Prof. Dr. Akif Erginay’a Armagan, Ankara, 1981,
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Model Kanunundaki hakimin taraflar1 sulhe tesvik ederek uzlastirict rolii
oynamasi, hakimin tarafsizligini tehlikeye diisiirecek olmasi nedeniyle oldukga elestiri
almustir. Ingiliz hukukunda, Ingiliz mahkemeleri icin boyle bir yetki hicbir zaman
kabul edilmemistir®. Taraflar arasindaki barigin saglanmasi, Avrupa usul hukukunun
en énemli amaci olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Ingiltere diginda diger Avrupa
tilkelerince anilan hiikiim, destek gormektedir. Kanimizca, yargilama hukukunda artik
oncelik, adil bir kararin verilmesinden, taraflar arasindaki uyusmazligin sulh ile
¢Oziime kavusturulmasina kaymistir. Zira sulh, daha ucuz, daha pratik ve daha
kalicidir. Bu nedenle, ¢ok dnceden de sdylendigi gibi, zayif bir sulh, isabetli de olsa
bir mahkeme kararina tercih edilmelidir. Mahkemenin karari ne kadar adil olursa
olsun, sulhiin sonuglari kadar her iki tarafin da inandig1 ve kalici bir sonucu
saglamayabilir.

2. DAVANIN ACILMASI (COMMENCEMENT OF THE
PROCEEDINGS)

2.1 — Usuli Sartlar (Formal Requirements)
2.1.1 — Davanin A¢ilmasi (Mode of beginning civil proceedings)
2.1.1.1

Ozel hukuka iligkin davalar ne sekilde acilirsa agilsin, karsi tarafa gonderilecek,
durusma giinii ve belgenin diizenlenis tarihi gibi resmi bilgileri iceren bir
belgenin (ki, bundan sonra dava dilekgesini iceren durugma davetiyesi olarak
anilacaktir’) diizenlenmesi gerekir.

2.1.1.2

Dava dilekgesini iceren durusma davetiyesinin diizenlendigi veya mahkemeye
verildigi tarihte dava agilmis sayilir. Uye devletler, yargilama usullerini davanin
agilmast bicimine uygun sekilde diizenleyeceklerdir. Dava dilekgesini iceren
durusma davetiyesi, mahkeme tarafindan ya da kanunda éngériilen durusma
giiniinii belirtir ve ulusal yasalara gére teblig edilir.

5.228); zorunlu hale getirilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir (CENBERCI Mustafa, s
Mahkemeleri Serhi, Ankara, 1969, s.80).

6 ROTH, s.278, dn. 36.

7 Kanun metninde anilan dokiiman, “writ” olarak ifade edilmistir. Writ, sozlilk anlamiyla miizekkere,
mahkemenin davetiye tebligati, bir mahkeme karar1 veya emrini bildiren vesika olarak
tanimlanabilmektedir (OVACIK Mustafa, Ingilizce Tiirkge Hukuk Sozliigii, 2. Bask1, Ankara, 1986,
$.324).(Writ of attachhment, haczi miizekkeresi; Writ of execution, icra emri). Genel olarak writ, bir
seyin yapilmasina ya da yapilmamasina yonelik olarak resmi bir yetkili, otorite veya kural koyucu
tarafindan ¢ikarilan yazili bir emir anlaminda kullanilmaktadir (4yrica bkz. Black’s Law Dictionary,
Revised Fourth Edition, 1968, s.1783).
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2.1.1.3

Uye devletlerin yasalarimn miisade ettigi hallerde davalar, taraflarin birlikte

basvurulart ya da kendiliginden durusmaya gelmeleri iizerine baslatilabilir®.
2.1.2 — Tebligat (Service)

2.1.2.1

Davaci ya da teblig memuru, gerektiginde tebligatin muhataba teblig edilmesini

saglamak ya da herhangi bir sebeple muhatabin adresi bilinmiyorsa, bunu tespit
etmek igin gerekli tiim arastirmalar: yapmakla yiikiimliidiir.

Tiizel kisiye tebligat, tiizel kisinin kanuni temsilcisine veya tiizel kisi adina
tebligat yapilabilecek bir baska yetkili kisiye yapilir.

2.1.2.2

Tebligat, bizzat muhataba yapilamadigi takdirde, davaci ya da teblig memuru,

tebligatin muhatabin bilgisine ulasabilmesi i¢cin yaptiklarint kesin ve ayrintili
bigimde agiklamalidir.

Tarafin  yoklugunda yapuan yargilamada, bu tir islemlerin yapilip
yapilmadiginin mahkemece tespiti gerekmektedir.

2.1.2.3

Giivenilir niifus kaydimin bulunmadigi yerlerde ve bu tiir kayitlarin gizliligini
koruyan yasalara uyulmas: sartivla kamu gérevlileri, davaciya ya da tebligat
memuruna en kisa siirede ellerinde bulunan bilgileri vermek ya da muhatabin
adresini bulmay: miimkiin kilmakla yiikiimliidiirler.

2.1.2.4

Uye devietlerin yasalarinda ya da bu direktifte ongoriilen sekilde teblig
yapilamamast halinde, mahkeme ulusal yasalarda belirtildigi iizere, baska bir
sekilde tebligatin yapilmasina karar verebilir.

2.1.3 — Durusma Davetiyesini Iceren Dava Dilekcesinin Kapsami (Contents Of
The Writ)

2.1.3.1

Durusma davetiyesini iceren dava dilekcesinde, agik bir sekilde talep sonucu,
talep sonucunu hakl kilan vakialar ve dayanilan deliller bulunmalidr.

Hiikme iliskin benzer bir diizenlemeye sozlii yargilama usuliine iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 474. maddesinde yer verilmektedir. Buna gore davaci, davasimi bir dilekge ile
acabilecegi gibi taraflar, miisterek bir dilek¢eyle de dava agabilirler. HUMK’nun 474. maddesinde
ongoriilen dava zapti, dava dilekgesi anlamindadir. iki taraf, miisterek bir dilekgeyle davalarmi
acmuslarsa, ayrica adlarina davetiye ¢ikartilmasina gerek bulunmamaktadir.
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2132

Durugma davetiyesini i¢eren dava dilek¢esinde, davalimin yapmasi gerekenler ve
durusmaya gelmemesinin sonuglart bildirilmelidir.

2.1.33

Avukatla temsilin zorunlu oldugu hallerde®, durusma davetiyesini i¢eren dava
dilekgesinde davact vekilinin adi ve adresi yazilmalidir. Avukatla temsilin zorunlu
olmadigi ancak davacimin kendisini bir vekille temsil ettirdigi hallerde,
temsilcinin durusma davetiyesini iceren dava dilek¢esinde adi yazilacaktir.

2.1.34

Yurtdisinda yasayan davaci, durugma davetiyesini iceren dava dilek¢esinde,
mahkemenin bulundugu yerde kendisine tebligat yapilabilecek bir adres
gostermelidir.

2.1.3.5

Davaci veya davali tarafta birden fazla kisi olmast halinde, iiye devlet yasalar
veya bu yasalara gére yetkilendirilen mahkemeler, davacilar ya da davalilar
adina tebligat yapilabilecek ortak bir adres belirleyebilirler.

2.2 — Dava Agilmasimin Sonuglart (The consequences of the beginning of
proceedings)
2.2.1 — Zamanasiminin kesilmesi (Interruption of the running of time)
2.2.1.1
Davann, durusma davetiyesini iceren dava dilek¢esinin mahkemeye verilmesi ile
agilmig sayildigi hallerde, davamin agilmasi amina iliskin dngériilen siire veya
zamanagimi, durusma davetiyesini igeren dava dilek¢esinin gorevli mahkemeye

verilmesiyle kesilir. Ancak, durusma davetiyesini i¢eren dava dilekgesinin ii¢ ay
icinde teblig edilmemesi halinde, kesilen zamanagimi etkisini yitirir.

2212

Davanmin agilmis sayilmast i¢in durusma davetiyesini i¢eren dava dilekgesinin
davaliya tebligi gereken hdllerde, teblig ile zamanasimi kesilir'®.

Yasa metninde, anilan duruma iliskin kullanilan ifade “In any case in which legal representation is
mandatory...” seklindedir.

Yasa metninde davanin agilmis sayilmasi anma iligkin bir baska usulden bahsedilmektedir. Burada
mahkemece bir “wrif” ¢ikartilmamakta, iddianin “claim” (dava dilek¢esinin) dogrudan davaliya
teblig edilmesi s6z konusu olmaktadir. Yasanin orijinal metni su sekildedir: “ In proceedings begun
by the direct service of the claim on the defendant without the issue of a writ, time shall cease to
run on the service of the claim.”
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2.2.1.3
Dava gorevsiz'! bir mahkemede agilmis olsa bile zamanagimi kesilir.

Davamin acildigr mahkeme, gérevsizlik karart verir fakat dosyayi kendiliginden
gorevli mahkemeye gondermezse, soz konusu zamanagiminin kesilmesi, davacinin
gorevsizlik kararimin verilmesinden itibaren 3 ay iginde gorevli mahkemede dava
agmamast halinde etkisini yitirir.

2214
Davacimin gegici hukuki korumaya iligkin dilekgesi iizerine de zamanasumi kesilir.

Ancak talebin, delillerin toplanmasi veya korunmasina iliskin olmasi: durumunda,
davaci, gegici hukuki korumaya iliskin talebi kabul eden veya reddeden karardan
itibaren ii¢ ay igersinde dava agmazsa kesilen zamanagimi etkisini yitirir.

2.2.1.5

Direktifin  11. maddesi uyarinca bir dJdeme emrinin  gonderilmesi igin
basvurulmasi halinde de zamanasimi kesilir.

Bununla beraber, édeme emri bor¢luya tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde teblig edilmezse kesilen zamanaginu etkisini yitirir.

2.2.1.6

Yasamin ongordiigii hallerde, bir uzlasma durusmasi talep edilirse zamanagimi
kesilir. Bir anlagsmaya varilamamasi durumunda, uzlagma girigimlerinin sona
erdigi tarihten itibaren 3 ay icinde dava agilmazsa kesilen zamanasimi etkisini
yitirir.
2.2.1.7

Dava dilekgesi iptal edilirse, davaya devam edilmezse (dosya islemden kalkarsa,
dava geri alimirsa)'? ya da dava iizerinde zaman agisindan engel varsa, kesilen
zamanagimi etkisini yitirir.

2.2.2 — Dersdestlik (Action pending)
2221

Durugma davetiyesini iceren dava dilek¢esinin génderilmesiyle davamin agilmig
sayildigimin kabul edildigi hallerde dava, durusma davetiyesini iceren dava
dilekgesinin gonderildigi tarihten itibaren derdest kabul edilecektir. Durusma
davetiyesini iceren dava dilekgesi, mahkemeye verildigi tarihten itibaren 3 ay
icerisinde teblig edilmezse dava a¢ilmamis sayilr'.

Mahkemenin gorevsizligine iliskin yasa metninde kullanilan terim, “lack of jurisdiction in the
matter to which the writ relates” dir.

Bu duruma iligkin olarak yasa metninde kullanilan terim, “....if the action is discontinued..”’ dur.
Davanin agilmamis sayilacagi seklindeki terciimemizi karsilayan kanundaki kullanim sekli, “...The
action shall cease to be treated as pending if the writ is not served within three months from the
date of the issue” seklindedir.
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2222

Davanmin dava dilekgesinin karsi tarafa dogrudan teblig edilmesiyle agilmis
sayildigi davalarda, dava dilek¢esinin ongoriilen siirede kanuna uygun sekilde
kaydedilmesi sartiyla dava, dilek¢enin davaliya teblig tarihinden itibaren derdest
kabul edilecektir.

2223

Ayni konuda, ayni sebeple ve ayni taraflar arasinda birden fazla dava agilmast
halinde ilk davamn agildigi mahkeme, yetkili ve gorevli oldugunu aciklaymncaya
kadar diger mahkemelerdeki davalar da derdest sayilacaktir.

LIk mahkeme yetkili ve gorevli oldugunu agikladiktan sonra, diger mahkemeler,
davanin derdest olmasi nedeniyle ikinci kez agilan davalar: reddederler.

Davanm agilmasiyla ilgili bu boliimii, Fransiz raportdr Normand hazirlamistir.
Esasen 12 iiye devletin her birinde, davanin agilmasi farkli sekillerde diizenlenmistir.
Getirilen diizenlemeyle tek bir davanin ac¢ilma ani Ongdriilmemis; haklarin
savunulabilmesi i¢in asgari konularda ortak diizenlemeye gidilmistir.

Uye devletlerde, davanin agilmasi anina iligkin ii¢ farkli tipte diizenleme
mevcuttur. Fransa ve ondan etkilenen iilkelerde dava, ilk derece mahkemelerinde
davacinin mahkeme yazi islerine benzer bir gorevi olan huissier’e dava dilekgesini
vererek davaliya teblig ettirmesi ile agilmig sayilir. Almanya’da ise dava dilekgesi
kural olarak mahkemeye verilir ve mahkeme kalemi tarafindan davaliya teblig edilir.
Ucgiincii bir yontem ise Ingiltere’de uygulanmaktadir ki, dilekge mahkemeye verilir ve
burada damgalanir ancak dava dilekgesinin davaliya teblig ile dava agilmis sayilir.
Tasari, bu li¢ yontemden dava dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle davanin agilmig
say1lmasini, daha ¢abuk ve daha ucuz olmasi nedeniyle kabul etmigtir'.

Bu béliimde, tebligata iliskin hiikiimler de bulunmaktadir. Bir yandan tebligatin
gerekli arastirmalar yapilarak yerine getirilmesi saglanmaya c¢alisilmis; bir yandan da
kotiiniyetle tebligatin  yapilmasini engelleyen girisimlerin  6nlenmesine gayret
edilmistir. Ornegin, yurt disinda yasamakta olan davacinin durusmanin yapilacag
yerde adina yapilan tebligatlar1 alabilecegi bir adresi bildirmesi zorunlulugu getiril-
mistir (m. 2.1.3.4). Bu béliimde ayrica, zamanagiminin kesilmesi, dava dilekgesinin
icerigi ve tebligi el alinmis; ancak tebligat usulleri ulusal hukuklara birakilmistir.

Davanin agilmasiyla zamanasimi kesilmektedir (m. 2.2.1)"*. Zamanagiminin
kesilmesiyle ilgili diizenlemelerin maddi hukuk yerine usul hukukunda ele alinmasi,

14 ROTH, s.280.

15 Bununla birlikte, dava dilekgesinin davaliya 3 ay icinde teblig edilmemesi halinde kesilen
zamanasiminin etkisini yitirecegi, madde 2.2°de ayrica diizenlenmistir (ROTH, s.282, 283).
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Ingiliz hukukunun bir sonucudur. Bizim gibi diger bircok Avrupa iilkesinde
zamanasimi, bir maddi hukuk meselesidir'®.

3. DAVA KONUSU (SUBJECT MATTER OF LITIGATION)
3.1

Aymi davacuiun aym davaliya karst birden fazla talepte bulunmasi halinde, bu
talepler arasinda baglanti varsa dava konusunun degeri, taleplerin toplamina gére
belirlenir'’.

3.2

Birden fazla talebin birden fazla davaci tarafindan ileri siiriildiigii veya birden fazla
davaliya karsi talep edildigi veya her iki halde, séz konusu taleplerin degerleri,
aralarinda baglanti olmadik¢a ayr ayr takdir edilecektir.

3.3

Madde 3.4’e uymak kaydwla, adil bir yargilama yapilmasini ve usul ekonomisini
saglamak amaciyla tiye devletler, davanin degistirilemeyecegi belli bir usuli asamay:
ongorebilirler.

34
Karst tarafin hukuki dinlenilme hakki'® ihlal edilmemek ve ciddi ve hakli bir nedenin

gosterilmesi sartiyla mahkeme, tarafa yargilamanin herhangi bir asamasinda
davasini degistirme izni verebilir.

3.5

Hukuki dinlenilme hakki taninmadikga, taraflarca talep edilmemis veya tartisilmamig

bir hukuk kural, mahkemece uygulanamaz'.

16 WALTER, 5.428.

17 Davacinin davaliya karsi ayni dava igerisinde birden fazla talepte bulunmasi halinde davanin
degerine iliskin getirilen diizenleme, “Where several claims are made bya single plaintiff against a
single defendant, the value of the action shall be taken to be the total value of all the claims unless
there is no connection between them” seklindedir. Taleplerin toplammim davanin degeri olarak
ongoriilebilmesi “meger ki, talepler arasinda bir baglantinin olmamast” sartina baglanmistir. Yani
talepler arasinda bir baglantinin bulunmasi durumunda davanin degeri, s6z konusu taleplerin
degerlerinin toplamina gore belirlenecektir.

18 Hukuki dinlenilme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ Hakan, Hukuki Dinlenilme
Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir, 2000, 5.753-791.

19 Burada, siirpriz karar verme yasagi seklinde ifade edilebilecek bir durum diizenlemeye
kavusturulmustur. Taraflarin yargilama igerisinde dayanmadiklari, tartismadiklari bir hukuk normu
ya da ilkesi, taraflara bu konuda hukuki dinlenilme hakki taninmadik¢a, hakim tarafindan o
yargilamada uygulanamayacaktir. Mahkeme, siirpriz karar vermemelidir. Ancak mahkeme, mutlaka
eski kararim siirdlirmek, ayn1 yonde kararlar vermek zorunda da degildir. Eger, o zamana kadar ki
goriislinii degistirecekse, siireklilik bulmus ictihadindan ayrilacaksa veya yabanci bir hukuk kuralini
dava konusu g¢ekismeye uygulayacaksa, tarafa bunun hakkinda ayrica savunma yapabilme olanag:
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3.6

Kanunlar ihtildfi kuralimin bir baska iiye devietin hukukunun uygulanmasin zorunlu
kildigi hallerde, mahkeme yabanci hukuku kendiliginden uygular.

3.7

Mahkeme kendiliginden yabanci bir hukuku uygulamadan énce, taraflara hukuki
dinlenilme hakk: tanimalidr.

Mahkeme, uygulanacak yabanct hukukun kapsaminin belirlenmesi ve yorumlanmasi
icin taraflar isbirligine davet edebilir.

Bu béliimde, dava konusu ele alinmistir. Dava konusunun degerinin tespitinde
objektif dava birlesmesi gecerli olmayip gérevli mahkeme, s6z konusu birden fazla
talebin birbirleriyle baglantili olmasi durumunda, bunlarm toplamina gore belirlene-
cektir (m. 3.1). Diizenlemenin 3.3 maddesiyle yargilanmanin hizlanmasina iliskin bir
diizenleme getirilmektedir. Buna gore {iye devletler, adil ve usul ekonomisine uygun
bir yargilamanin yapilabilmesini saglamak amaciyla davanin daha sonra degistirile-
meyecegi bir usuli asama 6ngorebilirler. Bununla birlikte, ciddi ve makul goriilebilir
nedenlerin varlig1 karsisinda ve dzellikle diger tarafin hukuki dinlenilme hakkinin da
korunmasi kaydiyla yargilamanin herhangi bir agsamasinda mahkeme, tarafa davasini
degistirme izni verebilir (m. 3.4).

Yargilamanin hizlandirilmasi, dava malzemelerinin yargilamanin hangi kesitine
kadar ileri siiriilebilecek olusuyla yakindan ilgilidir. Bu konuda Model Kanun’da
Fransiz hukuku 6rnek alinmistir. Fransiz hukukunda, taraflar arasindaki uyusmazligin
ve davanin hangi uyusmazlik {izerinden ylirliyeceginin tespiti, tahkikattan Once
yapilmakta ve uyusmazlik konusu kural olarak degismeksizin kalmaktadir. Tahkikata
iligkin bu tiir bir ayrim, Alman hukuku i¢in yabancidir. Alman hukukunda ilk derece
mahkemelerinde gorev yapan bir tahkikat hakimi olmadig: gibi hakime genel olarak
geg getirilen delil ve vakialarin reddi yetkisi tanindigindan, bu sistem maddi gercegin
tespiti bakimindan daha olumludur. /ngiliz sisteminde ise layihalar asamasindan sonra
hakim, baska vakialar1 kabul edemez?.

Tim Avrupa igin getirilecek bir diizenleme ile yargilamanin hizlandirilmasi
olasi degildir. Tecriibeler gostermistir ki, yargilamanin siirati, bu konuda getirilecek
diizenlemelerden 6nce mahkemelerin is yiikiine, ¢alisma tarzina, hakimin kisiligine
baghidir?!.

tanimali, gerekcesini de kararinda belirtmelidir (PEKCANTEZ Hakan, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2000, s.205).

20 ROTH, s.288; WALTER, s.428.

21 ROTH, s.289, 290.
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4. BELGELERIN MAHKEMEYE VERILMESI (DISCOVERY)?
4.1 — Belge Listesi (Lists of documents)
4.1.1

Taraflar, asagida yazili hallerde, birbirlerine davada ¢ekismeli olan hususla ilgili
ellerinde bulunan ve daha onceden vermedikleri belgelerin bir listesini teblig
etmekle yiikiimliidiirler:

(a) ulusal bir hukuk kuralinin bunu gerektirmesi veya
(b) taraflarin dinlenilmesinden sonra mahkemenin bu yénde bir karar vermesi.
4.1.2

Belge listesi, eger varsa, diger tarafin talep ettigi ve fakat bilgi a¢iklama veya ibraz
yiikiimliiliigiinden muafiyet gerekgesiyle itiraz edilen belgeleri igerir.

4.1.3

Aciklama ya da ibraz etmeye iliskin muafiyet halleri, ulusal hukuklarca belirlenir.
4.2 — Belgelerin Ibrau ve Incelenmesi (Communication and inspection of
documents)

4.2.1

4.2.2’ye uymak kaydiyla, madde 4.1 uyarinca belgelerin listesini teblig eden taraf,
aciklanma ya da ibraz etmeye iligkin muafiyetin séz konusu oldugu belgeler
haricindeki diger belgelerin tamamini ya da herhangi birini diger tiim taraflara
iletmek ya da bunlarin incelenmesi ve kopyalarimin alinmasi imkanini tammakla
yiikiimliidiir.

4.2.2

Mahkeme, bir tarafin bagvurusu iizerine ve taraflara gériiglerini a¢iklama imkant
tamidiktan somra, listede yer alan bir belgenin ibrazimin ya da incelenip
kopyalanmasinin  listeyi hazirlayan kisive veya bir baskasina zarar verecegi
kanaatine varirsa, ilgili tarafi soz konusu belgeyi madde 4.2.1 uyarinca agiklamak
ya da ibraz etmek mecburiyetinden muaf tutabilir.

4.3 — Aciklama ya da Ibraz Emri (Order of disclosure or communication)

Mahkeme, taraflara hukuki dinlenilme hakki tamdiktan sonra, séz konusu agiklama
ya da ibraza iligkin bir emrin davanin adil bir sekilde karara baglanmast i¢in zorunlu

2 Ingilizce metinde kullanilan discovery terimi, Amerikan Usul Kanunundaki diizenlemeden alinmistir

(WALTER, s.428); Discovery, genel olarak, daha oOnce bilinmeyenin belirgin, bilinen hale
getirilmesi; saklanan bir hususun giin 1s18ma ¢ikarilmasi, ifsa edilmesi, agiklanmasidir. Pratikte ise
davalinin elinde, hakimiyetinde bulunan konu, bilgi veya belgenin aciklanmasidir ki, dava konusu
edilen is veya islemin tarafi olan davact igin bu gereklidir. Bu, ayn1 zamanda karsi1 tarafin elindeki
delillerin korunmasi, muhafaza altina alimmasi amaciyla da ragbet edilen en adil gegici hukuki
korumadir (Black’s Law Dictionary, Revised Fourth Edition, 1968, 5.552).
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o , , , L. . . 23
oldugu kanaatine varmadik¢a, bu madde dairesinde hicbir emir verilemez " :

(a) agiklanmama veya ibraz edilmeme amaciyla bir belge icin haksiz bir gerekgeyle
muafiyet talebinde bulunulmast,

(b) tarafin teblig ettigi listeye dahil olmayan ve dava konusu ¢ekismeyle ilgili olup da
tarafin elinde oldugu gosterilen belge.

4.4 — Aciklamama veya Ibraz Etmemenin Sonugclart (Consequences of failure to
disclose or communicate)

Davamin  gériilmesi swrasinda delil toplama isine baglanmilmadan dnce taraflara
agiklanmayan ya da ibraz edilmeyen belge, biitiin taraflara hukuki dinlenilme hakk:
verilmedikce ve mahkemece aksi sekilde emredilmedikge hiikme esas alinmayacaktir.

4.5 — Uciincii Kisiler (Third parties)
4.5.1

4.5.2’ye tabi olmak kaydiyla, mahkeme, bir tarafin basvurusu iizerine, davaya taraf
olmayan bir sahsi, elinde bulunan ve davayla ilgili her tiirlii belgeyi taraflara
acgiklamak veya ibraz etmekle yiikiimlii kilabilir.

4.5.2
4.5.1 uyarinca hi¢bir emir verilemez meger ki,

a. Taraflara ve belgeyi agiklama veya ibrazla yiikiimlii tutulan 3. kisiye hukuki
dinlenilme imkani mahkemece taninsin. Séyle ki,

(i) talebin ilgili oldugu belge yiikiimlii tutulan sahsin elinde bulunsun;
(ii) bu emir davamin adil olarak karara baglanmasi igin gerekli olsun; ve

(iii) sOz konusu emir, davamin tarafi elinde bulunsaydi agiklama veya ibrazdan
muaf tutulabilecek bir belgeyi icermesin.

b. karar igin basvuran taraf, belge aciklama ya da iletmekle yiikiimlii tutulan
tictincii kiginin talep sahibi tarafindan maruz kaldigi biitiin masraflart tazmin
edecegini garanti etsin.

Taraflar, oncelikle ellerinde bulunan belgelerin bir listesini mahkemeye vermek

zorundadir (m. 4.1.1). Bu liste, mahkemece davanin diger tarafina teblig edilir. Bu
bolime iliskin en onemli yenilik, baz1 belgelerin davanin diger tarafina gonde-
rilmesine veya bunlarin agiklanmasina iligkin bir takim ¢ekinceler konabilmesidir. Bu,

23

Taraflara bu madde dahilinde agiklamaya veya ibraza etmeye (iletme, communication) iliskin bir
emrin verilmesi, kanun metninde olumsuz sekilde kurulmus bir hiikkiimle diizenlemistir. Kanunun
orijinal metni, *“ Provided that no order shall be made under this article unless the court is
satisfied, after all parties have been given the opportunity to be heard, that such order is necessary
for the just determination of the action, the court may order a party to disclose or communicate:..”.
“Bu madde dahilinde hicbir emir verilemez meger ki, taraflara hukuki dinlenilme hakki
tamindiktan sonra mahkeme, davamn adil bir sekilde karar: baglanmast icin aciklama ya da ibraza
iliskin emrin zorunlu oldugu kanaatine varisin:...” seklinedir.
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ozellikle bazi davalarin sirf karst tarafin sirlarinin ve mali durumunun &grenilmesi
amactyla kotliniyetle agildigi konusunda siiphelerin bulunmas: halinde s6z konusu
olmaktadir. Bu gibi durumlarda, mahkeme taraflari bu konuda dinledikten ve soz
konusu talebin hakli oldugu kanaatine vardiktan sonra ilgili belgenin davanin karsi
tarafina iletilmesinden vazgegebilir veya tarafi bu hususun agiklanmasindan muaf
tutabilir. Aksi halde, mahkeme bu belgelerin agiklanmasini ve ibrazini, s6z konusu
belgeler dava disi {igiincii kisinin elinde olmast halinde de (m. 4.5) emredebilecektir.
Tarafin elindeki delilleri mahkemeye ibraz etmesine iliskin bir yiikiimliilik
ongormeyen {ilkeler icin buna iligkin hiikiimler yenidir. Ancak Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 326 ve devami maddelerinde bu yonde hiikiimler
bulunmaktadir. Buna karsin, kimi belgelerin diger tarafa iletilmesinden ya da bazi
bilgilerin agiklanmasindan muaf tutulabilmesine iliskin bir diizenleme, hukukumuzda
bulunmamaktadir.

5. TANIK DELILIi (EVIDENCE)

Bir iiye devletin yasalarina uygun olarak ilgili devletin bir mahkemesinde ifade vermek
tizere usuliine uygun cagrilan her kisi, o mahkemeye ¢ikmak ve tamikltk yapmakia
yiikiimliidiir.

Taniklikla ilgili kisa bir hikkme yer verilmistir. Buna gore, iiye devletin
yasalarma gore taniklik icin c¢agrilan kisi, mahkemede hazir bulunmak ve ifade
vererek taniklik yapmakla yiikiimliidiir.

6. TUTANAK (TECHNOLOGY AND PROOF)

Davanin baglamasini takiben, yasa geregi herhangi bir beyanin ya da diger herhangi bir
sozIti durusmanin yazili kaydr gerektiginde mahkeme, taraflardan birinin talebi iizerine
veya kendiliginden kaydwin orijinalliginin ve korunmasinin temini igin gerekli kosullarin
saglanmasi kaydiyla mekanik yollarla kayit yaptimasi emrini verebilir.

Burada, davanin devami esnasinda tutanaklarin tutulmasinda teknolojinin bir
takim imkanlarinin kullanilmasina olanak taninmistir. Tutanaklarin yazili olarak
tutulmasi gerektigi durumlarda, talep lizerine veya mahkemece kendiliginden tutanaga
gecirilecek beyanin mekanik bir yolla kaydedilmesi (drnegin ses banti ile) ve
korunmasi miimkiindiir. Ancak bunun igin s6z konusu beyanin orijinalligine ve
korunmasina iligkin tedbirlerin mahkemece saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu
konuda takdir hakki, mahkemeye aittir.

7. DAVANIN GERi ALINMASI VEYA FERAGAT (DISCONTINUANCE)
7.1
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Davaci, davasini veya usul islemini geri alabilir’* ya da davasindan feragat®
edebilir. Davanin ya da usul isleminin geri alinmasi degil ama davadan feragat, aym
taraflar arasinda soz konusu iddiaya iligkin sonraki davalarin a¢ilmasini engeller.

7.2
Davali, mahkemede davamin veya bir usul isleminin geri alimmasina itiraz edebilir.
7.3

Davasint veya bir usul islemini geri alan ya da ondan feragat eden tarafin sebep
oldugu masraflar, o tarafca karsilanir.

Boliim raportorii, Belgika’dan Storme’dir. Davacinin, davasini ve yapmis

oldugu usul islemlerini geri alabilecek olmasina karsin, davanin diger tarafinin da
buna, mahkeme nezdinde itiraz edebilecegi ve itiraz halinde geri almanin gerceklese-
meyecegi diizenlenmektedir (m. 7.2). Davadan feragat durumu, karsi tarafin itirazina
tabi degilse de, feragat edilen dava, taraflar arasinda bir kez daha goriilemeyecektir
(m. 7.1). Gerek feragat gerekse geri alma sonunda, s6z konusu bu islemleri yapan
taraf, sebep oldugu masraflar karsilamakla yiikiimlidiir (m. 7.3).

8. TARAFLARIN DURUSMAYA GELMEMESI (DEFAULT) %

8.1

Davaliya durusmaya gelebilmesi ya da baska sekilde savunma yapabilmesi igin
génderilen dava dilekgesi iceren durusma davetiyesinin siiresi icinde teblig edildigi
ya da davetiyenin tebligi icin tiim ¢abalarin sarfedildigi sabit olmadik¢a yoklugunda
karar verilemez.

8.2

Davali, c¢agrildigi mahkemenin bulundugu iilkede ikamet ediyorsa, durusma
davetiyesi iceren dava dilekcesinin tebligi tarihi ile durusma giinii arasinda en az 8
giin bulunmasi gerekir.

Davalinin bir baska tiye iilkede ikamet etmesi veya adresinin bilinmemesi durumunda
bir onceki paragrafta ongoriilen siire asgari 30 giindiir.

24

25

26

Davacinin davasini ve usul islemlerini geri alabilmesine iliskin orijinal metinde kullanilan terimler
“dicontinue” ve “withdraw”’dur. Davanin geri alimasina iliskin “discontinue”; usul islemenin geri

alinmasina iliskin “withdraw” terimleri kullanilmaktadur.
Tarafin davasindan feragat edebilmesine iliskin orijinal metinde kullanilan terim, “abandon”’dir.

Bu basliga iligkin Almanca kullanilan terim (sdumnisverfahren), giyap usulii anlamma gelmektedir

(WALTER, 5.429; ROTH, 5.295).
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8.3

Avukatla temsilin (legal representation) zorunlu oldugu hallerde, yasada dngériilen
siirede hazir bulunmug ancak kendisine bir vekil atayamamis olan davaliya, bu
eksikligi gidermesi i¢in uygun bir siire?’ tanimr.

8.4

Avukatla temsilin zorunlu olmadigi hallerde davali, mahkemeye olagan iletisim
yontemleriyle (posta ya da faks dahil) savunmasinin gerekgelerini igeren ya da béyle
bir belge gonderme niyetini ifade eden bir dilek¢e génderebilir.

85

Yasadaki hiikiimler sakl kalmak kaydiyla, ongoriilen siire icerisinde durusmaya
gelmeyen davali, aleyhindeki bir kararin verilmesinden once durusmaya gelip
savunma gerekgelerini iceren bir dilek¢e sunarak bu tiir bir kararin verilmesini
engelleyebilir?®.

8.6

Tasarruf ilkesinin uygulandigi davalarda®, kendisine dava dilekcesini igeren
durusma davetiyesinin usuliine uygun tebligine ragmen durusmaya katilmayan
davali, davacimin kendisi hakkinda iddia ettiklerini kabul etmis sayilr.

8.7

Tasarruf ilkesinin uygulanmadigi ya da davaliya dava dilekgesini igeren durusma
davetiyesinin teblig edilmedigi davalarda, davalinin durusmaya gelmemesi halinde,
mahkeme ya maddi gercegin tespiti igin kendiliginden tahkikata geger ya da
taraflarin delil getirmelerini emreder.

8.8

Davalimin durusmaya katilmadigi davalarda, davaci tarafindan ileri siiriilen talebin
kabul edilebilir ve hakli gerekgeleri oldugu tespit edilmedikce davaci lehine karar
verilemez.

8.9

8.10 sakli kalmak kaydiyla, dava dilekgesini iceren durusma davetiyesinin ulusal
yasalarda éngériilen sekilde ve siirede teblig edilmesi durumunda, 'itiraz™°
seklindeki kanun yolu, durusmaya gelmeyen davaliya agik degildir.

27

28

29

Kanun metninde, tarafa taninmakta olan bu siire, merhamet siiresi (Gnadenfrist) olarak da ifade
edilmektedir (ROTH, s.296).

Bu diizenleme, Hollanda hukuku dikkate alinarak getirilmistir. Bu hukuk sisteminde giyap karari,
tarafin durugsmaya gelmemesi iizerine hemen degil; daha sonraki bir asamada verilmektedir. Maddede
bahsedilen ve davali tarafindan verilmesi engellenen karar budur (ROTH, s.296-297).

Tasarruf ilkesinin uygulanmakta oldugu davalar kanun metninde, “In cases in which the parties
have the free disposition of their rights,....” seklinde belirtilmektedir.
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Gwap karan, itiraz seklindeki kanun yoluna konu edilmedikce, hakli ve mesru
gerekgeler bulunmast halinde mahkeme tarafindan iptal edebilir.

8.10

Davalimin durusmaya katilmadigi diger hallerde ise lex foriye uygun olarak, daval
gwvap kararmma itiraz edebilir ya da bu karara karsi bagka kanun yollarina
bagsvurabilir.

8.11

8.10'da anilan kanun yollarima basvuru, kararin davaliya tebliginden veya her halde
bu kararin ogrenildigi tarihten itibaren 30 giin igerisinde yapilmalidir.

Giyapla ilgili olarak taslakta bu boliime iliskin ortak hiikiimler getirmek oldukca
zordur. Zira, usuliine uygun davet edildigi halde durusmaya gelmeyen taraf hakkinda,
iiye devletlerin usul hukuklarinda oldukga farkli hiikiimler bulunmaktadir. Bu boliim,
Hollandali hukuk¢u Meijknecht tarafindan Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO m. 330
vd.) hitkkiimleri esas alinarak diizenlenmistir.

Oncelikle, usuliine uygun davet edilmeyen tarafin yoklugunda karar verilemez
(m. 8.1). Bu, medeni usul hukukunun temel ilkelerinden olan hukuki dinlenilme
hakkinin da teminatidir. Durusma davetiyesini igeren dava dilekgesinin tebligi ile
durusma giinii arasinda en az 8 giinliik bir siire bulunmalidir (m. 8.2/1, II). Avukatla
temsilin zorunlu olmadigi durumlarda, davali savunmasimi olagan iletisim
yonetmeleriyle mahkemeye bildirebilir (m. 8.4). Bunlarin yaninda model kanunla
birlikte getirilen en biiyiik yenilik, haklarin1 geregi gibi kullanabilme olanagi
bulunmasina ve dava dilekgesinin usuliine uygun teblig edilmis olmasina ragmen
durusmaya katilmayan davali, aleyhine ileri siiriilen iddialar1 kabul etmis sayilmasidir
(m. 8.6). Ancak bununla birlikte, davalinin katilmadig1 durugmada, davaci tarafindan
ileri siiriilen talep, hakli ve kabul edilebilir olmadik¢a davact lehine hiikiim kurulamaz
(m. 8.8). Giyap kararmna karsi, itiraz (opposition) seklinde 6zel bir kanun yolu
(recourse) ongorillmiistiir (m. 8.9/1). Bununla birlikte, s6z konusu bu kanun yolu
tilketilmemis olsa da mahkeme, giyap kararini ancak mesru ve ciddi gerekgelerin
bulunmasi kaydiyla iptal (set aside) edebilir, kaldirabilir. Giyap kararma karsi
bagvurulabilecek kanun yolu (appeal; opposition, any other form of recourse), lex
foriye tabi olup (m. 8.10); bagvuru siiresi, kararin tebliginden ya da Ogrenildigi
tarihten itibaren 30 giindiir (m. 8.11)3!.

Giyap kararina karsi, “itiraz” denilen 6zel bir hukuki ¢are 6ngoriilmiistiir. Bu, Alman hukukunda §
338 ZPO hiikmiiyle ve yine Fransiz hukukundaki NCPC Art. 571 vd. hiikiimleriyle diizenlenmekte
olan miiessesenin bir benzeridir (ROTH, 5.299).

3 WALTER, 5.429.
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9. YARGILAMA GIiDERLERI (COSTS)

9.1

Davada haksiz ¢tkan yani talebi reddedilen ya da aleyhine ileri siiriilen talep kabul
edilen taraf, durumun gerektirdigi hallerde, kanunun izin verdigi ya da harca tabi
oldugu élgiide, davada hakli ¢ikan tarafin avukatlik iicretleri’? de dahil olmak iizere
yapugi yargilama giderlerini karsilamakla yiikiimliidiir.

9.2

Mahkeme, haksiz ¢ikan tarafin iyiniyetli ya da uygulanan hukukun belirsiz olmasi
durumunda, 9.1°de ongoriilenler disindaki yargilama giderlerine gerekgeli olarak
karar verir.

9.3

Mahkeme, bir seyin ya da ihmalin taraflarca veya onlar adina biri tarafindan
gerekgesiz ve gereksiz olarak yapildigina kanaat getirirse, bunlara iliskin masraflar
sorumlu tarafa yiikletilir.

9.4

Mahkeme bir tarafin diger tarafin gereksiz masraflar yapmasina sebep oldugu
kanaatine varirsa, soz konusu masraflara yol agan taraf, bunlart karsilamakla
yiikiimlii tutulur.

Boliim raportorii, Belgika’dan Prof. Storme’dir. Birgok iiye iilkede de gegerli

olan yargilama giderlerinin davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecek olmasi prensibi,
burada da gecerlidir. Haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecek olan yargima giderlerine, diger
tarafin Odedigi vekalet iicreti de dahildir (m. 9.1). Kanunun 9.1 maddesinde
ongoriilenler digindaki diger yargilama giderlerine mahkeme, haksiz ¢ikan tarafin
iyiniyeti, uygulanacak hukukun belirsizligi gibi kriterleri esas alarak gerekceli olarak
karar verebilecektir (m. 9.2). Gereksiz ve gerekgesiz yapilan islemlerden ya da tarafin
veya onun adina hareket edenin ihmalinden kaynaklanan masraflar, buna sebep olan
tarafca karsilanacak olup ayni1 esas, karsi tarafin gereksiz masrafta bulunmasina sebep
olan taraf i¢in de gegerlidir (m. 9.3; 9.4).

10. GECiCi ONLEMLER (PROVISIONAL REMEDIES)

10.1- Mahkeme Tarafindan Ongoviilen Gegici Onlemler (Provisional remedies
determined by the court)

10.1.1
Yasaca ongoériilen ve belli bir hakkin korunmasina iligkin emirlere ek olarak (bir

malin ali konulmasina, muhafaza altina alinmasina, korunmasina yonelik emirler;
sonraki zararlarin énlenmesi amaciyla davacimin malvarligina eklenen malvarligin

Avukatlik ticreti seklinde tercime ettigimiz kanun metninin orijinali, “...the fees of the successful
party’s legal representatives...”” dir.



Avrupa Medeni Usul Model Kanunu Tasarisi ve Degerlendirilmesi 351

yveddiemine teslim etmek® veya iizerinde tasarruf edilmesini kisitlayici emir
vermek®  gibi) iive devletlerin kanunlari, mahkemeye herhangi bir hakkin
korunmast igin tedbir karari verme ve verilen bu tedbiri dava sartlarina gére
belirleme yetkisi taniyabilir.

10.1.2

10.1.1'de ongoriilen tedbir, asagidaki sekilde belirlenebilir:

a) taraflar arasidaki mevcut durumu korumak

b) talebin kismen ya da tamamen, gegici olarak karsilanmasin saglamak;

¢) belirli bir emre konu olmayan bir hiikmii onceden ve gegici olarak icra etmek.
10.1.3

10.1.2'nin genelligi ihlal edilmeksizin, verilen ihtiyati tedbir karari, teminat amagh
bir ddeme emrini, mallarin teslim alinmasina yonelik bir emri, yasaklayict ya da
zorlayici bir emri, miidahale edilmemesine yonelik bir emri, bir veli ya da idareci
atanmasi emri veya bir teminatin verilmesi emrini igerebilir.

10.2 — Gegici Onlemler Icin Gerekli Kosullar (Conditions for the grant of
provisional remedies)

Dava konusunu ayrintistyla  incelemeksizin - mahkeme, iddianmin  goriiniirdeki
haklihigimin agik ve ihldlinin ger¢ege yakin oldugu kanaatine varirsa, ihtiyati tedbir
karari verebilir.

10.3- Hukuki Dinlenilme Hakki (Right to be heard)
10.3.1

Taraflara hukuki dinlenilme hakki tamina kadar mahkeme, ihtiyati tedbir karar
veremez meger ki, taraflardan birinin basvurusu iizerine tedbir kararmmin acilen
verilmesi gerektigine ve istisnai durumlarin bir sonucu olarak diger tarafin
yoklugunda® tedbir kararimin verilmesi gerektigi kanaatine varmis olsun. Diger

Malvarliginin korunmasi, alikonmasi, veya muhafaza altina almmasina iligkin tedbirler yaninda
ongoriilebilecek olan bir diger gecici hukuki koruma ise “...an order of sequestration dir.
Sequestration, niza konusu esyanin dava sonuna kadar el konulmasi veya yeddiemine ya da bir
ticlincli kisiye tevdii anlamina geldigi gibi ihtiyati haciz anlaminda da kullanilabilmektedir
(OVACIK, 5.287).

Malvarlig1 iizerinde islemde bulunulmasmnin kisitlanmasma iliskin gegici hukuki koruma amach
mahkeme emri, “...an injuction to restrain work on property adjoining the property of the plaintiff
to prevent...” seklinde kanun metninde ifadesini bulmustur. /njuction, mahkemenin belli bir hususun
yapilmasi ya da yapilmasindan kagmilmasma iliskin emri anlamma gelebilmektedir (OVACIK,
s.175). Mahkemenin geg¢ici hukuki koruma amagli emrine konu olan husus ise davacinin diger
(malvarhigina katilan, ona ek olan bir diger mal, adjoin) mallar iizerinde tasarruf etmesini
engellemek, alikoymaktir.

Kanun metninde bu duruma iliskin kullanilan terim ex parte’dir. Ex parte, latince bir terim olup tek
tarafli, hasimsiz, hasim bulunmakla birlikte yapilan islemlerin ona teblig olunmamasi hali igin
kullanilmaktadir (OVACIK, s.138).
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tarafin yoklugunda verilen tedbir karari, taraflar arasinda yapilan bir sonraki
durusmada teyit edilebilir, degistirilebilir ya da geri alinabilir.

10.3.2

Mahkeme, taraflara hukuki dinlenilme hakki tanimak suretiyle ¢ekisme konusu
hakkin daha iyi korunabilecegi kanaatine varirsa talepten baska bir tedbire de
karar verebilir.

10.4- Yetkili Mahkemeler (Jurisdiction)

Davadan once ihtiyati tedbir karari, tedbir kararimin icra edilecegi ya da aleyhinde
tedbir karari alinmasi istenen tarafin ikamet ettigi yer mahkemesinden talep
edilebilir.

Davanmin ikamesinden sonra, davamin gériilmekte oldugu mahkeme, ihtiyati tedbir
karari vermeye yetkilidir.

10.5- Itiraz (Recourse)
10.5.1

Ongoriilen tedbirin sekli ya da ierigi ne olursa olsun, bir ihtiyati tedbir kararina
karsi itiraz (appeal) veya béyle bir kararin iptali ya da degistirilmesi igin yapilan
basvuru, derhal ve usuliine uygun bi¢imde tedbir kararini veren hakim disindaki bir
baska hakime yapilabilir.

10.5.2

Ihtiyati tedbir kararmna kars: itirazin ya da béyle bir kararmn iptali icin yapilan
basvurunun icrayr durdurucu bir etkisi yoktur.

10.5.1'e aykiri olmamak kaydiyla, kendisine bir ihtiyati tedbir kararina kars: itiraz
veya béyle bir kararin iptali ya da degistirilmesi i¢in basvuruda bulunulan
mahkeme, icramn durdurulmasi igin ciddi sebepler olduguna ve bunun acilen
gerekli oldugu kanaatine varwrsa bu tiir bir kararin icrasum durdurabilir. Bu
maddeye gore verilen her tiirlii durdurma karari, uygun bir teminatin verilmesi
sartina baglanabilir®.

Kanun metninin ikinci fikrasina iliskin orijinal metin, “...Without prejudice to 10.5.1, the court
seised of an appeal against or an application to set aside a judgement ordering a provisional
remedy, if it does not see fit to allow the appeal or grant the application, may stay execution of
such judgement if it is satisfied that serious grounds exist for such a stay and that a stay is
urgently necessary. Any stay of execution granted in accordance with this article may be made
conditional on the giving of a suitable undertaking by the person against whom the jud gement
was given.” seklindedir. Buna karsin yasanin ikinci fikrasina iligkin Fransizca metin, “..Le juge
compétent pour le recours peut toutefois suspendre I’exécution de la mesure, en voie d’urgence,
pour des raisons trés graves, et peut aussi subordonner la suspension a la constitution d’une
garantie.” seklindedir. Buna gore: itirazin durdurucu bir etkisi (d effet suspensif) bulunmamaktadir.
Ancak, itiraz i¢in yetkili hakim, ¢ok Onemli nedenlerin varligi halinde, acele yolla (en voie
d’urgence) tedbirin uygulanmasini, yiritilmesini durdurabilir ve ayrica durdurmay: teminat
verilmesi sartina baglayabilir.
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10.5.3

Ihtiyati tedbir talebini veddeden bir karara itiraz ya da red kararimn iptali icin
yapilan bagvuru, tedbir kararina karsi itiraz ya da onun iptaline yonelik basvuruyla
ayni sekilde yapilir.
10.6- Ihtiyati Tedbirin Degistirilmesi ya da Geri Alinmast (Variation or withdrawal
of the remedy)
10.6.1

Bir ihtiyati tedbir karari, ancak sartlarda degisiklik meydana geldigi zaman
degistirilebilir, iptal edilebilir ya da kaldirilabilir.

10.6.2

Ihtiyati tedbir talebini reddeden bir karar, aym sartlar altinda degistirilebilir, iptal
edilebilir ya da kaldirilabilir.
10.7- Kesin Hiikiim Etkisinin Bulunmamasi ve Kararin Hﬁkﬁmsﬁz1ﬁ§ﬁ37 (Absence
of res judicata effect and annulment of the judgement)
10.7.1

Ihtiyati tedbire iliskin ya da bu talebi reddeden bir karar, sonraki yargilamalarda
kesin hiikiim etkisine sahip degildir.

10.7.2

Dava édncesi ihtiyati tedbire karar veren mahkeme, talebe iliskin masraflar igin de
bir karar verir.

10.7.3

Ihtiyati  tedbir karar, ihtiyati tedbirle korunmasina karar verilen hakkin
bulunmadigina iliskin bir hiikiimle kendiliginden ortadan kalkar’®.

10.8- Kararin Icrast (Execution)
10.8.1

Ihtiyati tedbir kararimin verilmesine iliskin hiikmiin icrai giicii bulunmaktadir.
Kararin icrasi, taraflarca uygun teminatlarin verilmesi sartina baglanabilir.

Maddenin kenar baslig1, “....annulmant of the judgement” seklindedir. Annulment, hiikiimsiiz kilma
anlami yaninda fesih, iptal anlamlarina da gelebilmektedir (OVACIK, s.20, 21).

“...kendiliginden ortadan kalkar” yoniindeki tercimemiz, “..is automatically annulled by...”
seklindeki orijinal madde metnine yoneliktir.
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10.8.2

Intiyati tedbir kararimin icrasi, genel olarak, aynen nihai kararlarin icrasina
uygulanan  kurallara tabidir. Bu yéndeki bazi kurallarin  uygulanabilirlik
kabiliyetinin bulunmamasi halinde, taraflarin ve iiciincii kigilerin temel haklarina
saygi gostermek kaydiyla, ihtiyati tedbir kararimi veren mahkeme, icra seklini
belirleyebilir.

Bu bolimde gecici Onlemler bir bagka anlatimla gegici hukuki koruma ele
almmustir. Gegici onlemlerinin ¢esitlerine model kanunda yer verilmemis; bu konu
tiye devletlerin kanunlarma birakilmigtir. Alman hukukunda oldugu gibi, ihtiyati
tedbirlerin diizenleme, eda (ifa) ve teminat amagli olabilecegi model kanunda da
kabul edilmistir (m. 10.1.2)*°. Hakimin gegici 6nleme karar verebilmesi igin basit bir
inceleme sonunda talep edilen hakkin mevcut olduguna kanaat getirmesi ve bu
konuda gecikilmesinde bir tehlike bulunmasi gerekmektedir*’. Kural olarak mahkeme,
diger tarafi dinledikten sonra gegici hukuki korumaya karar vermelidir. Buna kargin,
gegcici hukuki koruma hakkinda karar verilmesine iligkin acil ve olaganiistii bir takim
kosullarin varligma kanaat getiren mahkeme, talep tizerine diger tarafin yoklugunda
karar verebilir (m. 10.3.1)*. Ancak bu durumda da, ex parte verilen gecici hukuki
korumaya iliskin karara kars1 itiraz olanagi taninmis ve hukuki dinlenilme hakki bu
sekilde korunmustur.

Hukukumuz agisindan farklilik arz eden bir diizenlemeye, bu bélim igerisinde
de yer verilmigtir. Buna gore, ihtiyati tedbire iligkin itiraz, karar1 veren hakime ya da
mahkemeye degil; bir diger hakim ya da mahkemeye yapilmaktadir (m. 10.5.1).
Ihtiyati tedbire kars1 yapilan itirazin icray1 durdurucu bir etkisi bulunmamaktadir (m.
10.5.2). ihtiyati tedbirin hangi yer mahkemelerinden talep edilebilecegine iliskin
hiikiimler, hukukumuz bakimindan yeni veya yabanci degildir. Dava Oncesi talep
edilen ihtiyati tedbir bakimindan, ihtiyati tedbirin icra edilecegi yer mahkemesi yetkili
oldugu gibi aleyhine ihtiyati tedbir talep edilen tarafin ikametgahi mahkemesi de
yetkilidir (m. 10.4/I; HUMK m. 104/I). Dava esnasinda hiikmedilecek gegici hukuki
korumalar bakimindan ise davanin goriilmekte oldugu mahkeme yetkilidir (m. 10.4/1I;
HUMK m. 104/11).

SCHILKEN, Vorschlaege fiir ein europaeisches Zivilprozesessgesetzbuch-einweiliger und
summarischer Rechtschuz und Vollstreckung, ZZP 109. Band, 1996/3; WALTER, s.429.

4 SCHILKEN, s.327.

4 SCHILKEN, s.327.
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11. ODEME EMRI (ORDER OF PAYMENT)
11.1

Odeme emvi i¢in yapilan bagvuru, alacakli tarafindan bor¢lu aleyhine, tek tarafl
olarak (ex parte), 6denmesi gereken belli bir miktar para i¢in yapulir.

11.2
Talep asagidaki hususlart kapsamalidir:

1. taraflarin isimleri, basvurunun yapildigi mahkeme, alacak talebinin tiim ayrintilar
ve alacaklimin bor¢luya bor¢lu olmadigin bildiren bir beyan.

2. faize veya borglunun alacakliya borglandigi diger fer’i bor¢lara yonelik talep.
3. bagvurunun ve faiz ya da diger fer’i bor¢larla ilgili talebin gerekgeli ozeti.

Talep, alacakli ya da temsilcisi tarafindan imzalanir ve talebi destekleyici tiim delil
niteligindeki belgeler eklenir.

11.3

Talep, kanunda ongériilen sekilde yapilir. 11.2'de bahsi gegen delil niteligindeki
belgeler, basvuruya eklenir.

11.4

Mahkeme, talebi kismen veya tamamen reddederse, bu tiir bir reddin kesin hiikiim
etkisi yoktur. Bu gibi red kararina karst itiraz (appeal) edilemez.

Basvuru kabul edilirse mahkeme, bor¢lunun alacakliya bor¢lu oldugu tutar: 6demesi
emrini verebilir.

11.5

Odeme emri bor¢luya teblig edilir.
Odeme emrinde bor¢lunun,

Hem,

ddeme emrinde belirtilen tutart 6demesi gerektigi ve sekiz giin i¢inde ddeme
yapilmazsa bor¢lunun, basvuru masraflarini karsilamakla yiikiimlii oldugu,

Hem de,
Odeme emrine itiraz edebilecegi, belirtilir.

Borg¢luya ne kadar siire i¢inde, hangi mahkemeye ve ne sekilde itiraz etmesi gerektigi
bildirilmelidir. Bor¢luya ayrica, belirtilen siire icinde itiraz etmezse bu emre karsi
kanun yoluna bagvuramayacagi ve aleyhine bir hiikiim gibi icra edilecegi bildirilir.

11.6

Bor¢lu tarafindan itiraz, 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta
igerisinde yapilmalidir. Bu amagla bor¢lu, mahkemece saglanan formu kullanabilir.
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11.7

Ongoriilen siire icinde itiraz edilirse yargilama, dava dilekgesini iceren durusma
davetiyesiyle baglatilmis gibi devam eder.

11.8

Ongdriilen siire icerisinde itiraz yapilmazsa, ddeme emrine iligkin verilen karar,
kesin hiikiim etkisine sahip olur.

11.9

Zamanasuminin kesilmesi amaciyla édeme emrinin, aynen dava dilekgesini iceren
durusma davetiyesi gibi teblig edilmesi gerekir.

Bu ve bunu takip eden boliimler, agirlikli olarak icra hukukuna iliskindir.
Alacakli, bizim hukukumuzun aksine, para borcuna iliskin 6deme emrinin icra
dairesinden degil; mahkemeden gdnderilmesini istemektedir. Odeme emrinin
gonderilmesine iligkin talebin kapsayacagi hususlar, Kanunun 11.2 maddesinde
diizenlenmistir. Talebe ayrica, talebi destekleyici ve onun delili niteligindeki belgeler
eklenir (m. 11.3)*2. Borglunun gonderilen 6deme emrine kars: iki hafta icinde itiraz
etme hakki bulunmaktadir (m. 11.5). Siiresi i¢inde itirazin yapilmamasi durumunda
O6deme emri, kesin hiikiim etkisi kazanir (m. 11.8) ve herhangi bir kanun yoluna konu
edilemez (m. 11.5/I1I).

12. MAHKEME KARARLARININ VE ODEME EMIiRLERINIiN iCRASI
(EXECUTION OF JUDGEMENTS OR ORDERS FOR THE
PAYMENT OF MONEY)

12.1

Her hiikiim veya ddeme emri (bundan béyle "hiikiim" olarak gegecektir), hiikmiin
borglusuna teblig edildigi tarihten itibaren azami iki hafia sonra icra edilebilir hale
gelir, hiikiim, tiye devietlerin belirleyecegi sekilde icra edilir.

Taraflardan birinin bagvurusu tizerine hakim, ciddi bir sebepten dolayr icranin
ertelenmesi kararimi verebilir ve boyle bir durumda uygun gordiigii malvarliginin
korunmasini emreder. Hiikmiin icrasi, azami iki haftalik bir siire igin ertelenebilir.

12.2

Verildigi yer hukukuna gére icra edilebilir olan hiikiimler, icra edilmesine iligkin
kararin bir baska iilkede verilmesi halinde bu iilkede icra edilir.

12.3

Hiikmiin borg¢lusu, baska haller yaminda, asagidaki durumlarda hiikmiin icrasina
itiraz edebilir:

1. icra edilecek boyle bir bor¢ olmamasi;

2 WALTER, s.430.
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2. hitkmiin bulunmamasi;
3. Usule iliskin uygulanmas: gereken kurallara uyulmamis olmasi.

Uciincii kigilerin iyiniyetle iktisap ettikleri haklar sakli kalmak kaydiyla, itirazi hakli
bulan mahkeme, el konulan mallarin serbest birakilmasina, kararin icrasindan onceki
durumun tekrar tesisine ve her tiirlii zararin tazminine karar verebilir.

12.4

Hiikiim bor¢lusunun elinde, kararin uygulanabilmesi i¢in gereken yeterli malvarligin
bulamayan hiikiim alacaklisimin korunmast amaciyla iiye devletlerin  kanunlar
asagidakileri temin etmelidir:

1. Bor¢lu, mal varligimi, ozellikleri ve yerleriyle tam olarak agiklamalidir. Béyle bir
agiklama, alacaklya ya da kanunla dngoriilen uygun bir yetkiliye yapilir.

2. Yetkili, iictincii kisilerden ellerinde bulunan ve bor¢luya ait mallarla ilgili bilgi
verilmesini isteyebilir. "Uctincii kisiler" e, bor¢lunun hesabi olan her kurum dahildir.

3. Bu yiikiimliiliiklerin icrasina iliskin yaptirnmlar.
12.5
Uye devletlerin kanunlar:

a) El konulmadan® muaf tutulan mallarla ilgili ulusal kanunlar sakli kalmak
kaydyla, maddi oldugu kadar manevi ve mali piyasalarin gelisiminin bir sonucu
olarak elde edilebilecek her tiir yeni mal veya hak da dahil olmak iizere, bor¢lunun
malvarhigimin el konularak satiimasimi veya haklarimin gerek kendi gerekse iigtincii

kisiler elinde haczini**,

b) Aleniliginin saglanmasina yonelik gerekli tiim tedbirlerle birlikte pazar
isleticilerine emaneti miimkiin her tiirdeki haciz konusu maln satisina® veya
temlikine* iligkin prosediirii ve yetkililerce belirlenecek asgari satis fiyatini,

¢) Icradan onceki donemde endekslemeye iliskin bir hiikiim verilmese de icra
asamasinda borcun endekslenmesini; Endeksleme tiim mallar ig¢in aym objektif
kriterlere dayanacak ve bu gibi bir kriter, icra esnasinda gecen siirenin alacakli
lehine verilen karara zarar vermesini engelleyecek bigcimde uygulanacaktir.

diizenlemelidir.

43

44

45

46

Kanun metninde, bu duruma iligkin olarak “seizure” kelimesi kullanilmaktadir. Kullanilan terim,
miisadere etmek, el koymak, haczetmek (OVACIK, s.286) anlamlarina gelebilmektedir.

Kanun metninde, anilan durumlar, “attachment” ve “garnishment” terimleriyle karsilanmaktadir.
Attachment’in teknik karsihgi hacizdir (OVACIK, s.27). Garnishment ise borgluya ait olup da
ticiincii kisinin uhdesinde bulunan mal veya alacagin haczi anlamina gelmektedir (OVACIK, s.153).
Haciz konusu malin satigina iliskin kullanilan terim, “sale”’dir.

Haczedilen mallarin satig1 yaninda “cession” terimiyle de s6z konusu mallarin miilkiyetlerinin nakli,
temliki durumu kargilanmistir (OVACIK, s.61).
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Hilkmiin veya 6deme emrinin icra edilis yontemi, liye devlet kanunlarina
birakilmakla birlikte, hiikiim veya 6deme emri, bor¢lu tarafa tebliginden itibaren
azami iki hafta sonra icra kabiliyeti kazanmaktadir (m. 12.1). Hilkkmiin bor¢lusu,
kanunun 12.3 maddesinde Ongoriilen nedenlerden oOtiirii hiikmiin icrasina itiraz
edebilecektir. Itirazin kabuliiyle birlikte, iyiniyetli iigiincii kisilerin iktisab1 sakli
kalmak kaydiyla icra eski héle iade edilir, her tiirlii zararin karsilanmasina karar
verilir (m. 12.3/II). Model Kanun, iiye devletleri, hilkkmiin icrasini ve alacaklinin
tatmin olmasini saglamak adina, bor¢lunun malvarligimi bulunduklari yerleriyle
birlikte alacakliya veya yetkili bir kisiye agiklamasii; yetkili kisinin bor¢lunun
malvarhigimi elinde bulunduran {igiincii kisilerden bilgi isteyebilmesini miimkiin
kilacak ve biitlin bunlara iligkin miieyyideleri iceren diizenlemeler yapmakla
yiikiimlendirmektedir (m. 12.4). Bunun yaninda, Model Kanunla birlikte, icra
edilecek hiikmiin konusunu olusturan borcun endekslenmesine iliskin bir diizenleme
yapmak konusunda yine iiye devletler yiikiimliidiirler. Buna gore, iiye devletler, icra
asamasindan onceki donemde bir endekslemeye gidilmemisse, icrada gecen siirenin
alacakliya zarar vermeyecegi bir takim endeksleme kriterlerini belirlemelidirler (m.
12.5, ¢).

13. PARA CEZASI (ASTREINTE)
13.1

Mahkemenin (yapma-yapmama seklindeki) bir emrinin yerine getirilmemesi
durumunda, yaptirnm uygulayan ulusal yasalara tabi olmak kaydiyla mahkemece
kendiliginden veya talep iizerine uymayan taraf, “astreinte” olarak bilinen bir para
cezast odemeye mahkum edilir. Mahkemenin para cezasina iligkin 6deme emri,
mahkeme emrine uymayan tarafin ayrica tazminat ddemeye iliskin yiikiimliiliigiinii
ortadan kaldirmaz. Para cezasina mahkum edilen taraf, sorumlulugu éngéren karar
kendine teblig edilmedikge para cezasint 6demekle yiikiimlii degildir.

13.2

Mahkeme para cezasi miktarin ister bir defada ddenecek toplu para olarak, isterse
ya belli donemler i¢in ya da emrin yerine getirilmedigi her bir durum igin ayrica
belirleyebilir. Mahkeme, aym zamanda azami bir miktar da belirleyebilir; boyle bir
durumda para cezasi odemekle yiikiimlii taraf, bu azami tutar: éderse para cezasina
iliskin odeme emri génderilmez.

13.3

Mahkemenin belirledigi para cezast tutarmin tamami, kendisine odeme emri
gonderilen kisi tarafindan ddenir. Para cezasimin denmesine iliskin emir, mahkeme
hiikmii gibi icra edilir.

13.4

13.2 ve 13.3'teki hiikiimler, iiye devletlerin para cezasi seklinde odenecek azami
tutart ve béyle bir sorumlulugun iistlenilebilecegi donemi belirleme, mahkemenin
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para cezasmn tutarint azaltmasini miimkiin  kilma ya da para cezasi ddeme
yiikiimliiliigiiniin olamayacagi durumlari kararlastirma yetkisine hadlel getirmez.

Uye devletlerin mahkeme emirlerine uyulmamasi durumunda &ngérdiikleri
yaptirimlar sakli kalmak kaydiyla, Model Kanunla birlikte mahkemelerin, astreinte
adinda para cezasi niteligindeki bir bedelin 6denmesini ongorebilecekleri diizenlen-
mistir (m. 13.1). S6z konusu para cezasi, toplam bir miktar iizerinden bir defada
ddenebilecegi gibi, taksitler halinde ddenmesi da kararlastirilabilir (m. 13.2). Uye
devletler, s6z konusu cezanin tenkisine, cezadan muafiyet hallerine veya s6z konusu
cezanin azami sinirina iligskin diizenlemeler getirebilirler (m. 13.4). Bu sekildeki bir
para cezasl, ceza hukukuna dair bir mesele olmayip 6zel hukuka iliskindir. Bu
miiessese, Belcika, Liiksenburg, Hollanda gibi Benelilks iilkelerinde uygulan-
maktadir®’.

14. CESITLIi HUKUMLER (MISCELLANEOUS PROVISIONS)
14.1- Siirenin Hesaplanmasi (Computation Of Time)
14.1.1 Uygulamanin kapsami (Scope of Application)

Bu hiikiimler sadece, dava siirecinde belli bir islemin yapilmasi icin yasa veya
mahkeme tarafindan ya da taraflar arasinda yapilan bir sézlesmeyle belirlenen
stirelerin hesaplanmasi i¢in uygulanir.

14.1.2 Siirenin baslamasi (Beginning of time computation)

Herhangi bir belgenin tebligiyle islemeye baslayan siire, taraflardan birisine teblig
edildigi andan itibaren ilgili biitiin taraflar aleyhine islemeye baslar*®.

Bir eylemin icrasi ya da bir olaymn olusmasi iizerine siirenin islemeye basladigi
hallerde, siire hesabinda, eylemin icra edildigi ya da olayin gergeklestigi giin
hesaba katilmaz.

47 WALTER, 5.430.
a8 Diizenlemenin orijinal metni “Where a period of time begins to run on the service of any document
time runs against all parties concerned....” seklindedir. Buna gore, bir dokiimanin tebligi iizerine
islemeye baslayacak siirenin tim ilgililer aleyhine islemeye baslayacagi yani ilgililerden birine
yapilan teblig ile siirelerinin tiim ilgililer i¢in ayni anda baslayacag diizenlenmistir. Ornegin, dava
arkadaslarina ayni zamanda teblig edilmeyen hiikme karsi kanun yollarina bagvuru siiresi, her bir
dava arkadasi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmayacaktir (ROTH, s.302). Kanaatimizce, diizenlemenin salt bu
hali, pek c¢ok acidan haksizlia neden olabilecek niteliktedir. Buna karsin anilan hiikiim, Model
Kanununun kendi sistematigi i¢inde ¢ok da yadirgatici degildir. Zira, davact ya da davali yanda
birden fazla tarafin bulundugu durumlarda, iiye devletlerin kanunlari veya bu kanunlara gére
mahkemeler, davacilar veya davalilar adina tebligat yapilabilecek ortak, tek bir adres belirleyebilirler
(m. 2.1.3.5). Bu hiikkmiin isletilmesi durumunda, taraflar i¢in gegerli ortak, tek bir adres olacak ve
yapilacak tebligat, hepsine ayni anda yapilmis gibi kabul edilecektir. Bu diizenlemenin ardindan
teblig konusunun dava arkadaslarina ayri ayri tebligi ve bu sekilde siirelerin her biri i¢in ayri ayr
islemeye baslamasi s6z konusu olmayacaktir.
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14.1.3 Siirenin sona ermesi (Expiry of periods of time)
14.1.3.1

Yil ya da ay olarak ifade edilen siireler, son yil ya da ayin aym giiniinde sona
erer. Béyle bir giin yoksa siire, ilgili ayin son giiniinde sona erer.

14.1.3.2

Hafta olarak ifade edilen siireler, siirenin son haftasina rastlayan aymi giinde
sona erer.

14.1.3.3

Ayin kesirleri cinsinden ifade edilecek siirelerin hesaplanmasinda bir ay 30 giin
olarak kabul edilir.

14.1.3.4

Ay ve ayin kesirleri, ya da ay ve giin cinsinden ifade edilen siirelerin
hesaplanmasinda, 14.1.3.3 wuyarinca hesaplanan ay kesirleri ya da giinler
hesaplanan tam ay sayisina eklenir.

14.1.4

Bu madde disinda, 10 giinliik ya da daha az bir siirenin i¢cinde Cumartesi, Pazar
veya bir baska yasal tatil giiniiniin  bulunmasi halinde, bu giin siirenin
hesaplanmasinda hari¢ tutulur®.

14.1.5

Bundan sonraki paragrafa tabi olmak kaydiyla, bir stirenin Cumartesi, Pazar ya da
baska bir yasal tatil giiniinde sona ermesi halinde, siire icinde yapilmast gereken
islem, takip eden is giiniinde yapilirsa zamaninda yapilmis sayilir.

Islemin siire bitmeden yapilmasinin gerektigi durumlarda ise, Cumartesi, Pazar ve
diger yasal tatil giinleri siirenin hesabina dahildir.

14.1.6 Siirenin uzatilmasi ya da kisaltilmas: (Extension and abridgment of time)
14.1.6.1

14.1.6.2 ve 14.1.6.3 e uyulmasi kosuluyla, mahkeme hakli bir sebepten étiirii ya
da uygun gordiigii hallerde bu kurallarin gegerli oldugu stireyi, uzatabilir ya da
kisaltabilir.

4 Bu yeni bir diizenlemedir. On giin veya daha az olan siirelerde, tatil giinleri bu kisa siirenin
hesabinda gbz oniinde tutulmayacaktir. Bu hiikiim, bu kisa siirelerdeki tatiller nedeniyle iglemin
yapilabilmesi igin ilgililere yeteri kadar bir zamanin verilebilmesi agisindan isabetlidir. Ancak
bugiinkii pek ¢ok hukuk sisteminde bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Clinkii gerek Alman
hukukunda gerekse bizim hukukumuzda (bkz. HUMK m. 162) bir siirenin igindeki tatil giinlerinin,
hesaplamada hari¢ tutulmasi s6z konusu degildir (ROTH, s.302).
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14.1.6.2

14.1.6.5 ve 14.1.7’ve uyulmast kosuluyla siirenin sone ermesinden sonra
mahkemeye stirenin uzatilmasina yonelik yapilan hi¢bir basvuru kabul edilemez.

14.1.6.3

Bir dnceki paragrafa tabi olmak kaydiyla, dngoriilen siirenin iki katindan daha
fazla bir siire igin uzatmaya karar verilemez.

14.1.6.4

Stirenin uzatilmas1 ya da lisaltilmast ile ilgili bagvurular, davaya bakan
mahkemeye yapilir.

14.1.7

Davanin taraflarindan birinin 6lmesi halinde dlen tarafin mirasgilarina karst siire,
diger tarafin davay: siirdiirme niyetini élen tarafin miras¢ilarina bildirinceye kadar
islemez. Bu tiir bir bildirimde, miras¢ilardan ya da sahsi temsilcilerinden yapilmasi
beklenen iglemler ve bunlarin gerceklestirilmesi igin kalan siire belirtilecektir.

14.1.8 Miicbir sebepler (Force majeure)
14.1.8.1

14.1.7.2 ve 14.1.7.3 e uyulmasi kosuluyla, miicbir sebepten otiirii belirtilen siire
icerisinde yapmasi gerekenleri yerine getiremeyen bir taraf, siirenin uzatilmasi ya
da miicbir sebep teskil eden engel ortadan kaldirilana kadar siirenin
baslamamasina dair bir kararin verilmesi i¢in basvuruda bulunabilir.

14.1.8.2

14.1.7.1 uyarinca yapulan bir bagvuru, miicbir sebep teskil eden engel ortadan
kalktiktan 30 giin sonra ya da belirtilen siirenin bitiminden her halde 1 yildan
fazla bir siire ge¢mesi halinde yapilamaz. Bu iki siireden hangisi daha once
bitiyorsa o dikkate alinir.

14.1.8.3

Bu paragraf uyarinca yapuacak basvurularda, mahkemece 14.1.6 uyarinca
onceden yapumis bir bagvuruyla ilgili olarak dikkate alinan ve verilen siirenin
uzatilmasini haklr ¢ikarmak igin yetersiz bulunan gercekler ya da iddialar dikkate
alinmaz.

14.1.8.4

Taraflardan birinin yasal temsilcisinin ihmdli ya da baska bir kusuru, isbu
paragraf uyarinca miicbir sebep teskil etmez.
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14.2- Hiikiimsiizliik (Nullities)
14.2.1
14.2.1.1

Bu kurallar uyarinca, “usuli islem” ile kastedilen, usulsiizliikten etkilenen adli
muameledir.

14.2.1.2
Usuli islemlerle ilgili hukuka aykiriliklar, ulusal yasalarca tanzim edilir.
14.2.2

Asagidaki kurallara tabi olmak kaydiyla mahkeme, bir tarafin bagvurusu iizerine
bir usuli iglemi, ancak ve ancak soz konusu usulsiizliigiin, iglemin amacinin elde
edilmesini engelleyecek nitelikte olmast durumunda iptal edebilir™.

14.2.3

Kanunun ongordiigii ozel durumlarda, mahkeme bir usuli islemi kendiliginden iptal
edebilir.

14.2.4
14.2.4.1

Kanunda aksi ongoriilmedigi takdirde, hi¢bir usuli islem, diger tarafa telafisi
miimkiin olmayacak derecede bir zarar vermedikge iptal edilemez.

14.2.4.2

Usulsiizliik, kanunun ongordiigii siire icerisinde veya kanunda herhangi bir siire
ongoriilmemisse makul bir siirede diizeltilirse, zararin telafi edilemez olmadig
kesin olarak kabul edilir.

14.2.5

Herhangi bir davada nihai kararin verilmesinin ardindan, mahkeme gerek talep
tizerine gerekse kendiliginden bir usul iglemini iptal edemez meger ki, soz konusu
usulsiizliik, tarafin gerek davanin basladigini ve gerekse aleyhine verilen bir karan
o6grenmesini engellemis olsun.

14.2.6

Bir usulsiiz bir islemin yol ac¢tigi masraflar, islem iptal edilsin veya edilmesin
mahkemenin takdirindedir.

30 Diizenlemenin orijinal metni, “....a procedural act if, and only if, it is affected bu such irregularity
as to prevent it from achieving its intended purpose.” seklindedir. Buna gore, mahkeme talep
tizerine bir usuli iglemi, ancak ve ancak s6z konusu usulsiizlik nedeniyle hilkkmiin amacinn elde
edilemeyecek olmas: durumunda iptal eder.
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14.3- Hakimler Ve Hiikiimlerle Ilgili Diizenlemeler (Rules relating to judges and
Jjudgements)

14.3.1 Hakimlerin Cekinmesi (Disqualification of judges)
14.3.1.1

Hi¢ kimse, tarafsiz olmasiyla ilgili siiphe uyandiracak bir durumun varligi
halinde hakim sifatyla®®  hareket edemez. Bu durumlarla ilgili kriterleri
belirlemek, iiye devletlere aittir.

14.3.1.2

Herhangi  bir dava karara baglandiktan sonra taraflardan biri, hakimin
kendiliginden veya talep iizerine ¢ekinmesi gerektigini tespit ederse, s6z konusu
taraf ulusal yasada ongériilen siire icerisinde kanun yoluna (temyize, appeal)
bagvurabilir. Davamin  baska bir hakim Oniinde yeniden gériilmesini
kararlastirma ya da dava hakkinda wygun gérdiigii sekilde karar verme, iist
mahkemenin (temyiz mahkemesinin, appellate court) yetkisi dahilindedir.

14.3.2 Kanun Yollari (Recourse)
14.3.2.1

Ulusal yasalarca uygulanabilen daha kisa siireler ve 14.3.2.2 sakli kalmak
kaydwla, kararin verildigi tarihten itibaren bir yil igerisinde yapilmayan
basvurular kabul edilmez.

14.3.2.2

Kanun yoluna basvurmadan dnce basvuru hakkiin elde edilmesi gereken
durumlarda, yasada belirtilen siire ya da makul bir siire igerisinde basvuruda
bulunulmug olmast kaydiyla bir yillik siire, bagvuruda bulunma izninin verildigi
tarihten itibaren iglemeye baslar.

14.3.3 Kanun Yollari Hakkinda Bilgi (Information on recourse)

Aleyhinde karar verilen tarafa hakim ya da mahkeme gorevlilerinden biri
tarafindan, sozlii ya da yazili olarak, karara karsi bagsvurulabilecek kanun yollart,
bu tiir basvurularin yapilmasi igin kanunda belirtilen siire ve herhangi bir
basvurudan basarisiz ya da haksiz bigimde yararlamilmas: halinde karsilamak
zorunda kalabilecekleri masraflar, tazminatlar ve iicretler bildirilir.

Model Kanun’un son béliimii olan 14. boliimiin 14.1’den 14.2’ye kadar olan

kismi, siirelerin hesaplanmasiyla ilgilidir. Bu kismin raportorii, Yunanistan’dan

Kanunun bash, disqualification of judges’dir. Hiikiimde, tarafsizligindan siiphe duyulan hallerde
hi¢ kimsenin, yargisal faaliyette (judicial capacity) bulunamayacagi diizenlemistir. Hakimlik
faaliyetine 6zgli bir sinirlama diizenlemede bulunmamaktaysa da, gerek hiikkmiin bashigi gerekse
i¢inde bulundugu bolimiin hakimlere iliskin olmasi, hi¢ kimsenin, tarafsizligina iligskin sliphe
bulundugu durumda hakimlik meslegine iliskin yargisal faaliyette bulunamayacagi seklindeki
terclimeyi yapmamiza sebep olmustur.
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Karameus’tur. Pek cok iilkenin usul kanunlarinda oldugu gibi (HUMK m. 169-165)
Model Kanun’da da siirelerin, giin, hafta, ay ve yil olarak nasil ve hangi esaslar
dahilinde (m. 14.1.1- 14.1.5) hesaplanacagi diizenlenmistir. Siirelerin hesaplanmasi
yaninda, 6ngoriilen siirenin uzatilmasina ya da kisaltilmasina iliskin hiikiimlere de bu
kisimda yer verilmistir (m. 14.1.6; 14.1.7). Genel olarak mahkemeye, hakli nedenler
altinda siireyi uzatma ya da kisaltma konusunda takdir yetkisi tanmmistir®?. Kanunun
14.1.8.1 ve 14.1.8.4 maddeleri arasinda miicbir sebebe dayali eski hale getirme, ele
almmistir. Buna gore, tarafin temsilcisinin ihmali veya kusuru, anilan hiikiimler
dahilinde miicbir sebep teskil etmeyecektir (m. 14.1.8.4).

Son bolimiin 14.2. maddesi (m. 14.2.1- 14.2.6) hatali usul islemlerinin
hiikiimsiizliiglinii ve bu islemlerin gecerli hale gelebilmesini diizenlemektedir. Bir
usuli islem, ancak s6z konusu hukuka aykirilik nedeniyle iglemin amacinin elde
edilememesi durumunda iptal edilebilecektir (m. 14.2.2). Bu diizenleme, Italyan
hukukuna uygun olarak éngériilmiistiir™. Yine, kanunda aksi dngoriilmedikge, higbir
usuli islem, islemin kars1 tarafina telafisi olanaksiz zararlar vermedikge iptal konusu
edilemeyecektir (m. 14.2.4.1). Taslak, bu haliyle hatali usul iglemlerini, en genis
sekliyle kurtarmaya, gegerli kilmaya ¢aligsmaktadir.

Hakimin ¢ekinmesi (m. 14.3.1) ve kanun yollar1 (m. 14.3.2) yine bu son boliim
icerisinde diizenlenmistir. Bu kismimn raportdrii, Danimarka’dan Prof. Smith dir**.
Ancak, hakimin davaya bakamayacagi hallere iliskin kriterlerin getirilmesi, iiye
devletlere birakilmistir (m. 14.3.1.1).

Kanun yollar1 bakimindan ise ortak iki husus ele almmmistir. Bunlardan ilki,
mahkeme kararlarina karsi en gec¢ bir yil icerisinde kanun yollarina miiracaat
zorunluluguna iliskindir (m. 14.3.2.1). ikincisi ise hakim veya mahkemece
gorevlendirilen biri, aleyhinde karar verilen tarafa, basvurabilecegi kanun yollari,
stiresi ve bu yollara yapacagt basarisiz bagvurular sonucunda 6demekle yiikiimlii
olacag yargisal giderlere iligkin bilgileri ihtaren bildirilmesidir (m. 14.3.3).

2 ROTH, s.303.
5 ROTH, 5.305.
st ROTH, s.306.
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(AVRUPA MEDENI USUL MODEL KANUNU)
(EUROPEAN MODEL CODE OF CIVIL PROCEDURE)

1. UZLASTIRMA (CONCILITION)
2. DAVANIN ACILMASI (COMMENCEMENT OF THE PROCEEDINGS)
2.1 - Usuli Sartlar (Formal Requirements)
2.1.1 - Davanmin A¢ilmasi (Mode of beginning civil proceedings)
2.1.2 - Tebligat (Service)
2.1.3 - Durusma Davetiyesini Iceren Dava Dilek¢esinin Kapsami (Contents Of Writ)
2.2 - Dava A¢ilmasinin Sonuclary (The consequences of the beginning of proceedings)
2.2.1 - Zamanasiminin kesilmesi (Interruption of the running of time)
2.2.2 - Dersdestlik (Action pending)
3. DAVA KONUSU (SUBJECT MATTER OF LITIGATION)
4. BELGELERIN MAHKEMEYE VERILMESI (DISCOVERY)
4.1 - Belge Listesi (Lists of documents)
4.2 - Belgelerin Ibrazi ve Incelenmesi (Communication and inspection of documents)
4.3 - Agiklama ya da Ibraz Emri (Order of disclosure or communication)

4.4 - Actklamama veya ibraz Etmemenin Sonugclart (Consequences of failure to disclose or

communicate)

4.5 - Ugiincii Kisiler (Third parties)
5. TANIK DELILI (EVIDENCE)
6. TUTANAK (TECHNOLOGY AND PROOF)
7. DAVANIN GERI ALINMASI VE FERAGAT (DISCONTINUANCE)
8. TARAFLARIN DURUSMAYA GELMEMESI (DEFAULT)
9. YARGILAMA GIDERLERI (COSTS)
10. GECICI ONLEMLER (PROVISIONAL REMEDIES)

10.1 - Mahkeme Tarafindan Ongériilen Gegici Onlemler (Provisional remedies determined by

the court)
10.2 - Gegici Onlemler Icin Gerekli Kosullar (Conditions for the grant of provisional remedies)
10.3 - Hukuki Dinlenilme Hakki (Right to be heard)
10.4 - Yetkili Mahkemeler (Jurisdiction)

10.5- Itiraz (Recourse)
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10.6 - Intiyati Tedbirin Degistirilmesi ya da Geri Alinmast

(Variation or withdrawal of the remedy)

10.7 - Kesin Hiikiim Etkisinin Bulunmamasi ve Kararin Hiikiimsiizliigii (Absence of res
Jjudicata effect and annulment of the judgement)

10.8 - Kararin Icrasi (Execution)
11. ODEME EMRI (ORDER OF PAYMENT)

12. MAHKEME KARARLARININ VE ODEME EMIRLERININ ICRASI (EXECUTION
OF JUDGEMENTS OR ORDERS FOR THE PAYMENT OF MONEY)

13. PARA CEZASI (ASTREINTE)

14. CESITLI HUKUMLER (MISCELLANEOUS PROVISIONS)
14.1 - Siirenin Hesaplanmasi (Computation Of Time)
14.2 - Hiikiimsiizliik (Nullities)

14.3 - Hakimler Ve Hiikiimlerle ilgili Diizenlemeler
(Rules relating to judges and judgements)

14.3.1 - Hakimlerin Cekinmesi (Disqualification of judges)
14.3.2 - Kanun Yollart (Recourse)

14.3.3 - Kanun Yollar1 Hakkinda Bilgi (Information on recourse)



