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iDARI YARGIDA FER’i MUDAHIL HUKMU

TEK BASINA TEMYIZ EDEBILIR Mi?
(KARAR TAHLILI)

Prof.Dr. Hakan PEKCANITEZ"

L. TAHLIL EDILECEK KARAR

Iptal davas1 sonunda verilen hiikme kars1 asil taraf temyiz yoluna bagvurmans,
fakat fer’i miidahil siiresi i¢inde temyiz talebinde bulunmustur. Bu temyiz talebini
inceleyen Danigtay 6. Dairesi asagidaki karar1 vermistir.

“Istemin Ozeti: Izmir 2. Idare Mahkemesinin 23.12.1998 giinlii ve E.1998/183
K.1998/1068 sayil1 kararinin, iptale iliskin kisminin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince tetkik hakimi S.P’nin agiklamalar
dinlendikten ve 2577 sayili Yasanin 14. maddesi uyarinca dosya incelendikten sonra
isin geregi gorisiildii:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde iigiincii kisilerin
davaya katilmasi halinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun uygulanacagi
Ongoriilmiis, anilan hiikiimle gondermede bulunulan Kanunun 57. maddesinde ise
davaya katilanin katildig: tarafla birlikte hareket edecegi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Izmir 2. idare mahkemesinin 23.12.1998 giinlii,
E:1998/183; K:1998/1068 sayili kararinin bozulmasini isteyenin davada taraf
olmayip, davali yaninda davaya katildig1 ve davaci tarafindan da anilan kararin
temyiz edilmedigi anlasildigindan, istemin incelenmeksizin reddine, dosyanin adi
gecen Mahkemeye gonderilmesine 13.5.1999 giiniinde oybirligi ile karar verildi'.

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali

! Danistay 6. Dairesi 13.5.1999, E. 1999/1770, K.1999/2626 (Yaymlanmamustir). Ay daire bagka bir
kararinda bu goriisiinii bu kararin diizeltilmesi istemi iizerine de tekrarlamistir : “2547 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde tgiincii kisilerin davaya katilmasi halinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun uygulanacag: ongériilmiis, anilan hitkiimle gondermede bulunan Kanunun
57. maddesinde ise davaya katilanin katildig: tarafla birlikte hareket edecegi kurala baglanmustir.
Dosyanin incelenmesinden, Danistay Altinci Dairesinin  13.5.1999 giinlii, K.1999/2626 sayili
kararinin diizeltilmesini isteyenin davada taraf olmayip, davali yaninda davaya katildig1 ve davali
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II. OLAY VE DAVANIN KISA DEGERLENDIRILMESI

Olayda davaci tarafindan davali aleyhine bir iptal davasi agilmistir. Bu davanin
sonucundan hukuki durumu etkilenen tigiincii kisiler davali taraf yaninda davaya fer’i
miidahil olarak katilmislardir. idare mahkemesi dava sonunda iptal karar1 vermis ve
bu karari taraflara ve fer’i miidahile teblig etmistir. Bu teblig iizerine davali siiresi
icinde temyiz talebinde bulunmamis, davaya miidahale edenlerden birisi ise karari
temyiz etmistir.

Temyiz incelemesi yapan Danistay Altinci Dairesi, Idari Yargilama usulii
Kanununun 31. maddesinde ti¢iincii kisilerin davaya katilmas: halinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun uygulanacagini 6ngdrdiigiinii ve anilan hiikiimle gonder-
mede bulunulan Kanunun 57. maddesinde davaya katilanin katildig: tarafla birlikte
hareket edecegini gerekge gostererek, fer’i miidahilin tek basma temyiz talebinde
bulunamayacagini belirterek temyiz talebini reddetmistir.

III. COZUMU GEREKEN SORU: Fer’i miidahil asil tarafin basvurmamasina
ragmen hiikmii tek bagina temyiz edebilir mi?

IV. DEGERLENDIRME

1. idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesine gore, “ Bu kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda, ....lgiincii sahislarin davaya katilmasi (fer’i miidahale),
davanmin ihbart (hakkinda) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygu-
lanr”. Bu hitkkme gore, fer’i miidahale hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri (HUMK.m.53-57) uygulanacaktir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda fer’i miidahilin dava sonunda verilen
hilkmii tek basina temyiz edip edemeyecegi konusunda agik bir hiikiim yoktur.
Yargitay fer’i miidahilin verilen hilkkmii tek basina temyiz edemeyecegi
goriigiindedir’>. Bununla beraber, Yargitay, fer’i miidahilin miidahale istegi
reddedilmis ise, katildig1 taraf temyiz etmese bile, fer’i miidahale isteginin reddine
iliskin kismu temyiz edebilecegine karar vermistir’. Doktrinde ise bu konu

tarafindan da anilan kararin diizeltilmesinin istenilmedigi anlagildigindan, istemin incelen-meksizin
reddine, dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine 19.10.1999 giiniinde oybirligi ile karar
verildi” Danistay 6. Dairesi 19.10.1999, 1999/5687, 1999/4915 (Y aymlanmamustir).
“Israr kararmni taraflar temyiz etmis degillerdir, bu sebeple karar kesinlesmistir. Hazine davaya fer’i
miidahil olarak katilmustir. Usuliin 57.maddesi hilkmiince, mahkeme ancak taraflar hakkinda karar
verebilir. Ortada hazineyi dogrudan dogruya hedef tutan ve baglayan bir hiikim bulunmadigma,
Hazinenin davaya katilmasi da fer’i mahiyette olduguna ve ancak kendisi hakkinda hiikiim verilmis
veya verilmesi gerekmis bir kimsenin mahkeme kararini temyiz yetkisi bulunmasina gére Hazinenin
hiikmii temyiz etmeye hakki yoktur.” 8.11.1966, 4-63/41(IKID 1962/15, 5.1125-1126).
3)  “ Karari temyiz hakki taraflara ait bir yetki oldugundan miidahil yalniz basina karari kural olarak
temyiz edemez. Katildig1 tarafla birlikte, baska bir anlatimla katildigi taraf temyiz isteminde
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tartismalidir. Bir goriise gore fer’i miidahil tek basma hiikmii temyiz edemez*. Diger
bir goriise gore ise, fer’i miidahilin, dava sonunda verilen hitkmii hem asil tarafla
birlikte, hem de tek bagina temyiz edebilecegi kabul edilmektedir’.

Idari yarg1 da ise , fer’i miidahale talebinin, talepte bulunan kisiye taraf olma
sifati1 kazandirmayacagini, sadece katildigi tarafla birlikte hareket etme olanagi
sundugunu ve bu nedenle de ancak taraf karari temyiz ederse miidahilin de karar
tarafla birlikte temyiz edebilecegi kabul edilmektedir®. Danistay’in kararlari ise aksi
yonde bazi kararlar1 bulunmakla beraber, fer’i miidahilin tek basina hiikmii temyiz
edemeyecegi yolundadir’. Ulkemizin en {inlii, iistad idare hukuku hocasi olan
Ord.Prof.Dr. Siddik Sami Onar ise, “fer i miidahilin, asil tarafin yararina tek basina
temyiz yoluna bagsvurabilecegi”, asil tarafin kanun yoluna basvurmamasimnin, fer’i
miidahilin bagvurusunu engellemeyecegi goriisiindedir®.

Alman hukukunda asil tarafin temyiz yoluna bagvurmamasinin fer’i miidahilin
temyize bagvurusunu engellemeyecegi tartismasiz kabul edilmektedir®. Ciinkii asil
tarafin hareketsiz kalmasi, kanun yoluna bagvurmaktan feragat ettigi anlamina
gelmez. Asil taraf feragat etmedikge, fer’i miidahil tek basmma kanun yollarina

bulundugu takdirde fer’i miidahil de temyiz isteginde bulunabilir. Ancak fer’i miidahale istegi
mahkemece reddedilmis ise katildig: taraf temyiz etmese bile fer’i miidahil kararin fer’i miidahale
isteginin reddine iliskin kismini temyiz edebilecegi gibi, miidahil hakkinda hiikkiim kurulamayacag1
yolundaki usul kuralina aykir1 hareket halinde de fer’i miidahil hilkmiin kendisine iliskin kismina
kars1 katildig1 taraf temyiz etmese bile temyiz isteginde bulunabilir” HGK. 1.4.1987, 11-143/259
(Erdemir, Hukuk Muhakemeleri Kanunun Serhi, Ankara 1998, 5.576)

4 Postacioglu, Medeni Usul Dersleri, Altinc1 Basi, Istanbul 1975, s.315; Bilge, s.144; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C.III, Ankara 1982 5.2516; Bilge/Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
Ugiincii Bask1, Ankara 1978, 5.270; Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.78; Berkin,
Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, istanbul 1982, 5.703

5 I"Jstiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, Istanbul 1989, s.320, 709-710; Ansay, Hukuk
Yargilama Usulleri, Yedinci Baski, Ankara 1960, s.354; Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii
Esaslari, Ankara 1952, 5.255; Alp, Hukukta Miidahale ve Tatbikati, AD 1951/4, s.532; Ustiindag,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Tadili Tasaris1 Hakkinda Diisiinceler, IHFM 1967/1-2,
s.151; Akalin, Hukuk Davalarinda Midahale, AD 1954/2, s.122; Pekcanitez, Medeni Usul
Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s.153 vd. Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, Ankara
2000, s.170.

6 Odyakmaz, Tiirk idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karg1 Basvuru Yollari, Istanbul 1993, s.73.
Yine bu goriiste, Karavelioglu, C., idari Yargilama Usulii Kanunu, Ikinci Baski, 1992s.774.

7 Danistay 8. D. 16.5.1985, 595-759 sayili karar1; 6 D. 13.11.1986 1223/954 sayili karar1 (Odyakmaz,

8.73)
8 Onar, S.S., C.I11, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Istanbul 1966, s.1960
o Stein/Jonas/Leipold, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 20. Auflage, 3 Lieferung, Tiibingen

1978, § 67 11 5 b; Baumbach/Lauterbach,Zivilprozessordnung, 43 Auflage, Miinchen 1985 § 67 3
A; Zéller, Zivilprozessordnung, 14. Auflage, Koln 1984, § 67 11 3;
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basvurabilir. Isvigre'® ve Avusturya'' hukukunda da asil tarafin hareketsiz kalmasinin
fer’i miidahilin tek basina verilen hilkkmii temyiz edemeyecegi anlamima gelmedigi
tartigmasiz kabul edilmektedir.

Kanaatimce fer’i miidahil idari yargida katildigi dava sonunda verilen hiikkmii
tek basmna temyiz edebilmelidir. Bu nedenle yukarida belirtilen karar kanaatimce
asagidaki nedenlerle isabetli degildir.

2. Fer’i miidahil, asil tarafin yardimeisidir. Bunun anlami fer’i miidahilin,
yaninda katildig1 tarafin davayi kazanmasi igin tarafa, iddia ve savunmasinin ileri
stiriilmesinde, delil gosterilmesinde ve kanun yoluna basvurulmasinda yardimci olma-
sidir. Asil tarafin siiresi i¢inde temyiz yoluna bagvurmamasi, hareketsiz kalmasi, fer'i
miidahilin tek basina hiikmii temyiz edememesi anlamina gelmez. Mademki fer’i
miidahil asil tarafin yardimcisidir, o halde sadece tarafin yaptig1 islemlere katilmakla
degil, asil olarak onun ihmal ettigi, yapmadig islemleri yerine getirerek ona yardimei
olabilir. Asil tarafin unuttugu ihmal ettigi islemleri fer’i miidahil tek bagsina
yapabildigi takdirde, asil tarafin davay1 kazanmasi miimkiin olabilir. Fer’i miidahilin
amaci da asil tarafin davayr kazanmasidir. Bunu ancak yaninda davaya katildigi
tarafin yapmadig1 veya ihmal ettigi islemleri yaparak saglayabilir.

Fer’i miidahilin asil tarafla birlikte hareket etmesi, sadece asil tarafin yaptigi
islemleri yapabilmesi ve bu islemlerde yardimci olmasi seklinde anlasilamaz'?,
Aksini kabul etmek, fer’i miidahilin davaya miidahalesi anlamsiz hale getirir ve bu
durum fer’i miidahalenin amacina aykirt diiser. Ciinkii fer’i miidahalenin amaci, asil
tarafin korunmasidir’®. Miidahil yaninda davaya katildig: tarafi koruyarak hukuki
durumunun olumsuz etkilenmesini 6nlemeye c¢alisacaktir. Tarafin korunmasi, tarafin
davayr hatali olarak yiiriitmesi ve usul hatalar1 nedeniyle davayi kaybetmesini
onlemeye yonelik olacaktir. Asil tarafin verilen karari temyiz etmeyerek hareketsiz
kalmasi, temyizden feragat sayilamayacagindan, fer’i miidahilin temyize
bagvurabilmesi engellenme-melidir.

3. Fer'i miidahil, asil tarafin islemleri ile celisik olmadik¢a, tiim usul
islemlerini tek basina yapabilir. Asil tarafin bir islemi yapmamasi, ihmal etmesi,
onun yerine bu islemi yaninda davaya katilan fer’i miidahilin yapmasi, asil tarafin
islemi ile gelistigi seklinde de yorumlanamaz. Asil taraf bir islem yapmadigma gore,
fer’i miidahil tarafindan yapilacak islemle gelisecek baska bir islem ortada yoktur.
Ancak fer’i miidahil feragat ederse fer’i miidahil bu durumda hiikmii temyiz edemez.

Aschwanden, Die prozessintervention im aargauischen Zivilprozessrecht, Zirich 1943, s.74-75;
Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Ziirich 1979, s.308 dn.15

1 Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, II. Band, Wien 1962, § 19 Anm.7

12 Pekcanitez, s.154.

13 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, s. 21 vd.
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Alman, Isvigre ve Avusturya hukukunda da, agik¢a bir diizenleme olmamakla
beraber, asil tarafin temyiz yoluna basvurmamasi halinde fer’i miidahilin tek basina
temyize basvurabilecegi kabul edilmektedir'®. Yargilama sirasinda asil tarafin islem
yapmamasi, fer’i miidahilin o islemi yapmasmna engel olmadigina gore, hiikmiin
temyizinde de asil tarafin temyiz yoluna basvurmamasi, fer’i miidahili engelleme-
melidir. Nasil ki asil tarafin ihmal ettigi bir delili fer’i miidahil mahkemeye
sunabiliyorsa, bir itirazi ileri siirebiliyorsa, hilkkmii de tek basina temyiz edebilmelidir.

4. Medeni usul hukuku bakimindan asil tarafin hareketsiz kalmasi halinde
hiikmii temyiz edebilen fer’i miidahilin, idare hukukunda iptal davasi sonunda
verilen hiikmii temyiz edebilmesi gerekir. Ciinkii idari yargida ii¢lincii kisilerin
ozellikle iptal davast sonunda verilen hiikiimden dogrudan etkilenmesi soz
konusudur. Iptal davalar1 sonunda verilen hiikiimler, insai hiikiimler olup, hiikmiin
ingai etkisi nedeniyle, davanin taraflart disinda iiclincii kisileri de etkilemektedir.
Ozellikle ift etkili idari islemlerin (Verwaltungsakt mit Doppelwirkung) iptali
halinde iptal hiikmii ti¢lincii kisi hakkinda da etkili olur. Bu nedenle iiciincii kisinin
durumu medeni usul hukukundaki ti¢iincii kisiden daha fazla etkilenmektedir. Bunun
sonucu olarak fer’i miidahilin hak ve yetkileri idari yargida medeni usul hukukuna
nazaran daha genis olarak uygulanmalidir.

Bu gerekgenin hakliligi idare hukukunda davanin ihbart kurumunun medeni
usul hukukundan farkli diizenlenmesinde goriilmektedir. Medeni usul hukukunda
davanin ihbar1 ancak taraflarin talebi {izerine yapildigi halde (HUMK m.49/1), idare
hukukunda davanin ihbarin1t mahkeme kendiliginden yapabilmektedir. Bunun nedeni
iclincii kisilerin dava sonunda verilecek hiikiimden idare hukukunda daha fazla
etkilenmeleridir. Idari yargmin &zelligi sebebiyle davanmin ihbarinin idari yargiya
uymadig1 idare hukukunda uzun siire ileri siiriilmiistiir'>. Bu elestiriler dogrultusunda,
10.6.1994 tarihinde 4001 sayili Kanunla idari Yargilama Usulii Kanununun 31.
maddesinin birinci fikrasina bir ciimle eklenmistir. Bu ciimleye gore

“Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi se¢imi Danistay, mahkeme ve hakim
tarafindan re’sen yapur”.

14 Stein/Jonas/Leipold,Kommentar zur Zivilprozessordnung, 20 Auflage, Tiibingen 1978, § 67 II 5 b;
Baumbach/Lauterbach, Zivilprozessordnung, 43 Auflage, Miinchen 1979, § 67 3 A; Zéller,
Zivilprozessordnung, 14 Auflage, Ko6ln 1984, § 67 II 3; Schaefer, Nebenintervention und
Streitverkiindung, Miinchen 1990 s.124; Aschwanden, Prozessintervention im aargauischen
Zivilprozessrecht, Ziirich 1943 s.74-75; Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Ziirich 1979,
$.308 dnl15; Pekcanitez, s.154)

15 Cirakman, E, Hukuk Yargilama Usuliiniin Idari Yargida Uygulanmasi, Idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Ankara 1982, s.108 vd.; Esin/Yenice, Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, 5.625;
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1982, C.II1, s.2544; Pekcanitez, 208 vd.
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Bunun nedeni medeni usul hukukunda diizenlenmis olan fer’i miidahaleye
iliskin hiikiimlerin idari yargiya uymamasidir. Bu getirilen hiikmiin dogal bir sonucu
da medeni usul hukukuna nazaran idare hukukunda fer’i miidahilin daha genis
yetkilere sahip kilinmasidir. Bunun sonucu olarak fer’i miidahil asil taraf bagvurmasa
bile tek basina temyiz yoluna bagvurabilmelidir. Bu mahkemenin ii¢lincii kisiyi
kendiliginden davet etmesinin sonucudur. Medeni usul hukukunda hakim higbir
sekilde tiglincii kisiye davayr kendiliginden ihbar edemezken, bunun idari yargida
kabul edilmesi, hem idari yarginin medeni yargidan farkli olusu, hem de verilen
hiikkmiin etkisinin daha farkli olusudur. Thbar iiciincii kisinin davaya miidahale
etmesini saglamak olduguna gore, kendiliginden davet edilebilen ti¢iincii kisi, ancak
tarafin ihbar {izerine davaya katilan {igiincii kisi ile ayn1 hak ve yetkilere sahip
olmamalidir. Alman ve Isvigre hukukunda da mahkemenin kendiliginden davet ettigi
tiglincii kisinin taraflardan bagimsiz olarak tek basina hiikkmii temyiz edebilecegi
tereddiitsiiz oybirligi ile doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir'®. Hatta Alman ve
Isvicre hukukunda iigiincii kisinin asil taraftan bagimsiz olarak ve hatta asil tarafin
islemlerine aykiri islemler yapabilecegi kabul edilmektedir.

5. Fer’i miidahili, yaninda davaya katildig1 tarafa tabi kilmak idari yargilama
usuliine de uygun diismez. Ciinkii idari yargida, medeni yargidan farkli olarak
kendili-ginden arastirma ilkesi gegerlidir (IYUK m.20/I). Arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda, hiikiimden etkilenecek olan iiciincii Kisilerin asil tarafa
bagimh kalmasi yaninda, asil tarafin ihmal ettigi eksik biraktig1r islemleri
yapamamasi bir celiski olusturur. Uciincii kisinin asil tarafin ihmal ettigi islemleri
yapabilmesi, uyusmazligin daha iyi agiklanmasi ve dogru karar verilmesini de
saglayacaktir. Uciincii kisiye medeni usul hukukunda dahi genel olarak kabul
gormeyen asil taraftan bagimsiz olarak karari temyiz etme imkani tanimamak, idari
yargi usuliine aykir1 olur.

6. Uciincii kisiye asil tarafin hareketsiz kalmasi halinde temyiz imkani
tanimamak, usul ekonomisine de uygun degildir. Ciinkii asil tarafin temyize
bagvurmamasi halinde fer’i miidahilin de temyiz yoluna bagvuramamasi, daha sonra
fer’i miidahile kars1 acgilacak riicu davasinda 6nemli sonuglar doguracaktir. Fer’i
miidahil, kendisine karsi agilan riicu davasinda verilen iptal hiikmiiniin kendisi
hakkinda gegerli olmayacagini, ¢iinkii asil tarafin temyize bagvurmamasi sebebiyle
kendisini geregi gibi savunmadigini ve eger temyize basvursaydi hiikmiin iptal
edilmeyecegini ileri siirerek, miidahalenin etkisini 6nleyebilecektir. Bu savunma iptal
hiikmiiniin fer’i miidahil hakkindaki etkisinin ortadan kaldiracaktir!’.

16 Pekcanitez, s.208 vd.
17 Pekcanitez, s.191 vd.
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Dava sonunda verilen hiikiim sadece davanin taraflari hakkinda kesin hiikiim
teskil edecektir. Ugiincii kisi hakkinda bir hiikiim verilmediginden, onun hakkinda
kesin hiikiim teskil etmez. Ancak, fer’i miidahil katildig1 davada verilen hiikmiin
kendisi hakkinda bir etkisi olmadigini da bazi hallerde ileri siirebilecektir, yani
miidahalenin etkisini sinirlandirabilecektir. Bu hallerden birisi de, asil tarafin kasti
veya agir kusurudur. Asil taraf davay1 iyi yiiriitmez, kendisini geregi gibi savunmaz
ve davayr sonuna kadar siirdiirmezse, miidahil, kendisi hakkinda iptal hiikmiiniin
higbir sonu¢ dogurmayacagni ileri siirebilir. Ornegin asil taraf dava sonunda verilen
hilkmii temyiz etmez ve kesinlesmesini saglarsa, bu asil tarafin davayr iyi
yiiriitmediginin bir sonucudur ve miidahil miidahalenin etkisinin kendisi hakkinda
gecerli olmadigint ileri siirebilir. Halbuki temyiz imkani tanimak bu olumsuz
sonuclar1 da ortadan kaldira-caktir.

7. Idari yargida fer’i miidahile hiikmii temyiz etme olanagmni tanimamak,
Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesmenin 6.
maddesi hiikmiine aykiridir. Anayasamizin 36. maddesi dayanagimi Avrupa Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasmna fliskin Sézlesme'nin 6.
maddesinden almistir. Bu maddeye gore;

"Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili anlagmazliklarin ¢éziim-
lenmesi, gerek kendisine yoneltilen herhangi bir suclamamin karara baglanmasi
konusunda, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siirede adil ve agik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir.” hitkmiini
getirmektedir. Maddede yer alan hak ve yiikiimlilik kavraminin agik bir tanimi
yapilmamis olmakla birlikte, Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda kiginin hak ve
yiikiimliiliikleri agisindan sonu¢ doguran biitiin idari tasarruflarin madde kapsamina
girdigi ve ozel hak ve yiikiimliiliiklere iliskin biitiin uyusmazhklarin 6. madde
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. insan Haklar
Mahkemesi kararlarina gore olay hakkinda uygulanan kanunlarin niteligi de dnemli
degildir. Bunlar ister hukuki, ister ticari ve isterse idari kanunlar olsun ve olaya
idari bir makam veya mahkemeden hangisi bakarsa baksin, konu 6zel bir hak
ve yiikiimliiliigii ilgilendirdigi taktirde, 6. madde uygulanmahdir'®. 6. madde
anlaminda Kkisinin mahkemede hak arama o6zgiirliigiine sahip olmasi,
mahkemeye bagsvuru konusunda hi¢ bir engelle karsilasmamasidir. Kanun yoluna
bagvuru hakk: agisindan ise devletlerin bu alanda takdir yetkileri olmakla beraber,
hakkin 6ziine hi¢ bir sekilde dokunulmamasi gerektigi kabul edilmekte ve Insan
haklar1 Mahkemesine gore de hak kisitlamasinin mesru bir amaci bulunmasi ve
yapilan kisitlamanin bu amagla orantili olmas1 gerektigi benimsenmektedir. Bu konu
ile uyusmazliklarin birinde Mahkeme sikayet¢inin, devletten, kendi ¢ikari ile kamu
yarar1 arasinda uygun bir denge kurmasinit beklemek hakkina sahip oldugunu ve

18 Unal, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Ankara-1995, s.157.
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sikayetciye bir idari tasarrufun iptali igin, agik, pratik ve etkin bir firsat
verilmemesinin, miilkiyet hakkina dogrudan miidahale sonucu doguracagindan ve
Soézlesmenin 6 (1) maddesine aykiri olacagi sonucuna varmistir.

Iste bu ilkeler, Hukukumuzda da gerek Anayasanin 36. maddesi ile gerekse
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi hiikmii ile kabul edilmisken '°.
Danigtay 8. Dairesi, fer’i miidahile "hukuki dinlenilme hakkini tanimayarak Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesine de aykir1 davranmistir. Zira, adil yargilanma hakki sadece
taraflara degil taraflar yaninda fer’i miidahile de taninmustir. Eger fer’i miidahilin adil
yargilanma hakki ihlal edilirse o kisi de insan Haklar1 Mahkemesine bagvurabilir ve o
yargilamay1 yapan iilkeden tazminat isteyebilir 2°. Damstay’mn adil yargilanma
hakkini ihlal eden bu uygulamasini degistirerek, ¢esitli ictihatlarinda kendisinin de
kabul ettigi gibi, "fer’i miidahilin hiikmii tek basina temyiz edebilecegini” kabul
etmesi, adil yargilanma hakkma uygun olacaktir. Aksi bir uygulama tazminat
taleplerinin giindeme gelmesine neden olmakla kalmayip, bir hukuk devleti olan
iilkemiz i¢in, anayasaya aykirilig1 dahi ileri siiriilemeyen ve uyma taahhiidii altinda
bulunulan insan Haklari Sézlesmesine aykirihk da yaratacaktir ki bu da kabul
edilmesi miimkiin olmayan bir sonugtur.

8. Idari yargilama usuliinde fer’i miidahalenin ayrica diizenlenmemis olmasi
onemli bir eksikliktir. Zira asil olarak taraflarca hazirlama ilkesine gore diizenlenmis
olan Hukuk Usulii Muhakemeleri kanunun hiikiimlerinin, kendiliginden arastirma
iligkisinin uygulandig1 idari yargiya uygulanmasi pek ¢ok celiskiyi ortaya ¢ikarmak-
tadir?!. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu da taraflarca hazirlama ilkesine uygun
bi¢cimde diizenlenmis olan fer’i miidahaleye iligskin hiikiimlerin, kendiliginden aras-
tirma ilkesinin uygulandig idari yargida uygulanmasina diistinmek isabetli degildir.
Idari yargida mahkemeleri idareyi ve islemlerini yargisal agidan kontrol edebilmesi
icin, hukuka uygunluk denetiminin dogru olarak yapilabilmesi i¢in dava malzeme-
lerinin toplanmasinda taraflardan bagimsiz kabul edilmistir. Bu davanin aydinlan-
masinin saglamak, idare hukukunda islemlerin hukuka uygunlugunun saglanmasi
bakimindan son derece 6nemlidir..

Yargi Reformu 2000 adli Sempozyuma “Davada Taraf Olmayan Kisileri
Yakindan Etkileyen Kararlar” konulu teblig sunan Ozay, miidahilin katildig1 tarafla
birlikte hareket etmesini idari yargida kabul etmenin iptal davalarinin objektifligi ile

19 {Unal, 5.161,162.
20 Matscher, Die Verfahrensgarantien de EMRK in Zivilsachen, Osterreichische Zeitschrift fiir
offentlichesrecht und Volkerrecht, 1980, s.11).

21 Cirakman, E., Hukuk Yargilama Usuliiniin Idari Yargida Uygulanmasi, Idari Yargida Son
Gelismeler Sempozyumu, Ankara 1982, s.111-112.
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bagdasmadigini ileri siirmektedir?2. Bu nedenle Ozay, ¢oziim olarak, idari yargida da
Ceza Muhakemesi Hukukunun tgiincii kisiler hakkindaki sistemini kabul etmek
oldugunu belirtmektedir. Nitekim, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 367.
maddesinde miidahale talebi kabul edilen kisinin sahsi dava miiddeisinin haiz oldugu
ayn1 haklardan yararlanacagi kuralin1 getirdigini, bu ¢ozliimiin idari yargida da
kabuliiniin ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in dogru ve yerinde olacagini sdyle-
mektedir®®. Gergekten miidahale konusunda medeni yargiya tabi kilinmasi pek gok
zorlugu ¢oziimsiiz hale getirmektedir. Kanaatimce idari yargida fer’i miidahale, ayrica
diizenlenmelidir. Ciinkii karsilastirmali hukukta fer’i miidahale ne medeni yargiya ne
de ceza yargisina tam olarak uymamaktadir.

Alman hukukunda da ve Isvigre’nin bircok kantonunda, idari yargida medeni
usul hukuku anlaminda fer’i miidahale bilinmemektedir. Davanin ihbar1 ve fer’i
miidahale yerine, her iki kurumun islevini goren ve idari yargiya 6zgii bir kurum olan
davaya {igiincii kisinin daveti (Beiladung) ayrica diizenlenmistir’*. Dava sonunda
verilecek olan hiikiimden etkilenecek olan tgiincii kisi, taraflarin talebi {izerine veya
mahkeme tarafindan kendiliginden davet edilir. Davet edilen {iglincii kisi de taraf
sifatin1 kazanmaz ve taraf degildir. Nitekim, {iglincii kisi taraf olmadigindan dava
konusu {izerinde tasarruf edemez. Taraflarin islemlerini gecersiz kilamaz, maddi
hukuka iliskin islemler yapamaz. Ancak idari yargidaki aragtirma ilkesine uygun
bicimde davet edilen {igiincii kisi fer’i miidahile nazaran ¢ok genis yetkilere sahiptir.
Bu yetkilerinden birisi de davet edilen {giincii kisinin davadaki yetkileri taraflardan
bagimsizdir. Bu nedenle taraftan bagimsiz olarak verilen hiikmii tek basmna temyiz
edebilir. Asil tarafin temyize bagvurmamasi davet edilen kisini de temyiz veya genel
olarak kanun yoluna bagvurmasina engel degildir. Hatta tarafin iradesine ragmen,
yani taraf kanun yoluna bagvurmaktan feragat etse bile kanun yoluna bagvurabilir®,
Olmasi gereken hukuk acisindan hukukumuzda da bdyle bir kurumun kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak bu yonde agik bir diizenleme olmamakla beraber, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun idari yargiya uygulanmasinda farkli bir yorum
getirilmesi de bir zorunluluktur. Ciinkii aym1 hilkmiin farkli yargilama ilkelerinin
uygulandigi davalarda farkli uygulanmasi zorunludur.

Olmas1 gereken hukuk bakimindan ayri bir diizenlenme yapilmasi zorunludur.
Ancak bu yonde bir diizenleme bulunmasa bile idari Yargilama Usulii Kanununun

2 Ozay, Idari Yargida Olmayan Kisileri (Yakindan) Ilgilendiren Kararlar, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, [zmir 2000, 5.329 vd.

23 Ozay, s.333.

24 VWGO §§ 65, 66; Grunsky, Grudlagen des Verfahrensrechts, 2 Auflage, Bielefeld 1974, 5.286 vd.;
Stahl, Beiladung und Nebenintervention, Berlin 1972, s.17 vd.; Lammenett, Nebenintervention,
Streitverkiindung und Beiladung, Koéln 1976, s.9 vd.; Eyermann/Frohler, Verwaltungsgerichts-
ordnung, 9 Auflage, Miinchen 1988, § 65.

2 Stahl, s.119; Koop, Verwaltungsgerichtsordnung, 8. Auflage, Miinchen 1989, § 65 6.
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31. maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan atif sonucu fer’i
miidahaleye iligkin hiikiimler idari davalarin 6zelliklerine uygun sekilde yorumlan-
malidir. Bu gerekgelerle, uygulamada da artik fer’i miidahilin tek basma hiikmii
temyiz edebilecegi kabul edilmektedir. Danistay 8. Dairesi son derece isabetli olarak
25.11.1993 tarih ve Esas 1992/2953, Karar 1993/3867 sayili kararinda fer’i
miidahilin, asil taraf temyize bagvurmasa bile tek basina temyize bagvurabilecegini ve
bu temyiz talebinin incelenecegine karar vermistir. Bu kararda Danistay Bassavcisi

“2547 sayili Idari yargilama Usulii Yasasinda ve bu yasanin génderme yaptigi
HUMK ’nunca katildig1 tarafin temyiz isteminde bulunulmamasi durumunda katildig1
tarafla birlikte olmak kosulu ile yargilamaya katilanin tek basina temyiz isteminde
bulunarak yargilamay1 siirdiirmesine olanak saglayan kural bulunmadigindan temyiz
isteminin igin esasi incelenmeksizin reddine uygun olacag diistiniilmektedir”

bigiminde goriis bildirmis, 8. Daire ise :

“Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekge usul ve yasaya uygun
olup, bozulmasini gerektiren bagka bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddi ile anilan kararin onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde
bulunan tizerine birakilmasina” diyerek Danistay sekizinci Dairesi ise,nisin eassina
girerek temyiz istemini incelemistir.

Yine Danistay Altinct dairesi tarafindan 20.1.1997 giin ve 278/371 sayili
kararda da fer’i miidahilin asil tarafin temyiz yoluna tek basina bagvurmasi halinde
temyiz isteminin incelenmesi gerektigine karar vermistir.

“ Bu hiikiimler karsisinda idare mahkemesince, temyiz dilekcesinin 2577 sayili
Yasamin 14/3. maddesinde belirtilen konularda ilk incelemeye tabi tutulmast ve
yapilan inceleme sonucunda bu hususlardan biri veya birkagi yoniinden yasaya
aykirihigin saptanmasi halinde 15. maddenin uygulanmasi gerekeceginden mahkeme
kararimin davanmin taraflarinca temyiz edilmeyerek davali idare yaninda davaya
katilan tarafindan temyiz isteminde bulunulmasi iizerine yapilacak inceleme sonunda
verilecek karar ise yukarida belirtilen 15. madde kapsaminda sayilamayacagindan
temyiz isteminin dairemizce incelenerek bir karar verilmesi gerektigi acik
oldugundan idare mahkemesince karar verilmesinde isabet goriilmemistir”.

9. Fer’i miidahile asil taraftan bagimsiz olarak kanun yollarina bagvuru hakki
tanimak, hukuk devletinin de bir geregidir. Hukuk devleti herkese ve 6zellikle bir
hilkimden dogrudan etkilenecek kisilere aleyhine verilen hilkme karsi kanun
yollarina basvuru hakki tanmimalidir. Boylelikle aleyhine verilen hiikme karst
koyabilir, hukuka uygun olmasini saglayabilir. Ornegin Belediyenin verdigi ruhsatin
iptali i¢in agilan davada, dava ruhsati veren Belediyeye karst agilmakta, ruhsat sahibi
ise ancak belediye yaninda fer’i miidahil olarak bu davaya katilabilmektedir. Dava
sonunda ruhsat verme islemi iptal edilirse, almis oldugu ruhsat iptal edilen fer’i
miidahil bu hiikiimden asil etkilenen kisidir. Ancak asil taraf bu hiikkmii temyiz
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etmezse o da bugiinkii uygulamaya gore hiikmii temyiz edememektedir. Ozellikle
ruhsati veren Belediye baskani ile davanin sonuglandig: tarihteki belediye baskani
farkli kisiler ve farkli partilerden ise, muhtemelen belediye iptal kararini temyiz
etmemektedir. Bu hitkiimden asil etkilenen fer’i miidahil ise, iptal kararmin hukuka
uygunluk denetimini yaptiramamaktadir. Halbuki iptal davalart idarenin islemlerinin
hukuka uygunluk denetiminin yapilmasini amaglar.

V. SONUC

Yukarida aciklamaya ¢alistigimiz gerekgelerle idari yargida fer’i miidahale ile
ilgili hiikiimler ayrica diizenlenmelidir. Ayr1 bir yargilama ilkesinin uygulandigi
medeni yargiya iliskin hiikiimler ile idari yargidaki miidahilin durumu ¢6ziimlenemez.
Bununla birlikte bu yonde bir diizenleme yapilmasa da, miidahilin hak ve yetkileri,
idari yargiya, idari yargida verilen hiikiimden etkilenmesine ve idari yargidaki
ilkelere gore degerlendirilmeli ve kanun yollarina basvuru olanagini taninmalidir. Bu
yetki bugiin medeni yargt da dahi taninirken, idari yargida verilen hiikiimden
dogrudan etkilenen miidahile bu yetkiyi tanimamak, hukuk devleti ilkesine ve adil
yargilanma hakkina da aykiridir.



