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I. TAHLİL EDİLECEK KARAR 

İptal davası sonunda verilen hükme karşı asıl taraf temyiz yoluna başvurmamış, 
fakat fer’i müdahil süresi içinde temyiz talebinde bulunmuştur. Bu temyiz talebini 
inceleyen Danıştay 6. Dairesi aşağıdaki kararı vermiştir. 

“İstemin Özeti: İzmir 2. İdare Mahkemesinin 23.12.1998 günlü ve E.1998/183 
K.1998/1068 sayılı kararının, iptale ilişkin kısmının temyizen incelenerek bozulması 
istenilmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Altıncı Dairesince tetkik hakimi S.P’nin açıklamaları 
dinlendikten ve 2577 sayılı Yasanın 14. maddesi uyarınca dosya incelendikten sonra 
işin gereği görüşüldü: 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 31. maddesinde üçüncü kişilerin 
davaya katılması halinde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun uygulanacağı 
öngörülmüş, anılan hükümle göndermede bulunulan Kanunun 57. maddesinde ise 
davaya katılanın katıldığı tarafla birlikte hareket edeceği kurala bağlanmıştır.  

Dosyanın incelenmesinden, İzmir 2. İdare mahkemesinin 23.12.1998 günlü, 
E:1998/183; K:1998/1068 sayılı kararının bozulmasını isteyenin davada taraf 
olmayıp, davalı yanında davaya katıldığı ve davacı tarafından da anılan kararın 
temyiz edilmediği anlaşıldığından, istemin incelenmeksizin reddine, dosyanın adı 
geçen Mahkemeye gönderilmesine 13.5.1999 gününde oybirliği ile karar verildi1.  

                                                           
* Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku Anabilim Dalı 
1 Danıştay 6. Dairesi 13.5.1999, E. 1999/1770, K.1999/2626 (Yayınlanmamıştır). Aynı daire başka bir 

kararında bu görüşünü bu kararın düzeltilmesi istemi üzerine de tekrarlamıştır : “2547 sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanununun 31. maddesinde üçüncü kişilerin davaya katılması halinde Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun uygulanacağı öngörülmüş, anılan hükümle göndermede bulunan Kanunun 
57. maddesinde ise davaya katılanın katıldığı tarafla birlikte hareket edeceği kurala bağlanmıştır. 
Dosyanın incelenmesinden, Danıştay Altıncı Dairesinin 13.5.1999 günlü, K.1999/2626 sayılı 
kararının düzeltilmesini isteyenin davada taraf olmayıp, davalı yanında davaya katıldığı ve davalı 
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II. OLAY VE DAVANIN KISA DEĞERLENDİRİLMESİ 

Olayda davacı tarafından davalı aleyhine bir iptal davası açılmıştır. Bu davanın 
sonucundan hukuki durumu etkilenen üçüncü kişiler davalı taraf yanında davaya fer’i 
müdahil olarak katılmışlardır. İdare mahkemesi dava sonunda iptal kararı vermiş ve 
bu kararı taraflara ve fer’i müdahile tebliğ etmiştir. Bu tebliğ üzerine davalı süresi 
içinde temyiz talebinde bulunmamış, davaya müdahale edenlerden birisi ise kararı 
temyiz etmiştir.  

Temyiz incelemesi yapan Danıştay Altıncı Dairesi, İdari Yargılama usulü 
Kanununun 31. maddesinde üçüncü kişilerin davaya katılması halinde Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun uygulanacağını öngördüğünü ve anılan hükümle gönder-
mede bulunulan Kanunun 57. maddesinde davaya katılanın katıldığı tarafla birlikte 
hareket edeceğini gerekçe göstererek, fer’i müdahilin tek başına temyiz talebinde 
bulunamayacağını belirterek temyiz talebini reddetmiştir.  

III. ÇÖZÜMÜ GEREKEN SORU: Fer’i müdahil asıl tarafın başvurmamasına 
rağmen hükmü tek başına temyiz edebilir mi?  

IV. DEĞERLENDİRME 

1. İdari Yargılama Usulü Kanununun 31. maddesine göre, “ Bu kanunda hüküm 
bulunmayan hususlarda, ….üçüncü şahısların davaya katılması (fer’i müdahale), 
davanın ihbarı (hakkında) Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümleri uygu-
lanır”. Bu hükme göre, fer’i müdahale hakkında Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 
hükümleri (HUMK.m.53-57) uygulanacaktır.  

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda fer’i müdahilin dava sonunda verilen 
hükmü tek başına temyiz edip edemeyeceği konusunda açık bir hüküm yoktur. 
Yargıtay fer’i müdahilin verilen hükmü tek başına temyiz edemeyeceği 
görüşündedir2. Bununla beraber, Yargıtay, fer’i müdahilin müdahale isteği 
reddedilmiş ise, katıldığı taraf temyiz etmese bile, fer’i müdahale isteğinin reddine 
ilişkin kısmı temyiz edebileceğine karar vermiştir3. Doktrinde ise bu konu 

                                                           
tarafından da anılan kararın düzeltilmesinin istenilmediği anlaşıldığından, istemin incelen-meksizin 
reddine, dosyanın adı geçen mahkemeye gönderilmesine 19.10.1999 gününde oybirliği ile karar 
verildi” Danıştay 6. Dairesi 19.10.1999, 1999/5687, 1999/4915 (Yayınlanmamıştır).  

2 “Israr kararını taraflar temyiz etmiş değillerdir, bu sebeple karar kesinleşmiştir. Hazine davaya fer’i 
müdahil olarak katılmıştır. Usulün 57.maddesi hükmünce, mahkeme ancak taraflar hakkında karar 
verebilir. Ortada hazineyi doğrudan doğruya hedef tutan ve bağlayan bir hüküm bulunmadığına, 
Hazinenin davaya katılması da fer’i mahiyette olduğuna ve ancak kendisi hakkında hüküm verilmiş 
veya verilmesi gerekmiş bir kimsenin mahkeme kararını temyiz yetkisi bulunmasına göre Hazinenin 
hükmü temyiz etmeye hakkı yoktur.” 8.11.1966, 4-63/41(İKİD 1962/15, s.1125-1126).  

3 ) “ Kararı temyiz hakkı taraflara ait bir yetki olduğundan müdahil yalnız başına kararı kural olarak 
temyiz edemez. Katıldığı tarafla birlikte, başka bir anlatımla katıldığı taraf temyiz isteminde 
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tartışmalıdır. Bir görüşe göre fer’i müdahil tek başına hükmü temyiz edemez4. Diğer 
bir görüşe göre ise, fer’i müdahilin, dava sonunda verilen hükmü hem asıl tarafla 
birlikte, hem de tek başına temyiz edebileceği kabul edilmektedir5.   

İdari yargı da ise , fer’i müdahale talebinin, talepte bulunan kişiye taraf olma 
sıfatını kazandırmayacağını, sadece katıldığı tarafla birlikte hareket etme olanağı 
sunduğunu ve bu nedenle de ancak taraf kararı temyiz ederse müdahilin de kararı 
tarafla birlikte temyiz edebileceği kabul edilmektedir6. Danıştay’ın kararları ise aksi 
yönde bazı kararları bulunmakla beraber, fer’i müdahilin tek başına hükmü temyiz 
edemeyeceği yolundadır7. Ülkemizin en ünlü, üstad idare hukuku hocası olan 
Ord.Prof.Dr. Sıddık Sami Onar ise, “fer’i müdahilin, asıl tarafın yararına tek başına 
temyiz yoluna başvurabileceği”, asıl tarafın kanun yoluna başvurmamasının, fer’i 
müdahilin başvurusunu engellemeyeceği görüşündedir8.  

Alman hukukunda asıl tarafın temyiz yoluna başvurmamasının fer’i müdahilin 
temyize başvurusunu engellemeyeceği tartışmasız kabul edilmektedir9. Çünkü asıl 
tarafın hareketsiz kalması, kanun yoluna başvurmaktan feragat ettiği anlamına 
gelmez. Asıl taraf feragat etmedikçe, fer’i müdahil tek başına kanun yollarına 

                                                           
bulunduğu takdirde fer’i müdahil de temyiz isteğinde bulunabilir. Ancak fer’i müdahale isteği 
mahkemece reddedilmiş ise katıldığı taraf temyiz etmese bile fer’i müdahil kararın fer’i müdahale 
isteğinin reddine ilişkin kısmını temyiz edebileceği gibi, müdahil hakkında hüküm kurulamayacağı 
yolundaki usul kuralına aykırı hareket halinde de fer’i müdahil hükmün kendisine ilişkin kısmına 
karşı katıldığı taraf temyiz etmese bile temyiz isteğinde bulunabilir” HGK. 1.4.1987, 11-143/259 
(Erdemir, Hukuk Muhakemeleri Kanunun Şerhi, Ankara 1998, s.576) 

4 Postacıoğlu, Medeni Usul Dersleri, Altıncı Bası, İstanbul 1975, s.315; Bilge, s.144; Kuru, Hukuk 
Muhakemeleri Usulü, C.III, Ankara 1982 s.2516; Bilge/Önen, Medeni Yargılama Hukuku Dersleri, 
Üçüncü Baskı, Ankara 1978, s.270; Önen, Medeni Yargılama Hukuku, Ankara 1979, s.78; Berkin, 
Tatbikatçılara Medeni Usul Hukuku Rehberi, İstanbul 1982, s.703 

5 Üstündağ, Medeni Yargılama Hukuku, C.I-II, İstanbul 1989, s.320, 709-710; Ansay, Hukuk 
Yargılama Usulleri, Yedinci Baskı, Ankara 1960, s.354; Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulü 
Esasları, Ankara 1952, s.255; Alp, Hukukta Müdahale ve Tatbikatı, AD 1951/4, s.532; Üstündağ, 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun Tadili Tasarısı Hakkında Düşünceler, İHFM 1967/1-2, 
s.151; Akalın, Hukuk Davalarında Müdahale, AD 1954/2, s.122; Pekcanıtez, Medeni Usul 
Hukukunda Fer’i Müdahale, Ankara 1992, s.153 vd. Pekcanıtez, Medeni Usul Hukuku, Ankara 
2000, s.170. 

6 Odyakmaz, Türk İdari Yargılama Usulünde Kararlara Karşı Başvuru Yolları, İstanbul 1993, s.73. 
Yine bu görüşte, Karavelioğlu, C., İdari Yargılama Usulü Kanunu, İkinci Baskı, 1992s.774. 

7 Danıştay 8. D. 16.5.1985, 595-759 sayılı kararı; 6 D. 13.11.1986 1223/954 sayılı kararı (Odyakmaz, 
s.73) 

8 Onar, S.S., C.III, İdare Hukukunun Umumi Esasları, İstanbul 1966, s.1960 
9 Stein/Jonas/Leipold, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 20. Auflage, 3 Lieferung, Tübingen 

1978, § 67 II 5 b; Baumbach/Lauterbach,Zivilprozessordnung, 43 Auflage, München 1985 § 67 3 
A; Zöller, Zivilprozessordnung, 14. Auflage, Köln 1984, § 67 II 3;  
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başvurabilir. İsviçre10 ve Avusturya11 hukukunda da asıl tarafın hareketsiz kalmasının 
fer’i müdahilin tek başına verilen hükmü temyiz edemeyeceği anlamına gelmediği 
tartışmasız kabul edilmektedir.  

Kanaatimce fer’i müdahil idari yargıda katıldığı dava sonunda verilen hükmü 
tek başına temyiz edebilmelidir. Bu nedenle yukarıda belirtilen karar kanaatimce 
aşağıdaki nedenlerle isabetli değildir.  

2. Fer’i müdahil, asıl tarafın yardımcısıdır. Bunun anlamı fer’i müdahilin, 
yanında katıldığı tarafın davayı kazanması için tarafa, iddia ve savunmasının ileri 
sürülmesinde, delil gösterilmesinde ve kanun yoluna başvurulmasında yardımcı olma-
sıdır. Asıl tarafın süresi içinde temyiz yoluna başvurmaması, hareketsiz kalması, fer'i 
müdahilin tek başına hükmü temyiz edememesi anlamına gelmez. Mademki fer’i 
müdahil asıl tarafın yardımcısıdır, o halde sadece tarafın yaptığı işlemlere katılmakla 
değil, asıl olarak onun ihmal ettiği, yapmadığı işlemleri yerine getirerek ona yardımcı 
olabilir. Asıl tarafın unuttuğu ihmal ettiği işlemleri fer’i müdahil tek başına 
yapabildiği takdirde, asıl tarafın davayı kazanması mümkün olabilir. Fer’i müdahilin 
amacı da asıl tarafın davayı kazanmasıdır. Bunu ancak yanında davaya katıldığı 
tarafın yapmadığı veya ihmal ettiği işlemleri yaparak sağlayabilir. 

Fer’i müdahilin asıl tarafla birlikte hareket etmesi, sadece asıl tarafın yaptığı 
işlemleri yapabilmesi ve bu işlemlerde yardımcı olması şeklinde anlaşılamaz12.  
Aksini kabul etmek, fer’i müdahilin davaya müdahalesi anlamsız hale getirir ve bu 
durum fer’i müdahalenin amacına aykırı düşer. Çünkü fer’i müdahalenin amacı, asıl 
tarafın korunmasıdır13. Müdahil yanında davaya katıldığı tarafı koruyarak hukuki 
durumunun olumsuz etkilenmesini önlemeye çalışacaktır. Tarafın korunması, tarafın 
davayı hatalı olarak yürütmesi ve usul hataları nedeniyle davayı kaybetmesini 
önlemeye yönelik olacaktır. Asıl tarafın verilen kararı temyiz etmeyerek hareketsiz 
kalması, temyizden feragat sayılamayacağından, fer’i müdahilin temyize 
başvurabilmesi engellenme-melidir.  

3. Fer'i müdahil, asıl tarafın işlemleri ile çelişik olmadıkça, tüm usul 
işlemlerini tek başına yapabilir. Asıl tarafın bir işlemi yapmaması, ihmal etmesi, 
onun yerine bu işlemi yanında davaya katılan fer’i müdahilin  yapması, asıl tarafın 
işlemi ile çeliştiği şeklinde de yorumlanamaz. Asıl taraf bir işlem yapmadığına göre, 
fer’i müdahil tarafından yapılacak işlemle çelişecek başka bir işlem ortada yoktur. 
Ancak fer’i müdahil feragat ederse fer’i müdahil bu durumda hükmü temyiz edemez.   

                                                           
10 Aschwanden, Die prozessintervention im aargauischen Zivilprozessrecht, Zürich 1943, s.74-75; 

Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zürich 1979, s.308 dn.15 
11 Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, II. Band, Wien 1962, § 19 Anm.7 
12 Pekcanıtez, s.154. 
13 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Pekcanıtez, s. 21 vd.  
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Alman, İsviçre ve Avusturya hukukunda da, açıkça bir düzenleme olmamakla 
beraber, asıl tarafın temyiz yoluna başvurmaması halinde fer’i müdahilin tek başına 
temyize başvurabileceği kabul edilmektedir14. Yargılama sırasında asıl tarafın işlem 
yapmaması, fer’i müdahilin o işlemi yapmasına engel olmadığına göre, hükmün 
temyizinde de asıl tarafın temyiz yoluna başvurmaması, fer’i müdahili engelleme-
melidir. Nasıl ki asıl tarafın ihmal ettiği bir delili fer’i müdahil mahkemeye 
sunabiliyorsa, bir itirazı ileri sürebiliyorsa, hükmü de tek başına temyiz edebilmelidir.  

4. Medeni usul hukuku bakımından asıl tarafın hareketsiz kalması halinde 
hükmü temyiz edebilen fer’i müdahilin, idare hukukunda iptal davası sonunda 
verilen hükmü temyiz edebilmesi gerekir.  Çünkü idari yargıda üçüncü kişilerin 
özellikle iptal davası sonunda verilen hükümden doğrudan etkilenmesi söz 
konusudur. İptal davaları sonunda verilen hükümler, inşai hükümler olup, hükmün 
inşai etkisi nedeniyle, davanın tarafları dışında üçüncü kişileri de etkilemektedir. 
Özellikle çift etkili idari işlemlerin (Verwaltungsakt mit Doppelwirkung) iptali 
halinde iptal hükmü üçüncü kişi hakkında da etkili olur. Bu nedenle üçüncü kişinin 
durumu medeni usul hukukundaki üçüncü kişiden daha fazla etkilenmektedir. Bunun 
sonucu olarak fer’i müdahilin hak ve yetkileri idari yargıda medeni usul hukukuna 
nazaran daha geniş olarak uygulanmalıdır. 

Bu gerekçenin haklılığı idare hukukunda davanın ihbarı kurumunun medeni 
usul hukukundan farklı düzenlenmesinde görülmektedir. Medeni usul hukukunda 
davanın ihbarı ancak tarafların talebi üzerine yapıldığı halde (HUMK m.49/I), idare 
hukukunda davanın ihbarını mahkeme kendiliğinden yapabilmektedir. Bunun nedeni 
üçüncü kişilerin dava sonunda verilecek hükümden idare hukukunda daha fazla 
etkilenmeleridir. İdari yargının özelliği sebebiyle davanın ihbarının idari yargıya 
uymadığı idare hukukunda uzun süre ileri sürülmüştür15. Bu eleştiriler doğrultusunda, 
10.6.1994 tarihinde 4001 sayılı Kanunla İdari Yargılama Usulü Kanununun 31. 
maddesinin birinci fıkrasına bir cümle eklenmiştir. Bu cümleye göre 

“Ancak, davanın ihbarı ve bilirkişi seçimi Danıştay, mahkeme ve hakim 
tarafından re’sen yapılır”. 

                                                           
14 Stein/Jonas/Leipold,Kommentar zur Zivilprozessordnung, 20 Auflage, Tübingen 1978, § 67 II 5 b; 

Baumbach/Lauterbach, Zivilprozessordnung, 43 Auflage, München 1979, § 67 3 A; Zöller, 
Zivilprozessordnung, 14 Auflage, Köln 1984, § 67 II 3; Schaefer, Nebenintervention und 
Streitverkündung, München 1990 s.124; Aschwanden, Prozessintervention im aargauischen 
Zivilprozessrecht, Zürich 1943 s.74-75; Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zürich 1979, 
s.308 dn15; Pekcanıtez, s.154) 

15 Çırakman, E, Hukuk Yargılama Usulünün İdari Yargıda Uygulanması, İdari Yargıda Son Gelişmeler 
Sempozyumu, Ankara 1982, s.108 vd.; Esin/Yenice, İdari Yargılama Usulü, Ankara 1983, s.625; 
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Ankara 1982, C.III, s.2544; Pekcanıtez, 208 vd. 
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Bunun nedeni medeni usul hukukunda düzenlenmiş olan fer’i müdahaleye 
ilişkin hükümlerin idari yargıya uymamasıdır. Bu getirilen hükmün doğal bir sonucu 
da medeni usul hukukuna nazaran idare hukukunda fer’i müdahilin daha geniş 
yetkilere sahip kılınmasıdır. Bunun sonucu olarak fer’i müdahil asıl taraf başvurmasa 
bile tek başına temyiz yoluna başvurabilmelidir. Bu mahkemenin üçüncü kişiyi 
kendiliğinden davet etmesinin sonucudur. Medeni usul hukukunda hakim hiçbir 
şekilde üçüncü kişiye davayı kendiliğinden ihbar edemezken, bunun idari yargıda 
kabul edilmesi, hem idari yargının medeni yargıdan farklı oluşu, hem de verilen 
hükmün etkisinin daha farklı oluşudur. İhbar üçüncü kişinin davaya müdahale 
etmesini sağlamak olduğuna göre, kendiliğinden davet edilebilen üçüncü kişi, ancak 
tarafın ihbarı üzerine davaya katılan üçüncü kişi ile aynı hak ve yetkilere sahip 
olmamalıdır. Alman ve İsviçre hukukunda da mahkemenin kendiliğinden davet ettiği 
üçüncü kişinin taraflardan bağımsız olarak tek başına hükmü temyiz edebileceği 
tereddütsüz oybirliği ile doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir16. Hatta Alman ve 
İsviçre hukukunda üçüncü kişinin asıl taraftan bağımsız olarak ve hatta asıl tarafın 
işlemlerine aykırı işlemler yapabileceği kabul edilmektedir.  

5. Fer’i müdahili, yanında davaya katıldığı tarafa tabi kılmak idari yargılama 
usulüne de uygun düşmez. Çünkü idari yargıda, medeni yargıdan farklı olarak 
kendili-ğinden araştırma ilkesi geçerlidir (İYUK m.20/I). Araştırma ilkesinin 
uygulandığı davalarda, hükümden etkilenecek olan üçüncü kişilerin asıl tarafa 
bağımlı kalması yanında, asıl tarafın ihmal ettiği eksik bıraktığı işlemleri 
yapamaması bir çelişki oluşturur. Üçüncü kişinin asıl tarafın ihmal ettiği işlemleri 
yapabilmesi, uyuşmazlığın daha iyi açıklanması ve doğru karar verilmesini de 
sağlayacaktır. Üçüncü kişiye medeni usul hukukunda dahi genel olarak kabul 
görmeyen asıl taraftan bağımsız olarak kararı temyiz etme imkanı tanımamak, idari 
yargı usulüne aykırı olur. 

6. Üçüncü kişiye asıl tarafın hareketsiz kalması halinde temyiz imkanı 
tanımamak, usul ekonomisine de uygun değildir. Çünkü asıl tarafın temyize 
başvurmaması halinde fer’i müdahilin de temyiz yoluna başvuramaması, daha sonra 
fer’i müdahile karşı açılacak rücu davasında önemli sonuçlar doğuracaktır. Fer’i 
müdahil, kendisine karşı açılan rücu davasında verilen iptal hükmünün kendisi 
hakkında geçerli olmayacağını, çünkü asıl tarafın temyize başvurmaması sebebiyle 
kendisini gereği gibi savunmadığını ve eğer temyize başvursaydı hükmün iptal 
edilmeyeceğini ileri sürerek, müdahalenin etkisini önleyebilecektir. Bu savunma iptal 
hükmünün fer’i müdahil hakkındaki etkisinin ortadan kaldıracaktır17.  

                                                           
16 Pekcanıtez, s.208 vd. 
17 Pekcanıtez, s.191 vd. 
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Dava sonunda verilen hüküm sadece davanın tarafları hakkında kesin hüküm 
teşkil edecektir. Üçüncü kişi hakkında bir hüküm verilmediğinden, onun hakkında 
kesin hüküm teşkil etmez. Ancak, fer’i müdahil katıldığı davada verilen hükmün 
kendisi hakkında bir etkisi olmadığını da bazı hallerde ileri sürebilecektir, yani 
müdahalenin etkisini sınırlandırabilecektir. Bu hallerden birisi de, asıl tarafın kastı 
veya ağır kusurudur. Asıl taraf davayı iyi yürütmez, kendisini gereği gibi savunmaz 
ve davayı sonuna kadar sürdürmezse, müdahil, kendisi hakkında iptal hükmünün 
hiçbir sonuç doğurmayacağını ileri sürebilir. Örneğin asıl taraf dava sonunda verilen 
hükmü temyiz etmez ve kesinleşmesini sağlarsa, bu asıl tarafın davayı iyi 
yürütmediğinin bir sonucudur ve müdahil müdahalenin etkisinin  kendisi hakkında 
geçerli olmadığını ileri sürebilir. Halbuki temyiz imkanı tanımak bu olumsuz 
sonuçları da ortadan kaldıra-caktır. 

7. İdari yargıda fer’i müdahile hükmü temyiz etme olanağını tanımamak, 
Avrupa İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına ilişkin Sözleşmenin 6. 
maddesi hükmüne aykırıdır. Anayasamızın 36. maddesi dayanağını Avrupa İnsan 
Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Sözleşme'nin 6. 
maddesinden almıştır. Bu maddeye göre; 

"Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili anlaşmazlıkların çözüm-
lenmesi, gerek kendisine yöneltilen herhangi bir suçlamanın karara bağlanması 
konusunda, kanunla kurulmuş bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının 
makul bir sürede adil ve açık olarak görülmesini istemek hakkına sahiptir." hükmünü 
getirmektedir. Maddede yer alan hak ve yükümlülük kavramının açık bir tanımı 
yapılmamış olmakla birlikte, İnsan Hakları Mahkemesi kararlarında kişinin hak ve 
yükümlülükleri açısından sonuç doğuran bütün idari tasarrufların madde kapsamına 
girdiği ve özel hak ve yükümlülüklere ilişkin bütün uyuşmazlıkların 6. madde 
çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiği kabul edilmektedir. İnsan Hakları 
Mahkemesi kararlarına göre olay hakkında uygulanan kanunların niteliği de önemli 
değildir. Bunlar ister hukuki, ister ticari ve isterse idari kanunlar olsun ve olaya 
idari bir makam veya mahkemeden hangisi bakarsa baksın, konu özel bir hak 
ve yükümlülüğü ilgilendirdiği taktirde, 6. madde uygulanmalıdır18. 6. madde 
anlamında kişinin mahkemede hak arama özgürlüğüne sahip olması, 
mahkemeye başvuru konusunda hiç bir engelle karşılaşmamasıdır. Kanun yoluna 
başvuru hakkı açısından ise devletlerin bu alanda takdir yetkileri olmakla beraber, 
hakkın özüne hiç bir şekilde dokunulmaması gerektiği kabul edilmekte ve İnsan 
hakları Mahkemesine göre de hak kısıtlamasının meşru bir amacı bulunması ve 
yapılan kısıtlamanın bu amaçla orantılı olması gerektiği benimsenmektedir. Bu konu 
ile uyuşmazlıkların birinde Mahkeme şikayetçinin, devletten, kendi çıkarı ile kamu 
yararı arasında uygun bir denge kurmasını beklemek hakkına sahip olduğunu ve 

                                                           
18 Ünal, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, Ankara-1995, s.157. 
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şikayetçiye bir idari tasarrufun iptali için, açık, pratik ve etkin bir fırsat 
verilmemesinin, mülkiyet hakkına doğrudan müdahale sonucu doğuracağından ve 
Sözleşmenin 6 (1) maddesine aykırı olacağı sonucuna varmıştır.  

İşte bu ilkeler, Hukukumuzda da gerek Anayasanın 36. maddesi ile gerekse 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 6. maddesi hükmü ile kabul edilmişken 19. 
Danıştay 8. Dairesi,  fer’i müdahile    "hukuki dinlenilme hakkını tanımayarak Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesine de aykırı davranmıştır. Zira, adil yargılanma hakkı sadece 
taraflara değil taraflar yanında fer’i müdahile de tanınmıştır. Eğer fer’i müdahilin adil 
yargılanma hakkı ihlal edilirse o kişi de İnsan Hakları Mahkemesine başvurabilir ve o 
yargılamayı yapan ülkeden tazminat isteyebilir 20. Danıştay’ın adil yargılanma 
hakkını ihlal eden bu uygulamasını değiştirerek, çeşitli içtihatlarında kendisinin de 
kabul ettiği gibi, "fer’i müdahilin hükmü tek başına temyiz edebileceğini" kabul 
etmesi, adil yargılanma hakkına uygun olacaktır. Aksi bir uygulama tazminat 
taleplerinin gündeme gelmesine neden olmakla kalmayıp, bir hukuk devleti olan 
ülkemiz için, anayasaya aykırılığı dahi ileri sürülemeyen ve uyma taahhüdü altında 
bulunulan İnsan Hakları Sözleşmesine aykırılık da yaratacaktır ki bu da kabul 
edilmesi mümkün olmayan bir sonuçtur.  

8. İdari yargılama usulünde fer’i müdahalenin ayrıca düzenlenmemiş olması 
önemli bir eksikliktir. Zira asıl olarak taraflarca hazırlama ilkesine göre düzenlenmiş 
olan Hukuk Usulü Muhakemeleri kanunun hükümlerinin, kendiliğinden araştırma 
ilişkisinin uygulandığı idari yargıya uygulanması pek çok çelişkiyi ortaya çıkarmak-
tadır21. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu da taraflarca hazırlama ilkesine uygun 
biçimde düzenlenmiş olan fer’i müdahaleye ilişkin hükümlerin, kendiliğinden araş-
tırma ilkesinin uygulandığı idari yargıda uygulanmasına düşünmek isabetli değildir. 
İdari yargıda mahkemeleri idareyi ve işlemlerini yargısal açıdan kontrol edebilmesi 
için, hukuka uygunluk denetiminin doğru olarak yapılabilmesi için dava malzeme-
lerinin toplanmasında taraflardan bağımsız kabul edilmiştir. Bu davanın aydınlan-
masının sağlamak, idare hukukunda işlemlerin hukuka uygunluğunun sağlanması 
bakımından son derece önemlidir..  

Yargı Reformu 2000 adlı Sempozyuma “Davada Taraf Olmayan Kişileri 
Yakından Etkileyen Kararlar” konulu tebliğ sunan Özay, müdahilin katıldığı tarafla 
birlikte hareket etmesini idari yargıda kabul etmenin iptal davalarının objektifliği ile 

                                                           
19 Ünal,  s.161,162. 
20 Matscher, Die Verfahrensgarantien de EMRK in Zivilsachen, Österreichische Zeitschrift für 

öffentlichesrecht und Völkerrecht, 1980, s.11). 
21 Çırakman, E., Hukuk Yargılama Usulünün İdari Yargıda Uygulanması, İdari Yargıda Son 

Gelişmeler Sempozyumu, Ankara 1982, s.111-112. 
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bağdaşmadığını ileri sürmektedir22. Bu nedenle Özay, çözüm olarak, idari yargıda da 
Ceza Muhakemesi Hukukunun üçüncü kişiler hakkındaki sistemini kabul etmek 
olduğunu belirtmektedir. Nitekim, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 367. 
maddesinde müdahale talebi kabul edilen kişinin şahsi dava müddeisinin haiz olduğu 
aynı haklardan yararlanacağı kuralını getirdiğini, bu çözümün idari yargıda da 
kabulünün ortaya çıkan sorunların çözümü için doğru ve yerinde olacağını söyle-
mektedir23. Gerçekten müdahale konusunda medeni yargıya tabi kılınması pek çok 
zorluğu çözümsüz hale getirmektedir. Kanaatimce idari yargıda fer’i müdahale, ayrıca 
düzenlenmelidir. Çünkü karşılaştırmalı hukukta fer’i müdahale ne medeni yargıya ne 
de ceza yargısına tam olarak uymamaktadır.  

Alman hukukunda da ve İsviçre’nin birçok kantonunda, idari yargıda medeni 
usul hukuku anlamında fer’i müdahale bilinmemektedir.  Davanın ihbarı ve fer’i 
müdahale yerine, her iki kurumun işlevini gören ve idari yargıya özgü bir kurum olan 
davaya üçüncü kişinin daveti (Beiladung) ayrıca düzenlenmiştir24. Dava sonunda 
verilecek olan hükümden etkilenecek olan üçüncü kişi, tarafların talebi üzerine veya 
mahkeme tarafından kendiliğinden davet edilir. Davet edilen üçüncü kişi de taraf 
sıfatını kazanmaz ve taraf değildir. Nitekim, üçüncü kişi taraf olmadığından dava 
konusu üzerinde tasarruf edemez. Tarafların işlemlerini geçersiz kılamaz, maddi 
hukuka ilişkin işlemler yapamaz. Ancak idari yargıdaki araştırma ilkesine uygun 
biçimde davet edilen üçüncü kişi fer’i müdahile nazaran çok geniş yetkilere sahiptir. 
Bu yetkilerinden birisi de davet edilen üçüncü kişinin davadaki yetkileri taraflardan 
bağımsızdır. Bu nedenle taraftan bağımsız olarak verilen hükmü tek başına temyiz 
edebilir. Asıl tarafın temyize başvurmaması davet edilen kişini de temyiz veya genel 
olarak kanun yoluna başvurmasına engel değildir. Hatta tarafın iradesine rağmen, 
yani taraf kanun yoluna başvurmaktan feragat etse bile kanun yoluna başvurabilir25. 
Olması gereken hukuk açısından hukukumuzda da böyle bir kurumun kabul edilmesi 
gerekmektedir. Ancak bu yönde açık bir düzenleme olmamakla beraber, Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun idari yargıya uygulanmasında farklı bir yorum 
getirilmesi de bir zorunluluktur. Çünkü aynı hükmün farklı yargılama ilkelerinin 
uygulandığı davalarda farklı uygulanması zorunludur.   

Olması gereken hukuk bakımından ayrı bir düzenlenme yapılması zorunludur. 
Ancak bu yönde bir düzenleme bulunmasa bile İdari Yargılama Usulü Kanununun 

                                                           
22 Özay, İdari Yargıda Olmayan Kişileri (Yakından) İlgilendiren Kararlar, Yargı Reformu 2000 

Sempozyumu, İzmir 2000, s.329 vd.  
23  Özay, s.333. 
24 VWGO §§ 65, 66; Grunsky, Grudlagen des Verfahrensrechts, 2 Auflage, Bielefeld 1974, s.286 vd.; 

Stahl, Beiladung und Nebenintervention, Berlin 1972, s.17 vd.; Lammenett, Nebenintervention, 
Streitverkündung und Beiladung, Köln 1976, s.9 vd.; Eyermann/Fröhler, Verwaltungsgerichts-
ordnung, 9 Auflage, München 1988, § 65. 

25 Stahl, s.119; Koop, Verwaltungsgerichtsordnung, 8. Auflage, München 1989, § 65 6. 
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31. maddesi ile Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa yapılan atıf sonucu fer’i 
müdahaleye ilişkin hükümler idari davaların özelliklerine uygun şekilde yorumlan-
malıdır. Bu gerekçelerle, uygulamada da artık fer’i müdahilin tek başına hükmü 
temyiz edebileceği kabul edilmektedir. Danıştay 8. Dairesi son derece isabetli olarak 
25.11.1993 tarih ve Esas 1992/2953, Karar 1993/3867 sayılı kararında fer’i 
müdahilin, asıl taraf temyize başvurmasa bile tek başına temyize başvurabileceğini ve 
bu temyiz talebinin inceleneceğine karar vermiştir. Bu kararda Danıştay Başsavcısı 

“2547 sayılı İdari yargılama Usulü Yasasında ve bu yasanın gönderme yaptığı 
HUMK’nunca katıldığı tarafın temyiz isteminde bulunulmaması durumunda katıldığı 
tarafla birlikte olmak koşulu ile yargılamaya katılanın tek başına temyiz isteminde 
bulunarak yargılamayı sürdürmesine olanak sağlayan kural bulunmadığından temyiz 
isteminin işin esası incelenmeksizin reddine uygun olacağı düşünülmektedir” 

biçiminde görüş bildirmiş, 8. Daire ise : 

“İdare Mahkemesince verilen kararın dayandığı gerekçe usul ve yasaya uygun 
olup, bozulmasını gerektiren başka bir neden de bulunmadığından, temyiz isteminin 
reddi ile anılan kararın onanmasına ve yargılama giderlerinin temyiz isteminde 
bulunan üzerine bırakılmasına” diyerek Danıştay sekizinci Dairesi ise,nişin eassına 
girerek temyiz istemini incelemiştir.  

Yine Danıştay Altıncı dairesi tarafından 20.1.1997 gün ve 278/371 sayılı 
kararda da fer’i müdahilin asıl tarafın temyiz yoluna tek başına başvurması halinde 
temyiz isteminin incelenmesi gerektiğine karar vermiştir.  

“ Bu hükümler karşısında idare mahkemesince, temyiz dilekçesinin 2577 sayılı 
Yasanın 14/3. maddesinde belirtilen konularda ilk incelemeye tabi tutulması ve 
yapılan inceleme sonucunda bu hususlardan biri veya birkaçı yönünden yasaya 
aykırılığın saptanması halinde 15. maddenin uygulanması gerekeceğinden mahkeme 
kararının davanın taraflarınca temyiz edilmeyerek davalı idare yanında davaya 
katılan tarafından temyiz isteminde bulunulması üzerine yapılacak inceleme sonunda 
verilecek karar ise yukarıda belirtilen 15. madde kapsamında sayılamayacağından 
temyiz isteminin dairemizce incelenerek bir karar verilmesi gerektiği açık 
olduğundan idare mahkemesince karar verilmesinde isabet görülmemiştir”.  

9. Fer’i müdahile asıl taraftan bağımsız olarak kanun yollarına başvuru hakkı 
tanımak, hukuk devletinin de bir gereğidir. Hukuk devleti herkese ve özellikle bir 
hükümden doğrudan etkilenecek kişilere aleyhine verilen hükme karşı kanun 
yollarına başvuru hakkı tanımalıdır. Böylelikle aleyhine verilen hükme karşı 
koyabilir, hukuka uygun olmasını sağlayabilir. Örneğin Belediyenin verdiği ruhsatın 
iptali için açılan davada, dava ruhsatı veren Belediyeye karşı açılmakta, ruhsat sahibi 
ise ancak belediye yanında fer’i müdahil olarak bu davaya katılabilmektedir. Dava 
sonunda ruhsat verme işlemi iptal edilirse, almış olduğu ruhsat iptal edilen fer’i 
müdahil bu hükümden asıl etkilenen kişidir. Ancak asıl taraf bu hükmü temyiz 
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etmezse o da bugünkü uygulamaya göre hükmü temyiz edememektedir. Özellikle 
ruhsatı veren Belediye başkanı ile davanın sonuçlandığı tarihteki belediye başkanı 
farklı kişiler ve farklı partilerden ise, muhtemelen belediye iptal kararını temyiz 
etmemektedir. Bu hükümden asıl etkilenen fer’i müdahil ise, iptal kararının hukuka 
uygunluk denetimini yaptıramamaktadır. Halbuki iptal davaları idarenin işlemlerinin 
hukuka uygunluk denetiminin yapılmasını amaçlar.   

V. SONUÇ 

Yukarıda açıklamaya çalıştığımız gerekçelerle idari yargıda fer’i müdahale ile 
ilgili hükümler ayrıca düzenlenmelidir. Ayrı bir yargılama ilkesinin uygulandığı 
medeni yargıya ilişkin hükümler ile idari yargıdaki müdahilin durumu çözümlenemez. 
Bununla birlikte bu yönde bir düzenleme yapılmasa da, müdahilin hak ve yetkileri, 
idari yargıya, idari yargıda verilen hükümden etkilenmesine ve idari yargıdaki 
ilkelere göre değerlendirilmeli ve kanun yollarına başvuru olanağını tanınmalıdır. Bu 
yetki bugün medeni yargı da dahi tanınırken, idari yargıda verilen hükümden 
doğrudan etkilenen müdahile bu yetkiyi tanımamak, hukuk devleti ilkesine ve adil 
yargılanma hakkına da aykırıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


