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OLAY VE GORUS:
ISVERENIN DEGIiSMESI - REKABET YASAGI SOZLESMESI

Prof.Dr. M. Polat SOYER"

OLAY

(K), Eyliil 1996°dan itibaren (E.K.) A.S.’de ¢alistirilmaktadir. (E.K.) A.S.’nin
hisseleri, 04.9.1998 tarihinde akdedilen hisse satim sozlesmesi ile (P-P E.B.V, A.B.V,
ve E.B.V)’ye devredilmistir. Hisse satim sézlesmesinde (E.K.) A.S., isletme hakkinda
degerli bilgilere sahip oldugu belirtilen (K) tarafindan imzalanmis bir “rekabet yasag1
sozlesmesi”ni alic1 firmalara teslim etme yiikiimliiligi altina girmistir.

Sozlesmede yer alan bu hiikiim uyarinca (E.K.) A.S., hisselerin satin alindig
tarihte (K) 1ile bir rekabet yasag1 sézlesmesi yapmis ve sdzlesmeye (K)'nin rekabet
yasagmi ihlal etmesi halinde (...tutarinda) cezal sart 6deyecegine dair bir hiikiim
konulmustur.

Bu olay dolayisiyla agikliga kavusturulmasi gereken konu:
- (K) tarafindan imzalanan rekabet yasagi sdzlesmesinin gegerliligi ve

- Bu so6zlesmenin alic1 firmalar (P-P E.B.V, A.B.V, ve E.B.V) karsisindaki
hiikiim ve sonuglarinin tespitidir.

GORUS
Her iki konuda dogru bir sonuca ulagabilmek icin, sirasiyla, rekabet yasagi

sOzlesmesinin amaci, bu sézlesmenin gegerlilik kosullart ve bu kosullarin somut
olayda gerceklesip gerceklesmedigi iizerinde durmak gerekmektedir:

I. Rekabet Yasag Sozlesmesinin Amaci

Borglar Kanunu md. 348-352’de diizenlenen rekabet yasagi s6zlesmesi, is¢inin,
isyerindeki caligmasi sirasinda isletme organizasyonu, iiretim siireci ve misteri
cevresi hakkinda edindigi bilgileri isten ayrildiktan sonra rekabet piyasasinda
kullanmasi1 halinde igverenin énemli zararlara ugrayacak olmasi ihtimali dikkate
almarak kabul edilmis bulunmaktadir'. Bu sozlesme ile igveren, is¢i tarafindan elde
edilen bilgilerin hizmet iliskisi sona erdikten sonra kullanilmasini engellemek

*

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali
! Bkz. Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara, 1994, s.4.
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suretiyle rekabet piyasasinda bir zarara ugrama tehlikesini bertaraf etmek
istemektedir?.

Buna karsilik is¢i, hizmet akdi sona erdikten sonra, ¢alisma yerini serbestce
se¢me konusunda korunmaya deger bir menfaate sahip bulunmaktadir. Onun bu
menfaati, Anayasa md. 48 f.1 hiikkmii ile de garanti altina alinmistir. Bu durum
karsisinda biitiin sorun, taraf menfaatleri arasinda adil bir dengenin nasil kurulacagini
saptamak noktasinda toplanmaktadir:

Rekabet yasagi sozlesmesi ile ilgili Borglar Kanunu md. 348-352 kurallari,
taraflarin gatisan c¢ikarlarini uzlagtirmaya yonelik diizenlemeler getirmistir. Sadece
is¢i lehinde degistirilebilecek nispi emredici nitelikteki bu diizenlemelere hakim olan
temel diisiince, “is¢inin korunmasr”dir®. Bu nedenledir ki, rekabet yasag1 sdzlesmesi,
yasa koyucu tarafindan ancak belirli kosullarin mevcudiyeti halinde gecerli
sayilmigtir: Bunlardan, inceleme konusu olayla ilgili olan en 6nemli kosul, “isverenin
onemli bir zarara ugramasi” ihtimalinin varligidir.

II. Rekabet Yasag Sozlesmesinin Gegerlilik Kosulu Olarak “isverenin
Onemli Bir Zarara Ugramasi ihtimali” nin Anlanm

Borglar Kanunu md. 348 f.2 kurali, rekabet yasagi kaydinin ancak, is¢inin
miisterileri tanimasindan ve esrara (is sirlarina) niifuzundan istifade ederek, is
sahibine (isverene) hissolunacak derecede bir zarar* husuliine sebebiyet verebilecek
ise caiz oldugunu belirtmektedir. Bu hiikmii, rekabet yasagi kaydi getirilmesinde
isverenin 6nemli bir menfaatinin bulunmasi seklinde genel bir formiile baglamak
miimkiindiir’. Yasa koyucu bu kosulu, is¢iyi korumak amaciyla$, bilingli olarak
aramig’ ve bununla, is¢inin ¢alisma alanina ya da olanaklarna keyfi sinwrlamalar
getirilmesinin oniine ge¢cmek istemistir®. Yasa koyucunun bu konuda gdsterdigi
hassasiyet, s6z konusu kosulu bir gecerlilik sarti olarak’ éngormiis olmasindan da

2 Haefliger, Das Konkurrenzverbot im neuen schweizerischen Arbeitsvertragsrecht, Diss., Bern, 1974,
s.11.

3 Bkz. Soyer, s.18 ve orada dn. 69°da anilan yazarlar.

4 Maddede yer alan “hissolunacak derecede zarar” ifadesini, kaynak metne uygun olarak, “6nemli bir

zarar (erhebliche Schaden)” seklinde anlamak gerekir. Bkz. Soyer, s.57, dn. 120.

3 Becker, Komm. z. ZGB, OR, II. Abteilung, Art. 184-551, 2. Aufl., Bern, 1934, Art.356, N. 2;
Hemmeler, Vertragliche Konkurrenzverbote nach schweizerischem Obligationenrecht, Diss., Bern,
1918, s.23; Pfliiger, Das vertragliche Konkurrenzverbot im Dienstvertrag, Art. 356-360 OR, Diss.,
Bern, 1949, 5.22; Kuttler, s.11; Haefliger, s.32.

6 Pfliiger, s.28; Haefliger, s.36; Kuhn, Das Konkurrenzverbot im Arbeitsvertragsrecht, Muri, 1981,
s.52.

7 Bohny, s.109; bkz. Haefliger, s.36.

8 Becker, Art. 356, N.2; Buchner, Wettbewerbsverbot, Stuttgart, 1981, s.68.

K Bu hususun gegerlilik sarti oldugunda herhangi bir tartisma yoktur. Bkz. Oser/ Schénenberger,
Komm.z. Schw. ZGB 1V Bd., Das OR, 2.Halbbd., Art. 184-418, 2. Aufl., Ziirich, 1936, Art. 356,
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anlagilmaktadir. Burada biitiin sorun, “isverenin Onemli bir zarara ugramasi
ihtimalinin varlig1” kavramindan ne anlagilmasi gerektigini saptamaktir :

Rekabet yasagi sdzlesmesinin mesruluk temeli, isletmede elde edilen bilgilerin,
hizmet akdi sona erdikten sonra is¢i tarafindan kullanilarak, isverenin rekabet
piyasasindaki konumunu tehlikeye diismekten korumak diisiincesidir'®. Bu nedenledir
ki yasa, “igverenin Onemli!! bir menfaati kalmadigi takdirde rekabet yasagi
sozlesmesinin “hiikiimden diisecegi”ni ongdren bir kural (BK md. 352 fi1) da
getirmistir'2. Rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligini ve hiikiimden diismesini
diizenleyen bu iki madde, birbirini tamamlamakta ve tam bir uyum iginde bulun-
maktadir'®, Oyle ki, isverenin 6nemli bir zarara ugramasi ihtimalinin yoklugu,
sozlesmenin gegersizligine; boyle bir ihtimalin daha sonra ortadan kalkmasi ise,
yasagin hiitkiimden diismesine yol acacaktir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin mesrulugu, igverenin rekabet giiciinii tehlikeye
diismekten korumak diisiincesine dayandigina gore, bu sdézlesme ancak, boyle bir
amaca hizmet ettigi takdirde gegerli olabilir. Diger bir deyimle igveren, bu sézlesme
ile sadece, iscinin rekabetine kars1 kendini koruma diisiincesini gerceklestirebilir'®,
Nitekim, Alman Federal is Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda, isverenin hakli
menfaatlerini korumakla herhangi bir iliski i¢inde bulunmayan rekabet yasagi
sozlesmelerinin gegerli sayilamayacaklarma hiikmetmis bulunmaktadir'>. Buradan
cikarilacak en onemli sonug, isverenin, rekabet yasagi sozlesmesinden isciyi salt
isyverine baglamak; onun igyerinden ayrilmasin gii¢lestirmek diisiincesiyle yararlana-
mayacak olmasidir'®. Ciinkii boyle bir diisiince ne rekabet yasagi sdzlesmesinin hukuk
diizeni tarafindan kabul edilmesini hakli gdsteren gerekgelerle!” ne de iscinin
Anayasa’da giivence altina alinan (md.48 f.1) igyerini serbest¢e se¢cme hakki ile

N.19;Brenneisen, Das dienstvertragliche Konkurrenzverbot als zweiseitiges Vertragsverhéltnis in
rechtsvergleichender Darstellung, Diss., Basel, 1952 -daktilo edilmis metin- s.165-166; Kuttler,
Vertragliche Konkurrenzverbote, Basel, 1955, s.13; Haefliger, s.42; Bohny, Das arbeitsvertragliche
Konkurrenzverbot, Ziirich, 1989, s.84.

10 Bohny, s.108; Soyer, s.57.

1 Maddede yer alan “hakiki menfaat” kavrami, yasanin Isvigre aslina uygun olarak “énemli menfaat”
seklinde anlagilmalidir.

12 Bohny, s.109; Kuttler, s.12; Haefliger, s.36; Kuhn, s.52.

13 Bkz. Soyer, s.57.

14 Griill, Die Konkurrenzklauzel, 4. Aufl., Heidelberg, 1983, s.39.

15 BAG (9.8.1968), AR-Blattei, Wettbewerbsverbote, Entscheidung 60.

16 Bauer/Diller, Wettbewerbsverbote, Miinchen, 1995, s.71; Rdnr.196; Rohsler/Borrmann,
Wettbewerbsbeschrinkungen fiir Arbeitnehmer und Handelsvertreter, Berlin, 1981, s.110-111;
Buchner, s.70; Griill, 5.40; Grunsky, Wettbewerbsverbote fiir Arbeitnehmer, 2. Aufl., K6ln, 1987,
5.92.

17 Buchner, s.70.
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bagdasmaktadir'®. Alman Federal Is Mahkemesi’nin goriisii de bu yondedir'®. Bu
nedenlerle oOgretide, sdz konusu kosulun gerceklesip gerceklesmedigine iligkin
degerlendirmeyi dar bir dlgiite gore yapmak gerektigi kabul edilmektedir?.

Onemle tekrarlamak gerekir ki, rekabet yasag1 sozlesmesinin yapilmasini hakl
gosteren bu kosul, Isvigre/Tiirk Hukukunda yasa koyucu tarafindan bir gegerlilik sarti
olarak Ongoériildiigline gore, bu sart mevcut olmadan yapilmig bir rekabet yasagi
sozlesmesi  gegersiz sayilacaktir?!. Bu gegersizligin tiirii butlandir ve batil bir
sozlesmenin sonradan canlandirilmasi da miimkiin degildir.

IIL. isverenin Onemli Bir Zarara Ugramasi ihtimalinin inceleme Konusu
Olayda Mevcudiyeti Sorunu

1. Somut olayda rekabet yasagi sézlesmesinin taraflar, (E.K.) A.S. ile (K)’dir.
Her ne kadar hisse satim sozlesmesinde (K)'nin isletme ile ilgili degerli bilgilere
sahip oldugundan bahsediliyor ise de (E.K.) A.S., Eyliil 1996’dan bu yana galistirdig1
(K) ile bir rekabet yasagi sdzlesmesi yapma yoluna gitmemis, s6z konusu sozlesmeyi
ancak, hisselerinin satin alindig1 giinde akdetmistir. Gerg¢i, rekabet yasagi sozles-
mesinin ne zaman yapilacagi konusunda mevzuatimizda sinirlayici bir kural yer
almamaktadir ve hatta bu s6zlesmenin, is¢inin ise girmesinden uzunca bir siire sonra
akdedilmesi de imkan dahilindedir. Ancak rekabet yasagi sozlesmesinin uzunca bir
stire sonra yapilmig olmasi, isverenin, ise yeni aldig1 bir isgiyle bdyle bir sdzlesme
yapmasinin gerekip gerekmeyecegini belli bir siire gectikten sonra tespit edebilecek
olmasi hali i¢in mantikli goriilebilir??. Somut olayda ise, sdzlesmenin, hisselerin satin
alimdig1 giinde akdedilmis olmasi, (EXK.) A.S.’nin rekabet yasagi sézlesmesini
pivasadaki rekabet konumunu korumak diisiincesiyle degil, hisse satim sozlesmesinin
kendisine yiikledigi yiikiimliiliigii yerine getirmek amaciyla kararlagtirma yoluna
gittigini gostermektedir. Boyle bir diisiinceyi, rekabet yasagi sdzlesmesinin yapil-
masin1 hakli gdsteren ve yukarida agiklanan kosulun kapsami iginde diisiinmek
miimkiin degildir. Alman Federal Is Mahkemesi’nin bir kararinda®® da belirtildigi
gibi, igverenin rekabet yasagi sozlesmesi yapmakta hakli bir menfaate sahip bulun-
dugundan bahsedebilmek i¢in, onun bu sozlesmeyi akdederken, miitesebbis sifatiyla
yapacag faaliyetleri is¢inin rekabet teskil edebilecek girisimlerine karsi korumak
amacriyla hareket etmis olmasi1 gerekmektedir. Esasen olayda, isveren durumundaki
(E.K.) A.S.’in satis yoluyla devri ve faaliyetine tamamen son verilmesi sz konusu
olduguna gore, rekabet yasagi sdzlesmesi yapilmasini hakli gosteren bir durumdan

18 Bauer/Diller, s.71, Rdnr.196.

19 Bkz. BAG (24.6.1996), AR-Blattei, Wettbewerbsverbote, Entscheidung 64.

20 Bkz. Bauer/Diller, s.71, Rdnr.196.

21 Oser/Schionenberger, Art. 356, N.19.

22 Bkz. Soyer, s.42, dn.16.

23 Bkz. BAG (28.1.1966), AR-Blattei, Wettbewerbsverbot, Entscheidung 38, IV 2 no’lu gerekge.
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s0z etmek de miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii, bu durumda artik, is¢inin rekabeti
dolayisiyla isverenin onemli bir zarara ugrama tehlikesi yoktur. Nitekim Ogretide,
pratik olarak herhangi bir rekabete maruz kalma ihtimalinin bulunmadig hallerde,
rekabet yasagi sozlesmesi yapma yoluna gidilemeyecegi hakli olarak kabul edil-
mektedir’®®. Aksi takdirde, is¢inin anayasada giivence altina alman isyerini serbestge
segme hakkina keyfl bir miidahalede bulunulmus olur.

2. Diger taraftan, Bor¢lar Kanunu md. 351 f.1 hiikmii, igverenin 6nemli bir
menfaati kalmadig: takdirde rekabet yasaginin sona erecegini de belirtmektedir.
Yasanin bdyle bir diizenleme getirmesinin nedeni, iktisadi alandaki hareket &zgiir-
ligiliniin, ancak (alacakli) igverenin énemli bir menfaati bulundugu takdirde sinirlan-
dirilabilecek olmasidir®®. Rekabet yasagi gibi, borglu agisindan “kaginma” seklinde
ortaya ¢ikan “menfi bir edim” s6z konusu oldugu takdirde, alacaklinin menfaati 6zel
bir 6nem kazanmaktadir. Bor¢lunun ekonomik alandaki hareket Ozgiirliigiini
siirlayan sozlesmelere, alacaklinin menfaati hakli gosterdigi ol¢iide gecerlilik
taninabilir?®. Bu durum karsisinda, rekabet yasaginm gegerliligi hakkindaki Borglar
Kanunu md. 348 f.2 hiikmii, md. 352 f.1 kurali ile tamamlanmis olmaktadir?’.

Isverenin nemli bir menfaatinin kalmamas, artik 6nemli bir zarara ugramasi
ihtimalinin bulunmamas: demektir?®. Bu nedenle, s6zlesmenin hiikiimden diismesi ile
ilgili olarak asagida sdylenenler, rekabet yasagi sdzlesmesinin gegerliligi bakimidan
da uygulanmasi gereken esaslardir:

Isverenin, rekabet yasagma konu olan faalivet alamini terk etmesi® veya
isletmenin  faaliyetine tamamen son verilmesi’® veyahut Alman Federal Is
Mahkemesi’nin bir kararinda da agikga belirtildigi gibi, isletmenin bir hukuki islemle
bir baskasina devredilmesi®', igverenin énemli bir zarara ugramasi ihtimalinin
bulunmadigr hallerin en 6nemli ve tipik &rnekleridir®?. S6z konusu hallerde bir

rekabet yasagi sozlesmesi akdetmekte igverenin Bor¢lar Kanunu md. 348 .2 hiikkmii

24 Bauer/Diller, s.75, Rdnr. 209.

25 Oser/Schionenberger, Art. 360, N. 1; Soyer, s.93.

26 von Tuhr/Peter, Allg. Teil des Schw. OR, Bd. I, Ziirich, s.266.

2 Hemmeler, s.28; Pfliiger, s.70; Oser/Schonenberger, Art. 360, N.1.

28 Kuttler, s.24; Hemmeler, s.28; Pfliiger, s.23; Haefliger, s 89; Vischer, Schw. Privatrecht, Bd. VII-
1 (iginde), Basel und Stuttgart, 1977, s.427, dn. 30; Bohny, s.137.

2 Haefliger, s.89; Giintner, Verbindlichkeitsvoraussetzungen des vertraglichen Wettbewerbsverbotes,
AuR 1964, 5.8 (19); Bohny, s.137; Rehbinder, Schranken und Wegfall des Konkurrenzverbots im
Arbeitsrecht, Tandogan Armagani, Ankara, 1990, s.515 (525).

30 Oser/Schonenberger, Art. 360, N.1; Streiff/Kaenel, Arbeitsvertrag, 5. Aufl., Ziirich, 1992, Art.
340c, N.1; Gamillscheg, Gedanken zur Neuregelung der Wettbewerbsvereinbarungen, RdA 1975,
s.13 (22); Bauer/Diller, s.75, Rdnr. 208.

3 BAG (28.4.1966), AR-Blattei, Wettbewerbsverbot, Entscheidung 38.

32 Bkz. Soyer, s.94.
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anlaminda korunmaya deger bir menfaati yoktur. Buna ragmen bir rekabet yasagi
sozlesmesinin akdedilmis olmasi, isverenin dnemli bir zarara ugramasi ihtimalinin
mevcut olmamasi nedeniyle, s6zlesmenin gegersizligi sonucunu yaratir.

IV. Sonug¢

1. (EK) A.S’nin (K) ile rekabet yasagi sozlesmesi akdetmesini hakli
gosterecek kosullarmn  somut olayda gerceklesmedigi goriilmektedir. Isveren
konumundaki (E.K.) A.S., (K) ile rekabet yasagi sozlesmesi yaparken, miitesebbis
sifatiyla girisecegi faaliyetlerde (K)’ nin rekabetine karsi korunmak gibi bir amagla
hareket etmis degildir. Ciinkil igletmeyi devretmekle bizzat kendisi, iscilerinden
herhangi birinin (bu arada K’nin) rekabet teskil edebilecek faaliyetlerine muhatap
olmaktan ¢ikmaktadir. Bunun anlami, rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerli olabilmesi
icin yasada aranan gartin “somut olayda” gerceklesmemis olmasidir. O halde (E.K.)
A.S., (K)'min rekabet yasagina aykirt davranisi halinde herhangi bir hukuki yola
basvurma imkanina sahip bulunmamaktadir.

2. (K) ile (E.K.) A.S. arasinda akdedilen rekabet yasagi sozlesmesinden alici
firmalarin (P-P E.B.V, A.B.V, ve E.B.V’nin) ne dl¢lide yararlanabilecekleri sorunu,
somut olaym 6nemli yonlerinden birini olusturmaktadir:

Hizmet iligkisi devam ederken igverenin degismesi halinde, hizmet akdiyle
birlikte rekabet yasagi sozlesmesinin de yeni igverene intikal etmesi kural olarak
miimkiindiir’®>. Ancak, rekabet yasagi sozlesmesinin yeni igverene intikali, bu
sozlesmenin devir sirasinda gegerli olmas: sartina da baghdir’*. Sozlesme, gecerlilik
kosullarindan birinin mevcut olmamasi (somut olayda, igverenin dnemli bir zarara
ugramasi ihtimalinin bulunmamasi) nedeniyle devir sirasinda gegersiz ise, isletmeyi
devralan igverenin bu sozlesme hiikkiimlerinden yararlanamayacag: agiktir. Nitekim,
Alman Federal Is Mahkemesi de bir kararinda, rekabet yasagindan dogan haklarmn
liciincii kisiye gecerli olarak devredilebilmesi i¢in, yasada aranan gegerlilik kosulla-
rinin devir sirasinda mevcut olmasi gerektigine; aksi takdirde iscinin isverene karsi
ileri siirebilecegi gegersizlik itirazini, isletmeyi devralan kisiye karsi da kullanabile-
cegine (bkz. § 404 BGB = BK md.167) hilkkmetmis bulunmaktadir®. Kisaca, sadece,
rekabet yasagi kararlagtirmakta Bor¢lar Kanunu md. 348 f. 2 anlaminda korunmaya
deger bir menfaate sahip bulunan isverenin yapmus oldugu (gecerli) bir s6zlesme
isletmenin el degistirmesi halinde yeni isverene -rekabet yasagi kaydinda onun da
hakli bir menfaate sahip bulunmasi sartiyla- intikal edebilir. Bu bakimdan, somut

3 Bkz. Soyer, s.94-95 ve orada anilan yazarlar.

34 Biirger/Oehmann/Matthes, Wettbewerbsverbot, Wettbewerbsverienbarung, Handworterbuch des
Arbeitsrechts, II (iginde), 12. Lieferung, s.14.

35 Bkz. BAG (29.4.1966), AR-Blattei, Wettbewerbsverbot, Entscheidung 38, Gerekge, IV 3.
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olayda isletmeyi devralan igveren, (K)’nin rekabet teskil edebilecek faaliyetlerini
ancak, onunla yeni bir rekabet yasagi sozlesmesi akdetmek suretiyle onleyebilir.



