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I. GENEL OLARAK İDARİ KOLLUK YETKİSİ VE HAVZA KORUMA  
             BAKIMINDAN ÖNEMİ 

A. SORUNUN ORTAYA KONMASI  

Kamusal su havzalarının korunmasında idari kolluk yetkilerinin yarışması
1
 ve 

giderek çatışmasını ortaya koymak için öncelikle genel olarak idari kolluk 
makamlarının neler olduğu ve sorunun nasıl ortaya çıktığının açıklanmasında fayda 
vardır. Genel kolluk yetkisini Devlet, belediye, köy idareleri kendi sınırları içinde, 
Bakanlar Kurulu ve İçişleri Bakanı tüm ülke üzerinde, valiler illerde, kaymakamlar 
ilçelerde, bucak müdürleri de bucak sınırları içerisinde kullanarak aynı konularda 
düzenlemeler veya birel kolluk işlemleri yapmaktadırlar. Dolayısıyla genel ve özel 
kollukların bir kısmı aynı konulara ilişkin bulunmakta, farklı konularla ilgili olanlar 
arasında ise bazen ilinti ve yakınlıklar bulunmaktadır. İdari kolluk yetkisine sahip 
makamların bir kısmı ya aynı coğrafi ülke parçası üzerinde yer almakta (örnek 
bakanlar) ve yerel yönetimlerde olduğu gibi daha küçük coğrafi parça üzerinde yetkili 
olanların alanını da kapsamaktadır. Yine özel kolluk makamlarının da kamu düzenini 
kendi görev alanı ile ilgili olduğu ölçüde sağlamaya yönelik faaliyetleri 
bulunmaktadır. Dolayısıyla genel ve özel kolluk makamları arasında dayanışma ve 
yakınlaşmanın yanısıra bazen de kolluk yarışması ya da çatışması da söz konusu 
olabilmektedir2. Doktrinde bu konuda ONAR, “muhtelif polis talimatnameleri 
arasındaki tedahüller ve hüküm ihtilafları”3, DURAN, “kollukların iç içe olması ve 
doğurduğu sorun”4, ÖZAY kollukların yarışması (telahuku)5, YAYLA, “kolluk 
yetkilerinin karışması ve denetimi”6 terim veya tabirlerini kullanmışlardır. Kanımızca, 
sayılan kavramların her biri farklı hukuki anlam taşımaktadır. Çalışma konumuzu 

                                                           
* Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi İdare Hukuku Ana bilim Dalı Öğretim Üyesi 
1 Fransız öğretisinde de bu tabir kullanılmaktadır. “Concours des pouvoirs de police” konusunda bkz. 

LECLERCO Claude/CHAMINADE André, Droit Administratif, Paris 1992, sh.388. 
2 DURAN, Lûtfi, İdare Hukuku Ders Notları, İst 1982, sh.292. 
3 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esasları, C.III, 3. bası, 1491 vd. 
4 DURAN, 291-296. 
5 ÖZAY Il Han, İkinci Bine Kavuşurken Günışığında Yönetim, İst 1994, sh.595. 
6 YAYLA Yıldızhan, Idare Hukuku, İst 1990, sh.57 vd.  
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oluşturan su koruma havzaları yönüyle de benzer sorunlar bulunmaktadır. Kolluk 
yetkileri arasında yarışma mı, karışma mı yoksa çatışma mı olduğu, bunların aynı ya 
da farklı kavramlar mı olduğu şayet farklı ise aralarındaki nüansa da değinmek 
gerekir. 

İdari yolluk yetkilerinin yarışması; genel kolluk yetkilerinin hem Devlet idaresi 
ve hem de yerel idareler arasında bulunması nedeniyle çeşitli düzenlemeler arasında 
birbirinin içine girme (tedahül) ve yarışma (telahuk) söz konusu olabilir7. Her kolluk 
yarışması mutlaka ve her zaman kolluk yetkilerinin çatışmasını gerektirmez. Kanunla 
aynı konuda bir den fazla idari kolluk makamı yetkilendirilmiş olabilir. Örneğin su 
koruma havzasında kamu sağlığına zarar verici faaliyeti önleme amacıyla sözgelimi 
hem jandarma hem de belediye zabıtası müdahale edebilir. Aynı konuda, farklı 
kanunlarda, farklı kolluk makamlarının karar almaya yetkili olmaları söz konusudur. 

İdari kolluk yetkilerinin karışması, idari kolluk yetkilerinin karışması daha 
ziyade eşgüdümsüzlükten (koordinasyonsuzluktan) kaynaklanan ve yetkili bir idari 
kolluk makamının yaptığı faaliyeti onun bilgisi olmaksızın yine yetkili diğer bir idari 
kolluk makamının değiştirmesi ya da ona müdahale etmesinden kaynaklanan durum 
olarak nitelendirilebilir8.  

İdari kolluk yetkilerinin çatışması; idari kolluk yetkilerinin çatışması ise idari 
kollukların yarışmasında karşılaşılabilen en olumsuz durumu ifade eder. Aynı konuda 
mevzuattan kaynaklanan zıt, çelişik hükümlerin bulunması ve bunlara dayalı olarak 
her bir idari kolluk makamının kendi açısından mevzuata göre haklı olduğu iddiasıyla 
idari kolluk faaliyeti ifa edilmektedir. 

Belirtelim ki, bütün bu ihtimallerde bir idari kolluk makamı diğer idari kolluk 
makamının yerine geçmemekte, yetki tecavüzü oluşturmamakta sadece kendisine ait 
mevzuattan kaynaklanan yetkileri kullanmaktadır.  

B. ÖNEMİ 

1. Genel Olarak 

Sanayileşme ve nüfus artışına paralel olarak kamusal suların önemi her geçen 
gün gerek içme ve temizlik yönüyle kamu sağlığı ve gerekse tarım ve sanayi 
bakımından daha da artmaktadır. Sorun sadece temiz sular değil atık sular yönüyle de 
önem taşımakta, farklı düzenlemelerde ayrı tanımların bulunması nedeniyle görevli 
idarelerin yetki kullanımlarında çatışma veya çakışma olabilmektedir. 

                                                           
7 ÖZAY, 595. 
8 Örneğin MİT’in bildiği ancak bazı gerekçelerle henüz uygulamaya koymadığı, beklettiği bir 

operasyonla ilgili aynı konuda polisin bu durumu bilmeden olaya müdahale etmesi gibi. 
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Alman Anayasa Mahkemesi çok önceleri sulardan yararlanma düzeninin hem 
halk ve hem de bütün ekonomi için vazgeçilemez bir öneme sahip olduğunu ve bu 
niteliğinin onu ekonomiyle ilgili diğer alanlardan ayırt ettiğini vurgulamıştı9.  

Suların ve bu arada su koruma havzalarının korunması çoğu kez toprağın 
korunmasından ayrık olarak da düşünülemez10. Tarımsal faaliyetler açısından da su 
üzerindeki yetkilerin ve bu arada idari kolluk yetkilerinin düzene tabi kılınması son 
derece önem taşıyan bir husustur11. 

2. Kamusal Su Koruma Havzalarını İlgilendirebilen Pozitif Normların  
              Genel Görünümü ve Aralarındaki Hukuki İlişkinin Değerlendirilmesi  

Kamusal su koruma havzalarını doğrudan ya da dolaylı ilgilendiren pozitif 
normların genel görünümüne gelince; konuyla ilgili pek çok kanun, tüzük, 
yönetmelik, tebliğ ve yönerge bulunmaktadır. Bunların başlıcalarına 831 s.Sular 
Kanunu; 2560 s.İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresinin Kuruluş ve Görevleri 
Hakkında Kanun, Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğü Teşkilat ve Vazifeleri Hakkında 
Kanun; Yeraltı Suları Hakkında Kanun;Sıcak ve Soğuk Maden Sularının İstismarı ve 
Kaplıcalar Tesisatı Hakkında Kanun; Köy İçme Suları Hakkında Kanun; Askeri 
Garnizonların İçme ve Kullanma Sularının Temini Hakkında Kanun; Taşkın Sulara ve 
Su Baskınlarına Karşı Korunma Kanunu; Karasuları Kanunu; Su Ürünleri Kanunu; 
İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri 
Hakkında Kanun; Kıyı Kanunu; Çevre Kanunu; Belediye Kanunu; İmar Kanunu; 
Sular Kanununun Uygulanışını Gösteren Tüzük; Kıyı Kanununun Uygulanmasına 
Dair Yönetmelik; Ankara Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü Atık Suların 
Kanalizasyon Şebekesine Deşarj Yönetmeliği; Su Kirliliği Kontrol Yönetmeliği; Su 
Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği Teknik Usuller Tebliği. Yine sözgelimi İzmir Su ve 
Kanalizasyon İdaresi (kısaca İZSU) tarafından yürürlüğe konulan Havza Koruma 
Yönetmeliği; Havza Yıkım Yönetmeliği; Atık suların Kanalizasyon Şebekesine 
Deşarj Yönetmeliği; Havza Yönergesi; Havza Tarım Tebliği; Atık Su Yönergesi gibi.  

İçme ve kullanma suyu temin edilecek yerlerdeki yüzeysel su kaynaklarının 
kirlenmeye karşı korunmasına ilişkin farklı idareler (ilgili bakanlık, belediye, köyler 
ve diğer kamu tüzel kişileri) kendi görev alanları ile ilgili olarak yönetmelikler 
çıkarabilirler (Anayasa md.124). Kamu tüzel kişiliğe sahip bulunan İzmir Su ve 
Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü’nce (kısaca İZSU) yürürlüğe konulan Havza 
Koruma Yönetmeliği’nde düzenlenen aynı konudaki kavram ve tanımların bir kısmı 

                                                           
9 KRÖGER Detlef/MOOS Flemming, “Dis Festsetzung von Wasserschutzgebieten in der Bewertung 

durch Gerichte”, Zeitschrift für Wasserrecht, Deutsches und internationals Umweltschutzrecht in den 
Bereichen Wasser und Abfall, 36. ve 37. yıl, 1997/1998, Sayı 97/1, Köln, 1997, sh.1. 

10 BREUER, 525. 
11 Wasserhaushalt und Landwirschaft (Deutscher Bauernverband, Deutsche Landwirtschafts-

Gesellschaft, Deutscher Raiffeisenverband,, Verband der Landwirtschaftskammern), Flugschriften 
Der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Band 24, Frankfurt 1956, sh.5. 
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ilgili başka yönetmeliklerde de düzenlenmiş ve bunlar arasında çatışma veya çelişki 
varsa bunlardan hangisi öncelikle dikkate alınacak, nasıl hareket edilecektir? 
Sözgelimi Havza Koruma Yönetmeliği (İZSU Genel Kurulu T. 30.11.1993, S.05.275) 
md.4.D, bent 8’de uzun mesafeli koruma alanlarında12 “Çöp, moloz, çamur gibi 
atıkların bu alana dökülmesine izin verilmez” hükmünü taşırken Çevre Bakanlığı’nın 
çıkardığı Su Kirliliği Kontrol Yönetmeliği13  md. 20’de aynı konu ile ilgili olarak, bu 
alanda çöp depolama ve bertaraf alanlarının kurulmasının ilgili idarece Çevre 
Bakanlığı’nın uygun görüşü alınarak yapılabileceği vurgulanmaktadır.  

Yine Havza Koruma Yönetmeliği md.2’ de yer alan atık su tanımı “ Evsel, 
endüstriyel, tarımsal ve diğer kullanımlar sonucu kirlenmiş veya özellikleri değişmiş 
suları ifade eder” şeklinde iken, Çevre Bakanlığı’nın çıkardığı Su Kirliliği Kontrol 
Yönetmeliği md.2’de “Evsel, endüstriyel, tarımsal ve diğer kullanımlar sonucunda 
kirlenmiş veya tamamen değişmiş sular ile maden ocakları ve cevher hazırlama 
tesislerinden kaynaklanan sular ve yapılaşmış kaplamalı ve kaplamasız şehir 
bölgelerinden cadde, otopark ve benzeri alanlardan yağışların yüzey veya yüzey altı 
akışa dönüşmesi sonucunda gelen sular” şeklinde daha geniş bir tanım yapılmıştır. 
“Cevher hazırlama tesisinden kaynaklanan sular” belki havza yönetmeliğindeki 
“...diğer kullanımlar sonucunda kirlenmiş...” ibaresi içinde düşünülebilir. Kullanımla 
ilgili olmayan, yağışın sebep olduğu yüzey akışından mütevellit yerüstü sular da 
Çevre Bakanlığı’nın çıkardığı yönetmelikte yer almaktadır. 

Endüstriyel atık tanımı İZSU Havza Koruma Yönetmeliği md.22’de “Evsel atık 
su dışında kalan, endüstrilerin, imalathanelerin, küçük ticari işletmelerin, organize ve 
küçük sanayi sitelerinin her türlü üretim, işlem ve prosesinden kaynaklanan sulardır” 
şeklinde iken Çevre Bakanlığı’nın çıkardığı Su Kirliliği Kontrol Yönetmeliği md.2’de 
“endüstri kuruluşlarından, imalathanelerden, atölyelerden, tamirhanelerden, küçük 
sanayi sitelerinden ve organize sanayi bölgelerinden kaynak-lanan her türlü işlem ve 
yıkama artığı suları, proses suları ile karıştırılmalarından ayrı olarak işlem görüp 
uzaklaştırılan kazan ve soğutma suları” biçiminde bir tanım getirilmiştir. 

Yürürlükte olan kurallardan hangisinin öncelikle uygulanacağı meselesinde 
öncelikle kanunlar arasındaki ilişkiler bakımından meseleye bakılmalıdır. İSKİ 
Kanunu, su ve kanalizasyon ile ilgili kamu hizmetlerini düzenleme ve ifa konusunda 
diğer ilgili kanunlara göre özel nitelikli kanun olarak değerlendirilmelidir. Özel 
nitelikli kanuna dayalı olarak tesis edilen genel düzenleyici işlemlerin de özel 
sayılabilirliği yani konuyla ilgili diğer idarelerin yaptığı aynı nitelikli işlemlere göre 
de yine özel düzenleme niteliği taşıyıp taşımadığı üzerinde de durulmalıdır. İlk bakışta 
özel kanuna dayalı olarak tesis edilen düzenleyici işlemlerin de özel sayılması 
gerekeceği iddia edilebilir, ancak genellik-özellik ilişkisi daha ziyade kanunlar 

                                                           
12 Uzun mesafeli koruma alanı; orta mesafeli koruma alanı üst sınırından başlamak üzere su toplama 

havzasının nihayetine kadar uzanan tüm yatay karasal alanı ifade etmektedir.   
13 RG., T. 04. 09. 1988, S. 19919. 
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bakımından geçerlidir. Aynı idareden sadır olan ve maddi yönden genel düzenleyici 
nitelik taşıyan idari işlemlerde ise evvel emirde yürürlük tarihine göre öncelik 
sonralık ilişkisi üzerinde durulmalıdır. Aynı idareden aynı konuda sadır olan sonraki 
tarihli düzenleyici işlem öncekini değiştirebilir veya yürürlükten kaldırabilir. Farklı 
idarelerden sadır olanlar bakımından ise görevli ve yetkili idare bir yönetmeliği 
yürürlüğe koyarken idarenin kanuniliği ilkesi gereği sadece kendisiyle ilgili kanunlara 
değil, yürürlükte bulunan konuyla ilgili diğer bütün kanunlara uygun hareket etmeli 
ve onlara aykırı olmayacak şekilde norm koymalıdır. Şu halde bir yönetmelik sadece 
dayanağı olan kanuna değil, yürürlükteki bütün kanunlara aykırı hüküm taşımamak 
zorundadır. Kelsen Okulu’nun normlar hiyerarşisi kuralları gereğince de yönet-
meliklerde kendisinin sebep unsurunu oluşturan üst norma (somuttan soyuta doğru; 
tüzük, kanun hükmündeki düzenlemeler-kanun hükmünde kararname, milletlerarası 
antlaşmalar, kanunu muvakkatler, meclis yorumları-, maddi-şekli kanun, anayasa) 
aykırı ve onunla çatışan bir düzenleme getirilemez. 

3. Yetkili Makamların Genel Görünümü  

Kamusal su koruma havzaları da dahil olmak üzere sularla ilgili mevzuatın 
dağınıklığı da dikkate alındığında yetki kargaşası yüzünden sürekli ve düzenli 
görülmesi gereken kamu hizmetlerinde aksama ve sorunlarla karşılaşılabilir. Sorun 
özellikle sularla ilgili idari teşkilat bağlamında merkezi idare ile (başta Çevre 
Bakanlığı), mahalli idareler (sözgelimi belediyeler) ve hizmet ademi merkeziyet 
kurumları arasında (sözgelimi Bayındırlık Bakanlığı’na bağlı Devlet Su İşleri Genel 
Müdürlüğü) çıkabilmekte ve belirginleşmektedir. Bir örnek olması bakımından sadece 
İzmir İli Tahtalı Barajı Gölü ve Koruma Alanında denetim ile ilgili kamu idare ve 
kurumlarının sayısı oldukça fazla olup, bunların genel bir guruplandırılması yapılacak 
olursa; bir kısmı belediye biçimindeki yerel kamu idareleridir (sözgelimi İzmir Büyük 
şehir belediyesi, Buca Belediyesi, Gaziemir Belediyesi, Menderes Belediyesi gibi). 
Diğer bir kısmı kamu idaresi olmayıp kamu tüzel kişiliği bulunan hizmet ademi 
merkeziyet kurumudur. Örnek, İzmir Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü. 
Bir başka kısmı ise; merkezi idarenin taşra örgütü niteliğindeki il ve ilçe 
kuruluşlarıdır (il kuruluşlarına örnek; İzmir Valiliği Çevre İl Müdürlüğü, Bayındırlık 
ve İskan İl Müdürlüğü, ilçe biçimindeki örgütlenmelere örnek; Menderes 
Kaymakamlığı, Buca Kaymakamlığı, Gaziemir Kaymakamlığı). Denetim ile görevli 
idari makamlar arasında yer alan sözgelimi; Büyük şehir Belediyesi İmar Şube 
Müdürlüğü, Büyük Şehir Belediyesi Çevre Sağlığı Müdürlüğü, Gaziemir Belediyesi 
İmar Şube Müdürlüğü gibi mercilerin denetim yetkisine ilişkin açıkladıkları irade, 
bağlı olduğu ve içinde görev yaptığı idareye izafe edilir. Dolayısıyla bunların 
açıkladıkları irade bağlı oldukları belediyenin iradesi olarak gün ışığına çıkar. Benzer 
sonuca sağlık ocakları için de varılmalıdır. Sözgelimi Menderes Sağlık Ocağının ayrı 
bir kamu tüzel kişiliği olmadığı için faaliyetlerinde Sağlık Bakanlığı ve onun taşra 
örgütündeki temsilcisi olarak İzmir Valiliği adına hareket eder. Aynı gerekçeler Buca 
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Kaymakamlığı, Torbalı Kaymakamlığı için de geçerli olup, onlar da ilçe düzeyinde 
merkezi idareyi temsil eder ve onlar adına irade açıklarlar. 

Kısaca ve özetle; Tahtalı Barajı Havzasında görev yapan kamu kurum ve 
kuruluşlarının genel guruplandırılması Türk İdare Teşkilatı bağlamında İZSU, 
belediye idareleri ve devlet tüzel kişiliği (bunlar valilik bünyesindeki kurum ve 
kuruluşlar ile kaymakamlıklar, sağlık ocakları vs.dir) kurumlarıdır. Dolayısıyla 
sorunun çözümü için oluşturulabilecek hukukî versiyonların bu temel çerçevede 
düşünülmesi gerekir. 

İstanbul bakımından, İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü 
Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun olan 2560 s.Kanun md.1/3’de İstanbul Su ve 
Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü’nün hizmetinin İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi’nin görev alanı ile sınırlı olduğu ancak şehrin yararlandığı su 
kaynaklarının korunmasına ilişkin hizmetlerin büyük şehir belediyesi sınırları dışında 
da olsa bu kuruluş tarafından yürütüleceği belirlenmiş ve aynı Kanun md.20’de de 
içme suyu alınan havzaların korunması için gereken tedbir ve düzenlemelerin Genel 
Müdürlükçe hazırlanacak bir yönetmelikle düzenleneceği, vurgulanmış ancak diğer 
kanunların konuya ilişkin hükümleriyle ilişkiler konusunda genel bir düzenleme bu 
kanunla da getirilmemiştir. 

C. YETKİ ÇATIŞMALARININ GİDERİLME GEREKÇELERİ 

1. İdarenin Bütünlüğü İlkesi 

Kamu idare ve kurumları arasındaki yetki çatışmalarının giderilmesi ile buna 
ilişkin ilke ve esasların su havzaları yönünden ortaya konması suretiyle meseleye 
bakılması gerekir. İdare hukukunda yetkisizliğin asıl ve yetki kurallarının da kamu 
düzenine ilişkin olması dikkate alındığında yetki çatışmalarının giderilmesi 
zorunluluğu daha da belirginleşir. Dağınıklığın giderilme zorunluluğunun gerekçesi 
başta idarenin kuruluş ve görev yönünden bütünlüğünü sağlayan anayasal ilkeye 
dayanır (Anayasa md.123/1). 

İdarenin bütünlüğünü sağlayan başlıca hukuki araçlar; hiyerarşi, yetki genişliği, 
idari vesayet ve üst idari makama başvurmadır. Konumuz bakımından su havzala-
rındaki idari kolluk yetkilerinin çatışmasının genel nitelikli hiyerarşi ilişkisi ve yetkisi 
ile çözümlenip giderilebilirliği ancak ve sadece ya merkezi ya da yerel idarelerin 
kendi içindeki birimleri kısaca aynı tüzel kişilik içerisinde cereyan eden sorunlar 
bakımından giderici ve çözümleyici bir işleve sahip olabilir.  

Yetki genişliği ise genel yönetimin merkez örgütü içerisinde bakanlıklara ait 
olan yetkinin vali tarafından il genel idaresinde kullanılmasıdır (AY md.126/2). 
Dolayısıyla vali 5442 sayılı İl İdaresi Kanunu md.9/Ç “Kanun, tüzük, yönetmelik ve 
Hükümet kararlarının verdiği yetkiyi kullanmak ve bunların yüklediği ödevleri yerine 
getirmek için valiler genel emirler çıkarabilir ve bunları ilan ederler”, md.9/D “Vali, 
dördüncü maddenin son fıkrasında belirtilen adli ve askeri teşkilat dışında kalan bütün 
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Devlet daire, müessese ve işletmelerini, özel işyerlerini, özel idare, belediye, köy 
idareleriyle bunlara bağlı tekmil müesseseleri denetler, teftiş eder...” ve md.9/E “İlin 
her yönden genel idare ve gidişini düzenlemek ve denetlemekten sorumludur” de 
belirtilen çok önemli idari kolluk yetkilerine sahip bulunmaktadır. Ancak bunların 
bizatihi yetki çatışmalarını çözümleme ve giderme konusunda yeterli olamayacağı da 
bir gerçektir. 

1580 s. Belediye Kanunu md. 15/1-bent 25’de “28 Nisan 1926 tarih ve 831 
numaralı Sular Kanunu mucibince su getirtmek, suları sıhhi ve temiz tutmak;”, 35’de 
“Alelûmum belediyelere ait suları, çeşmeleri, sebilleri, arkları, havuzları, su taksim 
yerlerini, hazinelerini, kaynaklarını tanzim ve idame etmek;”ten söz edilmektedir. 
Belediye kanunu md. 16’ya göre bu görev her belediye için mecburidir, ihtiyari bir 
vazife değildir. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’na aykırı olmamakla birlikte 
kapsamı ve sınırlarının kanımızca yeniden ve Fransa’daki 1982 reformuna uygun 
olarak düzenlenmesi gereken idari vesayet uygulamasının su koruma havzalarındaki 
yetki çatışmasını gidermedeki rolü esas itibarıyla tasdike tabi kararlarda “işlem 
üzerindeki idari vesayet” noktasında gündeme gelebilir. 1580 sayılı Belediye Kanunu 
md.71 bakımından meseleye bakılırsa aynı Kanun md.15/1-bent 25,35’e göre 
belediye meclisince alınan kararlar md.70’de belirtilen kapsama girmediği sürece 
idari vesayet bağlamda tasdike tabi değildir. 

2. Kamu Düzenini Sağlama 

Su koruma havzalarındaki idari kolluk yarışmasından kaynaklanan çatışmaların 
giderilmesinde bir diğer gerekçe ise idarenin işleyişini sağlayan araçlardan biri olarak 
idari kolluk etkinliğinin amacı olan kamu düzenini sağlamadır. Kamu düzeni; başlıca 
güvenlik, esenlik ve kamu sağlığını koruma unsurlarını içerir14.  

Kamusal su havzalarının korunması “özel idari kolluk” etkinliği olup, buna 
“hizmet kolluğu” da denilmektedir. Belediye kolluğu genel hizmet kolluğu olarak 
kabul edilse bile15, İZSU’nun su koruma havzalarındaki görevlerini yine belediye 
zabıtası yaparsa, belirli bir konuda faaliyet gösterdiği için artık belediyenin değil o 
konuda İZSU’nun zabıtası olduğu için (İSKİ Kanunu md.2/d ve Havza Koruma 
Yönetmeliği 9/b) genel değil, hizmet kolluğu olarak nitelendirilmelidir. taşır. Genel-
özel kolluk ayırımı konusunda VEDEL, özel idari kolluğun amacının genel kolluk 
amacından farklı olmayan ancak özel bir hukuki rejime tabi olan kolluğu ifade ettiğini 
vurgulamaktadır16. AUBY ise genel idari kolluğu, özel idari kolluktan “konusu” 
itibarıyla ayırmaktadır17. Özel idari kolluk, özel bir faaliyet yapmakta ve bu faaliyette 

                                                           
14 GÖZÜBÜYÜK A. Şeref / TAN Turgut, İdare Hukuku C.1, Genel Esaslar, sh.474. 
15 GÜNDAY, İdare Hukuku, Ank 1997, sh.197. 
16 LINOTTE Didier, LA POLICE ADMINISTRATIVE EXISTE-T- ELLE? Paris 1985, sh.15. 
17 LINOTTE, 15. 
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ağırlıklı olarak kamu düzenini sağlama yönünün bulunmadığını belirtmektedir. 
Örneğin av kolluğu, balık kolluğu. Özel kolluk, özel bir aktivite göstermektedir. 

Organik açıdan yapılacak ayrıma göre ise Devlet genel kolluğu ancak Devlet 
başkanı, başbakan ve hükümete tabi iken belediye kolluğu sadece belediye başkanına 
tabidir. Ancak bakan, vali bazı durumlarda özel idari kolluk yetkisine sahip olabilir. 
Dolayısıyla organik ayırımın dikkatli yapılması gerekir.  

II. KAMUSAL SU HAVZASI KAVRAMININ SULARLA İLGİLİ DİĞER  
              KAVRAMLARLA KARŞILAŞTIRILMASI  

A. “ÖZEL ÇEVRE KORUMA BÖLGESİ NİTELİĞİNDEKİ SU ALANLARI”-  
              SU HAVZALARI 

Bakanlar Kurulu, ülke ve dünya ölçeğinde ekolojik önemi olan çevre 
kirlenmeleri ve bozulmalarına duyarlı alanları, tabii güzelliklerin ileri ki nesillere 
ulaşmasını emniyet altına almak üzere gerekli düzenlemelerin yapılabilmesi amacıyla 
“Özel Çevre Koruma Bölgesi” olarak tespit ve ilan etmeye, bu alanlarda uygulanacak 
koruma ve kullanma esasları ile plan ve projelerin hangi Bakanlıkça hazırlanıp 
yürütüleceğini belirlenmeye yetkilidir (2872 s.Çevre K. md.9/3). Çevre hukuku 
yönüyle koruma alanları doğal koruma alanları, milli parklar, tarım koruma alanları, 
doğal parklar gibi şekillerde karşımıza çıkabilir18. 

Özel Çevre Koruma Bölgesi sınırları itibarıyla su koruma havzasından büyük 
olabileceği gibi küçük de olabilir. Bu konuda kesin bir ayırımdan söz edilemez. 

Almanya’da su koruma alanlarının tespitinde eyalet norm koyucusu federe 
yasama organı yetkilidir. Söz konusu yetki kullanılırken hukuk devleti ilkesine 
oldukça dikkat etmek gerekir. Bu husus hem su koruma alanlarına ilişkin metinlerin 
belirli kısımlarından, hem Baden-Württemberg Yüksek İdare Mahkemesi’nin verdiği 
25.10.1991 tarihli ve hem de Federal İdare Mahkemesinin verdiği 26.8.1993t.li 
kararlardan anlaşılabilmektedir. Bu sonuncu kararda konuyla ilgili olarak özellikle 
hukuk devleti ilkesiyle ilgili temel özellikler bağlamında şayet normsal bir metinde su 
koruma bölgesinin sınırlarının belirli, açık ve anlaşılabilir olmasından söz etmek-
tedir19. Sulara ilişkin genel kanun olarak Wasserhaushaltsgesetz (WHG) §19, parağraf 
1’de “genelin yararı”ndan söz edilmektedir. 

Yine su koruma alanlarının tespitinde, idari masraflara ilişkin kararlar bakı-
mından da “oranlılık” ilkesine dikkat edilmelidir. Yani idari faaliyet için vergi, harç 
ve masraflar da “oranlılığa” dikkat edilmeli ve idari faaliyetin giderleri ile orantısız 
mali taleplerde bulunulmamalıdır. Bu konuda vergiden muaf idari faaliyetler ise 
somut olaya göre belirlenmelidir. 

                                                           
18 BREUER Rüdiger, “Umweltschutzrecht”, Besonderes Verwaltungsrecht, Herausgegeben Eberhard 

Schmidt-Aßmann, 10. bası, Berlin. New York 1995, sh.502. 
19 KRÖGER/MOOS, 4. 
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Su koruma alanlarına ilişkin şartların değişmesi ile ilgili olarak ise Baden-
Württemberg Yüksek İdare Mahkemesi “su koruma alanlarının işlevsiz hale 
gelmesi”nden söz etmektedir20. 

Planlama veya su koruma alanlarının tespitinden tamamen bağımsız diğer 
tasarlamalarda suların korunmasına ilişkin yeni içtihatlardan olan Bayern Yüksek 
İdare Mahkemesi’nin verdiği kararda somut olayda imar hukuku gereği alınacak 
tedbirlerin planın uygulanmasını olanaksız kılması ve maddi görünüm olarak planın 
olgunlaşmasının gerekli olmasından söz edilmiştir. Koruma alanının tespiti ve ondan 
özel yararlanmanın somut olarak belirlenmesi imar planıyla bir arada yapılmalıdır. Su 
koruma alanlarının tespitinden bağımsız olarak “suların korunmasına özen” ise Alman 
Federal Yüksek İdare Mahkemesi’nin 26.3.1993 tarihli kararında değinilmiş bir 
husustur. Planlama ölçülerinden birisi olarak imar planlamasında su koruma 
alanlarına ilişkin düzenlemelerden çıkan yasaklara da değinilmiştir. Suların 
korunmasında şehrin imarı ile ilgili olabilecek araziler bakımından da imar planı 
çerçevesinde yasaklar söz konusu olabilecektir ki bu yeni bir içtihattır. Böyle bir 
durumda suların korunması amacıyla “imar planından sapma” söz konusu olacaktır. 
Sözgelimi imar planında üçüncü derece koruma bölgesi artık koruma bölgeleri 
mevzuatına göre imar planının yokluğunu oluşturabilecek ve somut imar 
uygulamaları yapılamayacaktır. Bayern Yüksek İdare Mahkemesi, 8.3.1996 tarihli 
kararında, inşaat yasağı getiren bir düzenleme ile ilgili olarak suların güvenliğinin 
sağlanmasında kamu yararı olduğu, sağlıklı sular ile toplumun sıhhi korunması 
arasında önemli ilişki olduğunu vurgu-lamıştır21. 

Bir yersel bölgenin %50’den fazlasının su koruma alanı olarak belirlenmesi 
suretiyle gelişim alanının daraltılmasının mümkün olabileceğine dair yüksek idare 
mahkemesi kararı bulunmaktadır22. 

Su havzası ile su koruma havzası farklı kavramlardır. Her su havzası değil ancak 
kamusal nitelikli ve su ihtiyacının korunmasını gerektirir olan su havzalarının koruma 
havzası olarak tespit edilip, korunması gerekir. Yine her su koruma alanının da 
mutlaka su koruma havzası olmak zorunluluğu yoktur. 

B. “TABİAT VARLIĞI” VEYA “SİT” NİTELİĞİNDEKİ SU ALANLARI- SU  
              KORUMA HAVZALARI 

2863 s.Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununa göre (md.3/a-bent 2) 
“tabiat varlığı” olarak nitelendirilebilecek su alanları bulunabilir. Tabiat varlığı 
denilince; şayet jeolojik devirlere, tarih öncesi ve tarihi devirlere ait olup ender 
bulunmaları veya özellikleri ve güzellikleri bakımından korunması gerekli, yer 
üstünde, yer altında veya su altında bulunan değerler anlaşılır. Tarihi devirler den-

                                                           
20 KRÖGER/MOOS, 5. 
21 KRÖGER/MOOS, 2. 
22 KRÖGER/MOOS, 3. 
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diğine göre günümüzde de gelecek kuşaklara aktarılmasında fayda bulunan tabiat 
varlıkları ve bu arada su varlıkları bulunabilir.  

Sit niteliğinde olan bir su alanı bulunabilir. Genel olarak sit denilince; tarih 
öncesinden günümüze kadar gelen çeşitli medeniyetlerin ürünü olup, yaşadıkları 
devirlerin sosyal, ekonomik, mimarî ve benzeri özelliklerini yansıtan kent ve kent 
kalıntıları, önemli tarih hadiselerinin cereyan ettiği yerler ve tespiti yapılmış tabiat 
özellikleri ile korunması gerekli alanlardır (2863 s. Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma K. md.3/a-2, 3). Dolayısıyla sit kavramı içerisinde mütalaa edilebilecek su 
alanları bulunabilir. Bu konularda belirleme yapma, karar alma konusunda “koruma 
kurulları” yetkili olup buna ilişkin usul ve esaslar anılan Kanun md.8, 51 ile ilgili 
yönetmeliklerde düzenlenmiştir. 

Sonuçta su koruma havzaları özel çevre koruma bölgesi, kültür varlığı veya sit 
alanı ile çakışık olarak aynı yerde bulunuyorsa ve bunlardan amaca uygun şekilde her 
ikisinden de faydalanma olanağı bulunmuyorsa oranlılık ve ölçülülük ilkesine göre 
hareket edilmeli ve hangi kullanım amacından vazgeçildiğinde telafi edilemeyecek 
zarar ortaya çıkacaksa o kullanım şeklini tercih etmekte üstün kamu yararından, 
tercihe şayan bir durumdan söz edilmelidir. Belirtelim ki, su koruma havzasında 
kaynak suları da bulunabilir. Kaynak, yer altı suyunun toprak yüzeyine çıkmasıdır. 
Suyun gerek doğal gerekse insan emeği ile çıkarılması arasında bir fark yoktur. 
Kaynak ile akarsu teşkil eden kaynak suları da farklı kavramlardır. Kaynaklar 
üzerinde kural olarak ferdi mülkiyet tanındığı halde akarsu teşkil eden kaynak 
sularında ferdi mülkiyet tanınmaz ve bunlar bir nevi umumi sular kategorisine girer23. 

III. KOLLUK ÇATIŞMALARININ GİDERİLMESİNDE ÇÖZÜMLER 

Teorik temellerini belirlemek suretiyle kolluk çatışmalarının giderilmesinde 
belirli sonuçlara ulaşılabilir. Bu nedenle genel bir açıklama yapmakta fayda 
bulunmaktadır. 

A. SU KORUMA HAVZALARINDAKİ MUHTEMEL İDARİ-ADLİ  
                 KOLLUK ÇATIŞMALARINI GİDERİCİ KRİTERLERE BAKIŞ 

Su koruma havzalarının korunmasına yönelik idari kolluk uygulaması somut 
olayda adli kolluk niteliğine dönüşebilir. Örneğin su koruma havzasındaki kontrol 
amacıyla yapılan denetime (idari kolluk) müdahale ve nümayiş nedeniyle adli kolluk 
etkinliğine dönüşebilir. İdari kolluk tedbir ve yaptırımlarına uymama eylem başkaca 
bir suç oluşturmuyorsa TCK md.526’da yer alan idarenin emirlerine uymama suçunu 
oluşturur24. Belirtelim ki, Çevre Kanunu md.27’ye göre “Bu kanunda yazılı fiiller 

                                                           
23 AKGÜN ZERRİN M., Sular Hukuku ve Sular İle İlgili Arazi Davaları, Ank 1977, sh.44. 
24 Anılan hüküm şöyledir: “Yetkili makamlar tarafından adli işlemler dolayısıyla, ya da kamu güvenliği 

ve kamu düzeni veya genel sağlığın korunması düşüncesiyle kanun ve nizamlara aykırı olmayarak 
verilen bir buyruğu dinlemeyen veya bu yolda alınmış bir önleme uymayan kimse eylem ayrı bir suç 
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hakkında verilecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller için diğer kanunlarda yazılı 
cezaların uygulanmasına engel teşkil olmaz” hükmünü taşımaktadır. Dolayısıyla aynı 
fiilden dolayı “iki defa ceza olmayacağı kuralı” burada uygulama alanı bulmaz. 

Kanımızca adli kolluk sadece ceza muhakemesi ile ilgili kolluk olarak 
anlaşılmamalı, idari yargı düzeninin işleyişi bakımından da adli kolluğun gerekliliği 
göz ardı edilmemelidir. Re’sen araştırma ilkesi idari yargıya hakim ilkelerden olup 
idari yargı hakimi de, insan haysiyetinin korunması ve hukuk devleti ilkesinin 
gereklerini dikkate alarak maddi gerçeğe ulaşmada adliye kolluğunun yardımına 
ihtiyacı vardır. Bu çerçevede sözkonusu teknik kavram daha geniş bir anlamda “adli 
hizmet kolluğu” olarak düzenlenebilir. 

Su koruma havzalarındaki idari-adli kolluk faaliyetlerinin karıştırılmaması 
anılan müesseselerin teorik temeline inilmesini ve ayrım kriterlerinin ortaya 
konulmasını gerekli hatta zorunlu kılmaktadır. Bu konuda Fransız hukukunda ileri 
sürülmüş başlıca kriterlere kısaca değinilecek olursa; 

1. Finalist Kriter 

Amacı esas alan bu kritere “amaçcı” ya da “amaçsal” kriter de denilmektedir. 
Şayet faaliyetin konusu suç ve ceza koğuşturması amacına yönelik bir işlemse adli 
kolluk, bunun dışında genel bir kontrol misyonu, suçla ilgili bir koğuşturma 
konusunda yönlendirilmemiş bir etkinlik ise idari kolluktan söz edilmelidir. İdari 
kolluk kavramının ortaya konulmasındaki başlıca kriterlerden birisi olan bu kriter 
Conseil d’Etat (Fransız Danıştay’ı)nın 11 Mayıs 1951 tarihli ünlü Baud Kararına 
dayalı olarak Delvolvé tarafından ortaya konulmuş olup, söz konusu yargı kararında 
adli ve idari otoritelerin farklılığına dayalı kuvvetler ayrılığı ilkesini esas alınmıştır25.  

2. Pozitif Hukuka Dayalı Kriterler 

Bunlara amaçsal olmayan kriterler de denilmektedir. Bunlar; 

a. İdari Kolluğun Önleyici-Adli Kolluğun Bastırıcılığını Esas Alan Kriter 

Buna göre adli kolluk bastırıcı, idari kolluk ise önleyicidir. Faaliyetin niteliğinin 
esas alınmasında “önleyicilik” ve “bastırıcılık” arasındaki ayırım her zaman kesin 
olarak belirlenemezse de idari kolluğun ancak önleyici olabileceği söylenmelidir26. 

                                                           
oluşturmadığı takdirde.” denmektedir. Yine sözgelimi idari kolluk yaptırımı olarak uygulanan 
“mühürleme” işleminden sonra mührün sökülmesi de farklı bir suç tipi oluşturur.  

25 PICARD Etienne, LA NOTION DE POLICE ADMINISTRATIVE, Paris 1984, sh.143 vd. 
26 PICARD, 168, 169. 
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b. Organik Kriter 

Bu kriter GOUR tarafından “adli misyon” ve “idarenin yaptığı adli hizmet” 
ayırımına dayanmaktadır. Buna göre suçları araştırmada iki kısım personel vardır. 
Bunlardan birisi adli personel olup, bunların dışındakiler idari personeldir. Her ikisi 
aynı maddi eleman ve unsurlarla bulunsa da bunların baskın niteliğine bakmak 
gerekir. Fransa’da adli kolluk kapsamındaki kişiler ceza kanunu ile ilgili mevzuatta 
düzenlenmiştir. Bununla birlikte organik kriter hemen ve doğrudan belirleneme-
yebilir27. 

3. Pozitif Hukuku Amaca Uygun Yönlendiren veya Değiştiren Kriterler 

a. DRAGO’nun Şekli Kriteri  

Müellif, adli-idari kolluk arasında yargısal ayırımdan ziyade yargı kararlarıyla 
ilgili iç işlemlerin adli kolluk kategorisi içerisinde değerlendirilmesi üzerinde 
durmuştur. Ona göre bu konudaki yasal ve teknik sınırlar gerçek limitlere uygun 
değildir. O halde tek başına yargısal bir yetki kriterinden söz edilemez. Tersine 
kavramsal olarak idari-adli kolluk ayırım kriteri olmalıdır. Ancak yazar çok çetin bir 
sorunu basit ve tanımlayıcı bir anlayışla ele almıştır. Bunun başta gelen sakıncası adli 
hakim tarafından kamu hukukunun deformasyonuna, bozulmasına neden olabilecek 
kararlar verilebilmesidir28. 

b. MOREAU’nun Ayırımsallık Kriteri  

MOREAU mağdurun niteliğine dayalı bir ayırım yapmaktadır. Buna göre 
mağdur işleme yabancı bir kişi yani üçüncü kişi ise idare hakimi her zaman yetkilidir. 
Kusursuz sorumluluk rejimi temelinde idare hakimi “ilgili mağdur”un tazmini 
gereken bütün zararlarını tazminde her zaman yetkilidir. Dolayısıyla bu kriter kolluk 
ayırımı, yetkilerin sınırlanması ve uygulanabilen sorumluluk rejiminin belirlenmesi 
yönünde üçlü bir rol oynamaktadır. Ancak bir faaliyete göre üçüncü kişi olan 
mağdurun tam olarak belirlenmesi her zaman mümkün olamayabilir. Yine hangi 
faaliyette, hangi unsur esas alınacak? Karmaşık veya genel bir faaliyet mi, yoksa 
kısmi bir faaliyet mi? Dolayısıyla “ilgili mağdur” kriteri idarenin sorumluluğunun 
belirlenmesinde idare için risk taşımaktadır29.  

Sonuçta kriterler genel ve belirgin fikirler verdiğinden bir bütün olarak 
değerlendirilmek suretiyle karma bir anlayış kabul edilebilir. 

                                                           
27 PICARD, 170. 
28 PICARD, 175 vd. 
29 PICARD, 178 vd. 
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B. İDARİ KOLLUK YETKİSİ-KAMU MALLARI İLİŞKİSİNİ AÇIKLAYAN  
              KRİTERLER  

Genel sular, orta malı niteliğindeki kamu malıdır30. AY md.168’e göre tabii 
servet ve kaynaklar ve bu arada su kaynakları da devletin hüküm ve tasarrufu 
altındadır. Kamusal su koruma havzalarının kamu malı olma niteliği de dikkate 
alınmak suretiyle bunlar üzerinde kullanılabilecek idari kolluk yetkilerinin teorik 
temelleri ile ilgili Fransız hukukundaki başlıca kriterlere değinmek çalışma konumuz 
bakımından da yararlı olacaktır. 

1. Finalist Kriter  

Amaçsal bir anlayışa sahip olan bu kriter yönetim işlemleri olarak kamu 
düzenini sağlama ile kamu malı üzerindeki kamu, ekonomik ve mülkiyet konusu 
olmamayı esas almaktadır. Bununla birlikte kamu düzeninin muhtevasına ilişkin bir 
tanım yapmaksızın sadece belediye, estetik, moral yönüyle genel kabul söz konusu 
olabilir. İçtihat, bu amaçların bir veya bir kaçı ile ilgili bazı örneklere sahiptir. 
Sözgelimi milli sinema yayınları şirketi kararı gibi. Burada cezai olmayan tedbirlerle 
kamu moralini koruma söz konusu idi. Finalist kriter bir tedbirin niteliğini 
açıklamakta her zaman tek başına yeterli olmasa da kamu hizmetinin korunması, 
kamu mallarından yararlanmayı açıklamada yararlanılabilecek niteliğe sahiptir31. 

2. Organik Kriter 

Bazı durumlarda yetkili makamı esas alma, işlemleri açıklamakta yararlı 
olmaktadır. Bununla birlikte bazı organlar hem kolluk ve hem de yönetim işlevine 
sahip olmaları nedeniyle ikili bir yetkiye sahip olabilir. Örneğin sinemalarda gazete 
ve dergilerin afişi konusunda düzenleme veya Rimoux kararında Vincennes ormanla-
rındaki trafik dolaşımına ilişkin düzenleme gibi32 durumlarda belediye başkanı veya 
vali aynı zamanda kolluk makamı olarak müdahalede de bulunabilir. Ancak kural 
kolluk makamlarının yönetme işlemleri yapamamaları olmalıdır. 

3. İşlemin Düzenleyici Olup Olmamasına Dayanan Kriter 

CATHELİNEAU tarafından ileri sürülen bu kritere göre bireysel işlemler 
yönetme işlemi oluşturmazlar. Ancak bazı bireysel işlemler konusu sebebiyle idari 
kolluk tedbirlerinin konusu olabilirler33. 

                                                           
30 BALTA Tahsin Bekir,“ Kamu Mallarından ve Özellikle Genel Sulardan Yararlanmanın Tabi Olduğu 

Rejim „ Su Kaynaklarının Kullanılması Hakkında Kanun Tasarısı ile İlgili Bilimsel Hafta, Ayrı 
Bbası, Ank 1972, sh.124; DÜREN Akın, İdare Hukuku Dersleri, Ank 1979, sh.88. 

31 PICARD, 317 vd. 
32 PICARD, 319 vd. 
33 PICARD, 320. 



642                                                                                              Yrd.Doç.Dr. Oğuz SANCAKDAR 

4. Uygulanan Yaptırımları Esas Alan Kriter 

İdari yaptırımlar ve kolluk tedbirleri idari makamlardan sadır olmalıdır. Bununla 
birlikte belediye işlemleri hiç şüphesiz cezai bir yaptırımın da konusunu oluşturabilir 
(Fransız Ceza Kanunu R.26-15). Halbuki yürütme, yönetme işlemleri kural olarak 
idari yaptırımın konusunu oluşturmazlar. Bununla birlikte idari yaptırım niteliğindeki 
bir tedbir idari kolluğun da konusu olabilir34. 

5. Bağdaştırıcı Çözümler 

a. Kriterlerin Bütünleştirilmesi Çözümü 

Hangi tedbir için hangi rejimin uygulanacağının belirsiz olması nedeniyle tam 
olmasa bile yarı-bütünleştirici çözümler mümkün olabilir. Bütünleştirmeyi esas alan 
kriter ancak sınırlı biçimde minimum unsurların tespitinde rol oynayabilir35. 

b. Seçici Çözümler 

Bu kriter ise işlemin amacını esas almak suretiyle belirleme yapılmasını öngör-
mektedir. Bu noktada PICARD karma otorilerde organik ve finalist kriterlerin 
bağdaştırılmasının uygulanamaz olduğunu belirtmektedir36. 

C. İDARİ KOLLUK YETKİSİNİN KULLANILMASINDAN DOĞAN  
                ÇATIŞMALARIN GİDERİLMESİ 

1. Genel İdari Kolluklar Arasındakilerde 

Kolluk faaliyetlerinden istenen ve beklenen sonuçlara ulaşılabilmesi için alt 
zabıta makamları üst makamların aldığı tedbir ve kararları daha sıkı ve sert biçime 
sokabilirse de hafifletip yumuşatamazlar. Genel zabıta konusunda köy ve belediye 
idareleri Devlet kolluk makamlarının düzenleyici işlemlerine aykırı düzenlemelerde 
bulunamazlar. Aynı biçimde devlet genel zabıta makamları merkezi idarenin 
düzenleyici işlemlerine aykırı hiçbir işlem ve uygulama yapamazlar. Bucak 
müdürleri, kaymakamlar, valiler, İçişleri bakanı ve Bakanlar Kurulu bir üstünün ve 
yasama meclisinin iradesine aykırı kolluk işlemi yapamaz37. 

Ancak bütün bunların yersiz ve gereksiz olarak yapılması hak ve özgürlükleri 
sınırlama, keyfi idare, yetki saptırması oluşturur. İdari kolluk faaliyetlerinde ölçülülük 
ve oranlılık ilkesine dikkat edilmelidir. 

                                                           
34 PICARD, 321. 
35 PICARD, 323. 
36 PICARD, 323, 324. 
37 LECLERCO/CHAMINADE, 388; DURAN, 294 
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2. Genel-Özel Kolluklar Arasındakilerde 

Konu ve amaçları genel idari kolluktan tamamen ayrı ve değişik olan özel 
kolluklar bakımından, çatışma ve uyuşmazlık söz konusu olamayacağından yalnızca 
bunlara özgü kurallar ve usuller geçerli olur. 

Konu ve amaçları aynı veya benzer nitelikte olan genel ve özel idari kolluk 
uygulaması varsa kanun koyucunun iradesine bakılır; eğer bu konuda özel kolluğa 
açıkça “münhasır bir yetki” verilmiş ise, genel idari kolluk işlemez. Özel kolluğun 
ayrı bir örgüt ve yeterli kural ve usullerle donatılmış olması halinde de, kanun 
koyucunun buna tekel yetki verdiği kabul edilir

38
. 

Bu durum dışında, konu ve amaçları aynı veya yakın olan genel ve özel 
zabıtalar, üst üste konulmuş sayılır39. 

Özel kanun ve ona dayalı düzenleyici işlemler yalnızca özel kolluk makamına 
yetki tanıması halinde diğer kolluk makamlarının bu konuda karar almamaları, işe 
karışmamaları gerekir40. 

3. Özel İdari Kollukların Kendi Arasında 

Bu konuda genel bir kural koymak oldukça zordur41. Böyle bir durumda 
bunların üst üste konulmuş olduğu varsayılır. Bu halde özel idari kollukların her 
birinin kendi alanında yetkili olmaları nedeniyle ne bir “kesişme” ne de bir 
“karmaşa”dan söz edilebilir42.  

4. Su Havzalarındaki Genel İle Özel Kolluklar Arasındaki Yetki  
               Çatışmasının Azaltılması/Giderilmesinde Alternatif Çözüm Önerileri 

a. Oluşturulabilecek “Su Havzaları Mahalli İdareler Birliği”- İZSU-Devlet  
             İdaresi Arasındaki Yetki Kullanımına İlişkin Uzlaşma ve Anlaşma 

Bu önerinin gerçekleşebilmesinin ön koşulu “su havzalarına” ilişkin “birlik” 
kurulmasıdır. İl özel idareleri, belediye ve köy idareleri, zorunlu veya isteğe bağlı 
görevlerinden bir ya da bir kaçını yerine getirmek için anlaşma yoluyla “Birlik” adı 
altında işletme ve örgütler kurabilirler (1580 s. Belediye Kanunu md.38, 134, 135, 
143, 145). Birliğin üyeleri yalnız il özel idareleri, belediyeler veya köyler olabileceği 

                                                           
38 CHAPUS René, Droit Administratif Général, Tame 1, 4.bası, Paris 1988, sh.459. 
39 LECLERCO/CHAMINADE, 389; DURAN, 295. 
40 YAYLA, 57. 
41 LECLERCO/CHAMINADE, 390; CHAPUS, 460. 
42 Bu konuda ÖZAY, Fransa’da St. Laurent du Pont yerleşim merkezindeki bir dansingde çıkan yangın 

sonucu yüzlerce ölümün meydana gelmesi üzerine “imar”, “umuma açık eğlence yerleri”, “eğlence 
yerlerinin çalışma saatleri” alanlarındaki özel idari kollukların yarışmasının söz konusu olduğu 
görülmüş ve bunlardan her birinin kendi alanında yetkili olmalarından dolayı kesişme, karmaşa ya da 
yetki ve usul saptırılmasından söz edilemeyeceğini vurgulamaktadır. ÖZAY, 598. 
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gibi bu mahalli idarelerden iki ya da üçünden de oluşabilir. Mahalli idareler birliği 
onu kuranlardan ayrı ve bağımsız bir tüzel kişiliğine ve malvarlığına sahiptir. 
Genellikle sürekli, süreli olduğu takdirde de uzun dönemler için kurulur. Birliğin 
kurulması ilgili idarelerin genel yetkili organlarının takdirine bırakılmış bir husus 
olup, bu yönde “oy birliği” ile karar almak gerekir. Mahalli idareler birliği “esas 
nizamname” denilen statüsünün yetkili meclislerince kabulü ve işlem üzerinde idari 
vesayet niteliği taşıyan vali ya da içişleri bakanının onayı ile kurulmuş olur. 
Statüsünde birliğin sürekli ya da geçici olup olmadığı, üyelerinin görev ve yetkile-
rinden hangilerini devrettikleri, maddi ve mali katkıları, hizmet ve faaliyetlerinden 
yararlanma koşulları ve biçimi gösterilmelidir. Oluşturulacak “birlik” bir kamu 
kurumu olup sadece görevlendirildiği bir ya da birkaç kamu hizmeti alanında 
çalışabilir. Kamu tüzel kişiliği mevcuttur43. Bu çerçevede örneğin Tahtalı 
bölgesindeki bütün belediyeler, il özel idareleri ve köyler girebilir. Su havzasına ve 
suların korunmasına ilişkin yetkiler oluşturulacak bu birliğe devredilir. Dolayısıyla 
yerel idarelere ilişkin yetkiler bu yönüyle sadeleştirilmiş, düzene sokulmuş ve idari 
kolluk yetkisi karmaşası büyük ölçüde giderilmiş olur. İzmir Su ve Kanalizasyon 
İdaresi (kısaca İZSU) bir mahalli idare birimi olmadığı için anılan “birliğin” 
içerisinde yer almamalıdır. Oysa bizce isabetsiz olarak Danıştay bir kararında Sulama 
Birliğini “kamu kurumu niteliğindeki mahalli idare” olarak ifade etmektedir44. 
Halbuki AY.md.127/1’de mahalli idareler; il (özel), belediye ve köy olmak üzere 
tahdidi (numerus clausus) olarak belirlenmiştir. Bu sayının değiştirilebilmesi için 
öncelikle anayasanın ilgili hükmünün değiştirilmesi gerekir.  

Sonuçta Birlik, İZSU ve merkezi idarenin en üst birimi olarak bakanlık (veya 
ildeki temsilcisi valilik) kamu hizmetlerinde verim ve uyumu sağlamak amacı ile 
kendi kanuni yetkilerinin kullanılmasını yapacakları bir anlaşma ile usul ve esasları 
belirlenmek suretiyle, düzenleme yoluna yetkiden feragat ve yetki devri anlamına 
gelmeyen bir uygulamaya gidebilmelidirler. Bu yöntem ile idari kolluk alanında yetki 
kargaşası ve çatışmasının önüne geçilebilir ve mesele bir düzene konulabilir. 

b. Su Havzalarının Korunması ve Denetimi İle İlgili İdari Makamlar  
             Arasındaki Yetki Çatışmalarının Giderilmesi Hakkında Tüzük ile  
            Düzenleme Getirilebilirlik 

Anayasa md.115’e göre tüzükler Bakanlar Kurulunca ya “kanunun uygulan-
masını göstermek” ya da “kanunun emrettiği işleri belirtmek” amacıyla çıkarılırlar ve 
ilkinde bakanlar kurulunun takdir yetkisi, ikincisinde ise bağlı yetki söz konusudur. 
Danıştay’ın incelemesinden geçirilmesi gereken tüzük niteliğindeki genel düzenleyici 

                                                           
43 İl Özel İdaresi Kanununa göre “karma komisyon” adı altında oluşturulan “muhtelit encümen” 

biçimindeki örgütün (İl Özel İdaresi Kanunu md. 145, 146) ise kamu tüzel kişiliği yoktur. Biz burada 
1580 sayılı Belediye Kanunu tarafından düzenlenen ve kamu tüzel kişiliği olan birliklerden söz 
etmekteyiz. 

44 D.8D., E. 1998/4733, K. 1998/4458, DD., S.100, 1999, sh.367. 
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idari işlem ile bütün Türkiye’deki su havzaları için karşılaşılabilecek olan yetki 
karmaşasını önleme ve bunu belirli bir düzene tabi kılmak amacıyla idarenin genel 
düzenleme yetkisine dayanılarak sadece su havzalarının korunması ve denetimine 
ilişkin yetkilerin kullanılmasının belirli bir düzene tabi kılınabileceği ve bu yapılırken 
elbette ki yetkili makamların yetkilerinin kaldırılamayacağı, sınırlandırılamayacağı 
ve/veya daraltılamayacağı iddia edilebilir. Gerçekten bu sonuncu işlev yasama 
organının görev ve yetkisine dahil olan faaliyetler olup aksine bir uygulama onun 
yerine geçmek anlamına gelir ki idarenin kanuniliği ilkesine aykırı olan bu durum 
fonksiyon gaspı oluşturur ve kuvvetler ayrılığı ilkesiyle de bağdaşmadığından hukuki 
sonucu “yok”luktur.  

Bununla birlikte tüzüğün sebep unsuru ya belirli bir kanunun uygulanmasını 
göstermek ya da kanunun emrettiği işleri belirlemek amacıyla çıkarılır. Oysa sularla 
ilgili belirli bir kanun değil, tersine aynı konuda ilgili pek çok kanun bulunmaktadır. 
Nitekim 831 s.Sular Hakkında Kanunla ilgili olarak “Sular Kanununun Uygulanışını 
Gösteren Tüzük” örneğinde45 de ortada tek bir kanun ve ona dayalı bir tüzük 
bulunmaktadır. 

c. Koordinasyon Sağlama Uygulamaları 

İdare hukukunda tarafların irade uyumuna göre, görev ve yetki kurallarının 
değiştirilememesinin asıl olması yani kanundan doğan statü durumunun mevcudiyeti, 
kamu düzeninin sağlanması için yetkili makamlar arasında bir harmoni, uyum, 
koordinasyonu engellemez. Modern idare ve idari usulde iletişimin gelişmesi ve 
elektronik bilgi akışına paralel olarak koordinasyonla pek çok hukuki ve idari sorun 
giderilebilir. Suların korunmasıyla ilgili olarak Çevre Bakanlığı’nın çıkardığı Su 
Kirliliği Kontrol Yönetmeliği md.12, bent G’de “İçme ve kullanma suyu 
rezervuarlarının ve benzeri su kaynaklarının korunmasında, her kaynak için bilimsel 
çalışmalar sonucu ortaya çıkarılmış olan özel hükümler getirilinceye kadar aşağıda 
verilen genel ilkeler ve koruma alanları geçerlidir. İlgili kuruluşlarca veya ilgili 
kuruluşların da görüşü alınarak Çevre Bakanlığı’nca belirlenecek özel hükümler 
Çevre Bakanlığı tarafından uygulanır...” Bu özel kuruluşlar içinde su koruma 
havzaları ile ilgili görevli ve yetkili olan sözgelimi İZSU İdaresi de vardır.  

Kanun bağlamında bakanlıklar açısından konuya bakıldığında Bakanlıkların 
Kuruluş ve Görev Esasları Hakkında Kanun46 md.35’in matlabı “Koordinasyon ve 
işbirliği konusunda bakanlıkların görev, yetki ve sorumluluğu” olup, “Bakanlıklar 
anahizmet ve görevleriyle ilgili konularda diğer bakanlıkların ve kamu kurum ve 

                                                           
45 7044 s. Sular Kanununun Uygulanışını Gösteren Tüzük (RG., T. 29.8.1928, S. 976). 
46 Kanunun tam adı; Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esasları Hakkında 174 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname İle 13/12/1983 Gün ve 174 Sayılı Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esasları Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararnamenin Kaldırılması ve Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında 202 
Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun olup 3046 sayılı bu 
kanun 27.9.1984 tarihinde kabul edilmiştir (RG., T. 9.10.1984, S. 18540). 
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kuruluşlarının uyacakları esasları yürürlükteki mevzuata uygun olarak belirlemekle, 
kaynak israfını önleyecek ve koordinasyonu sağlayacak tedbirleri almakla görevli ve 
yetkilidir. 

Yine aynı kanunun “Mahalli idarelerle koordinasyon sorumluluğu” matlabı 
taşıyan 36. maddede “Bakanlıklar, hizmet alanlarına giren konularda mahalli idare-
lerle koordinasyonu sağlamaktan sorumludur.” hükmü ile kamu idarelerinden olan 
mahalli idarelerle su havzalarıyla ilgili ilişkilerde koordinasyonun sağlanmasından 
ilgili bakanlık sorumludur. 

Bakanlıklar, diğer bakanlıkların hizmet alanlarına giren konulara ilişkin faaliyet-
lerinde, Başbakanlıkça belirlenen esaslar çerçevesinde ilgili bakanlıklara danışmak ve 
gerekli işbirliği ve koordinasyonu sağlamaktan sorumludur.” hükmü çerçevesinde 
sözgelimi İZSU ya da İSKİ’nin hizmet ademi merkeziyeti ve bu bağlamda “kamu 
kurumu”olduğu gözden uzak tutulmamalıdır.  

Şayet su koruma havzaları ile ilgili birden fazla bakanlık kendi görev alanı ile 
ilgili olarak yetkili olduğunu iddia ediyorsa sözgelimi su havzalarındaki gayrı sıhhi 
müesseseler yönüyle Sağlık Bakanlığı ve atıkların durumu yönüyle Çevre Bakanlığı 
görevli ve yetkili ise ve aralarında bir uyuşmazlık veya anlaşmazlık mevzu bahis ise 
bu sorun Başbakanlık Teşkilatının amiri olması itibarıyla Başbakan tarafından 
çözümlenebilir. 3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun47 “göreve” ilişkin md.2/a’da 
“Bakanlıklar arasında işbirliğini sağlamak, ...anayasa ve kanunlarla verilen hizmetleri 
yerine getirmek maksadıyla gerekli tedbirleri almak” ve yine aynı kanun md.4’de 
“Başbakan, Bakanlar Kurulunun Başkanı, bakanlıkların... en üst amiridir...Bakanların 
görevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini gözetir ve 
düzeltici önlemleri alır.” hükmüne göre hareket edilmelidir. 

d. İdari Sınır Değişikliği Uygulamalarının İdari Kolluk Çatışmalarını  
             Azaltabilirliği 

Mevcut bir belediye veya köyün sınırlarında değişiklik yapılmak suretiyle su 
koruma havzasındaki fiili yapılaşmanın (her belde belediye başkanı ve belediye 
meclis üyeleri seçimi için bir seçim çevresi ve her ilçe il genel meclisi üyeleri için bir 
seçim çevresidir (2972 s. Mahallî İdareler İle Mahalle Muhtarlıkları ve İhtiyar 
Heyetleri Seçimi Hakkında Kanun md.2) meşrulaştırılmaya çalışılması, oy kaygısıyla 
hareket edilmesi idare hukuku ilke ve esaslarına aykırı ve amaç unsuru bakımından da 
“yetki saptırması” teşkil eder.  

Belediye mücavir alanı olarak değerlendirme ya da mücavir alan sınırlarında 
usule uygun olarak değişiklik yapılması ise bilimsel ilkelere göre ayrıca değerlen-

                                                           
47 RG., T.19.10.1984, S. 18550. 
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dirilmesi gereken bir husustur48. Bu yapılırken su koruma havzasının sınırları esas 
alınmalıdır. Çünkü mücavir alan sınırları dışında fakat havza sınırları içinde bulunan 
yerler de olabilir.  

Su koruma havzasında fiili nüfus şayet iki binin üzerine çıkmışsa 1580 
s.Belediye Kanunu md.7/a’da öngörülen prosedürü işletmek suretiyle kontrol daha iyi 
sağlamak amacıyla orada belediye kurulması ve bu suretle kaçak yapılaşmanın önüne 
geçilmesine dair muhtemel bir düşünceyi de isabetli bulmamaktayız. Çünkü bu 
durumda yeni kamu binaları ve alt yapı hizmetlerinin oluşturulması gerekir. Bu ise 
beraberinde istihdam nüfus artışını ve fiili yapılaşmayı daha da arttırabilir, cazibe 
merkezi oluşturabilir. 

Usule uygun sınır değişikliği konumuza ilişkin sorunu tamamen çözmemekte 
nısbi bir azalma sağlamaktadır.  

e. Konuyu İlişkin Müstakil Yasal Bir Düzenleme Getirilmesi 

Yasama organı asli kurucu iktidar olarak konuya ilişkin müstakil ve özel bir 
düzenleme getirebilir. Bu yolla yürürlüğe girecek kanun “sonraki kanun” ve konuya 
ilişkin “özel kanun” olması nedeniyle anılan bütün kamu kurum ve kuruluşlarını 
bağlar ve onların konuya ilişkin yetkilerini yeniden düzenler. Yasama organının 
iradesine göre su havzalarındaki yetki karmaşasının önüne geçilebilir. Bu yöntem 
üzerinde en az tartışma götürebilecek yöntem olup, çözümü üreten idari merci ve 
makamlar değil yasama organıdır. 

4. Yargısal Çözüm ve Bu Bağlamda Dikkati Çekebilecek Hususlar 

Su koruma havzaları ile ilgili menfaati ihlal edilenler sözgelimi, su koruma 
havzasına verilen ruhsatın iptali ile ilgili olarak bir kamu tüzel kişisi (İZSU), diğer bir 
kamu tüzel kişisini (ruhsatı veren belediye idaresini) dava edebilir. Konuya ilişkin 
idari yargı yerlerinin kararları ve uygulanması ile sorun ile ilgili uyuşmazlık 
çözümlenmiş olacaktır. 

Su koruma havzası tek bir idare mahkemesinin yargı çevresinde ise taşınmaz 
mallarla ilgili mevzuatın uygulanması konusunda İYUK md. 34’de yer alan “özel 
yetki” kurallarına göre “taşınmaz malların bulunduğu yer idare mahkemesi”, böyle 
değilde sözgelimi bir den çok idare mahkemesinin görev alanına giren bir durum söz 

                                                           
48 Mücavir alan konusunda İmar Kanunu md.45’e göre; Mücavir alan sınırları belediye meclisi ve il 

idare kurulu kararına dayanarak vilayetlerce Bakanlığa gönderilir. Bakanlık bunları inceleyerek 
aynen veya değiştirerek tasdik etmeye veya değiştirilmek üzere iadeye yetkilidir. 

 Mücavir alanın ilgili belediye sınırına bitişik olması gerekmez. Ayrıca, bu alanlar köyleri de ihtiva 
edebilir. Mücavir alandan çıkarılma da aynı usûle tabidir. Bakanlık gerekli gördüğü hallerde mücavir 
alana alma ve çıkarma hususunda re’sen karar verebilir. 



648                                                                                              Yrd.Doç.Dr. Oğuz SANCAKDAR 

konusu ise artık idari yargıda yetki değil, görev kuralları işleyecek ve bu davaya ilk 
derece mahkemesi olarak Danıştay bakacaktır (Danıştay Kanunu md. 24/e)49.  

Belirtelim ki, bir yerin su koruma havzası olarak belirlenmesi işlemi ilk bakışta 
belirli bir bölgenin hukuki statüsünde değişiklik yapması nedeniyle idari işlemlerin 
maddi yönden tasnifinde birel-koşul işlem olabileceği düşünülebilirse de ÖZAY’ın da 
belirttiği gibi50 etkilerinin genel olma niteliği ağır bastığı ve belirgin olduğu için 
düzenleyici idari işlem olarak değerlendirmek gerekir51. 

Ruhsat örneğindeki açılan davada idari yargı yeri, kendisine ruhsat verilen 
kişiye davayı re’sen ihbar etmelidir. Çünkü davanın konusu kendisine ruhsat verilen 
kişiyi, şirketi doğrudan ilgilendirmekte ve menfaatini etkilemektedir. Konuyla ilgili 
olarak İdari Yargılama Usulü Kanunu md. 31’e göre bu kanunda hüküm bulunmayan 
hususlarda davanın ihbarı konusunda Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 
hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiş ve 10.6.1994-4001/14 md. hükmü ile getirilen 
değişiklik ile de davanın ihbarının mahkeme ve hakim tarafından re’sen yapılacağı 
emredici bir şekilde belirtilmiştir. Bu hususa dikkat edilmemiş olması eksik 
incelemeye dayalı bozma nedeni olmalıdır. Bu noktada şayet temyiz yoluna 
gidilmeden kendisine kesinleşen yargı kararları için kanun yararına bozma yolu 
işletilebilir (İdari Yargılama Usulü Kanunu md. 51). 

Bu konularda yapılacak hukuka aykırılık, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nde 
yer alan adil yargılama ve bu bağlamda hukuki dinlenilme hakkının ihlalini 
oluşturmalıdır. Bu müracaatın özellikle iç başvuru yollarının tüketilmesi de dikkate 
alınarak diğer koşullarına uyulmak suretiyle AİHS md. 6’da yer alan adil 
yargılamanın ihlali nedeniyle Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne gidilmesi 
gündeme gelebilir. Bu noktada sorun idari davaların anılan sözleşmeye konu olmadığı 
iddiası olabilir. Ancak bu durum “idari ceza” veya “mülkiyet hakkı” ihlali 
kapsamında değerlendirilmek suretiyle medeni ya da ceza nizası kapsamında 
irdelenebilir. Divan iç hukukta yapılan nitelendirme ile de bağlı değildir. Otonom 
yorum yapmaktadır. 

IV. SU KORUMA HAVZALARINDA İDARİ KOLLUK YETKİSİ  
                 OLARAK YIKIM ÖRNEĞİ VE ÖZELLİK ARZ EDEBİLEN  
                 DURUMLARI 

                                                           
49 Hatırlatalım ki, 15 Haziran 2000 tarih ve 24080 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4575 sayılı 

“Danıştay Kanunu ile Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki 
Cetvellerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” md.2 ile Danıştay Kanunu md.24 hükmü bazı 
değişikliklere uğramıştır. 

50 ÖZAY, 390. 
51 Sözgelimi, imar planları da yine yersel bir alanın hukuki statüsünü değiştiren bir niteliğe sahip olması 

nedeniyle düzenleyici idari işlem kabul edilmektedir. 
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Su koruma havzalarında genellikle sırasıyla; mutlak koruma alanı (kısaca dere-
mutlak), kısa, orta ve uzun mesafe olmak üzere dört koruma alanı bulunmaktadır. 
Mutlak surette kirlenmeden korunması gereken alan en başta dere-mutlak alanlar 
olup, her birinin sınırı ilgili mevzuatta düzenlenmiştir52. 

Şayet dere-mutlak koruma alanlarında kaçak yerleşim söz konusu ise bunlar 775 
s.Gecekondu Kanunu hükümleri gereği ve yine 3194 s.İmar Kanununa uygun 
olmadığı için ruhsatsızdır ve daha sonra ruhsat almaları da hukuken mümkün 
olamayacağı için yıkılmaları gerekir. Havza Yıkım Yönetmeliği md.6’ya göre yıkım 
konusunda belediyelerin yetkilerinden söz edilmiş53, İZSU Genel Müdürlüğü ise 
Havza Yıkım Yönetmeliği md.8 ve 9’a göre yapımın önlenmesi, durdurma ve 
mühürleme ve İSKİ Kanunu md. 20’ye göre “...havzaların korunması için gereken 
tedbir ve düzenlemeler...” bağlamında yıkım yetkisini de kullanabilmelidir. İZSU’ya 
belediye zabıtasından yararlanma imkanı İSKİ Kanunu md.2/d ve Havza Koruma 
Yönetmeliği 9/b’54 ile verilmiştir. 

Şayet dere-mutlak koruma alanı Havza Koruma Yönetmeliğinden daha sonra 
oluşturulmuşsa bu uygulamanın çevre düzeni planına55 uygun olması gerekir. Yine 
imar izni verilmiş ve buna uygun yapı veya bina yapılmış ise ilgililerin bunlar 
üzerinde doğmuş olan mülkiyet hakkı nedeniyle kazanılmış haklarının varlığından söz 
edilmelidir. Mevzuata aykırı yapılar bakımından kazanılmış hak olmaz. Çünkü 
yürürlükteki hukuka uygun olarak elde edilmiş subjektif haktan söz edilemez. Sonuçta 
kaçak yapıların yıkılması gerekir. Yapı sahiplerinin bundan doğacak 
mağduriyetlerinin sosyal gerekçelerle telafisi sorunu ise ayrıca değerlendirilmesi 
gereken bir husustur.  

Dere-mutlak alanlarındaki ruhsatlı taşınmazlarda mülkiyet hakkı sahipleri idare 
ile anlaşarak satım yoluna gitmemişlerse, idare şartları varsa İmar Kanunu md.18’e 
göre varsa yol, yeşil alan vs. yerlere rastlayan yapılar bakımından taşınmazın en fazla 

                                                           
52 Bir örnek olması bakımından İZSU tarafından çıkarılan 30.11.1993 tarih ve 05.275 sayılı karar ile 

çıkarılan Havza Koruma Yönetmeliği md.2’de; mutlak koruma alanı; içme ve kullanma suyu temin 
edilen ve edilecek olan yapay veya doğal göllerde maksimum işletme seviyesinin kara ile 
oluşturduğu çizgiden itibaren yatay 300 m. genişliğindeki karasal alan, kısa mesafeli koruma alanı; 
mutlak koruma alanı üst sınırından itibaren yatay 700 m. Genişliğindeki karasal alanı, orta mesafeli 
koruma alanı; kısa mesafeli koruma alanı üst sınırından itibaren yatay 1 km. genişliğindeki karasal 
alanı, uzun mesafeli koruma alanı ise, orta mesafeli koruma alanı üst sınırından başlamak üzere su 
toplama havzasının nihayetine kadar uzanan tüm yatay karasal alanı ifade etmektedir. 

53 Yıkımdan kaçınmak disiplin ve ceza hukuku bakımından sorumluluk doğurur. 
54 Anılan hükme göre; “İZSU tarafından talep edilen su kaynaklarının korunması ile ilgili önlemlerin 

alınmasına ilişkin iş ve işlemler bakımından Belediye Zabıta Müdürlüğünün yetki alanı, 831 sayılı 
kanun ile 2560 sayılı Kanun’un 1.’ci maddesi uyarınca belirlenen alandır”. 

55 Çevre düzeni planı; ülke ve bölge plan kararlarına uygun olarak konut, sanayi, tarım, turizm, ulaşım 
gibi yerleşme ve arazi kullanılması kararlarını belirleyen plandır (3194 s. İmar K. md.5/13). Bilgi için 
bkz. SANCAKDAR Oğuz, Belediyenin İmar Planını Yapması-Değiştirmesi ve İptal Davası, Ank 
1996, sh.31 vd. 
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%35’ine kadar olan kısmı bedelsiz edinebilir, fazlası için usule uygun olarak 
kamulaştırma yönteminden yararlanabilir. Kamulaştırma bedelini azaltmak amacıyla 
koruma bandının sözgelimi 100 metreden 50 metreye düşürülmesine dair akla 
gelebilecek düşünce tamamen yersiz ve isabetsizdir. Çünkü başta insan olmak üzere 
hayvan, bitki bütün canlılar için son derece önemli olan bu konunun maddi 
meblağlara göre değil, bilimsel verilere, esaslara göre belirlenmesi ve düzenlenmesi 
gerekir. Aksi halde keyfi yönetimden ve yetki saptırması oluşturan bir durumdan söz 
edilir. 

Dere-mutlak alanı dışındaki diğer su koruma bandlarında yer alan yapılar 
bakımından üzerinde düşünülmesi gereken husus; bunların da yıkıma mı tabi 
tutulması yoksa ıslah edilmesi suretiyle atıklarının havzadan uzaklaştırılması 
stratejisinin mi tercih edileceğidir. İdarenin bu konudaki takdir yetkisi nereye kadardır 
ve nasıl kullanılmalıdır? Takdir yetkisi hukuka uygun ve gerekçeli kullanılmak 
zorundadır. Şayet ilgili mevzuatta bu konuda bir açıklık yoksa konuya ilişkin genel 
idare hukuku ilke ve esaslarına göre bir değerlendirme yapılmalıdır. Bu çerçevede 
idari kolluk bağlamında “oranlılık”ilkesi üzerinde durulmalı ve orada ruhsatlı yapı ve 
sahiplerinin (mesken, işyeri vs.) bulunmasından, varlığını devam ettirmesinden 
doğacak fayda ile, oradan uzaklaştırılmalarından doğacak kamu yararı 
karşılaştırılmalı ve hangi yarar daha önemli ve vazgeçilemeyecek ise o esas alınmalı 
ve temel olmalıdır.  

Bu konuda sosyal gerekçelerle (insanların evlerinin, işlerinin su koruma 
havzasında olması vs.) sözgelimi mevcut binaların kat adedinde indirime gidilmesi 
suretiyle yoğunluk azaltılması yeterli sayılabilir mi? Böyle bir düşüncenin 
ülkemizdeki imar affı uygulamaları, imar planında daha sonra yapılabilecek 
değişiklikler, nüfusun giderek artması ve iç göçten kaynaklanan fiili durumlar gibi 
gerekçelerle hemen ve kolayca kabul edilmemesi gerekir. 

S O N U Ç 

İdari kolluk yetkilerinin yarışmasından kaynaklanan hukukî sorunlarda yetkili 
makam; yasal düzenlemeler, düzenleyici idari işlemler arasındaki sıralı düzen, işlemin 
konusu ve içeriği ile münhasır yetkinin bulunup bulunmamasına göre belirlenebilir. 
Özel kanun ve ona dayalı düzenleyici işlemler yalnızca özel kolluk makamına yetki 
tanırsa diğer kolluk makamlarının bu konuda karar almamaları, işe karışmamaları 
gerekir. Su koruma havzalarındaki idari kolluk yetkilerinin yarışması ve aralarındaki 
muhtemel yetki çatışmalarının önlenmesi amacıyla gerekirse öncelikle bölge, sonra 
çevre düzeni planının gözden geçirilmesi ile şayet bu tür planlar su koruma 
havzasının özelliklerine uygun değilse buna uygun hale getirilmesi yoluyla planların 
uygulana-bilirliği, somut uygulamaların yönlendirilmesinde son derece önemli ve 
gerekli bir husustur. Ancak ilk bakışta çevre düzeni planının üst düzenleyici norm 
olması nedeniyle alt düzenleyici işlemler olarak nazım ve uygulama imar planlarının 
ve birel işlemlerin (örnek ruhsat, yıkım vs.) ona uygun olması gerekmekle birlikte 
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çevre düzeni planı yapıldıktan sonra ortaya çıkan ve yapıldığı dönemde 
öngörülememiş olan önemli durumlar daha sonra dikkate alınmalıdır. Dolayısıyla 
değişen şartlara göre, usule uygun olarak çevre düzeni planının değiştirilmesi ya 
ilgililer tarafından teklif edilmeli ya da görevli ve yetkili idare bunu re’sen 
yapmalıdır. “Planlama esasları” ve imar planlamasındaki “bilimsellik ilkesi” de bu 
sonucu gerekli hatta zorunlu kılma-lıdır. İdari kolluk işlemi olarak imar planı ve bu 
arada su planlaması işlemlerinin titizlikle yapılması, atık suların yönlendirilmesi ve 
suların temizlenmesi faaliyetleri de bu bağlamda göz önünde bulundurulmalıdır56. 

Fransa’da özel kolluk olarak su kolluğu (Police des eaux) 24 Kasım 1962 tarihli 
düzenleme ile oluşturulmuştur. Görev, yetki ve işleyişi Tarım Bakanlığı’nın otorite-
sine tabidir57. Alman Hukukunda da özel su koruma kolluğunun 
(Wasserschutzpolizei) bulunduğu vurgulanmalıdır. Kanımızca da konunun önemi 
nedeniyle bu alanda uzmanlaşmış yukarıdaki ülke sistemlerine benzer özel bir su 
koruma kolluğunun oluşturulmasında fayda hatta zorunluluk bulunmaktadır. 
Dolayısıyla mevcut düzenlemelere göre başta belediye zabıtasından yararlanmaya 
devam etme ve bunu yeterli görmek günümüz şartlarında artık mümkün değildir. 

Su koruma havzalarının başta İller Bankasından yararlanmak suretiyle öncelikle 
alt yapısının sağlanarak tek elden yönetilmesi, bu konuda özel düzenlemelere göre 
yetkilendirilmiş uzman kamu kurumlarına münhasır yetki vermenin yanısıra ilgili 
diğer kamu ve hatta özel kişilerden kurum ve kuruluşlardan “alınması zorunlu-
uyulması ihtiyari” istişari görüş alınması idarede açıklık ve yönetime katılma gibi 
modern idare anlayışına da uygun bir yaklaşım olabilecektir. Bu bağlamda konuya 
ilişkin derelerin durumunu da özellikle dikkate alan müstakil yasal bir düzenleme 
yapılması yersiz ve gereksiz idari-bürokratik sorunları ortadan kaldırıp, kamu 
düzeninin ve dolayısıyla kamu hizmetinin düzenli, istikrarlı ve rasyonel sağlanmasına 
katkıda bulunabilecektir. Yine su koruma havzalarında ruhsatsız ya da ruhsata aykırı 
bina ve yapıları kapsamaması gereken olası bir imar affının yaratacağı tehlikeleri 
giderici ilke ve esaslar ile kaçak yapılaşmayla mücadele bağlamında bu tür yapılara 
elektrik, su bağlanmaması ve yine arazi mafyası ile mücadeleye ilişkin ciddi ve 
caydırıcı hükümlere de yer verilmelidir. Uzun mesafe koruma alanlarında bulunan 
atıkların uzaklaştırılması, arıtma tesisi kurulmasına ilişkin ilke ve esaslar da 
düzenlenmelidir. Çünkü suların korunmasını sağlayan enstrümanlardan birisi de ona 
zarar veren unsurların su koruma alanlarından dışarı çıkarılmasıdır. Almanya’da bu 
konuda her eyaletin yetkisindeki tedbirlere göre hukuki düzenlemeler yaptığı 
görülmektedir. Koruma alanlarındaki temel parçaları içine alma ve tespitin şartları 
tamamen yargısal içtihatlarla belirlenmiştir58. 

                                                           
56 PEINE Franz-Joseph, “Wasserhaushaltsrecht”, Besonderes Verwaltungsrecht (Herausgegeben von 

ACHTERBERG Norbert/PÜTTNER Günter, Band I, Heidelberg 1990, sh.613. 
57 LINOTTE, 134. 
58 KRÖGER/MOOS, 1. 


