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KAMUSAL SU KORUMA HAVZALARINDA
iDARI KOLLUK YETKILERININ YARISMASI-CATISMASI
SORUNU VE COZUM PERSPEKTIFLERI

Yrd.Do¢.Dr. Oguz SANCAKDAR®

I. GENEL OLARAK IDARIi KOLLUK YETKIiSi VE HAVZA KORUMA
BAKIMINDAN ONEMI

A. SORUNUN ORTAYA KONMASI

Kamusal su havzalarinin korunmasinda idari kolluk yetkilerinin yarlsmas1l ve
giderek catismasini ortaya koymak igin oOncelikle genel olarak idari kolluk
makamlarinin neler oldugu ve sorunun nasil ortaya ¢iktiginin agiklanmasinda fayda
vardir. Genel kolluk yetkisini Devlet, belediye, koy idareleri kendi sinirlar1 iginde,
Bakanlar Kurulu ve Igisleri Bakani tiim iilke iizerinde, valiler illerde, kaymakamlar
ilcelerde, bucak miidiirleri de bucak sinirlari igerisinde kullanarak ayni konularda
diizenlemeler veya birel kolluk islemleri yapmaktadirlar. Dolayisiyla genel ve 6zel
kolluklarin bir kismi ayn1 konulara iligkin bulunmakta, farkli konularla ilgili olanlar
arasinda ise bazen ilinti ve yakimliklar bulunmaktadir. Idari kolluk yetkisine sahip
makamlarin bir kismi ya ayni cografi iilke parcasi iizerinde yer almakta (6rnek
bakanlar) ve yerel yonetimlerde oldugu gibi daha kiigiik cografi parga iizerinde yetkili
olanlarin alanimi da kapsamaktadir. Yine 6zel kolluk makamlarinin da kamu diizenini
kendi gorev alami ile ilgili oldugu Olciide saglamaya yonelik faaliyetleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla genel ve 6zel kolluk makamlari arasinda dayanisma ve
yakinlasmanin yanisira bazen de kolluk yarismasi ya da catismasi da séz konusu
olabilmektedir’. Doktrinde bu konuda ONAR, “muhtelif polis talimatnameleri
arasindaki tedahiiller ve hiikiim ihtilaflarr”, DURAN, “kolluklarm i¢ ice olmasi ve
dogurdugu sorun™, OZAY kolluklarin yarismasi (telahuku)’, YAYLA, “kolluk
yetkilerinin karigmasi ve denetimi”® terim veya tabirlerini kullannuslardir. Kanimzca,
sayllan kavramlarm her biri farkli hukuki anlam tasimaktadir. Calisma konumuzu
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olusturan su koruma havzalar1 yoniiyle de benzer sorunlar bulunmaktadir. Kolluk
yetkileri arasinda yarigma mi, karisma mi yoksa ¢atigma mi oldugu, bunlarin ayni ya
da farkli kavramlar m1 oldugu sayet farkli ise aralarindaki niiansa da deginmek
gerekir.

Idari yolluk yetkilerinin yarismasi; genel kolluk yetkilerinin hem Devlet idaresi
ve hem de yerel idareler arasinda bulunmasi nedeniyle ¢esitli diizenlemeler arasinda
birbirinin i¢ine girme (tedahiil) ve yarisma (telahuk) s6z konusu olabilir’. Her kolluk
yarigmast mutlaka ve her zaman kolluk yetkilerinin ¢atigsmasini gerektirmez. Kanunla
ayn1 konuda bir den fazla idari kolluk makami yetkilendirilmis olabilir. Ornegin su
koruma havzasinda kamu sagligina zarar verici faaliyeti onleme amaciyla sdzgelimi
hem jandarma hem de belediye zabitasi miidahale edebilir. Ayni konuda, farkli
kanunlarda, farkli kolluk makamlarinin karar almaya yetkili olmalar1 s6z konusudur.

Idari kolluk yetkilerinin karismas:, idari kolluk yetkilerinin karismasi daha
ziyade esglidiimsiizliikten (koordinasyonsuzluktan) kaynaklanan ve yetkili bir idari
kolluk makaminin yaptig1 faaliyeti onun bilgisi olmaksizin yine yetkili diger bir idari
kolluk makaminin degistirmesi ya da ona miidahale etmesinden kaynaklanan durum
olarak nitelendirilebilir®.

Idari kolluk yetkilerinin ¢atismast; idari kolluk yetkilerinin catismasi ise idari
kolluklarin yarismasinda karsilasilabilen en olumsuz durumu ifade eder. Ayni konuda
mevzuattan kaynaklanan zit, ¢elisik hiikiimlerin bulunmasi ve bunlara dayali olarak
her bir idari kolluk makaminin kendi agisindan mevzuata gore hakli oldugu iddiasiyla
idari kolluk faaliyeti ifa edilmektedir.

Belirtelim ki, biitiin bu ihtimallerde bir idari kolluk makami diger idari kolluk
makaminin yerine gegmemekte, yetki tecaviizii olusturmamakta sadece kendisine ait
mevzuattan kaynaklanan yetkileri kullanmaktadir.

B. ONEMI
1. Genel Olarak

Sanayilesme ve niifus artigina paralel olarak kamusal sularin 6nemi her gecen
giin gerek icme ve temizlik yoniiyle kamu sagligi ve gerekse tarim ve sanayi
bakimindan daha da artmaktadir. Sorun sadece temiz sular degil atik sular yoniiyle de
Onem tasimakta, farkli diizenlemelerde ayri tanimlarin bulunmasi nedeniyle gorevli
idarelerin yetki kullanimlarinda ¢atigma veya ¢akisma olabilmektedir.

7 OZAY, 595.

Omegin MIT’in bildigi ancak bazi gerekgelerle heniiz uygulamaya koymadigi, beklettigi bir
operasyonla ilgili ayn1 konuda polisin bu durumu bilmeden olaya miidahale etmesi gibi.
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Alman Anayasa Mahkemesi ¢ok Onceleri sulardan yararlanma diizeninin hem
halk ve hem de biitiin ekonomi i¢in vazgegilemez bir 6neme sahip oldugunu ve bu
niteliginin onu ekonomiyle ilgili diger alanlardan ayirt ettigini vurgulamustr®.

Sularin ve bu arada su koruma havzalarinin korunmasi ¢ogu kez topragin
korunmasindan ayrik olarak da diisiiniilemez". Tarimsal faaliyetler agisindan da su
iizerindeki yetkilerin ve bu arada idari kolluk yetkilerinin diizene tabi kilinmas1 son
derece 6nem tastyan bir husustur''.

2. Kamusal Su Koruma Havzalarim ilgilendirebilen Pozitif Normlarin
Genel Goriiniimii ve Aralarindaki Hukuki iliskinin Degerlendirilmesi

Kamusal su koruma havzalarini dogrudan ya da dolayl ilgilendiren pozitif
normlarin genel goriiniimiine gelince; konuyla ilgili pek ¢ok kanun, tizik,
yonetmelik, teblig ve yonerge bulunmaktadir. Bunlarin baslicalarma 831 s.Sular
Kanunu; 2560 s.istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda
Kanun; Yeralt: Sulart Hakkinda Kanun;Sicak ve Soguk Maden Sularmin Istismar1 ve
Kaplicalar Tesisati Hakkinda Kanun; K&y i¢gme Sulart Hakkinda Kanun; Askeri
Garnizonlarin Icme ve Kullanma Sularinin Temini Hakkinda Kanun; Taskin Sulara ve
Su Baskmlarina Kars1 Korunma Kanunu; Karasular1 Kanunu; Su Uriinleri Kanunu;
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun; Kiy1 Kanunu; Cevre Kanunu; Belediye Kanunu; imar Kanunu;
Sular Kanununun Uygulanisii Gosteren Tiiziik; Kiyr Kanununun Uygulanmasina
Dair Yénetmelik; Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii Atk Sularin
Kanalizasyon Sebekesine Desarj Yonetmeligi; Su Kirliligi Kontrol Yo6netmeligi; Su
Kirliligi Kontrolii Yé&netmeligi Teknik Usuller Tebligi. Yine sozgelimi izmir Su ve
Kanalizasyon Idaresi (kisaca 1ZSU) tarafindan yiiriirliige konulan Havza Koruma
Yonetmeligi; Havza Yikim Yonetmeligi; Atik sularin Kanalizasyon Sebekesine
Desarj Yonetmeligi; Havza Yonergesi; Havza Tarim Tebligi; Atik Su Yonergesi gibi.

Igme ve kullanma suyu temin edilecek yerlerdeki yiizeysel su kaynaklarmin
kirlenmeye kargi korunmasina iligkin farkli idareler (ilgili bakanlik, belediye, kdyler
ve diger kamu tiizel kisileri) kendi gorev alanlari ile ilgili olarak ydnetmelikler
cikarabilirler (Anayasa md.124). Kamu tiizel kisilige sahip bulunan izmir Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii'nce (kisaca 1ZSU) yiiriirliige konulan Havza
Koruma Yonetmeligi’nde diizenlenen ayni konudaki kavram ve tanimlarin bir kismi

KROGER Detlef/MOOS Flemming, “Dis Festsetzung von Wasserschutzgebieten in der Bewertung
durch Gerichte”, Zeitschrift fiir Wasserrecht, Deutsches und internationals Umweltschutzrecht in den
Bereichen Wasser und Abfall, 36. ve 37. yil, 1997/1998, Say1 97/1, Kdln, 1997, sh.1.

' BREUER, 525.

Wasserhaushalt und Landwirschaft (Deutscher Bauernverband, Deutsche Landwirtschafts-
Gesellschaft, Deutscher Raiffeisenverband,, Verband der Landwirtschaftskammern), Flugschriften
Der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Band 24, Frankfurt 1956, sh.5.
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ilgili bagka yonetmeliklerde de diizenlenmis ve bunlar arasinda catigma veya geliski
varsa bunlardan hangisi Oncelikle dikkate alinacak, nasil hareket edilecektir?
Sézgelimi Havza Koruma Yénetmeligi (1ZSU Genel Kurulu T. 30.11.1993, S.05.275)
md.4.D, bent 8’de uzun mesafeli koruma alanlarinda? “Cop, moloz, ¢amur gibi
atiklarin bu alana dokiilmesine izin verilmez” hiikmiinii tasirken Cevre Bakanligi’nin
cikardigr Su Kirliligi Kontrol Yoénetmeligi” md. 20°de ayn1 konu ile ilgili olarak, bu
alanda ¢op depolama ve bertaraf alanlarinin kurulmasinin ilgili idarece Cevre
Bakanlig1’nin uygun goriisii alinarak yapilabilecegi vurgulanmaktadir.

Yine Havza Koruma Yonetmeligi md.2’ de yer alan a#k su tanimi “ Evsel,
endiistriyel, tarimsal ve diger kullanimlar sonucu kirlenmis veya ozellikleri degismis
sulart ifade eder” seklinde iken, Cevre Bakanligi’nin ¢ikardigi Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligi md.2’de “Evsel, endiistriyel, tarimsal ve diger kullammlar sonucunda
kirlenmis veya tamamen degismis sular ile maden ocaklart ve cevher hazirlama
tesislerinden kaynaklanan sular ve yapilasmis kaplamali ve kaplamasiz sehir
bélgelerinden cadde, otopark ve benzeri alanlardan yagislarin yiizey veya yiizey alti
akisa doniigmesi sonucunda gelen sular” seklinde daha genis bir tanim yapilmustir.
“Cevher hazirlama tesisinden kaynaklanan sular” belki havza yonetmeligindeki
“...diger kullanimlar sonucunda kirlenmis...” ibaresi iginde diigiiniilebilir. Kullanimla
ilgili olmayan, yagisin sebep oldugu yiizey akisindan miitevellit yeriistii sular da
Cevre Bakanligi’nin ¢ikardig1 yonetmelikte yer almaktadir.

Endiistrivel attk tanim1 1ZSU Havza Koruma Yonetmeligi md.22’de “Evsel atik
su diginda kalan, endiistrilerin, imalathanelerin, kii¢iik ticari isletmelerin, organize ve
kiigiik sanayi sitelerinin her tiirlii iiretim, iglem ve prosesinden kaynaklanan sulardir”
seklinde iken Cevre Bakanligi’nin ¢ikardigi Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi md.2’de
“endiistri kuruluslarindan, imalathanelerden, atdlyelerden, tamirhanelerden, kiigiik
sanayi sitelerinden ve organize sanayi bolgelerinden kaynak-lanan her tiirlii islem ve
yikama artig1 sulari, proses sulart ile karigtirilmalarindan ayri olarak islem goriip
uzaklastirilan kazan ve sogutma sular1” bigiminde bir tanim getirilmistir.

Yiriirliikkte olan kurallardan hangisinin Oncelikle uygulanacagi meselesinde
oncelikle kanunlar arasindaki iliskiler bakimindan meseleye bakilmalidir. ISKi
Kanunu, su ve kanalizasyon ile ilgili kamu hizmetlerini diizenleme ve ifa konusunda
diger ilgili kanunlara gére ozel nitelikli kanun olarak degerlendirilmelidir. Ozel
nitelikli kanuna dayali olarak tesis edilen genel diizenleyici islemlerin de o6zel
sayilabilirligi yani konuyla ilgili diger idarelerin yaptigi ayni nitelikli islemlere gére
de yine ézel diizenleme niteligi tasiyip tasimadig lizerinde de durulmalidir. ilk bakista
0zel kanuna dayali olarak tesis edilen diizenleyici islemlerin de 6zel sayilmasi
gerekecegi iddia edilebilir, ancak genellik-6zellik iligkisi daha ziyade kanunlar

12 Uzun mesafeli koruma alani; orta mesafeli koruma alani iist sinirindan baslamak iizere su toplama

havzasinin nihayetine kadar uzanan tiim yatay karasal alani ifade etmektedir.
B RG., T.04.09.1988,S. 19919.
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bakimindan gegerlidir. Ayn1 idareden sadir olan ve maddi yonden genel diizenleyici
nitelik tasiyan idari islemlerde ise evvel emirde yiiriirliik tarihine gore Oncelik
sonralik iligkisi iizerinde durulmalidir. Ayni idareden ayni konuda sadir olan sonraki
tarihli diizenleyici islem Oncekini degistirebilir veya yiiriirliikten kaldirabilir. Farkli
idarelerden sadir olanlar bakimindan ise gorevli ve yetkili idare bir yonetmeligi
yiiriirliige koyarken idarenin kanuniligi ilkesi geregi sadece kendisiyle ilgili kanunlara
degil, yiiriirlilkkte bulunan konuyla ilgili diger biitiin kanunlara uygun hareket etmeli
ve onlara aykir1 olmayacak sekilde norm koymalidir. Su halde bir yonetmelik sadece
dayanagi olan kanuna degil, yiiriirliikteki biitiin kanunlara aykirt hiikiim tagimamak
zorundadir. Kelsen Okulu’nun normlar hiyerargisi kurallar geregince de yoOnet-
meliklerde kendisinin sebep unsurunu olusturan iist norma (somuttan soyuta dogru;
tiiziikk, kanun hiikmiindeki diizenlemeler-kanun hitkkmiinde kararname, milletlerarasi
antlasmalar, kanunu muvakkatler, meclis yorumlari-, maddi-sekli kanun, anayasa)
aykir1 ve onunla catigan bir diizenleme getirilemez.

3. Yetkili Makamlarin Genel Goriiniimii

Kamusal su koruma havzalari da dahil olmak iizere sularla ilgili mevzuatin
dagimiklhigr da dikkate alindiginda yetki kargasasi yliziinden siirekli ve diizenli
goriilmesi gereken kamu hizmetlerinde aksama ve sorunlarla karsilasilabilir. Sorun
Ozellikle sularla ilgili idari teskilat baglaminda merkezi idare ile (basta Cevre
Bakanlig1), mahalli idareler (s6zgelimi belediyeler) ve hizmet ademi merkeziyet
kurumlar arasinda (sézgelimi Baymdirlik Bakanligi’na bagl Devlet Su isleri Genel
Miidiirliigii) cikabilmekte ve belirginlesmektedir. Bir 6rnek olmasi bakimindan sadece
Izmir 1li Tahtal: Baraji Gélii ve Koruma Alaninda denetim ile ilgili kamu idare ve
kurumlarmin sayis1 oldukga fazla olup, bunlarin genel bir guruplandirilmasi yapilacak
olursa; bir kismi belediye bicimindeki yerel kamu idareleridir (sézgelimi izmir Biiyiik
sehir belediyesi, Buca Belediyesi, Gaziemir Belediyesi, Menderes Belediyesi gibi).
Diger bir kismi1 kamu idaresi olmayip kamu tiizel kisiligi bulunan hizmet ademi
merkeziyet kurumudur. Ornek, Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii.
Bir baska kismi ise; merkezi idarenin tasra Orgiitii niteligindeki il ve ilge
kuruluslaridir (il kuruluslarma érnek; Izmir Valiligi Cevre i1 Miidiirliigii, Baymdirlik
ve Iskan 11 Midirliigii, ilce bicimindeki orgiitlenmelere o6rnek; Menderes
Kaymakamligi, Buca Kaymakamligi, Gaziemir Kaymakamligi). Denetim ile gorevli
idari makamlar arasinda yer alan sozgelimi; Biiyiik sehir Belediyesi Imar Sube
Miidiirliigl, Biiyiik Sehir Belediyesi Cevre Sagligi Miidiirliigli, Gaziemir Belediyesi
Imar Sube Miidiirliigii gibi mercilerin denetim yetkisine iliskin agikladiklari irade,
bagli oldugu ve icinde gorev yaptigi idareye izafe edilir. Dolayisiyla bunlarin
acikladiklari irade bagli olduklar1 belediyenin iradesi olarak giin 15181na ¢ikar. Benzer
sonuca saglik ocaklari i¢in de varilmalidir. S6zgelimi Menderes Saglik Ocaginin ayr1
bir kamu tiizel kisiligi olmadig1 i¢in faaliyetlerinde Saglik Bakanlii ve onun tasra
orgiitiindeki temsilcisi olarak Izmir Valiligi adina hareket eder. Ayn1 gerekceler Buca
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Kaymakamligi, Torbali Kaymakamligi i¢in de gecerli olup, onlar da ilge diizeyinde
merkezi idareyi temsil eder ve onlar adina irade agiklarlar.

Kisaca ve Ozetle; Tahtali Baraji Havzasinda gorev yapan kamu kurum ve
kuruluglarmin genel guruplandirilmast Tiirk Idare Teskilati baglaminda 1ZSU,
belediye idareleri ve devlet tlizel kisiligi (bunlar valilik biinyesindeki kurum ve
kuruluglar ile kaymakamliklar, saglik ocaklar1 vs.dir) kurumlaridir. Dolayisiyla
sorunun ¢oziimii i¢in olusturulabilecek hukuki versiyonlarin bu temel g¢ercevede
diistiniilmesi gerekir.

Istanbul bakimindan, Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun olan 2560 s.Kanun md.1/3’de Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii'niin hizmetinin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin gorev alani ile smirli oldugu ancak sehrin yararlandigt su
kaynaklarinin korunmasina iliskin hizmetlerin biiyiik sehir belediyesi sumirlart disinda
da olsa bu kurulug tarafindan yiiriitiilecegi belirlenmis ve ayn1 Kanun md.20’de de
icme suyu alman havzalarin korunmasi i¢in gereken tedbir ve diizenlemelerin Genel
Miidiirliikce hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenecegi, vurgulanmis ancak diger
kanunlarin konuya iliskin hiikiimleriyle iliskiler konusunda genel bir diizenleme bu
kanunla da getirilmemistir.

C. YETKI CATISMALARININ GIDERILME GEREKCELERI

1. idarenin Biitiinliigii ilkesi

Kamu idare ve kurumlar1 arasindaki yetki ¢atigmalarmin giderilmesi ile buna
iliskin ilke ve esaslarin su havzalar1 yoniinden ortaya konmasi suretiyle meseleye
bakilmasi gerekir. Idare hukukunda yetkisizligin asil ve yetki kurallarinin da kamu
diizenine iliskin olmas1 dikkate alindiginda yetki c¢atismalariin giderilmesi
zorunlulugu daha da belirginlesir. Dagmikligin giderilme zorunlulugunun gerekgesi
basta idarenin kurulus ve gorev yoniinden biitiinliigiinii saglayan anayasal ilkeye
dayanir (Anayasa md.123/1).

Idarenin biitiinliigiinii saglayan baslica hukuki araglar; hiyerarsi, yetki genisligi,
idari vesayet ve iist idari makama bagvurmadir. Konumuz bakimindan su havzala-
rindaki idari kolluk yetkilerinin ¢atigmasinin genel nitelikli hiyerarsi iliskisi ve yetkisi
ile ¢oziimlenip giderilebilirligi ancak ve sadece ya merkezi ya da yerel idarelerin
kendi i¢indeki birimleri kisaca ayni tiizel kisilik igerisinde cereyan eden sorunlar
bakimindan giderici ve ¢dzlimleyici bir isleve sahip olabilir.

Yetki genisligi ise genel yonetimin merkez Orgiitii igerisinde bakanliklara ait
olan yetkinin vali tarafindan il genel idaresinde kullanilmasidir (AY md.126/2).
Dolayistyla vali 5442 sayili i1 idaresi Kanunu md.9/C “Kanun, tiiziik, yonetmelik ve
Hiikiimet kararlarinin verdigi yetkiyi kullanmak ve bunlarin yiikledigi 6devleri yerine
getirmek i¢in valiler genel emirler ¢ikarabilir ve bunlari ilan ederler”, md.9/D “Vali,
dordiincii maddenin son fikrasinda belirtilen adli ve askeri teskilat disinda kalan biitiin
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Devlet daire, miiessese ve isletmelerini, 6zel igyerlerini, 6zel idare, belediye, kdy
idareleriyle bunlara bagli tekmil miiesseseleri denetler, teftis eder...” ve md.9/E “ilin
her yonden genel idare ve gidisini diizenlemek ve denetlemekten sorumludur” de
belirtilen ¢ok 6nemli idari kolluk yetkilerine sahip bulunmaktadir. Ancak bunlarin
bizatihi yetki catigmalarini ¢dziimleme ve giderme konusunda yeterli olamayacagi da
bir gergektir.

1580 s. Belediye Kanunu md. 15/1-bent 25°de “28 Nisan 1926 tarih ve 831
numaralt Sular Kanunu mucibince su getirtmek, sulari sihhi ve temiz tutmak;”, 35°de
“Alelimum belediyelere ait sulari, ¢esmeleri, sebilleri, arklari, havuzlari, su taksim
yerlerini, hazinelerini, kaynaklarim tanzim ve idame etmek;”ten s6z edilmektedir.
Belediye kanunu md. 16’ya gore bu gorev her belediye i¢in mecburidir, ihtiyari bir
vazife degildir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na aykir1 olmamakla birlikte
kapsam1 ve smirlarinin kanimizca yeniden ve Fransa’daki 1982 reformuna uygun
olarak diizenlenmesi gereken idari vesayet uygulamasinin su koruma havzalarindaki
yetki catigsmasini gidermedeki rolii esas itibariyla tasdike tabi kararlarda “islem
iizerindeki idari vesayet” noktasinda giindeme gelebilir. 1580 sayili Belediye Kanunu
md.71 bakimindan meseleye bakilirsa ayni Kanun md.15/1-bent 25,35’¢ gore
belediye meclisince alinan kararlar md.70’de belirtilen kapsama girmedigi siirece
idari vesayet baglamda tasdike tabi degildir.

2. Kamu Diizenini Saglama

Su koruma havzalarindaki idari kolluk yarigmasindan kaynaklanan ¢atismalarin
giderilmesinde bir diger gerekge ise idarenin isleyisini saglayan araglardan biri olarak
idari kolluk etkinliginin amac1 olan kamu diizenini saglamadir. Kamu diizeni; baglica
giivenlik, esenlik ve kamu sagligini koruma unsurlarini igerir',

Kamusal su havzalarimin korunmasi “ozel idari kolluk” etkinligi olup, buna
“hizmet kollugu” da denilmektedir. Belediye kollugu genel hizmet kollugu olarak
kabul edilse bile"’, iIZSU’nun su koruma havzalarindaki gérevlerini yine belediye
zabitas1 yaparsa, belirli bir konuda faaliyet gosterdigi i¢in artik belediyenin degil o
konuda IZSU’nun zabitasi oldugu igin (ISKi Kanunu md.2/d ve Havza Koruma
Yonetmeligi 9/b) genel degil, hizmet kollugu olarak nitelendirilmelidir. tagir. Genel-
6zel kolluk aymrimi konusunda VEDEL, 6zel idari kollugun amacinin genel kolluk
amacindan farkli olmayan ancak dzel bir hukuki rejime tabi olan kollugu ifade ettigini
vurgulamaktadir'®. AUBY ise genel idari kollugu, 6zel idari kolluktan “konusu”
itibartyla ayirmaktadir'’. Ozel idari kolluk, 6zel bir faaliyet yapmakta ve bu faaliyette

" GOZUBUYUK A. Seref/ TAN Turgut, idare Hukuku C.1, Genel Esaslar, sh.474.

' GUNDAY, idare Hukuku, Ank 1997, sh.197.

' LINOTTE Didier, LA POLICE ADMINISTRATIVE EXISTE-T- ELLE? Paris 1985, sh.15.
7 LINOTTE, 15.
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agirlikli olarak kamu diizenini saglama yoniiniin bulunmadigint belirtmektedir.
Ornegin av kollugu, balik kollugu. Ozel kolluk, 6zel bir aktivite gdstermektedir.

Organik acidan yapilacak ayrima gore ise Devlet genel kollugu ancak Devlet
bagkani, bagbakan ve hiikiimete tabi iken belediye kollugu sadece belediye baskanina
tabidir. Ancak bakan, vali baz1 durumlarda 6zel idari kolluk yetkisine sahip olabilir.
Dolayisiyla organik ayirimin dikkatli yapilmasi gerekir.

II. KAMUSAL SU HAVZASI KAVRAMININ SULARLA iLGILi DIGER
KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. “OZEL CEVRE KORUMA BOLGESI NITELIGINDEKI SU ALANLARI”-
SU HAVZALARI

Bakanlar Kurulu, iilke ve diinya olgeginde ekolojik Onemi olan g¢evre
kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarli alanlari, tabii giizelliklerin ileri ki nesillere
ulagmasin1 emniyet altina almak {izere gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla
“Ozel Cevre Koruma Bolgesi” olarak tespit ve ilan etmeye, bu alanlarda uygulanacak
koruma ve kullanma esaslar1 ile plan ve projelerin hangi Bakanlik¢a hazirlanip
yiriitillecegini belirlenmeye yetkilidir (2872 s.Cevre K. md.9/3). Cevre hukuku
yoniiyle koruma alanlar1 dogal koruma alanlari, milli parklar, tarim koruma alanlari,
dogal parklar gibi sekillerde karsimiza gikabilir'.

Ozel Cevre Koruma Bélgesi sinirlari itibartyla su koruma havzasindan biiyiik
olabilecegi gibi kii¢iik de olabilir. Bu konuda kesin bir ayirimdan s6z edilemez.

Almanya’da su koruma alanlarinin tespitinde eyalet norm koyucusu federe
yasama organi yetkilidir. S6z konusu yetki kullanilirken hukuk devleti ilkesine
oldukga dikkat etmek gerekir. Bu husus hem su koruma alanlarina iligkin metinlerin
belirli kisimlarindan, hem Baden-Wiirttemberg Yiiksek idare Mahkemesi’nin verdigi
25.10.1991 tarihli ve hem de Federal Idare Mahkemesinin verdigi 26.8.1993t.li
kararlardan anlasilabilmektedir. Bu sonuncu kararda konuyla ilgili olarak &zellikle
hukuk devleti ilkesiyle ilgili temel 6zellikler baglaminda sayet normsal bir metinde su
koruma bélgesinin sinirlarinin belirli, agik ve anlasilabilir olmasindan s6z etmek-
tedir”. Sulara iliskin genel kanun olarak Wasserhaushaltsgesetz (WHG) §19, paragraf
1’de “genelin yarari”ndan s6z edilmektedir.

Yine su koruma alanlarnin tespitinde, idari masraflara iliskin kararlar baki-
mindan da “oranlilik” ilkesine dikkat edilmelidir. Yani idari faaliyet i¢in vergi, harg
ve masraflar da “oranliliga” dikkat edilmeli ve idari faaliyetin giderleri ile orantisiz
mali taleplerde bulunulmamalidir. Bu konuda vergiden muaf idari faaliyetler ise

somut olaya gore belirlenmelidir.

18 BREUER Riidiger, “Umweltschutzrecht”, Besonderes Verwaltungsrecht, Herausgegeben Eberhard

Schmidt-ABmann, 10. basi, Berlin. New York 1995, sh.502.
¥ KROGER/MOOS, 4.
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Su koruma alanlarma iligkin sartlarin degismesi ile ilgili olarak ise Baden-
Wiirttemberg Yiiksek Idare Mahkemesi “su koruma alanlarmin islevsiz hale
gelmesi”nden sz etmektedir?.

Planlama veya su koruma alanlariin tespitinden tamamen bagimsiz diger
tasarlamalarda sularin korunmasina iliskin yeni igtihatlardan olan Bayern Yiiksek
Idare Mahkemesi’nin verdigi kararda somut olayda imar hukuku geregi alinacak
tedbirlerin planin uygulanmasini olanaksiz kilmasi ve maddi goriiniim olarak planin
olgunlagsmasinin gerekli olmasindan s6z edilmistir. Koruma alaninin tespiti ve ondan
0zel yararlanmanin somut olarak belirlenmesi imar planiyla bir arada yapilmalidir. Su
koruma alanlarinin tespitinden bagimsiz olarak “sularin korunmasina 6zen” ise Alman
Federal Yiiksek idare Mahkemesi’nin 26.3.1993 tarihli kararinda deginilmis bir
husustur. Planlama &lgiilerinden birisi olarak imar planlamasinda su koruma
alanlarina iliskin diizenlemelerden ¢ikan yasaklara da deginilmistir. Sularin
korunmasinda sehrin imar ile ilgili olabilecek araziler bakimmdan da imar plani
cercevesinde yasaklar sdz konusu olabilecektir ki bu yeni bir igtihattir. Boyle bir
durumda sularin korunmasi amaciyla “imar planindan sapma” séz konusu olacaktir.
Sézgelimi imar planinda igiincli derece koruma bdlgesi artik koruma bolgeleri
mevzuatina gore imar planmin yoklugunu olusturabilecek ve somut imar
uygulamalar1 yapilamayacaktir. Bayern Yiiksek Idare Mahkemesi, 8.3.1996 tarihli
kararinda, insaat yasag1 getiren bir diizenleme ile ilgili olarak sularin giivenliginin
saglanmasinda kamu yarar1 oldugu, saglikli sular ile toplumun sihhi korunmasi
arasinda 6nemli iliski oldugunu vurgu-lamigtir®'.

Bir yersel bolgenin %50’den fazlasinin su koruma alani olarak belirlenmesi
suretiyle gelisim alaninin daraltilmasinin miimkiin olabilecegine dair yiiksek idare
mahkemesi karar1 bulunmaktadir®.

Su havzasi ile su koruma havzasi farkl kavramlardir. Her su havzasi degil ancak
kamusal nitelikli ve su ihtiyacinin korunmasini gerektirir olan su havzalarinin koruma
havzasi olarak tespit edilip, korunmasi gerekir. Yine her su koruma alaninin da
mutlaka su koruma havzasi olmak zorunlulugu yoktur.

B. “TABIAT VARLIGI” VEYA “SIT” NITELIGINDEKI SU ALANLARI- SU
KORUMA HAVZALARI

2863 s.Kiiltliir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa gore (md.3/a-bent 2)
“tabiat varlig1” olarak nitelendirilebilecek su alanlari bulunabilir. Tabiat varlig1
denilince; sayet jeolojik devirlere, tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalar1 veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer
iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerler anlasilir. Tarihi devirler den-

2 KROGER/MOOS, 5.
2 KROGER/MOOS, 2.
2 KROGER/MOOS, 3.
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digine gore glinimiizde de gelecek kusaklara aktarilmasinda fayda bulunan tabiat
varliklari ve bu arada su varliklar1 bulunabilir.

Sit niteliginde olan bir su alani bulunabilir. Genel olarak sit denilince; tarih
oncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin irlinii olup, yasadiklari
devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent
kalintilari, 6nemli tarih hadiselerinin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat
ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir (2863 s. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma K. md.3/a-2, 3). Dolayistyla sit kavrami igerisinde miitalaa edilebilecek su
alanlar1 bulunabilir. Bu konularda belirleme yapma, karar alma konusunda “koruma
kurullarr” yetkili olup buna iliskin usul ve esaslar anilan Kanun md.8, 51 ile ilgili
yonetmeliklerde diizenlenmistir.

Sonugta su koruma havzalar1 6zel ¢evre koruma bolgesi, kiiltlir varlig1 veya sit
alani ile ¢akigik olarak ayni yerde bulunuyorsa ve bunlardan amaca uygun sekilde her
ikisinden de faydalanma olanagi bulunmuyorsa oranlilik ve 6lgiiliiliik ilkesine gore
hareket edilmeli ve hangi kullanim amacindan vazgegildiginde telafi edilemeyecek
zarar ortaya g¢ikacaksa o kullanim seklini tercih etmekte iistiin kamu yararindan,
tercihe sayan bir durumdan s6z edilmelidir. Belirtelim ki, su koruma havzasinda
kaynak sular1 da bulunabilir. Kaynak, yer alt1 suyunun toprak yiizeyine ¢ikmasidir.
Suyun gerek dogal gerekse insan emegi ile ¢ikarilmasi arasinda bir fark yoktur.
Kaynak ile akarsu teskil eden kaynak sular1 da farkli kavramlardir. Kaynaklar
iizerinde kural olarak ferdi miilkiyet tanindigi halde akarsu teskil eden kaynak
sularinda ferdi miilkiyet taninmaz ve bunlar bir nevi umumi sular kategorisine girer®.

III. KOLLUK CATISMALARININ GiDERILMESINDE COZUMLER

Teorik temellerini belirlemek suretiyle kolluk catigmalarinin giderilmesinde
belirli sonuglara ulagilabilir. Bu nedenle genel bir acgiklama yapmakta fayda
bulunmaktadir.

A. SUKORUMA HAVZALARINDAKI MUHTEMEL IDARi-ADLI
KOLLUK CATISMALARINI GIDERICI KRITERLERE BAKIS

Su koruma havzalarinin korunmasina yonelik idari kolluk uygulamasi somut
olayda adli kolluk niteligine doniisebilir. Ornegin su koruma havzasindaki kontrol
amactyla yapilan denetime (idari kolluk) miidahale ve niimayis nedeniyle adli kolluk
etkinligine déniisebilir. idari kolluk tedbir ve yaptirimlarina uymama eylem baskaca
bir su¢ olusturmuyorsa TCK md.526’da yer alan idarenin emirlerine uymama sugunu
olusturur*. Belirtelim ki, Cevre Kanunu md.27’ye gore “Bu kanunda yazil fiiller

z AKGUN ZERRIN M., Sular Hukuku ve Sular ile ilgili Arazi Davalari, Ank 1977, sh.44.
# Anilan hiikiim s6yledir: “Yetkili makamlar tarafindan adli islemler dolayisiyla, ya da kamu giivenligi
ve kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi diisiincesiyle kanun ve nizamlara aykir1 olmayarak

verilen bir buyrugu dinlemeyen veya bu yolda alinmis bir 6nleme uymayan kimse eylem ayr1 bir sug
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hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller icin diger kanunlarda yazili
cezalarin uygulanmasina engel teskil olmaz” hitkmiinii tagimaktadir. Dolayisiyla ayni
fiilden dolay1 “iki defa ceza olmayacagi kurali” burada uygulama alani bulmaz.

Kanimizca adli kolluk sadece ceza muhakemesi ile ilgili kolluk olarak
anlasilmamali, idari yarg: diizeninin isleyisi bakimindan da adli kollugun gerekliligi
goz ard1 edilmemelidir. Re’sen arastirma ilkesi idari yargiya hakim ilkelerden olup
idari yargi hakimi de, insan haysiyetinin korunmasi ve hukuk devleti ilkesinin
gereklerini dikkate alarak maddi gergege ulasmada adliye kollugunun yardimina
ihtiyaci vardir. Bu ¢ergevede sozkonusu teknik kavram daha genis bir anlamda “adli
hizmet kollugu” olarak diizenlenebilir.

Su koruma havzalarindaki idari-adli kolluk faaliyetlerinin karistirilmamasi
anilan miiesseselerin teorik temeline inilmesini ve ayrim kriterlerinin ortaya
konulmasint gerekli hatta zorunlu kilmaktadir. Bu konuda Fransiz hukukunda ileri
stiriilmiis baglica kriterlere kisaca deginilecek olursa;

1. Finalist Kriter

Amact esas alan bu kritere “amacgc1” ya da “amagsal” kriter de denilmektedir.
Sayet faaliyetin konusu su¢ ve ceza kogusturmasi amacina yonelik bir islemse adli
kolluk, bunun disinda genel bir kontrol misyonu, sugla ilgili bir kogusturma
konusunda yonlendirilmemis bir etkinlik ise idari kolluktan sdz edilmelidir. idari
kolluk kavraminin ortaya konulmasindaki baslica kriterlerden birisi olan bu kriter
Conseil d’Etat (Fransiz Damistay’n)nin 11 Mayis 1951 tarihli iinli Baud Kararma
dayal1 olarak Delvolvé tarafindan ortaya konulmus olup, s6z konusu yarg: kararinda
adli ve idari otoritelerin farkliligina dayali kuvvetler ayrilig1 ilkesini esas alinmigtir®.

2. Pozitif Hukuka Dayah Kriterler

Bunlara amagsal olmayan kriterler de denilmektedir. Bunlar;

a. Idari Kollugun Onleyici-Adli Kollugun Bastiricihgini Esas Alan Kriter

Buna gore adli kolluk bastirici, idari kolluk ise onleyicidir. Faaliyetin niteliginin
esas almmasinda “Onleyicilik” ve “bastiricilik” arasindaki ayirim her zaman kesin
olarak belirlenemezse de idari kollugun ancak 6nleyici olabilecegi soylenmelidir™.

olusturmadig: takdirde.” denmektedir. Yine sozgelimi idari kolluk yaptirimi olarak uygulanan
“miihiirleme” isleminden sonra miithriin sokiilmesi de farkli bir sug tipi olusturur.

» PICARD Etienne, LA NOTION DE POLICE ADMINISTRATIVE, Paris 1984, sh.143 vd.

*  PICARD, 168, 169.
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b. Organik Kriter

Bu kriter GOUR tarafindan “adli misyon” ve “idarenin yaptigi adli hizmet”
aymrimina dayanmaktadir. Buna gore suglari aragtirmada iki kisim personel vardir.
Bunlardan birisi adli personel olup, bunlarin disindakiler idari personeldir. Her ikisi
aynt maddi eleman ve unsurlarla bulunsa da bunlarin baskin niteligine bakmak
gerekir. Fransa’da adli kolluk kapsamindaki kisiler ceza kanunu ile ilgili mevzuatta
dﬁzenlzenmistir. Bununla birlikte organik kriter hemen ve dogrudan belirleneme-
yebilir”’.

3. Pozitif Hukuku Amaca Uygun Yonlendiren veya Degistiren Kriterler

a. DRAGO’nun Sekli Kriteri

Miiellif, adli-idari kolluk arasinda yargisal ayirimdan ziyade yarg: kararlarryla
ilgili i¢ islemlerin adli kolluk kategorisi icerisinde degerlendirilmesi iizerinde
durmustur. Ona gore bu konudaki yasal ve teknik smirlar gercek limitlere uygun
degildir. O halde tek basina yargisal bir yetki kriterinden s6z edilemez. Tersine
kavramsal olarak idari-adli kolluk ayirim kriteri olmalidir. Ancak yazar ¢ok ¢etin bir
sorunu basit ve tanimlayici bir anlayisla ele almistir. Bunun basta gelen sakincasi adli
hakim tarafindan kamu hukukunun deformasyonuna, bozulmasina neden olabilecek
kararlar verilebilmesidir®®.

b. MOREAU’nun Aywrimsallik Kriteri

MOREAU magdurun niteligine dayali bir ayirim yapmaktadir. Buna gore
magdur isleme yabanci bir kisi yani {igiincii kisi ise idare hakimi her zaman yetkilidir.
Kusursuz sorumluluk rejimi temelinde idare hakimi “ilgili magdur’un tazmini
gereken biitlin zararlarini tazminde her zaman yetkilidir. Dolayisiyla bu kriter kolluk
ayirimi, yetkilerin sinirlanmasi ve uygulanabilen sorumluluk rejiminin belirlenmesi
yoniinde tglii bir rol oynamaktadir. Ancak bir faaliyete gore iigiincii kisi olan
magdurun tam olarak belirlenmesi her zaman miimkiin olamayabilir. Yine hangi
faaliyette, hangi unsur esas alinacak? Karmasik veya genel bir faaliyet mi, yoksa
kismi bir faaliyet mi? Dolayisiyla “ilgili magdur” kriteri idarenin sorumlulugunun
belirlenmesinde idare i¢in risk tasimaktadir®.

Sonugta kriterler genel ve belirgin fikirler verdiginden bir biitiin olarak
degerlendirilmek suretiyle karma bir anlayis kabul edilebilir.

7 PICARD, 170.
% PICARD, 175 vd.
2 PICARD, 178 vd.
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B. IDARI KOLLUK YETKIiSI-KAMU MALLARI ILISKiSINI ACIKLAYAN
KRITERLER

Genel sular, orta mali niteligindeki kamu malidir’®. AY md.168’e gore tabii
servet ve kaynaklar ve bu arada su kaynaklar1 da devletin hilkim ve tasarrufu
altindadir. Kamusal su koruma havzalarmin kamu mali olma niteligi de dikkate
alinmak suretiyle bunlar iizerinde kullanilabilecek idari kolluk yetkilerinin teorik
temelleri ile ilgili Fransiz hukukundaki baslica kriterlere deginmek ¢aligma konumuz
bakimindan da yararl olacaktir.

1. Finalist Kriter

Amagsal bir anlayigsa sahip olan bu kriter yonetim islemleri olarak kamu
diizenini saglama ile kamu mali iizerindeki kamu, ekonomik ve miilkiyet konusu
olmamay1 esas almaktadir. Bununla birlikte kamu diizeninin muhtevasina iliskin bir
tanim yapmaksizin sadece belediye, estetik, moral yoniiyle genel kabul s6z konusu
olabilir. Ictihat, bu amaclarm bir veya bir ka1 ile ilgili bazi 6rneklere sahiptir.
So6zgelimi milli sinema yayinlart sirketi karar1 gibi. Burada cezai olmayan tedbirlerle
kamu moralini koruma s6z konusu idi. Finalist kriter bir tedbirin niteligini
aciklamakta her zaman tek bagina yeterli olmasa da kamu hizmetinin korunmasi,
kamu mallarindan yararlanmay1 agiklamada yararlanilabilecek nitelige sahiptir®.

2. Organik Kriter

Bazi durumlarda yetkili makami esas alma, islemleri agiklamakta yararli
olmaktadir. Bununla birlikte bazi organlar hem kolluk ve hem de yonetim islevine
sahip olmalar1 nedeniyle ikili bir yetkiye sahip olabilir. Ornegin sinemalarda gazete
ve dergilerin afisi konusunda diizenleme veya Rimoux kararinda Vincennes ormanla-
rindaki trafik dolasimina iliskin diizenleme gibi** durumlarda belediye baskani veya
vali ayn1 zamanda kolluk makami olarak miidahalede de bulunabilir. Ancak kural
kolluk makamlarinin yonetme iglemleri yapamamalar1 olmalidir.

3. islemin Diizenleyici Olup Olmamasina Dayanan Kriter

CATHELINEAU tarafindan ileri siiriilen bu kritere gére bireysel islemler
yonetme iglemi olusturmazlar. Ancak bazi bireysel islemler konusu sebebiyle idari
kolluk tedbirlerinin konusu olabilirler®.

30 BALTA Tahsin Bekir,” Kamu Mallarindan ve Ozellikle Genel Sulardan Yararlanmanin Tabi Oldugu
Rejim ,, Su Kaynaklarmin Kullanilmast Hakkinda Kanun Tasarst ile flgili Bilimsel Hafta, Ayr
Bbasi, Ank 1972, sh.124; DUREN Akin, Idare Hukuku Dersleri, Ank 1979, sh.88.

' PICARD, 317 vd.

> PICARD, 319 vd.

*  PICARD, 320.
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4. Uygulanan Yaptirimlar: Esas Alan Kriter

Idari yaptirimlar ve kolluk tedbirleri idari makamlardan sadir olmalidir. Bununla
birlikte belediye islemleri hig¢ siiphesiz cezai bir yaptirimin da konusunu olusturabilir
(Fransiz Ceza Kanunu R.26-15). Halbuki yiirlitme, yonetme islemleri kural olarak
idari yaptirimin konusunu olusturmazlar. Bununla birlikte idari yaptirim niteligindeki
bir tedbir idari kollugun da konusu olabilir*.

5. Bagdastirici1 Coziimler

a. Kriterlerin Biitiinlestirilmesi Coziimii

Hangi tedbir i¢in hangi rejimin uygulanacagmin belirsiz olmast nedeniyle tam
olmasa bile yari-biitiinlestirici ¢dztimler miimkiin olabilir. Biitiinlestirmeyi esas alan
kriter ancak siirlt bigimde minimum unsurlarin tespitinde rol oynayabilir®.

b. Secici Coziimler

Bu kriter ise islemin amacini esas almak suretiyle belirleme yapilmasi ngor-
mektedir. Bu noktada PICARD karma otorilerde organik ve finalist kriterlerin
bagdastirilmasinin uygulanamaz oldugunu belirtmektedir™.

C. IDARI KOLLUK YETKISININ KULLANILMASINDAN DOGAN
CATISMALARIN GIDERILMESI

1. Genel idari Kolluklar Arasindakilerde

Kolluk faaliyetlerinden istenen ve beklenen sonuglara ulagilabilmesi icin alt
zabita makamlar1 {ist makamlarin aldig1 tedbir ve kararlari daha siki ve sert bigcime
sokabilirse de hafifletip yumusatamazlar. Genel zabita konusunda kdy ve belediye
idareleri Devlet kolluk makamlarinin diizenleyici islemlerine aykirt diizenlemelerde
bulunamazlar. Ayni bi¢imde devlet genel zabita makamlari merkezi idarenin
diizenleyici islemlerine aykiri higbir islem ve uygulama yapamazlar. Bucak
miidiirleri, kaymakamlar, valiler, igisleri bakan1 ve Bakanlar Kurulu bir iistiiniin ve
yasama meclisinin iradesine aykir1 kolluk iglemi yapamaz?'.

Ancak biitiin bunlarin yersiz ve gereksiz olarak yapilmasi hak ve 6zgiirliikleri
siirlama, keyfi idare, yetki saptirmasi olusturur. Idari kolluk faaliyetlerinde dlgiiliiliik
ve oranlilik ilkesine dikkat edilmelidir.

*  PICARD, 321.

PICARD, 323.

3% PICARD, 323, 324.

7 LECLERCO/CHAMINADE, 388; DURAN, 294
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2. Genel-Ozel Kolluklar Arasindakilerde

Konu ve amaglar1 genel idari kolluktan tamamen ayr1 ve degisik olan 6zel
kolluklar bakimindan, ¢atisma ve uyusmazlik s6z konusu olamayacagindan yalnizca
bunlara 6zgii kurallar ve usuller gegerli olur.

Konu ve amaglar1 ayn1 veya benzer nitelikte olan genel ve 6zel idari kolluk
uygulamasi varsa kanun koyucunun iradesine bakilir; eger bu konuda 6zel kolluga
acikca “miinhasir bir yetki” verilmis ise, genel idari kolluk islemez. Ozel kollugun
ayr1 bir orgiit ve yeterli kural ve usullerle donatilmis olmasi halinde de, kanun
koyucunun buna tekel yetki verdigi kabul edilir”".

Bu durum disinda, konu ve amagclart ayni veya yakin olan genel ve 6zel
zabitalar, Ust liste konulmus sayilir®.

Ozel kanun ve ona dayali diizenleyici islemler yalnizca 6zel kolluk makamina
yetki tanimast halinde diger kolluk makamlariin bu konuda karar almamalari, ige
karigmamalar1 gerekir®.

3. Ozel idari Kolluklarin Kendi Arasimda

Bu konuda genel bir kural koymak olduk¢a zordur*. Boyle bir durumda
bunlarin st iiste konulmus oldugu varsayilir. Bu halde 6zel idari kolluklarin her
birinin kendi alaninda yetkili olmalari nedeniyle ne bir “kesisme” ne de bir
“karmasa”dan sz edilebilir®.

4. Su Havzalarindaki Genel ile Ozel Kolluklar Arasindaki Yetki
Catismasinin Azaltilmasy/Giderilmesinde Alternatif Coziim Onerileri

a. Olusturulabilecek “Su Havzalart Mahalli Idareler Birligi”- IZSU-Devlet
Idaresi Arasindaki Yetki Kullanimina Iliskin Uzlasma ve Anlasma

Bu onerinin gergeklesebilmesinin 6n kosulu “su havzalarina” iligkin “birlik”
kurulmasidir. 11 6zel idareleri, belediye ve kdy idareleri, zorunlu veya istege bagh
gorevlerinden bir ya da bir kagin1 yerine getirmek i¢in anlagma yoluyla “Birlik” ad1
altinda isletme ve orgiitler kurabilirler (1580 s. Belediye Kanunu md.38, 134, 135,
143, 145). Birligin iiyeleri yalniz il 6zel idareleri, belediyeler veya kdyler olabilecegi

¥ CHAPUS René, Droit Administratif Général, Tame 1, 4.bas1, Paris 1988, sh.459.
3 LECLERCO/CHAMINADE, 389; DURAN, 295.

0 YAYLA, 57.

4 LECLERCO/CHAMINADE, 390; CHAPUS, 460.

2 Bu konuda OZAY, Fransa’da St. Laurent du Pont yerlesim merkezindeki bir dansingde ¢ikan yangin

sonucu yiizlerce 6liimiin meydana gelmesi {izerine “imar”, “umuma agik eglence yerleri”, “eglence
yerlerinin caligma saatleri” alanlarindaki 6zel idari kolluklarin yarismasinin séz konusu oldugu
goriilmiis ve bunlardan her birinin kendi alaninda yetkili olmalarindan dolay: kesisme, karmasa ya da

yetki ve usul saptirilmasindan s6z edilemeyecegini vurgulamaktadir. OZAY, 598.
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gibi bu mahalli idarelerden iki ya da {i¢iinden de olusabilir. Mahalli idareler birligi
onu kuranlardan ayri ve bagimsiz bir tiizel kisiligine ve malvarligina sahiptir.
Genellikle siirekli, siireli oldugu takdirde de uzun dénemler i¢in kurulur. Birligin
kurulmasi ilgili idarelerin genel yetkili organlarinin takdirine birakilmis bir husus
olup, bu yonde “oy birligi” ile karar almak gerekir. Mahalli idareler birligi “esas
nizamname” denilen statiisiiniin yetkili meclislerince kabulii ve islem {izerinde idari
vesayet niteligi tasiyan vali ya da igisleri bakaninin onayi ile kurulmus olur.
Statiisinde birligin siirekli ya da gecici olup olmadigi, iiyelerinin gorev ve yetkile-
rinden hangilerini devrettikleri, maddi ve mali katkilari, hizmet ve faaliyetlerinden
yararlanma kosullart ve bigimi gosterilmelidir. Olusturulacak “birlik” bir kamu
kurumu olup sadece gorevlendirildigi bir ya da birkag kamu hizmeti alaninda
caligabilir. Kamu tlizel kisiligi meveuttur”. Bu cergevede ornegin Tahtali
bolgesindeki biitiin belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler girebilir. Su havzasina ve
sularin korunmasina iliskin yetkiler olusturulacak bu birlige devredilir. Dolayisiyla
yerel idarelere iliskin yetkiler bu yoniiyle sadelestirilmis, diizene sokulmus ve idari
kolluk yetkisi karmasasi biiyiik olciide giderilmis olur. izmir Su ve Kanalizasyon
Idaresi (kisaca 1ZSU) bir mahalli idare birimi olmadigi i¢in amlan “birligin”
icerisinde yer almamalidir. Oysa bizce isabetsiz olarak Danistay bir kararinda Sulama
Birligini “kamu kurumu niteligindeki mahalli idare” olarak ifade etmektedir®.
Halbuki AY.md.127/1°de mabhalli idareler; il (6zel), belediye ve kdy olmak iizere
tahdidi (numerus clausus) olarak belirlenmistir. Bu saymin degistirilebilmesi i¢in
oncelikle anayasanin ilgili hiikmiiniin degistirilmesi gerekir.

Sonugta Birlik, 1ZSU ve merkezi idarenin en iist birimi olarak bakanlik (veya
ildeki temsilcisi valilik) kamu hizmetlerinde verim ve uyumu saglamak amaci ile
kendi kanuni yetkilerinin kullanilmasini yapacaklar1 bir anlasma ile usul ve esaslari
belirlenmek suretiyle, diizenleme yoluna yetkiden feragat ve yetki devri anlamina
gelmeyen bir uygulamaya gidebilmelidirler. Bu yontem ile idari kolluk alaninda yetki
kargasas1 ve ¢atigmasinin dniine gegilebilir ve mesele bir diizene konulabilir.

b. Su Havzalarinin Korunmasi ve Denetimi Ile Ilgili Idari Makamlar
Arasindaki Yetki Catismalarimin Giderilmesi Hakkinda Tiiziik ile
Diizenleme Getirilebilirlik

Anayasa md.115’e gore tiiziikler Bakanlar Kurulunca ya “kanunun uygulan-
maswmnt gostermek” ya da “kanunun emrettigi isleri belirtmek” amaciyla ¢ikarilirlar ve
ilkinde bakanlar kurulunun takdir yetkisi, ikincisinde ise bagli yetki s6z konusudur.
Danistay’in incelemesinden gegirilmesi gereken tiiziik niteligindeki genel diizenleyici

s il Ozel Idaresi Kanununa gére “karma komisyon” adi altinda olusturulan “muhtelit enciimen”

bigimindeki orgiitiin (11 Ozel Idaresi Kanunu md. 145, 146) ise kamu tiizel kisiligi yoktur. Biz burada
1580 sayili Belediye Kanunu tarafindan diizenlenen ve kamu tiizel kisiligi olan birliklerden s6z
etmekteyiz.

4 D.8D., E. 1998/4733, K. 1998/4458, DD., S.100, 1999, sh.367.
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idari iglem ile biitiin Tirkiye’deki su havzalar igin karsilagilabilecek olan yetki
karmagasini 6nleme ve bunu belirli bir diizene tabi kilmak amaciyla idarenin genel
diizenleme yetkisine dayanilarak sadece su havzalarmin korunmasi ve denetimine
iliskin yetkilerin kullanilmasinin belirli bir diizene tabi kilinabilecegi ve bu yapilirken
elbette ki yetkili makamlarin yetkilerinin kaldirilamayacagi, siirlandirilamayacagi
ve/veya daraltilamayacagl iddia edilebilir. Ger¢ekten bu sonuncu islev yasama
organinin gorev ve yetkisine dahil olan faaliyetler olup aksine bir uygulama onun
yerine gegmek anlamina gelir ki idarenin kanuniligi ilkesine aykir1 olan bu durum
fonksiyon gasp1 olusturur ve kuvvetler ayriligi ilkesiyle de bagdasmadigindan hukuki
sonucu “yok”luktur.

Bununla birlikte tiiziigiin sebep unsuru ya belirli bir kanunun uygulanmasini
gostermek ya da kanunun emrettigi isleri belirlemek amaciyla ¢ikarilir. Oysa sularla
ilgili belirli bir kanun degil, tersine ayni konuda ilgili pek ¢ok kanun bulunmaktadir.
Nitekim 831 s.Sular Hakkinda Kanunla ilgili olarak “Sular Kanununun Uygulanisim
Gosteren Tiiziik” o6rneginde” de ortada tek bir kanun ve ona dayali bir tiiziik
bulunmaktadir.

c. Koordinasyon Saglama Uygulamalart

idare hukukunda taraflarin irade uyumuna gore, gorev ve yetki kurallarinin
degistirilememesinin asil olmasi yani kanundan dogan statii durumunun mevcudiyeti,
kamu diizeninin saglanmasi i¢in yetkili makamlar arasinda bir harmoni, uyum,
koordinasyonu engellemez. Modern idare ve idari usulde iletisimin gelismesi ve
elektronik bilgi akisina paralel olarak koordinasyonla pek ¢cok hukuki ve idari sorun
giderilebilir. Sularin korunmasiyla ilgili olarak Cevre Bakanligi’nin ¢ikardigi Su
Kirliligi Kontrol Yonetmeligi md.12, bent G’de “Igme ve kullanma suyu
rezervuarlarinin ve benzeri su kaynaklarinin korunmasinda, her kaynak i¢in bilimsel
caligmalar sonucu ortaya ¢ikarilmig olan 6zel hitkkiimler getirilinceye kadar asagida
verilen genel ilkeler ve koruma alanlar1 gegerlidir. Ilgili kuruluslarca veya ilgili
kuruluslarin da goriisii alinarak Cevre Bakanligi’nca belirlenecek 6zel hiikiimler
Cevre Bakanligi tarafindan uygulanir...” Bu 06zel kuruluslar icinde su koruma
havzalari ile ilgili gérevli ve yetkili olan sézgelimi 1ZSU Idaresi de vardur.

Kanun baglaminda bakanliklar agisindan konuya bakildiginda Bakanliklarin
Kurulug ve Gorev Esaslar1 Hakkinda Kanun* md.35’in matlabi “Koordinasyon ve
isbirligi konusunda bakanliklarin gorev, yetki ve sorumlulugu” olup, “Bakanliklar
anahizmet ve gorevleriyle ilgili konularda diger bakanliklarin ve kamu kurum ve

4 7044 s. Sular Kanununun Uygulanisint Gosteren Tiiziik (RG., T. 29.8.1928, S. 976).
46 Kanunun tam adi; Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslart Hakkinda 174 Sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname Ile 13/12/1983 Giin ve 174 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gérev Esaslari Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kaldirilmas: ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202
Sayilt Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun olup 3046 sayili bu

kanun 27.9.1984 tarihinde kabul edilmistir (RG., T. 9.10.1984, S. 18540).
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kuruluslarimin uyacaklar: esaslari yiiriirliikteki mevzuata uygun olarak belirlemekle,
kaynak israfin1 6nleyecek ve koordinasyonu saglayacak tedbirleri almakla gorevli ve
yetkilidir.

Yine ayni kanunun “Mahalli idarelerle koordinasyon sorumlulugu” matlabi
tastyan 36. maddede “Bakanliklar, hizmet alanlarina giren konularda mahalli idare-
lerle koordinasyonu saglamaktan sorumludur.” hilkmii ile kamu idarelerinden olan
mabhalli idarelerle su havzalartyla ilgili iliskilerde koordinasyonun saglanmasindan
ilgili bakanlik sorumludur.

Bakanliklar, diger bakanliklarin hizmet alanlarina giren konulara iliskin faaliyet-
lerinde, Bagbakanlikca belirlenen esaslar ¢ercevesinde ilgili bakanliklara danigmak ve
gerekli isbirligi ve koordinasyonu saglamaktan sorumludur.” hikkmii cercevesinde
sozgelimi 1ZSU ya da ISKi’nin hizmet ademi merkeziyeti ve bu baglamda “kamu
kurumu”oldugu gézden uzak tutulmamalidir.

Sayet su koruma havzalar ile ilgili birden fazla bakanlik kendi gérev alani ile
ilgili olarak yetkili oldugunu iddia ediyorsa sdzgelimi su havzalarindaki gayri sihhi
miiesseseler yoniiyle Saglik Bakanlig1 ve atiklarin durumu yoniiyle Cevre Bakanligi
gorevli ve yetkili ise ve aralarinda bir uyusmazlik veya anlasmazlik mevzu bahis ise
bu sorun Bagbakanlik Teskilatinin amiri olmasi itibariyla Basbakan tarafindan
¢ozlimlenebilir. 3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun* “gdreve” iliskin md.2/a’da
“Bakanliklar arasinda igbirligini saglamak, ...anayasa ve kanunlarla verilen hizmetleri
yerine getirmek maksadiyla gerekli tedbirleri almak” ve yine aymi kanun md.4’de
“Bagbakan, Bakanlar Kurulunun Bagkani, bakanliklarin... en tist amiridir...Bakanlarin
gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini gozetir ve
diizeltici onlemleri alir.” hilkmiine gore hareket edilmelidir.

d. Idari Stmir Degisikligi Uygulamalarinin Idari Kolluk Catismalarini
Azaltabilirligi

Mevcut bir belediye veya koyiin sinirlarinda degisiklik yapilmak suretiyle su
koruma havzasindaki fiili yapilasmanin (her belde belediye bagkani ve belediye
meclis iiyeleri se¢imi igin bir secim ¢evresi ve her ilge il genel meclisi iiyeleri icin bir
secim gevresidir (2972 s. Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun md.2) mesrulastirilmaya calisilmasi, oy kaygistyla
hareket edilmesi idare hukuku ilke ve esaslarina aykirt ve ama¢ unsuru bakimmdan da
“yetki saptirmas1” teskil eder.

Belediye miicavir alani olarak degerlendirme ya da miicavir alan sinirlarinda
usule uygun olarak degisiklik yapilmasi ise bilimsel ilkelere gore ayrica degerlen-

4 RG., T.19.10.1984, S. 18550.
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dirilmesi gereken bir husustur®®. Bu yapilirken su koruma havzasinn smurlari esas
almmalidir. Ciinkii miicavir alan sinirlart disinda fakat havza sinirlari iginde bulunan
yerler de olabilir.

Su koruma havzasinda fiili niifus sayet iki binin iizerine g¢ikmigsa 1580
s.Belediye Kanunu md.7/a’da dngoriilen prosediirii isletmek suretiyle kontrol daha iyi
saglamak amaciyla orada belediye kurulmasi ve bu suretle kagak yapilasmanin &niine
gecilmesine dair muhtemel bir diisiinceyi de isabetli bulmamaktayiz. Cilinkii bu
durumda yeni kamu binalar1 ve alt yap1 hizmetlerinin olusturulmasi gerekir. Bu ise
beraberinde istihdam niifus artigin1 ve fiili yapilasmay1 daha da arttirabilir, cazibe
merkezi olusturabilir.

Usule uygun smir degisikligi konumuza iligkin sorunu tamamen ¢ézmemekte
nisbi bir azalma saglamaktadir.

e. Konuyu Iligkin Miistakil Yasal Bir Diizenleme Getirilmesi

Yasama organi asli kurucu iktidar olarak konuya iligkin miistakil ve 6zel bir
diizenleme getirebilir. Bu yolla yiiriirliige girecek kanun “sonraki kanun” ve konuya
iligkin “6zel kanun” olmasi nedeniyle anilan biitiin kamu kurum ve kuruluslarini
baglar ve onlarin konuya iligskin yetkilerini yeniden diizenler. Yasama organinin
iradesine gore su havzalarindaki yetki karmagasinin oniine gecilebilir. Bu yontem
iizerinde en az tartigma gotiirebilecek yontem olup, ¢6ziimii iireten idari merci ve
makamlar degil yasama organidir.

4. Yargisal Coziim ve Bu Baglamda Dikkati Cekebilecek Hususlar

Su koruma havzalan ile ilgili menfaati ihlal edilenler sézgelimi, su koruma
havzasia verilen ruhsatin iptali ile ilgili olarak bir kamu tiizel kisisi (IZSU), diger bir
kamu tiizel kisisini (ruhsati veren belediye idaresini) dava edebilir. Konuya iliskin
idari yargi yerlerinin kararlart ve uygulanmasi ile sorun ile ilgili uyusmazlik
¢Oziimlenmis olacaktir.

Su koruma havzasi tek bir idare mahkemesinin yargi ¢evresinde ise taginmaz
mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasi konusunda IYUK md. 34’de yer alan “6zel
yetki” kurallarina gore “tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesi”, boyle
degilde sdzgelimi bir den ¢ok idare mahkemesinin gorev alanina giren bir durum séz

8 Miicavir alan konusunda Imar Kanunu md.45’e gore; Miicavir alan smirlar belediye meclisi ve il

idare kurulu kararma dayanarak vilayetlerce Bakanliga gonderilir. Bakanlik bunlari inceleyerek
aynen veya degistirerek tasdik etmeye veya degistirilmek iizere iadeye yetkilidir.

Miicavir alanin ilgili belediye sinirina bitisik olmasi gerekmez. Ayrica, bu alanlar kdyleri de ihtiva
edebilir. Miicavir alandan ¢ikarilma da ayni ustile tabidir. Bakanlik gerekli gordiigii hallerde miicavir
alana alma ve ¢ikarma hususunda re’sen karar verebilir.
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konusu ise artik idari yargida yetki degil, gorev kurallan isleyecek ve bu davaya ilk
derece mahkemesi olarak Danistay bakacaktir (Danistay Kanunu md. 24/e)*.

Belirtelim ki, bir yerin su koruma havzasi olarak belirlenmesi igslemi ilk bakista
belirli bir bdlgenin hukuki statiisiinde degisiklik yapmasi nedeniyle idari islemlerin
maddi yonden tasnifinde birel-kosul islem olabilecegi diisiiniilebilirse de OZAY’m da
belirttigi gibi’® etkilerinin genel olma niteligi agir bastigi ve belirgin oldugu igin
diizenleyici idari islem olarak degerlendirmek gerekir’'.

Ruhsat ornegindeki acilan davada idari yargi yeri, kendisine ruhsat verilen
kisiye davay1 re’sen ihbar etmelidir. Clinkii davanin konusu kendisine ruhsat verilen
kisiyi, sirketi dogrudan ilgilendirmekte ve menfaatini etkilemektedir. Konuyla ilgili
olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 31’e gore bu kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda davanin ihbar1 konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmis ve 10.6.1994-4001/14 md. hiikmii ile getirilen
degisiklik ile de davanin ihbarmin mahkeme ve hakim tarafindan re’sen yapilacagi
emredici bir sekilde belirtilmistir. Bu hususa dikkat edilmemis olmasi eksik
incelemeye dayali bozma nedeni olmalidir. Bu noktada sayet temyiz yoluna
gidilmeden kendisine kesinlesen yargi kararlart i¢in kanun yararina bozma yolu
isletilebilir (Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 51).

Bu konularda yapilacak hukuka aykirilik, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde
yer alan adil yargilama ve bu baglamda hukuki dinlenilme hakkimin ihlalini
olusturmalidir. Bu miiracaatin 6zellikle i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi de dikkate
alinarak diger kosullarina uyulmak suretiyle AIHS md. 6’da yer alan adil
yargilamanm ihlali nedeniyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne gidilmesi
giindeme gelebilir. Bu noktada sorun idari davalarin anilan sézlesmeye konu olmadigi
iddias1 olabilir. Ancak bu durum “idari ceza” veya “miilkiyet hakki” ihlali
kapsaminda degerlendirilmek suretiyle medeni ya da ceza nizast kapsaminda
irdelenebilir. Divan i¢ hukukta yapilan nitelendirme ile de bagl degildir. Otonom
yorum yapmaktadir.

IV. SU KORUMA HAVZALARINDA iDARI KOLLUK YETKISi
OLARAK YIKIM ORNEGI VE OZELLIK ARZ EDEBILEN
DURUMLARI

» Hatirlatalim ki, 15 Haziran 2000 tarih ve 24080 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4575 sayili

“Danistay Kanunu ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki
Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” md.2 ile Danmigtay Kanunu md.24 hiikkmii bazi
degisikliklere ugramustir.

% OZAY, 390.

Sozgelimi, imar planlari da yine yersel bir alanin hukuki statiisiinii degistiren bir nitelige sahip olmasi

nedeniyle diizenleyici idari islem kabul edilmektedir.
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Su koruma havzalarinda genellikle sirasiyla; mutlak koruma alani (kisaca dere-
mutlak), kisa, orta ve uzun mesafe olmak tlizere dort koruma alani bulunmaktadir.
Mutlak surette kirlenmeden korunmasi gereken alan en basta dere-mutlak alanlar
olup, her birinin smir1 ilgili mevzuatta diizenlenmistir*>.

Sayet dere-mutlak koruma alanlarinda kagak yerlesim s6z konusu ise bunlar 775
s.Gecekondu Kanunu hiikiimleri geregi ve yine 3194 s.imar Kanununa uygun
olmadig1 igin ruhsatsizdir ve daha sonra ruhsat almalari da hukuken miimkiin
olamayacag: i¢in yikilmalar1 gerekir. Havza Yikim Yonetmeligi md.6’ya gore yikim
konusunda belediyelerin yetkilerinden séz edilmis™, 1ZSU Genel Miidiirliigii ise
Havza Yikim Yonetmeligi md.8 ve 9’a gore yapimin Onlenmesi, durdurma ve
miihiirleme ve ISKI Kanunu md. 20’ye gére “...havzalarin korunmasi igin gereken
tedbir ve diizenlemeler...” baglaminda yikim yetkisini de kullanabilmelidir. IZSU’ya
belediye zabitasindan yararlanma imkani ISKI Kanunu md.2/d ve Havza Koruma
Y 6netmeligi 9/b>** ile verilmistir.

Sayet dere-mutlak koruma alan1 Havza Koruma Yonetmeliginden daha sonra
olusturulmugsa bu uygulamanin ¢evre diizeni planma® uygun olmasi gerekir. Yine
imar izni verilmis ve buna uygun yapi veya bina yapilmis ise ilgililerin bunlar
iizerinde dogmus olan miilkiyet hakki nedeniyle kazanilmis haklarinin varligindan s6z
edilmelidir. Mevzuata aykir1 yapilar bakimindan kazanilmig hak olmaz. Ciinkii
yiirtirliikteki hukuka uygun olarak elde edilmis subjektif haktan s6z edilemez. Sonugta
kacak yapilarin  yikilmasi gerekir. Yapt sahiplerinin bundan dogacak
magduriyetlerinin sosyal gerekgelerle telafisi sorunu ise ayrica degerlendirilmesi
gereken bir husustur.

Dere-mutlak alanlarindaki ruhsath tasinmazlarda miilkiyet hakki sahipleri idare
ile anlasarak satim yoluna gitmemislerse, idare sartlar1 varsa Imar Kanunu md.18’e
gore varsa yol, yesil alan vs. yerlere rastlayan yapilar bakimindan taginmazin en fazla

Bir 6rnek olmasi bakimindan [ZSU tarafindan ¢ikarilan 30.11.1993 tarih ve 05.275 sayil karar ile
¢ikarilan Havza Koruma Yonetmeligi md.2’de; mutlak koruma alani; igme ve kullanma suyu temin
edilen ve edilecek olan yapay veya dogal gollerde maksimum isletme seviyesinin kara ile
olusturdugu ¢izgiden itibaren yatay 300 m. genisligindeki karasal alan, kisa mesafeli koruma alani;
mutlak koruma alani iist sinirindan itibaren yatay 700 m. Genisligindeki karasal alani, orta mesafeli
koruma alani; kisa mesafeli koruma alani st sinirindan itibaren yatay 1 km. genisligindeki karasal
alani, uzun mesafeli koruma alani ise, orta mesafeli koruma alani {ist sinirindan baslamak {izere su
toplama havzasinin nihayetine kadar uzanan tiim yatay karasal alan1 ifade etmektedir.

Yikimdan kagimmak disiplin ve ceza hukuku bakimindan sorumluluk dogurur.

Anilan hiikkme gore; “IZSU tarafindan talep edilen su kaynaklarmin korunmasi ile ilgili onlemlerin
alinmasina iliskin is ve islemler bakimindan Belediye Zabita Miidiirliigiiniin yetki alani, 831 sayili
kanun ile 2560 sayili Kanun’un 1.’ci maddesi uyarimnca belirlenen alandir”.

Cevre diizeni plani; iilke ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim
gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarim belirleyen plandir (3194 s. Imar K. md.5/13). Bilgi i¢in
bkz. SANCAKDAR Oguz, Belediyenin Imar Planim1 Yapmasi-Degistirmesi ve Iptal Davasi, Ank
1996, sh.31 vd.
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%35’ine kadar olan kismi bedelsiz edinebilir, fazlasi igin usule uygun olarak
kamulastirma yonteminden yararlanabilir. Kamulagtirma bedelini azaltmak amaciyla
koruma bandmin sbézgelimi 100 metreden 50 metreye disiiriilmesine dair akla
gelebilecek diisiince tamamen yersiz ve isabetsizdir. Clinkii basta insan olmak {izere
hayvan, bitki biitiin canlilar i¢in son derece onemli olan bu konunun maddi
meblaglara gore degil, bilimsel verilere, esaslara gére belirlenmesi ve diizenlenmesi
gerekir. Aksi halde keyfi yonetimden ve yetki saptirmasi olusturan bir durumdan s6z
edilir.

Dere-mutlak alan1 disindaki diger su koruma bandlarinda yer alan yapilar
bakimindan {izerinde diisliniilmesi gereken husus; bunlarin da yikima mu tabi
tutulmasi yoksa 1slah edilmesi suretiyle atiklarmin havzadan uzaklastirilmasi
stratejisinin mi tercih edilecegidir. Idarenin bu konudaki takdir yetkisi nereye kadardir
ve nasil kullanilmalidir? Takdir yetkisi hukuka uygun ve gerekgeli kullanilmak
zorundadir. Sayet ilgili mevzuatta bu konuda bir agiklik yoksa konuya iligkin genel
idare hukuku ilke ve esaslarina gore bir degerlendirme yapilmalidir. Bu gergevede
idari kolluk baglaminda “oranlilik”ilkesi iizerinde durulmali ve orada ruhsath yap1 ve
sahiplerinin (mesken, isyeri vs.) bulunmasindan, varligimi devam ettirmesinden
dogacak fayda ile, oradan uzaklastirilmalarindan dogacak kamu yarar
karsilastirilmali ve hangi yarar daha 6nemli ve vazgegilemeyecek ise o esas alinmali
ve temel olmalidir.

Bu konuda sosyal gerekcelerle (insanlarin evlerinin, islerinin su koruma
havzasinda olmasi vs.) sozgelimi mevcut binalarin kat adedinde indirime gidilmesi
suretiyle yogunluk azaltilmasi yeterli sayilabilir mi? Bdyle bir disiincenin
iilkemizdeki imar affi uygulamalari, imar planinda daha sonra yapilabilecek
degisiklikler, niifusun giderek artmasi ve i¢ gocten kaynaklanan fiili durumlar gibi
gerekgelerle hemen ve kolayca kabul edilmemesi gerekir.

SONUC

Idari kolluk yetkilerinin yarismasindan kaynaklanan hukuki sorunlarda yetkili
makam; yasal diizenlemeler, diizenleyici idari islemler arasindaki sirali diizen, iglemin
konusu ve igerigi ile miinhasir yetkinin bulunup bulunmamasina goére belirlenebilir.
Ozel kanun ve ona dayal diizenleyici islemler yalmzca 6zel kolluk makamina yetki
tanirsa diger kolluk makamlariin bu konuda karar almamalari, ise karismamalari
gerekir. Su koruma havzalarindaki idari kolluk yetkilerinin yarismasi ve aralarindaki
muhtemel yetki ¢atigsmalarinin 6nlenmesi amaciyla gerekirse oncelikle bolge, sonra
cevre diizeni planinin gozden gegirilmesi ile sayet bu tiir planlar su koruma
havzasinin 6zelliklerine uygun degilse buna uygun hale getirilmesi yoluyla planlarin
uygulana-bilirligi, somut uygulamalarin yonlendirilmesinde son derece 6nemli ve
gerekli bir husustur. Ancak ilk bakista ¢evre diizeni planimin ist diizenleyici norm
olmasi nedeniyle alt diizenleyici islemler olarak nazim ve uygulama imar planlarinin
ve birel islemlerin (6rnek ruhsat, yikim vs.) ona uygun olmasi gerekmekle birlikte
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cevre diizeni plani yapildiktan sonra ortaya c¢ikan ve yapildigi donemde
ongoriilememis olan 6nemli durumlar daha sonra dikkate alinmalidir. Dolayisiyla
degisen sartlara gore, usule uygun olarak ¢evre diizeni planmin degistirilmesi ya
ilgililer tarafindan teklif edilmeli ya da gorevli ve yetkili idare bunu re’sen
yapmalidir. “Planlama esaslar1” ve imar planlamasidaki “bilimsellik ilkesi” de bu
sonucu gerekli hatta zorunlu kilma-lidir. idari kolluk islemi olarak imar plani ve bu
arada su planlamasi islemlerinin titizlikle yapilmasi, atik sularin yonlendirilmesi ve
sularin temizlenmesi faaliyetleri de bu baglamda g6z 6niinde bulundurulmalidir®®,

Fransa’da 6zel kolluk olarak su kollugu (Police des eaux) 24 Kasim 1962 tarihli
diizenleme ile olusturulmustur. Gorev, yetki ve isleyisi Tarim Bakanligi’nin otorite-
sine  tabidir”. Alman Hukukunda da o6zel su koruma kollugunun
(Wasserschutzpolizei) bulundugu vurgulanmalidir. Kanimizca da konunun onemi
nedeniyle bu alanda uzmanlasmis yukaridaki {ilke sistemlerine benzer 6zel bir su
koruma kollugunun olusturulmasinda fayda hatta zorunluluk bulunmaktadir.
Dolayisiyla mevcut diizenlemelere gore basta belediye zabitasindan yararlanmaya
devam etme ve bunu yeterli gérmek giiniimiiz sartlarinda artik miimkiin degildir.

Su koruma havzalarmin basta iller Bankasindan yararlanmak suretiyle dncelikle
alt yapisinin saglanarak tek elden yonetilmesi, bu konuda 6zel diizenlemelere gore
yetkilendirilmis uzman kamu kurumlarma miinhasir yetki vermenin yanisira ilgili
diger kamu ve hatta 6zel kisilerden kurum ve kuruluglardan “alinmasi zorunlu-
uyulmas: ihtiyari” istigari goriis alinmasi idarede aciklik ve yonetime katilma gibi
modern idare anlayisina da uygun bir yaklasim olabilecektir. Bu baglamda konuya
iligkin derelerin durumunu da 6zellikle dikkate alan miistakil yasal bir diizenleme
yapilmasit yersiz ve gereksiz idari-biirokratik sorunlari ortadan kaldirip, kamu
diizeninin ve dolayisiyla kamu hizmetinin diizenli, istikrarli ve rasyonel saglanmasina
katkida bulunabilecektir. Yine su koruma havzalarinda ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri
bina ve yapilar1 kapsamamasi gereken olasi bir imar affinin yaratacagi tehlikeleri
giderici ilke ve esaslar ile kagak yapilasmayla miicadele baglaminda bu tiir yapilara
elektrik, su baglanmamasi1 ve yine arazi mafyas: ile miicadeleye iliskin ciddi ve
caydirict hiikiimlere de yer verilmelidir. Uzun mesafe koruma alanlarinda bulunan
atiklarin uzaklagtirllmasi, aritma tesisi kurulmasina iliskin ilke ve esaslar da
diizenlenmelidir. Ciinkii sularin korunmasini saglayan enstriimanlardan birisi de ona
zarar veren unsurlarin su koruma alanlarindan disart ¢ikarilmasidir. Almanya’da bu
konuda her eyaletin yetkisindeki tedbirlere gore hukuki diizenlemeler yaptigi
goriilmektedir. Koruma alanlarindaki temel parcalari igine alma ve tespitin sartlart
tamamen yargisal ictihatlarla belirlenmigtir®.

PEINE Franz-Joseph, “Wasserhaushaltsrecht”, Besonderes Verwaltungsrecht (Herausgegeben von
ACHTERBERG Norbert/PUTTNER Giinter, Band I, Heidelberg 1990, sh.613.
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