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KANUNUN ANLAM BAKIMINDAN UYGULANMASI

Prof.Dr. Unal NARMANLIOGLU"

GIRiS
Sosyal diizeni saglayan kurallarin en onemlileri hi¢ kusku yok ki hukuk
kurallaridir. Genel ve istikrarli olmalari, ayn1 zamanda devlet giiciiyle takviye edilmis,

miieyyideye (yaptirima) baglanmis bulunmalar1 hukuki kurallar1 diger diizenleyici
kurallardan ayiran belli bagh 6zelliklerdir'.

Hukuk kurallarmin yazili kismini yansitan kanunlar ve diger diizenleyici
tasarruflar ferdi 6zgiirliigi giivence altina almasi yoniinden yazili olmayan orf ve
adet’e, teamiili kurallara nazaran daha giivenlidirler. Bununla beraber, hangi tiirden
olursa olsun, yani ister yazili olsun isterse olmasin hukuki kurallarin amaci, en genis
manasiyla toplumda diizeni saglamaktir ki, bu da onlarin uygulanmalarina baglidir.
Gergekten de, kanunlarin ve diger hukuk kurallarinin uygulanmalar: onlarin
mevcudiyet (varolma) sebebidir.

Anayasanin 138 inci maddesinde uygulayicilarin, mahkemelerin anayasaya,
kanuna, hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerini
ongormekte; bu suretle hukuki normlar arasindaki bir hiyerarsiye de dolayisiyla isaret
etmektedir. Ote yandan Medeni Kanunumuzun ilk maddesi de kanunun uygulama
tarzint diizenlemektedir’. Hemen her yerde ve herkes tarafindan tasvibe mazhar
olmus, ovgiiyle kargilanmis bulunan bu hiikiim, kanunun lafz1 (s6zii) ve ruhu (6zii) ile
temas ettigi hadiselere uygulanacagini; ancak kanunun hukuk demek olmadigini,
kanunun hukukun sadece bir kismini yansitabilecegini; hukukun ¢ok genis olmasina
kargilik, kanunun onun yalniz bir pargasimi diizenledigini ve bu sebeple kanunda
bosluklar bulunabilecegini de kabul etmekte; uygulayicinin (hakimin) bir olaya

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Boliim Bagkani

Sosyal diizeni ve toplumsal yasami saglayan kurallar din, ahlak, gorgii ve hukuk kurallaridir. Bu
kurallarm birbirinden farkli yonleri konusunda bkz. VELIDEDEOGLU, H.V.: Tirk Medeni
Hukuku, B.3, istanbul 1963, sh.9 vd.; IMRE, Z.: Medeni Hukuka Giris, B.3, Istanbul, 1980, sh.8 vd.;
OZSUNAY, E.: Medeni Hukuka Giris, B.S, Istanbul 1986, sh.15 vd.; AKINTURK, T.: Medeni
Hukuk, Ankara 1996, sh.7 vd.; BILGE, N.: Hukuk Baslangici, Ankara 1996, sh.6 vd.; OZTAN, B.:
Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 1997, sh.8 vd.; ZEVKLILER, A./ACABEY,
B./GOKYAYLA, E.: Medeni Hukuk, B.6 sh.25 vd.; AKIPEK, J.G/AKINTURK, T.: Tiirk Medeni
Hukuku, B.3, Istanbul 1998, sh.5 vd.

Her nekadar Medeni Kanunun 1 inci maddesinin kenar bagligi “kanunun tatbiki” tarzinda ise de,
hiikmiin muhtevasindan bunun “hukukun uygulanmasi” seklinde anlasilmasi gerektigi konusunda
diisiince birligi vardir.
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uygulanabilir bir kuralin kanunda bulunmamasi halinde de kendisinin yeni bir kural
koyabilmesi imkanini da hakime bahsetmektedir’.

Goriiliyor ki, kanunun uygulanmast konusu ¢ok genistir: uygulanacak
hiikiimlerin niteligi, etkili olacaklari zaman kesiti ve anlamlari bakimlarindan ve
cesitli yonlerden ele almip incelebilecektir. Degerli hocam saym Prof. Dr. Thrhan
Tufan YUCE igin ¢ikarilacak armaganda yayimlanmak iizere kaleme aldigimz bu
yazida, kendinin de ilgisini ¢ekecegini umdugumuz, kanunun anlam itibariyle
uygulanmast konusunu -normlar hiyerarsisi diginda miitaldaa edecek- kanunun
yorumlanmasi ve uygulanmasi islemlerini 6zel hukuk ve daha ¢ok Medeni Hukuk
acisindan degerlendirecek; ayri nitelikteki hiikiimlerin uygulanmasi konusu ile
kanundaki bosluklart ve hakimin kural koyma yetkisini* disarida birakacagiz.
Incelememizde, énce kanunla yargisal faaliyet arasindaki iliskiye deginecek, sonra
yorum sorununu genel c¢izgileriyle ele alacak ve daha sonra da kanunun
uygulanmasindan kisaca s6z edecegiz.

§ 1. KANUNLA YARGISAL FAALIYET ARASINDAKI ILiSKi VE
KANUNLASTIRMA METODLARI (YONTEMLERI)

Kanunlagtirma hareketi baglamadin dnce, ¢ok eski zamanlarda hakimi baglayan
-bu giinkii anlaminda- yasama tasarruflarina rastlanmiyordu. Bu dénemlerde hakim,
hukuku, hukuki kurallar1 kendi adalet hislerine ve vicdanina dayanarak adeta bizzat
kendisi yaratmakta idi. Boyle bir kaynak olduk¢a karmasik ve tanimi zor olan bir
hukuk kaynagi olarak ortaya ¢ikiyordu®.

Rasyonalizm cereyani, sistematik bir hukuk biliminin ortaya ¢ikmasi, sosyal ve
ekonomik hayattaki degisim ve gelismeler, politik ve ulusal gereklerin® de etkisiyle,
hukuk alaninda istikrar1 ve kesinligi (kat’iyeti) saglama amaci1 Ondokuzuncu asirda
kanunlagtirma hareketini hizlandirmistir. Siyasi iktidar elinde bulunduranlarin, idare

Medeni Kanunun ilk yedi maddesi ve bu arada 1 inci maddesi sadece yer aldigi hukuk dali

bakimindan degil, diger biitin hukuk dallarinda da gegerli olan genel bir prensiptir. (Bkz.

VELIDEDEOGLU, H.V.: Tiirk Medeni Hukuku, Umumi Esaslar C.I, Ciiz I, B.7, Istanbul 1968,

sh.61) Bagka bir sdyleyisle soz konusu hiikiim sadece Medeni Kanundaki iligkilere degil, fakat tiim

ozel hukuk iligkilerinde, hatta hukukun diger alanlarinda -kamu hukukunda da- uygulama imkam

bulan genel bir prensibi olusturmaktadir. (Bkz. EDIS, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baslangig

Hiikiimleri, B.3, Ankara 1987, sh.72 ve orada anilanlar)

4 Hakimin hukuk yaratmasi konusunda bkz. TEKINAY, S.S.: Medeni Hukukun Genel Esaslari ve
Gergek Kisiler Hukuku, B.6, Istanbul 1992, sh.63 vd.; OGUZMAN, K.: Medeni Hukuk Dersleri,
B.7, Istanbul, 1994, sh.67 vd.; OZSUNAY, sh.200 vd.; KOPRULU, B.: Medeni Hukuk, B.2,
istanbul 1984, sh.118 vd.; ATAAY, A.: Medeni Hukukun Genel Teorisi, B.4, sh.229 vd.; IMRE,
sh.184 vd.; EDIS, sh.118 vd.; ZEVKLILER, sh.106 vd.; AKIPEK/ AKINTURK, sh.128 vd.

> SCHWARZ, A.B. (Cev. VELDET, H.): Kanun ve I¢tihat, Hukuki Hayatta Mahkeme Igtihatlarinin
Rolii, Ankara 1936, sh.3

6 Bkz. VELIDEDEOGLU, age. sh.45 vd.; IMRE, age. sh.72 vd.
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edenlerin keyfi davranislaria karsi bir giivence, bir miieyyide aramak disiincesi,
ferdi ve toplu iligskilerden c¢ikacak uyusmazliklarda rastlantiya (tesadiife) yer
birakmamak; bu uyusmazliklar ilgililerin 6nceden biitiin ayrintilari ile bilecekleri
kurallara gore ¢oziimlemek arzusu kanunlastirma ¢abalarina, yazili hukuk kurallarina
biiyiik bir deger vermistir’. Despot, mutlak idarelere karsi kanun hakimiyetinin
kurulmasi arzusu ile, kanunlarin biitiin hukuku igine almasi esas diisiincesi altinda
kanunlar yapilmig; hakim onceleri hilkiimran oldugu mevkiden, bdylece kanunun
hizmetine konulmustur®. Baska bir sdyleyisle, hukuk kurallarinin, kesinlikle herkes
tarafindan bilinebilir bir agiklikta tesbit edilmesinin hukuk giivenliginin basta gelen
bir kosulu oldugu anlasilmis® hukuki giivenligi saglayacak kanunlastirma yontemine
ustiinliik tanmmustir.

Kanun ile yargisal faaliyet arasindaki iliski, hakimin kanun kargisindaki durumu
kanunlastirmada izlenen usulle yakindan ilgilidir. Bu itibarla kanunlastirma iizerinde
kisaca durmak uygun olacaktir.

Kanunlagtirma (tedvin, taknin, kodifikasyon) “herhangi bir sosyal veya
ekonomik alana iliskin hareket tarzini kanun haline koyma, kanun halinde kaideler
vazetme demektir”’’. Bir anlamda kanunlastirma, belirli konularda ve belirli bir alana
miinhasir olarak kanun yapmayi, yazili hukuk kaideleri koymay1 ifade eder ki, bu
genel anlamda kanunlastirmadir. Ozel anlamda kanunlastirma ise, yoresel (mahalli)
hukuku birlestirme amaci ile ve hukukun bir kolu ile ilgili olmak {izere kanun halinde
kaideler koyma (= Tedvin) demektir'.

Kanunlagtirma hususunda belli baslt iki yol (metod) takibedilebilir: Bunlardan
biri kazuist (meseleci) metod, digeri miicerret (soyut) metoddur.

1. Meseleci Metod

Meseleci metodla hazirlanan kanunlarda, kanunun uygulanacagi biitiin
muhtemel hadiseler g6z 6niine alinir ve her olay hakkinda ayrmtili hiikiimler konulur.
Meseleci metod, kanunda her halin c¢esitli ihtimallerini nazara almak isteyen ve
ayrinttya saplanan bir metoddur'.

7 ONAR, S.S.: Tatbikat ve I¢tihadin Hukukun Tekamiiliindeki Rolii ve Bu Bakimdan Devlet Surasinin
ve Temyiz Mahkemesinin Bazi Kararlarnin Tahlili, (Ikinci Universite Haftas1) ndan Ayri Basi,
istanbul, 1942, sh.358.

8 SCHWARZ, age. sh.5.

? Bkz. IMRE, age. sh.73.

' VELIDEDEOGLU, age., sh.43.

1 ATAAY, A.: Medeni Hukukun Genel Teorisi, Temel Bilgiler-Genel Kavramlar, Istanbul 1965,
sh.47; EDIS, sh.45 vd.

2 SCHWARZ, A. B. (Cev. VELDET, H.): Medeni Hukuka Giris, B.3, istanbul 1946, sh.38; ayrica
bkz. OZSUNAY, sh.101 vd.; IMRE, sh. 74 vd.
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Bu yontemle yapilacak kanunlarin pek ¢ok sayida hiikiimleri ihtiva edecegi
tabiidir. Nitekim bu tarzda formiile edilen Prusya Kanunu on yedi bini askin maddeyi
bir araya toplamig bulunuyordu®.

Meseleci metod pozitif ve devlet¢i anlayisa uygundur ve bu diisiiniisiin eseridir.
Pozitivist diigiiniis kanun koyucunun hukuku kanunla noksansiz belirtebilecegine
inanir. Bu telakki tarzi hakimin kanuna siki ve dar bagimliligini, devletin yasama
monopoliine miistenit kanun mutlakiyetini ifade eder'. Kanunla hukuku ayni sey
telakki eden bu diigiiniis; mutlak bir iktidarin eseri olan kanunun hakime verilmis bir
emir (direktif) oldugunu, kanun koyucunun iradesinin hukukun yegéane kaynagi ve bu
iradenin kanunun metninde agik veya ortiilii olarak emvcut oldugunu, kanunda bosluk
bulunmadigini, kanunun biitin hukuki hadiselere cevap verdigini, hakimin ve
uygulayicilarin  baglica gorev ve rollerinin metinlerde mevcut mutlak iradeyi
¢ikarmaktan ibaret bulundugunu kabul eder".

Ancak kanunlarin ne kadar ayrmtili hiikiimler koyarlarsa koysunlar hukuku
noksansiz ifade edemeyeceklerini, daima degisen hayat hadiselerini 6nceden diisiiniip
tesbit ederek yazili kaideler i¢ine konulamayacagimni tecriibeler gostermigtir. Kanun
koyucunun ve kanunun her seyi yapabilecegi, her ihtimali dngorebilecegi fikri ve
diisiincesi bugiin her yerde terkedilmistir'.

2. Soyut Metod

Kanun yapilirken ne kadar ¢ok ihtimal nazara alinarak kaideler ve ¢dziim
tarzlar1 konulursa konulsun gelecekteki biitlin olaylar: tiim ayrintilartyla bir sonuca
baglamak, kaideler igine koymak miimkiin degildir. Hayat her giin yepyeni olaylar
meydana getirmek hususunda bitmez tiikkenmez bir zenginlige sahiptir ve bu olaylarin
istisnasiz hepsini bir kanunla tanzim etmek imkansizdir".

Bu itibarla muhtemel her olay1 karsilayacak bir kural koymak yerine, “miisterek
vasiflart tagiyan pek ¢ok hukuki hadiseye karsilik” bir kural koymak' esasindan
hareketle hadiseleri umumi (genel) ve miicerret (soyut) hiikiimler vaz’1 suretiyle hal
ve tanzim etmek ve teferruattan miimkiin oldugu derecede kacinarak' kanunu formiile
etmeyi ifade eden soyut metod bu giin belli bash biiyiikk kanunlarin kodifie edil-
mesinde izlenilen bir metoddur. Bu suretle yapilan kanunlarin degisen sosyal sartlara
intibaki temin edilmis olacagi gibi, miimkiin mertebe genel prensip ve formiiller

Medeni Kanundan 6nce, iilkemizde de medeni hukuk iliskilerini diizenleyen Mecelle de ayni usule

gore tanzim edilmis bir kanundu.

" ANSAY, S.S.: Kanun ve Tefsiri (ADALET DERGISI. 1938, No:112, sh.2037)

15 Pozitivist diistiniis hakkinda Bkz. GENY, F.: Methode D’mterprétation Et Sources, C.I, Paris 1954,
sh.32 vd.; SCHWARZ, age., sh.48 vd.; ANSAY, agy., sh.2037 vd.

'®  SCHWARZ, age., sh.40.

7 SCHWARZL, age., sh.38.

¥ ARIK, F.: Medeni Kanunun Yorumu (SIYASAL BILGILER OKULU DERGISI, C.I11, s.1-2, sh.15)

' SCHWARZ, age., sh.38.
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koymakla, kanunlarin degisen hayat sartlar1 karsisinda sik sik tadile ugramalar
dolayistyla vaki olacak mevzuat kabariklig1 (siskinligi) da dnlenmis olacaktir®.

Meseleci metod ve bunun dayanagi olan pozitivist telakki hakimin kanuna
mutlak bagliligini ifade eder. Kanun koyucunun iradesinin oldugu gibi uygulanmasi
ve muhakkak uygulanmasi icabedecegi, bu suretle ulasilan ¢oziimiin adalete uygun
olup olmamasinin 6nemli olmadig1 bu goriisiin tabii (dogal) bir sonucudur. Fakat daha
once de isaret ettigimiz gibi, hayat hadiselerini 6nceden goriip, biitiin inceliklerine
gore yazili hukuka ithal etmenin miimkiin olmadigi, kanuna kori koriine bagl olan
hakimin adaleti tahakkuk ettirmesinin imkansiz oldugu anlasilinca hakimin mutlak
olarak kanuna bagliligmin sakincalar1 ortaya konularak, kanunu tatbik edenlere
serbestge hareket edebilecekleri bir alan taninmasinin gerekliligine inanilmistir. Boyle
bir imkan1 soyut metodla hazirlanan kanunlarin daha iyi saglayacagi ise s6z gotlirme-
yecektir.

§ 2. KANUNUN YORUMLANMASI

I. GENEL OLARAK YORUM

Giliniimiizde kanunlastirma konusunda soyut (miicerret) metod yeglenmekte ve
izlenmekte, modern kanunlar bu yonteme gore hazirlanmaktadirlar. Bu sekildeki bir
yontem, kanunlarda genel ve soyut ifadeler kullanilmasimni gerektirdiginden, somut
(miisahhas) hadiselerin hukuken degerlendirilmesi, hukuki kurallarin ve kavramlarin
olaylara uygulanabilmesi i¢in, bunlarin anlamlarini ortaya ¢ikarmak gerekir.

Denilebilir ki, kanunun her uygulanisinda dayanak yapilan hukuki normdan ayr1
olarak yeni bir kural meydana gelir. Uygulayict kanuna, daha dogrusu hukuka bagl
olarak ve ona dayanan yeni bir kural koymus olur. Ciinkii her hadisenin, her hukuki
olayin kendisine has 6zellikleri vardir. Kanuni hiikiimler, hukuki normlar degismez ve
matematik formiilleri seklinde degillerdir. Toplum hayati ile birlikte dogan ve gelisen
hukuki kurallar’ kanun haline konulurken diizenledigi konuyu agiklikla ve diger
hukuk kurallar ile arasindaki amag birligi korunarak en miikemmel sekilde formiile
edilmeye caligilirlar. Fakat gelecege doniik bulunan bu kurallarla hayatin degisik ve
say1siz olaylariin kesin bir bigimde ve tiiketilerek diizenlenmesi miimkiin degildir.

Ote yandan yorum, hukuki kuralin anlamini ve kapsamini saptama, soyut
metoda goére hazirlanmig giiniimiizdeki biiyiik kanunlarin uygulanmasi igin bir

DAVER, B.: Kanunla ilgili Meseleler (ANKARA UNIVERSITESI SiYASAL BILGILER
FAKULTESI DERGISI, C.XVI, 1961, No:4, sh.227)

Hukukun, hukuk kurallarinin dogumu, gelisimi, degisimi ve ortadan kalkmasi toplum hayatiyla ve
toplumsal yasantiyr etkisi altinda bulunduran sebep ve olaylarla ¢ok yakindan ilgilidir. (Bkz.
ERMAN, Eyiip Sabri: Hukukun Kaynaklar1 ve Olusum, Gelisim ve Degisiminde Baslica Faktorler,
ADALET DERGISI, Ocak 1973, S.1, sh.11).

21
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zorunluluktur®. Hukuki iliskilerin ortaya ¢ikardigi sosyal olaylarin, kanunun koydugu
kurallara ve ilkelere gore ¢oziimlenebilmesi i¢in, s6z konusu kurallara ve ilkelere
yerine ve gereklerine gore bir anlam verilmesi, yani o kanun hiikmiiniin
yorumlanmasi gerekir®.

Genel olarak yorum, bir hukuki kavramin veya bir hukuki kuralin, kisaca bir
kanun hitkmiiniin anlam ve kapsamin belirlemek, ortaya koymak igin yapilan zihinsel
bir faaliyeti ifade eder. Boylece yorum hukuki normun anlaminin belirlenmesine
veya kapsaminin belli edilmesine veyahut da her ikisinin bir arada yapilmasina
yonelik olabilir.

Hukukun diger asli kaynagini teskil eden 6rf ve adet’in, yazili olmayan hukuki
kurallarin da yorumu gerekebilirse de”, yorumun 6nemi oOzellikle yazili hukuk
kurallarinda, kanunlarda daha fazladir®.

Hemen belirtelim ki, yorum sadece agik olmayan, anlagilmayan veya celisik
normlarin anlamlarini tespit ve tayin etmeye, bunlarin ger¢ek anlamlarinin arastiril-
malarina ve kapsamlarinin belirtilmesiyle sinirhi degildir. Yorum, soyut kanun
hiikkmiiniin herhangi bir olaya, hukuki hadiseye uygulanmasini saglamak igin yapilan
zihinsel faaliyet seklinde ortaya ¢ikar. Bu itibarla, bir taraftan kanun hiikmiiniin,
hukuki normun uygulanmasi 6te yandan da anlasilabilmesi ¢ogu kez yorumu
gerektirir.

Iste bu gergevede, normdan anlam ¢ikarmay1 yahut norma anlam vermeyi ifade
eden yorum iglemi”, normun uygulanmasi isleminden Once yapilir. Normun
uygulanmasi ile yorumu, zaman bakimidan ayni anda vukubulabilirse de, yorum
normun uygulanmasindan mantiki olarak 6énce gelir®®. Bununla beraber, bu iki iglemin
pratik olarak birbirinden ayrilmasi ¢ogu kez miimkiin olmayacak, uygulama zorunlu
olarak, cogunlukla yorumu da gerektirecektir.

Yeri gelmisken sunu da belirtelim ki, hakimin kanunda uyusmazliga uygula-
nabilir bir hiilkiim bulamamasi halinde, yani kanunda bosluk bulunmasi durumunda®

2 Bkz. ARIK, agy. sh.16.

» OLGAGC, S.: Adaletin Gergeklestirilmesinde Hakimlerin Odevleri ve Kanunlarim Yorumlanmasi ve
Itihatlarin Belli Edilmesinde Yargitayin Gérevleri, (Yargitayin Yiiziincii Y1l Déniimii Armagan),
sh.104.

*  Bkz. VELIDEDEOGLU, age. sh.61; TEKINAY, S. S.: age. sh.58; OGUZMAN, M. K.: Medeni

Hukuk Dersleri, istanbul 1994, sh.44 vd.; IMRE, sh.155; KOPRULU, B.: Medeni Hukuk, B.2,

istanbul 1984, sh.98; ZEVKLILER, age. sh.95 vd.; AKIPEK/AKINTURK, age. sh.112.

Orf ve adetin, teamiili kuralin mahkemelerce farkli anlamlarda anlasilip uygulanmasi halinde, bunun

da yorumu gerekebilecektir. (Bkz. EDIS, sh.186)

Tiziikler ve yonetmelikler gibi yazili ve diizenleyici kurallarin da yoruma konu olabilecegi tabiidir.

2 Bkz. EGGER, A. (Cev. CERNIS, V.): isvicre Medeni Kanunu Serhi, Giris ve Kisinin Hukuku,
Ankara 1947, sh.63; OGUZMAN, age. sh.44.

#  CAGIL, O. M. : Hukuka ve Hukuk ilmine Giris, B.3, istanbul 1966, sh.133.

» Yukarida (4) numarali dipnottaki eserlere bkz.

25
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bu olay ve uyusmazliga 6zgii bir kural koymasi halini yorumla karistirmamak gerekir.
Zira yorum hukuki bir normun anlamimi belirlemeye yonelik diisiinsel bir faaliyet
oldugu halde, hukuki bir kurali yaratmakta hakimin kanun koyucunun yerine gecerek
yeni bir kurali ihdas etmesi s6z konusudur.

Nihayet sunu da ekleyelim ki, yorum usulii veya yorum hakkinda mevzuatta
herhangi bir hiikiim ya da diizenleme bulunmamaktadir®®. Ancak doktrinde isabetli
olarak belirtildigi gibi, yorum kurallart mevzuatla belirlenmis, diizenlenmis bulunsa-
lardi, onlarin da bizzat yoruma ihtiyaclar olacak, onlar1 da yorumlamak gerekecekti’'.

II. YORUMUN AMACI (YORUMDA HEDEF)

Bir hukuki kural veya kavramin anlam ve kapsamini tayin i¢in yapilan fikri
faaliyetin, yorumun konusu kuskusuz herseyden 6nce anlami tespit edilmek istenen
normdur. Kanun seklinde de olsa, hukuki norm’lar da insan iradesinin riiniidiirler,
bir iradenin eseridirler. Zamanimizda bu iradenin sahibi yasama organlaridir’>. Ancak
hemen isaret edelim ki, kanun i¢in s6z konusu olan irade, ferdi iradelerin yanyana
gelmesinden bagka ve daha fazla bir seydir®

Sonucu itibariyle, yorumun konusunu da bir irade teskil ettigine gdre, bunun
niteligi lizerine egilmek gerekir. Acaba yorumun amaci nedir? Normu
manalandirirken kanun koyucunun iradesi mi, yoksa kanunun objektiflesmis anlami
mi1 gézoniine alinmalidir? Bu sorulari giindeme getiren yorumda hedefin (gayenin) ne
olacagi yahut ne oldugu meselesi hukukgular1 hayli mesgul etmis, iizerinde goriis
birligine varilamamis bir meseledir. Bu husustaki goriisleri belli bash ii¢c noktada
toplamak miimkiindiir*.

1. Subjektif Goriis (Gelenekcei, Klasik Yorum Teorisi)

Bu goriise nazaran normun anlamini tayinde esas, kanun koyucunun iradesini
arastirmak, bu iradeyi meydana ¢ikarmaktir. Kanunu meydana getirenin takip ettigi
gaye kanun koyucuya izafe edilen irade beyaninda saklidir. Aragtirilmasi lazim gelen
irade vazin (kanun yapicinin) kanunu yaptig siradaki iradesi ve istegidir. Zira kanun
onu yapan kanun koyucunun eseridir.

Bu itibarla hukuk kaideleri kanun yapicinin iradesine gére manalandirilacaktir.
Ciinkii kanuni kurallar suurlu bir mesai (calisma) sonucunda meydana getirilmis

Sozlesmelerin (akitlerin) yorumu hakkinda Borglar Kanunumuzda hiikiim vardir. (m.18).

31 ANSAY, age. sh.2042.

Kanunu ihdas ve izhar eden (meydana getiren ve agiklayan)lar kanun koyucu (vazii,yapict)’lardir.
Kanun koyucu bir sahis -hiikiimdar gibi- olabilecegi gibi, bir topluluk veya miimessil durumundaki
bir heyet de olabilir.

¥ GENY,age. C1,sh.195.

3 Bu hususta Bkz. GENY, age. C.II, sh.74 vd.; ANSAY, agy., sh.2045 vd.; AKIPEK, J.: Tiirk Medeni
Hukuku, C.I, Ankara 1960, sh.94 vd.; ATAAY, age., sh.163 vd.; CAGIL, age., sh.188 vd.; ARIK,
agy., sh.17 vd.
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olduklarindan, yorumda hedef kanun koyucunun maksadini, iradesini ortaya
¢ikarmaya yonelmelidir.

Klasik teoriye gore, kanun yapicinin tiim tasavvur ettigi hususlar kanunun
metninde, i¢inde mevcut olup bunun meydana ¢ikarilmasi gerekir.

Mutlak devlet ve hukuk telakkisine uygun bulunan bu teori*, kanun koyucunun
iradesini ortaya c¢ikarmak i¢in bir takim yorum metodlar1 kullanir. Bu metodlart
kisaca, ana hatlariyla belirtmek yerinde olur.

a. (Lafzi, gramatikal, soze dayanan) Yorum Metodu

Kanunda ne sdylenmek istendigini tespit ve tayin i¢in metnin nazara alinmasi
suretiyle yapilan yoruma lafzi yorum denilir. S6ze dayanan yorumda hukuki hiikkmiin
ifade edildigi kelimelerden hareket edilerek bir neticeye varilmaya caligilir. Lafzi
yorumda, normun anlamini tayinde yegéne nazara alinacak olan kanunun metnidir.
Kanun koyucunun kanunu kaleme alirken titizlikle sectigi kabul edilen her kelimeye
muhakkak bir mana izafe edilecegi ve kanunun metninde her tiirlii ¢6ziime cevap
bulunacagima istinat eden bu yorum tarzi, kanunlarin mutlak baglayiciligini kabul
eden klasik goriisiin kullandig1 ve ¢ok itibar ettigi bir metoddur.

Yorumda ve uygulamada, sadece kanunun lafzin1 nazara almak, metne mutlak

~ 9

surette baglanmak “mefhum (kavram) igtihatgilig1” olarak anilir.

b. Mantiki Yorum Metodu

Lafzi yorumla g¢alisgilamadigi hallerle, kanunun ruhunu meydana ¢ikarmak
lazimgelen hallerde bu yorum metoduna bagvurulur. Kanunun daha dogrusu bir hukuk
normunun ruhunu mantik yolu ile ¢ikarmayi amag¢ edinen bu yorum metodu, normun
mevzuat ve hukuk ic¢indeki yerini ve durumunu dikkate alir. Kanunun bagliklari,
matlaplar1 da bu yorum metoduna temel teskil eden etkenlerdir.

c. Tarihi Yorumu Metodu

Yorumlanacak normun konulmasinda etkili olmus sebeplerin arastirtlmasi,
kanun koyucunun diisiincesinin meydana ¢ikarilmasi onun hangi gaye ile hareket
ettiginin tesbit edilmesi ve normu koyarken hangi amaglara hizmet edeceginin ortaya
cikarilmasi tarihi yorum metodu yardimiyla yapilir. Tarihi yorum metodu kanun
yapicinin normu koydugu siradaki diisiincesini ve bunlari koyarken hangi amaca
yoneldigini, kanunun projelerinden, meclis tutanaklarindan ve kanunun gerekgele-
rinden faydalanarak meydana ¢ikarmaya calisir.

d. Sistematik Yorum Metodu

Kanundaki hiikiimlerin, hukukun genel prensiplerine gére anlamlandiriimasina
sistematik veya prensiplere gore yorum denilir®. Hukukun esasimi teskil eden

*  EGGER, (Cev. CERNIS), age. Sh.61.



Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmast 101

prensipler eski deyimiyle tabii hukukun isterlerini karsilarlar ki, yorumcu veya
uygulayici bunlar1 ihmal edemez.

2. Objektif Goriis (Modern Yorum Teorisi)

Bu diisiliniise gore ise, kanun bir kere 1sdar edildikten sonra bagimsiz bir kimlige
biirliniir. “Kanun, hakikatte zamanin vazu kanununun, bir tek sahsin veyahut yasama
ile istigal etmis bir ¢ok sahislarin reel, aktiiel iradesi degildir. Bilakis kanunda objektif
bir mana yapis1 vardir’’. Kanunun nesir ve ilan1 ile riayeti mecburi olan sey, ancak
metninden c¢ikarilabilen fikirlerdir. Kanundaki irade muhtevasi ancak bizzat kendisi
icin mevcuttur. Kanun, kanunun izharinda amil olmus olan sahislarin iradelerinden
ayrilmis objektiflesmistir®. Kanunun, kendisini meydana getiren kanun yapicinin
iradesinden ayr1 ve ondan bagimsiz bulunan bir varlig1 mevcuttur®.

Bu itibarla, yorumda, kanunun uygulandig1 siradaki objektif manasi nazara
alinmak gerekecektir. Kanunun miistakil varliginin halin ihtiyaclar1 ve adaletin
isterleri yoniinden g6z 6niine alinacagini kabul eden bu goriis modern devlet ve hukuk
anlayis1 ile ahenk halindedir.

Kanunun roliinii hakimin rolii lehine daraltmak ve hakime gergekten yaratici bir
fonksiyon vermek isteyen modernizm® cereyaninin etkisi ile, norm’un (kanuni
hiikmiin) uygulandig1 siradaki toplumun ihtiyag ve anlayisina gdre yorumlanmasi
“Modern Yorum Metodu” diye adlandirilmaktadir®.

Modern Yorum Metodunda, kanunun degisen sosyal ve ekonomik duruma
uygun diisecek tarzda yorumlanmasi séz konusudur. “Kanun metnin miisaadesi
nisbetinde uygulanmasi zamanindaki ekonomik ve sosyal ihtiyaglar esas alinarak
yorumlanmali, kanuna mevcut sartlara, yeni durumlara uyacak bir anlam
verilmelidir®?. Kanunun, konulmasi sirasinda nazara alinmamis, diisiiniilmemis olan
yeni durumlara uygulanmasi, bazen kanuna, norma yeni bir muhteva taninmasini da
gerektirebilir®.

% ATAAY, age., sh.165; TEKINAY, age. sh.215; OZSUNAY, sh.192; AKIPEK/AKINTURK, age.
sh.116 vd.

37 CAGIL, age., sh.189.

¥ ANSAY, agy., sh.2045

¥ AKIPEK, age., sh.96.

40 PASQUIER, C. (Cev. AKIPEK, J.G.): Hukukun Tatbiki Hakkinda Yeni Gériisler ve Isvigre
Mahkeme Igtihatlari (AHFD. 1954, S.3-4, sh.307)

*l " Bu hususta Bkz. ATAAY, age., sh.166 vd.; PASQUIER (Cev. AKIiPEK), agy., sh.308 vd.

A BELGESAY, M.R.: Tiirk Medeni Kanunisi Serhi (Umumi Esaslar, Sahsin Hukuku) B.4 Istanbul

1945, sh.47.

Hemen belirtelim ki, zamana goére objektif yorum metodu diye adlandirilan metodla kanunun

dinamik bir varlik haline geldigi ve hayatin degisen icaplarina uymay: saglayan bir elastikiyet,

esneklik kazanacagi yolundaki yararlarina karsilik “kanunun boylece muhtevasi zamanla degisen bir

zarf sayillmasinin kanun fikri ile bagdasmayacagi; bir hitkkmiin kanun olma giiclinii ancak Anayasaya

gore belirtilen organin iradesinden aldig; kanunu degistirmek yetkisinin ancak bu organa ait olacagi,

baska bir organin bdyle bir yetkisi olamayacag1” seklinde sakincalar1 dile getirilerek

elestirilmektedir. (Bkz. OGUZMAN, age. sh.45).

43
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3. Telifci Goriis (Bagdastirici1 Goriis)

Doktrinde, gerek kanun koyucunun iradesini esas alan subjektif teorinin gerekse
kanunun normatif manasinin arastirilmasi gerektigini savunan objektif teorinin yalniz
baslarina yorumun hedefini tayinde yeterli oldugunu benimseyen ve savunanlar
oldugu gibi, bu iki goriisiin telifi suretiyle yorumunun hedefinin tayin edilmesinin
isabetli olacagina kani bulunanlar da vardir*.

Yukarida ana hatlart ile degindigimiz her iki teorinin yalniz basina normun
anlamini tesbite kafi gelmedigini ve bunlarin birbirlerine muhta¢ olduklarini yansitan
telifci goriisiin listiin tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira “hukuk normu (kanun)
niteligi itibariyle ne sirf iradi bir meseledir veya emirdir ne de sirf zaman iistii objektif
akildir; bil’akis, muayyen bir nisbette, her ikisidir*.

Subjektif goriis, bu giinkii modern kanun yapma teknigine ve hukuk anlayigina
uygun olmadigi gibi, kanunu statik bir hale getireceginden hukukun tekamiiliine
(ilerlemesine) de mani olur. Diger yandan objektif goriis oldugu gibi kabul edilecek
olursa hukukun istikrar1 ve emniyeti tehlikeye girmis olacaktir.

Bu itibarla her iki teoriyi bagdastirmak suretiyle hareket etmek ve en uygun bir
yoldur. Ciinkii “kanunun gayesi mazinin, hale hiikkmetmesini temin etmek degildir,
bilakis degisen hayata hiikkmetmektir.”.

IT11. YORUMDA KULLANILAN VASITALAR

Yorum yapilirken bir takim vasitalara basvurulur ve bazi esaslar nazara alinir.
Medeni Kanunumuzun 1.maddesine uygun olarak, yorum vasitalarmi iki kisimda
miitalaa etmek miimkiindiir: Kanunun lafzi yapisi-Kanunun ruhi yapist.

*  Bukonuda Bkz. CAGIL, age., sh.194 vd.
#  CAGIL, age., sh.199.

% CAGIL, age., sh.199. Ozetlemek gerekirse, yorumu yapan, yeni ihtiyaglar hesaba katmak, kanunu
toplu hayatinin degisen sartlarina uydurmak yetkisine sahiptir; ancak bunu kanunun ¢izdigi hudutlar
(smrlar) iginde yapabilir ve yorumla bu hudutlar disina ¢ikamaz.” (iMRE, sh.164) “yargi¢, hukuku
araylp bulmada oldugu gibi, yorumlamada da objektif bir kanun koyucu gibi davranmalidir.
(OZSUNAY, age. sh. 191)

“Bir hitkme verilmesi gereken anlamlarin iginde zamanin sartlar1 ve ihtiyaglarina en uygun olan
tercih edilmelidir. Ozellikle, yorumun yapildig: tarihteki Anayasaya aykiri diismeyecek anlam tercih
edilmelidir. Fakat bu imkan gene kanun hiikkmii ile sinirhidir.

Kanunu zamanin sartlarina uydurmak gerekgesiyle, kanun hiikmiine uymayan bir sonuca yorum
yoluyla ulagmanin ne miimkiin ne de dogru olmadigina deginen OGUZMAN, kanun hiikmiiniin
yorum yoluyla diizeltilmesi ve bu suretle kanuna aykir1 (contra legem) bir yorum yapilmasinin caiz
bulunmadigini da dolayistyla vurgulamaktadir. (Bkz. OGUZMAN, age. sh. 49-50)

Ote yandan yorumla anlami tesbit edilen hiikmiin uygulanmasinin diiriistlik kurali ile (MK. m.2)
bagdasmadigi, boyle bir hikkmiin uygulanmasini istemenin hakkin koétiye kullanilmast sayildigi
hallerde hakimin sézkonusu hitkmii uygulamamas: gerekir” (OGUZMAN, age. sh.50) Kisaca “kanun
Oyle yorumlanmalidir ki, kimse ondan diiriistliik kuralina aykiri diisecek bir yetki veya imkan elde
etmesin” (TEKINAY, age. sh.61)
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1. Kanunun lafzi yapisi

Yorumlanmasi gereken hukuki normlar, esas itibariyla, ifadesini kanunun
metninde, soziinde bulur. Bir norm (hukuki kural, kaide, kaziye)’nin anlam ve
kapsamini tayin ve tespit ig¢in her seyden once yer aldigi metne, séze basvurulur;
yazili ifadelerden, kelimelerden hareket edilir. Kanunun lafzi, metni kapsam ve
manasini tayin ig¢in en énemli vasitadir’’. Kelime ve climleler diisiinceleri anlatmaya
yarayan vasitalardir.

Yorumda dikkate alinmasi lazim gelen yazili ifadeler, dil kurallari, gramer
esaslar1 yardimryla anlagilmaya caligilir. Su halde climlelerin yapisi, noktalama
isaretleri de norm’larin anlamini tayin etmeye yardim ederler.

Lafzin, s6ziin manasi konusma dilinde, hukuk terminolojisindeki anlamindan
farkli olabilir. Veya halk arasinda kelimeye verilen mana, kanunda kasdedilen
mananin ayni olmayabilir. Bu takdirde genel konusma dilindeki anlami mi, hukuk
dilindeki (terminolojisindeki) anlami m1 nazara alinacaktir?

Kanunda kullanilan bir kelimenin “ilmi manastyla halk arasinda maruf olan
manast birbirinden bagka oldugu surette ilmi mananin” tercih edilecegi*, kanunun
metninin kelimelerinin hukuk dilindeki manalarina gore anlasilmasi gerekecegi®
soylenmisse de bu hususta kesin bir kistas verilemeyecegi muhakkaktir. Zira
kanunlarimizda, hele iktibas edilen kanunlarimizda kavram birliginden bahsetmek,
kanuni ifadeler arasinda uygunluk ve birlik bulundugunu sdyleyebilmek imkani
yoktur*. Diger taraftan kanun koyucunun ifadesini hukuk terminolojisine
dayandirdig: da kat’i olarak sdylenemez. Hatta bunun aksi olabilir, yani kanun yapici
kanuni ifadeyi halk dilindeki manasina gore kullanmis olabilir. Her ne ise, sdylemek
istedigimiz sudur ki, kelimenin hukuk terminolojisindeki anlamiyla konusma
dilindeki, halk arasindaki anlamlarinin hangisinin esas alinacagi her yorum isleminde
ayrica tayin edilmek gerekecektir.

Iktibas edilen kanunlar bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir mesele de,
terciime (geviri) yanligliklarinin yorumu yapan tarafindan nazara almip alinamiya-
cagidir. Bu konuda SCHWARZ soyle demektir: “Tabiatiyla Tiirkiye’de cari olan
metin, Medeni Kanunun tiirkge metnidir, yani Tiirk Medeni Kanununun metnidir. Iste
bu kanun kendi basina, yalmz olarak tefsir edilecektir. Tiirkce metnin Isvigre Medeni
Kanununun metninden bilerek bilmeyerek ayrildigi yerlerde tiirkge metin mutlak
olarak caridir. Eger tiirkce metin miiphem veya gayri vazih ise ve tiirkce metnin,
Isvicre Kanununun ihtiva ettigi hitkmiin aynini ihtiva eyledigi hakkinda hicbir siiphe

47 CURTI ET FORRER (Adliye Vekaleti Cevirisi): Kanunu Medeni Serhi, C.I, Istanbul, 1930, sh.9.

*  GONENSAY, A.S.: Medeni Hukuk, C.I, Istanbul, 1936, sh.58.

4 BELGESAY, age., sh.45.

Bu hususta Medeni ve Borglar Kanunumuzun durumunu goz oniine almak kafidir. Adi gecen
kanunlardaki bu ahenksizligin sebeplerinden en dnemlisi ayni kanunun bir ¢ok kimseler tarafindan
kisim kisim terciime edilmis olmasidir.
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mevcut degilse, o zaman Isvigre Kanununa miiracaat olunacaktir.”'. Gériiliiyor ki
miiellif ¢eviri hatalarini nazara almaya, onlar1 diizeltmeye taraftar degildir™.

Ancak doktrinde de isabetli olarak belirtilmis oldugu gibi, hakimin kanuna bagl
olmasi esas1 metne, lafza mutlak baglilik seklinde anlagilamamalidir. Yanlis bir metin,
hatal1 bir ¢eviriyi yansitan ifade hakimi baglayamaz. Zira bir normun yorumunda
kelimeden ziyade, kullanilan ifade ile kasdedilen mana Onemlidir”. Ceviri hatasi
bulundugu agik¢a anlasilan metnin baglayiciligini kabul mantiki olmadig: gibi, yanlis
bir kanun hiikmiiniin bu haliyle yorumu ve uygulanmasi kanun koyucunun istemedigi,
arzu etmedigi bir sonucu dogurmasi yoniinden de tatmin edici degildir. Kanun
koyucunun diistiigii bir ¢eviri hatasinin diizeltilmesi, kanunu uygulamakla goérevli
mahkemelere ait bulunmaktadir®™.

Isaret edelim ki, kanunun lafz1 (sozii) bashibasmna bagimsiz bir varlik
tagitmamakta, en yakin anlami ile daima kontrol edilmeye ihtiya¢g gostermektedir.
Normun anlatimi (lafzi) hukuki diisiinceyi tam aksettirebilir; fakat bdyle bir durumda
da gereginden fazla dar veya fazla genis olmasi her zaman miimkiindiir®.

Sunu da belirtelim ki, kanunu yorumlayan kimse metinle bagli olup; gerek-
celerdeki, raporlardaki veya miizakerelerdeki beyan ve diislincelerin kanunun metnine
uymadigini 6ne siirerek metnin anlam ve kapsamini degistirmek hakkina sahip
degildir*. Hazirlik ¢alismalarina dayanan-dayandirilan ve kanun metnine aykir1 bir
hilkmii kanuna ithal etmeye calisan yorum metodu ciddi prensip itirazlariyla
kargilasir”. Kanunun muhtevasi (kapsami) onun agik¢a belirttigi ile sistematiginden
¢ikarilabilecek olan sonuglardir. Kanunun hazirlanmasi sirasinda ¢ikarilabilecek olan

' SCHWARZ, age, sh.42.

Bu konuda ASLANLI ise ortalama bir yol tavsiye etmekte, konu ile ilgili olarak sunlar

kaydetmektedir: Yabanci bir kanunun iktibasinda tabir caizse vazun iradesi kanunun isdari

tasarrufuyla tesrii vucuttan ayrilmis ve kanunda ayr1 bir varlik iktisap etmistir. Bu ylizden kanun

layikiyla terciime edilmis olmasa bile ecnebi metinden dogrudan doguya istifade edilemez. Ciinkii

tesrii kuvvet iradesini ancak Tiirk¢ce olarak izhar edebilir. Hatta terciimenin yanlis yapildigi

sarahatten anlasilsa da yalniz bu metin bizi baglar. Metin agiksa, inhiraf hi¢bir vechile caiz degildir,

meger ki bahse mevzu hikkmiin diger fikralarla veya diger maddelerle mukayesesinden inhirafin

ahenk bakimindan zaruri oldugu mantiki ve hukuki bir teselsiille ispat edilebilsin.” ASLANLI, H.:

Isvigre Kanuni Medenisi ve Borglar Kanunu veya Isvicre Hukukunun Buldugu Bir Tefsir Normu

Tiirk Hukukuna Miiessir Olabilir mi? (Medeni Kanunun XV. Y1l Doniimii I¢in, adli Miisterek Eser,

Istanbul, 1944, sh.329)

3 Bkz. HIRS. E. (Cev. ASLANLI, H.): Pratik Hukukta Metod, istanbul, 1944, sh.64.

54 BELGESAY, M.R.: Kanun ile Muahade Arasindaki Miinasebet (Cemil Bilsel’e Armagan, Istanbul,
1939, sh.111)

% EGGER (Cev. CERNIS), sh.59.

% CAPITANT, H. (Cev. DEMIREL, H.): Kanunun Manasinin Tayininde {zhari Calismalarin Degeri,

ANKARA HUKUK FAKULTESI DERGISI, C.XIIL, S.1-2, sh.59.

Kanunun hazirlik ¢aligmalart her zaman bir 151k tutmayabilir ve hazirlik galigmalarindan ¢ikarilan

sonug adil goziikmeyebilir. Kanun hilkmiiniin zamanin ihtiyaglarina, korunmas: gereken menfaatlere

en uygun sekilde yorumlanmasi gerekir. (OGUZMAN, age. sh.49)
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sonuglardir. Kanunun hazirlanmasi sirasinda bazi kisiler tarafindan 6ne siriilen
diislinceler, bunlar anlatimlarini kesin kanun metninde bulmadik¢a, yorum konusunda
baglayici bir gii¢ tagimazlar®.

Burada lizerinde durulmasi gereken bir mesele de, kanun metninin neden ibaret
bulundugu, metne (lafza) nelerin dahil oldugudur. Bir hukuki kavram veya kurali
yorumlamak, kendisine bir hukuki sonu¢ baglamak istenen olaya intibakini saglamak
icin yapilan diisiinsel faaliyetin ilk dayanagimin kanun olduguna daha once de isaret
etmistik. Kanunun yapilmasi ve buna iligkin sorunlar incelememizin konusu disinda
kalmaktadir®. Bununla beraber kanunun yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan
onemli birkag nokta {izerine egilmek geregi vardir.

Genelde kanun organize bir insan toplulugundaki iistiin iradeyi elinde
bulunduran yetkili organlar tarafindan aciklanan, bilingli ve tartisilmig hukuki bir
diistincedir®. Kisaca kanun devletin yetkili organi tarafindan konulan devamli, genel
ve uyulmasi zorunlu bulunan yazili hukuk kurallarini ifade eder®

Cesitli kanunlar1 birbirinden ayiran, onlar1 ayirmaya yarayan “baslik” (unvan),
“numara” ve “kabul tarihi’dir. Ote yandan bazi kanunlarda ve 6zellikle Medeni ve
Borglar Kanunu gibi biiyiik kanunlarda, kanun kitaplara, kitaplar baplara, baplar
fasillara ayrilmis, her boliime -kitap, bap, fasil- bagliklar konulmus, ayrica her madde-
nin kenarina muhtevasini yansitan numarali ve sistematik matlaplar dercedilmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, belirtilmesi lazim gelen husus, kanun
metninin kapsamina kanundaki bagliklarla matlaplarin kanuna dahil olup olmadigidir.
Bu mesele hakkinda genel bir hiikiim, genel bir ¢6ziim tarzinin bulunmamasi, ortaya
farkli goriiglerin ¢ikmasina sebep olmustur.

Bu konuda, oldukga eski bir yasama yorumunda, ‘“kanunlarin sirf mahiyetlerini
gosterir surette yapilan bagliklar1 ve alakadarlara kolaylik temini maksadiyla
dercedilen fasil unvanlarini ve maddelerin kisaca birer hiilasasi seklinde olarak
kenarlarina konulan hasiye notlarmi da kanun hiikkiimlerini ihtiva ve ifade ediyor gibi
telakki etmek dogru olmayacagindan ve bu seklin kabulii halinde tatbikatta bir takim

®  BGE 84,11, 91 (VELIDEDEOGLU, age., sh.VIII)
% Bu konuda ayrntilhi bilgi icin bkz. OZSUNAY, sh.169 vd.; IMRE, sh.131 vd.; AKIiPEK/
AKINTURK, age. sh.83 vd.

@ VECCIHO, G.D. (Cev. ERMAN, S.): Hukuk Felsefesi dersleri, Istanbul, 1952, sh.330)

o Dar anlamda kanun, kisiler veya kisiyle toplu arasindaki iligkileri diizenlemek amaciyla yasama
erkine sahip kisiler ya da kuruluslar ( kurullar, meclisler) tarafindan 1sdar edilmis (vazedilmis) soyut,
genel ve uyulmasi zorunlu bulunan hukuk kurallarim ifade etmektedir. Iste bu nitelikteki hukuk
kurallar1 kanunlar diginda kanun hiikmiinde kararnamelerde, tiiziikklerde, yonetmeliklerde de yer
alirlar. Bu itibarla “kanun” sozciigii sadece yasama organinca vazedilen hukuk kurallarini degil, diger
yetkili organlar tarafindan usuliince 1sdar edilen diizenleyici tasarruflar1 da kapsamaktadir. Yazili
hukukun cesitli tezahiir sekillerinin timii “mevzuat” olarak adlandirilmakta; kanunun uygulan-
masinda mevzuat hiikkiimleri esas alinmakta, mevzuatta uygulanabilecek bir hiikiim bulunmadig:
zaman da orf ve adet kurallart devreye girmektedir.
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karigikliklar vukuu melhuz bulundugundan bunlarin kanun metninden sayilmalarina
mahal olmadigina” karar verilmistir. Yasama organinin bu karar1 tartismalara sebep
olmus ve elestirilerle karsilasmigtir®.

Daha sonra yiiriirliige giren bazi kanunlarda bu hususta o6zel hiikiimlere
rastlanmaktadir. Gergekten 1961 Anayasa’sinin 156 nc1 maddesi gibi, yiirtirlikteki
Anayasanin 176 nci maddesi de bu konuda (olumsuz) bir kural koymakta,
Anayasadaki kenar basliklarin metinden sayilmayacaklar: hiikkmiinii ihtiva etmektedir.
Ticaret Kanununun 1474 iincii maddesinde ise madde kenar bagliklarinin
(matlaplarin) kanun metnine dahil oldugu tasrih edilmistir.

Bu durumda yukarida anilan Yasama yorumu’nun hayatiyetini kaybedip
etmedigi tizerinde durulmak lazim gelir. Doktrinde 29.6.1956 tarihli Tiirk Ticaret
Kanununun 1474 {incii maddesi hiikkmii karsisinda séz konusu yorum kararinin
hayatiyetini kaybettigi; kanun koyucunun fikrini degistirdigi, Medeni ve Borg¢lar
Kanundaki matlaplar i¢in de ayni tarzda hiikiim vermemek i¢in bir sebep kalmadigi
ileri stirilmigtiir®.

Buna karsilik Ticaret Kanununun 1474 iincii maddesindeki kuralin istisnasi ve
6zel bir hikkiim oldugu, “diger Kanunlarda mevcut kenar bagliklarin kanunun metnine
dahil olmadiginin iddia edilebilecegi® de séylenmistir.

Mevzuatimizin hali hazir durumu bu son disiinceye hak verdirir niteliktedir.
Zira Ticaret Kanununun séz konusu hiikmii “ancak bu kanun bakimindan bir deger
tasimakta ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin genel nitelikte olan karar1 karsisinda
istisnai bir hiikiim olarak kalmaktadir®.

Buna ragmen bu durumun ve Ozellikle yasama yorumunun hal tarzi
(¢cozlimii)’niin makul ve yerinde oldugu soylenemez. “Kanunun ruhu ve biinyesi,
bagliklar, fasil unvanlari ve matlaplarda taayyiin eder, bunlar kanundaki deruni
vahdeti saglarlar.””. “Modern kanun tedvin tekniginin bir neticesi olan matlap sistemi
bir fantezi bir siis degil, kanunun biinyesine dahil, onu agiklayan, tamamlayan bir
parcadir. Basliksiz, fasil unvansiz, matlapsiz bir kanun, kanun teknigi bakimimdan

2 26.1.1944 Tarihli ve 1367 Nolu Tefsir Karar1 (RG. 5621)

o3 Bu konuda Bkz. SAYMEN, F.H.: Matlaplar Kanun mudur? (iUHFM., C.X, S.3-4, sh.564 vd.; HIRS,
E.: Kanun Bagliklariyla Fasil Unvanlart ve Matlaplar Hukuk Kaidelerinden midir? (Ad.Der. 1944,
S.11, sh.903 vd.; MAN, O.N.: Kanun Basliklariyla Fasil Unvanlar1 ve Hagiye Notlar1 Kanun Metni
Sayilabilir mi? (Ad.Der. 1945, S.4, sh.329-335)

% SAYMEN, F.H.: Tiirk Medeni Hukuku, C.I, B.3, Istanbul, 1960, sh.81.

% KARAYALCIN, Y.: Ticaret Hukuku, I Giris-Ticari isletme, B.3, Ankara, 1968, sh.58.

% ATAAY, age., sh.158; TEKINAY, age. sh.62; OZSUNAY, age. sh.187.
Sozii edilen yorum karari matlaplarin (kenar basliklarin) dogrudan dogruya uygulanmamasi sonucuna
ulastirirsa da yorum yapilirken kenar basliklardan yararlanilmasini kuskusuz engellemeyecektir (Bkz.
OGUZMAN, age. sh.47).

¢ HIRS, age., sh.910; ayrica bkz. ve krs. EDIS, sh.74-75.
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eksik sayilacagi gibi, bunlar1 kanun metnine dahil saymamak da kanunun tatbiki ve
anlasilmasi1 bakimindan biiyiik tereddiitler ve giicliikler doguracaktir.”.

2. Kanunun Ruhi Yapis1

“XIX. asrin sonu ve XX. asrin basi nazari konstrilksiyonlara ve kanun
metinlerinin mutlak hegemonyasina kars1 vaki ayaklanmalarla temayiiz eder. Mahke-
meleri bu esaretten kurtarmak kararlarina biraz daha fazla yumusaklik getirmek, hayat
ile mahkeme igtihatlar1 arasinda devamli bir irtibat tesis etmek” bu yaygin
aksiilamelin gayeleri arasinda idi®. Kanunu yorumlarken kanunun lafzina bagl
kalmamak, ruhu ile de kanuna mana vermek, kanunun daima degigsen ve ilerleyen
hayata intibakini saglamak amacini giiden ve bu imkani veren Medeni Kanunumuzun
1. maddesi yorum metodunda bir tekamiilii, bir yeniligi ifade eder. Hicbir sey kanu-
nun yorumu metodunda meydana gelen bu tekamiil kadar karakteristik olmamigtir™.

Kanun seklen her ne kadar sozciiklerle temayiiz eder (belirir) ise de, sozciiklerin
bizahiti, baglibagina bir anlami yoktur. Bir hukuki kaziyenin anlamimi tayin ve
muhtevasini tesbit i¢in o’nu yalniz basina ve ifade edildigi kelimelerle nazara almak
yanlis neticelere, tutarsiz anlamlara sebebiyet verebilir. Tek hukuk hiikmiiniin anlami
yalniz basina nazara alinarak degil, ancak onun diger hiikiimlerle olan baglilik ve
ilisiginden ¢ikarilir ki, hiikiimler arasindaki bu baghlik ve ilisigi gozoniinde
bulundurmak demek, kanunun genel ruh ve temayiiliinii hesaba katmak demektir™.

Kanunun ruhu, “kanunun biitiiniinde baskin olan esaslara ve maddelerin hukuk
sisteminin ve kanunun tiimii i¢indeki yerlerine ve birbirleriyle olan baglantilarina gére
tagidiklart anlam demektir.””.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagt gibi, kanunun ruhi yapist girift ve
¢ok yonlii bir manzara (goriiniim) sergiler. Asagida 6énemli bulduklarimiz1 inceleye-
cegimiz bir ¢cok etkenler bazen yalniz baglarina bazen bir kismi bazen de hep birlikte,
bir arada dikkate alinmak suretiyle kanunun ruhunu meydana ¢ikarmaya, ruhi yapiy1
tesbite yardim ederler. Hukuki norm’lar ve icinde bulunduklar1 kanunlar bir takim
sosyal fikirlerin, tarihin ve ekonominin iiriiniidiirler. “Her kanun miiteaaddit amillerin
muhassalast oldugundan, kanunun hakiki manasi ancak bu amillerin anlagilmastyla
meydana ¢ikarilabilir.””. Bu etkenleri birka¢ grupta toplamak miimkiindiir:

% PASQUIER, (Cev. AKIPEK), agy., sh.306.

% DAVER, agy., sh.244.

" MORIN, G.: La Loi et Contrat, Paris, 1927, sh.25.

" HONIG, R. (Cev. YAVUZ, M.): Hukuk Felsefesi, B.2, Istanbul, 1935, sh.148.
7 ATAAY, age., sh.159; OZSUNAY’a gore, kanunun ruhu (6zii) bir kanunun tiimiine egemen olan
ilkelere gére, belli bir hitkkmiin ifade ettigi anlamdir (bkz. OZSUNAY, sh.189).

3 HIRS, age., sh.63.
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a. Kanunun Sistematigi ve Mantiki Yapist

Kanun organik bir biitiin, mantiki bir yap1 teskil eder. Miinferit (yalniz bagina)
bir norm’un (hiikkmiin) mana ve muhtevasinin tesbiti, ¢oklukla o’nun diger normlarla
birlikte nazara alinmasi suretiyle miimkiin olabilir. Bir tek hukuki kaziyenin manasini,
yalniz basina kavramak nadir (ender) durumlarda s6z konusu olabilir. Gergekten
“ancak teknik mahiyetteki hukuk 1stalahlarmin kullanilmasi ve bir biitiin teskil eden
kanunun mantiki ve sistematik yapisidir ki, miispet hukuk nizamina; hukukun tatbiki
fakat keza hukuki esitligin gerceklestirilmesi ve sahsi hiirriyetin korunmasi igin
miistagni kalinamiyacak olan kat’iyet ve saglamlig1 bahseder.””.

Bu itibarla norm’un dahil oldugu fasil, bap veya kitaptaki yerini ve durumunu
nazara almak icap eder. Keza hukuk kaidesinin manasini tayin hususunda yani yoru-
munda kanun iinvani’nin, baslik ve matlaplarin da yardimi dokunabilir. “Herhalde
kanunun unvant muhtevasinin hudut ve simuliinii kat’i olarak tayin eder.””.

Kanunun plani, onun mantiki ve sistematik yapisini ortaya koyar. Norm’un bu
plan icindeki yeri ve durumu onun kavranmasi ve manalandirilmasi bakimindan
biiyiik 6nemi haizdir. Diger taraftan norm’un, mana ve kapsami tayin edilecek metnin
dahil oldugu kanunun mevzuat daha dogrusu hukuk nizami i¢indeki vaziyeti de
nazara almmak icap eder’. Normun hukuk ve kanun sistemindeki yeri, yorum
bakimindan oldugu kadar, uygulama yoniinden de dnemlidir. Bir hiikkmiin genel veya
0zel nitelik mi tasidigi, istisnai bir nitelik mi sergiledigi onun hukuk ve kanun
sistemindeki durumundan anlasilabilir.

Nihayet hukukun genel esaslar1 (prensipleri) de kanunun sistematigi ve mantiki
yapisinin ortaya konulmasinda etkili olabilirler.

b. Kanun Konulus Sebebi (Ratio Legis)

Kanun koyucu bir norm’u vaz’ederken zit menfaatleri ¢elisen yararlari
bagdastirmaya, telif etmeye calisir. Sosyal, iktisadi, hukuki ve ahlaki bir takim
sebepler karsisinda korunmasi gereken menfaat yararina kural koyar. Bu sonuca tesir
eden endise ve gaye de siiphesiz adil bir hal tarzin1 gerceklestirmektir. Demek oluyor
ki, hukuki norm, kanun hiikmii kanun yapicinin ¢arpisan menfaatlere bigtigi kiymetin
bir ifadesidir”. Binnetice kanun koyucunun normu vaz’ederken bir maksatla hareket
ettigi, adil saydig1 bir gayeyi gerceklestirmeye calistigi muhakkaktir. iste kanunun bu
konulus sebebi (ratio legis) nin arastirilmasi da norm’un anlamini, kanunun ruhi
yapist1 vasitasiyla belli etmeye yarayan esaslardan birini teskil eder.

™ EGGER (Cev.CERNIS). age., sh.59.

s BELGESAY, age., sh.47.

6 Bkz. CURTI-FORER (Ad.Vek.Cev.), age., sh.9; HIRS, age., sh.65; SAYMEN, age., sh.162
7 HIRS, age., sh.66.
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Su kadar ki, kanunun konulus sebebi, kanun koyucunun iradesiyle ayni anlama
gelmedigi gibi, kanunun vaz’i sirasindaki maksat ve gayenin ayni olmasi da gerekli
degildir. “Tatbikat¢1 kanun koyucunun kanunu koyarken giittiigli amaci degil, fakat
kanunun uygulanacagi siradaki sartlar ve ihtiyaclar karsisinda bulunmus olmasi
halinde giidecegi amaci aragtirarak kanunun ratio legis’ini (=konulmasi sebebini)
tesbit edecek ve hiikiimleri ona gore yorumlayacaktir”™. Zira “kanun sirf tanzim
edilirken gbz Oniinde bulundurulan en yakin gayenin ortadan kalkmis olmasi
dolayisiyla mevcudiyet sebebini ve zorlayict olmak vasfini kaybetmez. Kanun, tanzim
edildigi sirada derpis edilmemis bulunan gayelerin tahakkukuna da hizmet edebilir””.
“Hiikmiin vaz’in1 intag etmis olan gaye, ahvalin ekseriyetinde, bu giin héla hizmet
ettigi gayenin aynidir. Bu gaye de kanunun makul manasina “ratio legis”ine uygun bir
gayedir. Kanunlarm diin oldugu gibi bu giin de yarin da mer’iyetlerinin mucip
sebepleri, iste kanunun bu makul ve makbul manasina dayanacaktir™.

Kanunun konulus sebebi objektif bir nitelik arzeder. Durmadan degisen hayata
kanunun ayak uydurmasini da kanunun bu konulma sebebi temin eder. Bu etken her
haliikarda goz oniinde bulundurulmak lazimdir. “Bir hukuki kaidenin konmasi ve
kabulii bir amac1 saglamak i¢indir. Kaidelerin, kurallarin manalandirilmalarinda bu
amaca bakilmak, onu kollamak gerekir. Amaci asan bir yorum hiikiim dayanagi
olamayacag1”™ gibi bir kanun hiikkmiiniin yasaya konulus amacina aykir1 bir sonug
doguracak sekilde yorumlanmasi da dogru olamaz®.

¢. Kanunun Mengei ve Tarihi Geligimi

Hukuki kurallar, genel olarak bir ihtiyaca istinaden toplum hayatinin zorunlu
kildig1 sebepler sonucu kanun vaz’inca tesbit edilip mileyyideye baglanirlar. Her
hukuki kuralin bir tarihgesi, zaman i¢inde olusan bir goriiniimii vardir. Anlam1 belli
edilmek istenen norm’un zaman igindeki seyrini aragtirmak ve tesbit etmek onun
kdkenine inmeyi de gerektirir. “Yargi¢ hukuku tekamiil ettirmekle miikellef bulun-
dugu icin onu tarihi olusu icinde miitalda etmek zorundadir®. Ornegin Medeni ve
Bor¢lar Kanunundaki bir kisim hiikiimler Roma Hukuku diger bir kismi Cermen
Hukuku asillidir. Bu hiikiimlerin anlamlarinin tayin ve tesbiti bazen bunlarin
koklerine vakif olmakla miimkiin olabilir.

Norm’un evveliyati (6nceki durumu) kanuna esas teskil eden projelerden,
meclis ihtisas komisyonu ile genel meclis goriismelerine iligkin tutanaklardan,

 ATAAY, age., sh.166.

”  CAPITANT (Cev.DEMIREL), age., sh.57.

80 CAGIL, age., sh.186, ayrica bkz. SAYMEN, Umumi Esaslar, B.3, sh.164 vd.; iMRE, age. sh.151,
EDIS, age. sh.191.

81 28.11.1945 T.E.13, K.15 sayili i¢t.Bir.Kar. (RG.6365)

82 HGK. 20.05.1964, E. T.940/D-4, K.388 (OLGAC, S.: Tiirk Medeni Kanunu Serhi, Istanbul, 1967,
sh.10)

% EGGER (Cev.CERNIS), age., sh.63.
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kanunun gerekcelerinden faydalanilarak arastirilir. Diger yandan, kanunun tarihi
gelismesini, her hukuki miiessesenin meydana gelmesine (dogumuna) sebep olan hal
ve sartlar da gézoniinde bulundurulmak gerekir.

Fakat hemen isaret edelim ki, bdyle bir aragtirma kanunun evveliyatina
miiracaat kanun koyucunun subjektif iradesini meydana getirenle kanun arasinda
hi¢bir rabita yokmus gibi, kanunun hazirlanmas1 safhasini da gdzden uzak
bulundurmak, ona higbir kiymet atfetmemek dogru degildir. Gergekten doktrinde
isabetle olarak dile getirildigi gibi, yazili hukuk kaideleri de, esas itibariyle, bilingli ve
diisiiniilmiis bir iradenin ifadesinden baska bir sey degildir. Bunlarin bir irade
faaliyetinden baska bir seymis gibi yorumlanmasi onlarin -yazili hukuk kaidelerinin-
niteliklerine aykir1 diisecektir. Tabii sosyal hayatin akigina katilinca diger varliklar
gibi, bu irade de icinde bulundugu cevrenin etkisine maruz kalacak, ona ayak
uyduracak ve onunla beraber degisecektir. Menseinden uzaklastikca baslangigtaki
karakterini ve etkisini kaybe-decektir. Hatta bu irade zamanla tedrici olarak bozulacak
ve bazen nitelik degistirdigi de olacaktir. Yorum faaliyetinin olabildigince, sosyal
hayattaki ilerlemenin sonucunda ortaya c¢ikacak sekil degistirmelere engel olmaya
calismasi ve kanunun gercek niteligi geregi olarak, kanunu meydana getiren iradeyi
ortaya c¢ikarmaya ve bu iradeyi baslangigtaki safiyet ve kuvvetiyle tesbit etmeye
caligmasi lazimdir. Bu taktirdedir ki, kanun kat’i, emin ve miimkiin olan derecede
istikrarl bir ¢6ziim tarzi ihtiva eder™.

d. Sosyal Amiller (Etkenler)

Kanunlar toplum hayatint diizenleyen kurallari ihtiva ederler. Toplum diizeni
hukukun eseri degil, aksine hukuk ve bunun yazili kismi olan kanunlar toplum
hayatinin {iriiniidiirler. Bu itibarla bir hukuki norm’un manalandirilmasinda sosyal
etkenler gozardi edilemez. Kanun hitkmii sosyal ihtiya¢ ve dzelliklere uygun oldugu
Olglide bir degere sahip olabilir. O halde kisaca sOylemek gerekirse, yorum ve
uygulamada “menfaatler durumu”nu da nazara almak gerekir. Norm’un, kanun
hiikmiiniin menfaatler vaziyetine gore degerlendirilmesi yoluyla kanunun ruhu ortaya
konabilir. “Bir hukuk kaidesinin menfaatler vaziyetine gére yorumu milli dzellikler
gz Oniinde tutulmaksizin miimkiin degildir; ancak bu ozellikler gbz Oniinde
tutuldugu takdirde hukuk kaidesi gercek anlamina kavusur®.

IV. YORUM YAPANLAR YONUNDEN YORUM NEV’iLERI

Yorum kanunun uygulanmasi bakimindan zorunlu bir islem oldugundan,
kanunu tatbik eden herkes bakimindan yorum séz konusu olabilir. Bununla beraber,
yasama ve yargi organlari ile bilim adamlarinin yaptiklart yorumlar daha énemlidir.

% GENY, age., C.I, sh.263.
% HIRS, age, sh.66.
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1. Yasama Yorumu (Tesrii Tefsir)

Kanun yapmak yetkisine sahip yasama organi tarafindan yapilan, bir normun
anlam ve kapsamini belirleme hususundaki yorumdur. Daha 6nce konulmus bir
kanunun biitiinii veya bir kismi hakkinda 6nemli duraksamalar ortaya ciktiginda bu
yola bagvurulur.

Yasama yorumu gerek yapilmasinda izlenen usul gerekse yorumu yapan makam
acisindan Ozellik gosterir. Gergekten bu tiir yorum miicerret (soyut) ve genel bir
niteliktedir. Kanunlarm yapilmasindaki prosediiriin izlendigi bu yorumun niteligi
iizerine bir nebze egilmek icap etmektedir. Acaba kanun koymada izlenen usule gore
yapilan, soyut ve genel bir nitelik gosteren ad1 “yorum karar1” da olsa, bdyle bir islem
kanun sayilmaz mi, yahut kanun degil midir?

Bu soruya olumlu cevap veren goriige gore, yasama yorumu niteligi itibariyle
yorum degil; Tersine hukuk koyma, simdiye kadar ki metnin yerine yeni bir metnin
ikamesidir*, gercek anlamryla bir kanun demektir®’.

Fakat genellikle kabul edildigine gére, yasama yorumu yeni bir kanun meydana
getirilmesi, yani bir kural konulmasi niteliginde olmayip, daha 6nce konulmus bir
metnin anlamint belirlemeye yonelik bir yasama tasarrufudur®®. Yorumlayict norm
yeni bir hukuk kurali olmayip, sadece yiiriirliikteki bir hukuk kuralinin kapsamini
baglayici bir sekilde aciklar®. Resmi yorum olarak da adlandirilan bu tiir yorum,
kurali vazeden yasama organmin kendi iradesinin hangi yolda oldugunu belirterek
kuralr agikliga kavusturma seklindeki bir islemi yansitmaktadir®.

Yasama yorumunun iliskin bulundugu kanunun yiiriirlik tarihinden itibaren
etkisini gostermesi yani ge¢mise etkili olmasi, onun yeni bir kanun sayilmasina
engeldir. Zira prensip olarak kanunlar ge¢mise etkili olamazlar®.

1924 tarihli Anayasamizda yorum yetkisi Biiyiik Millet Meclisinin gorevleri
arasinda sayimisti. 1961 ve onu izleyen 1982 Anayasalarinda ise yasama organinin
yorum konusunda yetki veya gorevinden soz edilmemistir. 1961 Anayasasina iliskin
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Gerekcesinde bu konuda sunlar kayde-

% EGGER (Cev.CERNIS), age., sh.58.

8 ARIK, agy., sh.16.

88 Bu konuda Bkz.BERKI, A.H.: Hukuk Mantig1 ve Tefsir, Ankara, 1948, sh.104 vd.; ELBIR, HK.:
Osmanli Padisahlarinin Tapulu Gayrimenkullerinin Varislerine Intikali Hakkinda Bir Tesrii Tefsir ve
Tesrii Tefsirin Makabline Siimulii Meselesi, ITUHFM, C.XV, S.4, sh.1186 vd.).

8 CAGIL, O.M.: Hukuk Metodolojisi Dersleri, B.3, Istanbul, 1962, sh.131.

*  Bkz EDIS, sh.187.

o Yasama yorumu, yorumladigi kanunun uygulama zamani ile sinirli olarak gegmise etkilidir. (Bkz.

1.HD. 04.02.1950 E.1713 K.247 ADALET DERGISI, 1950, sh.818 vd.).

Fakat yoruma konu yapilan hilkkme dayali olarak verilmis bir kesin yargi karari, yorum farklilig:

dolayistyla ortadan kaldirilamaz. Zira yasama yorumunun ge¢mise etkili olmasi esasinin tek istisnasi,

kesin hiikiimdiir. (Bu konuda bkz. EDIS, sh. 188, Dn.72)
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dilmistir: “Kanunun resmi tefsiri, normal olarak yargi yetkisine giren bir husustur.
Tamamiyla bagimsiz bir hale getirilmis olan yargicin tesrii bir tefsirle baglanabilmesi
diisliniilemez. Yasama eger ¢ikardigi kanunun maksadini kargilamadigini da mahke-
melerin tatbikati sebebiyle goriirse, bu kanun istedigi muhtevay1 tasimiyor demektir.
Bu takdirde yapilacak sey kanunu degistirmekten ibarettir. Bu bakimdan modern
hukuk anlayis1 ile bagdagmayan tefsir yetkisi tasartya alinmamistir”?. Bu miilaha-
zalara karsi uygulamada yorumdan dogma bir anarsi olmadigl, yasama yorumu
usuliiniin muhafaza edilmesi seklinde itirazda bulunulmus ise de, bu itiraz etkili
olamamistir®. 1961 Anayasasinin yerini alan yiirlrlikteki anayasada da konu
diizenlenmemis; bdylece iilkemize bu tiir yorumun pratik bir nemi kalmamigtir™.

2. Yargi Yorumu (Kazai Tefsir)

Mahkemelerin, yargi organlarmin kanunlari, hukuki normlar1 olaylara
uygulamalari sirasinda yaptiklari yorumdur. Yorumun bu tiirii de yasama yorumu gibi
resmi olmakla beraber, bu sonuncusundan farkli olarak soyut ve genel olmayip, 6zel
ve somut bir nitelik tagimaktadir.

Yargt yorumu genel bir olaya dayanmis olsa bile, hakimlerin yasama yetkileri
olmadigindan, benzer olaylarda uyulmak gerekmez”. Bdyle bir karar diger mahke-
meleri ya da hakimleri baglamadigi gibi, bizzat yorumu yapan mahkemeyi de
baglamaz.

Isaret edelim ki, Yargitaymn Igtihadi Birlestirme yoluyla yaptigi yargi
yorumunun benzeri olaylara da uygulanmasi gerektiginden bu tiir yorum, genel ve
soyut bir nitelik tasir. 2797 sayili Yargitay Kanununun 45 inci maddesi uyarinca
Ictihad1 Birlestirme kararlar1 degistirilinceye kadar Yargitay dahil biitiin mahkemeleri
baglar. Bu 6zelliginden dolay Igtihadi Birlestirme Kararlarini “kanuni yorum” olarak
niteleyenler vardir. Fakat sozii edilen kararlar gegmise etkili olmadigina ve yeni bir
ictihadi birlestirme karariyla degistirilebilecegine gore, kanuni yorum olarak kabul
edilmesi s6z konusu olmamak gerekir”.

92 Bkz. FERIDUN, S.: Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul, 1962, sh.236.

»  T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.3, B.47, sh.369.

o4 Doktrinde de “bu yolun kapatilmasini, kanunu degistirme, kaldirma veya yeniden yapma yetkisine
sahip bulunan kanun koyucunun onun bir tek hitkmiinii yorumlamasinda, bazen kanunun tiimiini ve
ona temel teskil eden esaslari dikkate almadigini; bu nedenle de geliskilere diistiigiinii gézoniinde
bulundurarak, uygun addedenler vardir. (Bkz. KOPRULU, B.: Medeni Hukuk, B.2, Istanbul 1984,
sh.100).

9 BERKI, A.H.: Tefsir (Ilmi ve Kazai ve Tesrii Tefsirler Kiymet ve Hiikiimleri, ANKARA BAROSU
DERGISI, 1957, S.6, sh.248.

% ARSEBUK, A.E.: Medeni Hukuk, C.I, Ankara, 1938, sh.19; BELGESAY, age., sh.48.

7 ARIK, agy., sh.16.
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3. Doktrin Yorumu (ilmi Tefsir)

Hukuk bilimi ile ugrasan kisilerce bir hukuk kuralinin ne anlama geldiginin
belirlenmesi bu tiir yorumu teskil eder. Hukuk teorisyenleri, hukuk ilmini teorik
olarak inceleyenler belirli ve gekismeli olay ve durumlart degil, muhtemel (olas1) ve
hayali durumlar1 esas alarak hukuki kurallari, normlar1 yorumlarlar ki, buna doktrin
yorumu denir.

“Bilimsel yorum” da denilen bu tiir yorum resmi bir nitelik tasimaz; belirli bir
somut olayla ilgili olmaksizin soyut ¢oziimleri igerir®. Ancak yasama ve yargl
organlarina bu tiir yorum rehberlik eder. Yasama organi kanunlar1 yaparken veya
degistirirken ve yargi organlari da normlari, kanun hiikiimlerini yorumlarken, “6zel
yorum” da denilen ilmi yorumun verilerini dikkate almak durumundadirlar®.

Doktrin yorumunun “hukukun kolaylikla anlasilmasi, hukukun gelisimi
iizerinde rolii énemlidir. Ilmin biitiin yeniliklerinden yararlanmak suretiyle yapilan
ilmi yorumun, kanunlarin hayatin yeni ihtiyaglarina intibak ettirilmesi hususundaki
cabalarinin ve ileri siirdiigli 6nerilerin hukuku uygulama durumunda bulunanlara da
biiyiik yardimi dokunur'®. Doktrin yorumu diisiinme ve incelemelere yon verir'”'.

flave edelim ki, doktrin yorumu tamamen teorik olan bir diisiinsel faaliyettir; bir
uyusmazligi gidermek amacini giitmez; hukukc¢u herhangi bir menfaat uyusmazligi
disinda kanunu yorumlar'®. Bu itibarla da herhangi bir normun teorik olarak yorumu
hususunda birden ¢ok ve birbirine zit sonuglara ulasildig1 bir vakiadir. Bunun nedeni
ise, daha ziyade muhtemel olaylar {izerinde diisiince liretilmesidir. Halbuki uygulayici
bu hususta daha titiz ve dikkatli davranmak zorundadir.

§ 3. KANUNUN UYGULANMASI

I. HUKUKI NORMUN (KANUN HUKMUNUN) OZELLIiKLERI

Kanunda ifadesini bulan hukuki normun asil 6zelliklerinden birisi de, onun
genel (umumi) ve soyut (miicerret) olmasidir'®. Bilindigi gibi, hukuk kurallari zaman
icinde ortaya c¢ikacak hadiselere (olaylara) uygulanmak iddiasini tagirlar'™. Bu
kurallar, gelecekteki iliskileri diizenlemeye yonelik bir temel teskil edecegi nedeniyle,
ancak umumi (genel) sekilde belirlenebilirler, “Kaide hadiseye tekaddiim etmelidir;

% EDIS, age. sh.188.

» Medeni Kanunumuzun 1 inci maddesinin son fikrasinda bu yone isaret edilmistir.

10 AKIPEK, age., sh.93.

11 BERKI, agy., sh.246; KOPRULU, sh.100 vd.
12 SAYMEN, age., sh.163.

1% Bir kisi veya belirli bir kitleyi (ziimreyi) ilgilendiren kanunlarm istisnai ve ok ender olduguna isaret
edelim.

1% HONIG (Cev.YAVUZ): Hukuk Baslangici ve Tarihi, B.2, istanbul, 1935, sh.204.
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ve mademki tekaddiim etmelidir, o halde hadiseye her seferinde refakat edecek olan
tesadiifi unsurlardan tecerriit eylemelidir.”'®. Bunu saglamak i¢in de, hukuki kurallar
soyut (miicerret) olarak tanzim ve tertip edilmelidirler.

II. HUKUKi NORMUN (KANUN HUKMUNUN) iC YAPISI

Soyut ve genel bir nitelik gosteren hukuki norm tahlil edilirse iki kisimdan
ibaret bulundugu goriiliir: Kanuni vakia (yahut sart)-Hukuki sonug¢'®; Bagka bir
soyleyisle, hukuk kurali genel nitelikte bulunan ve bir olaym hukuki sonucunu
bildiren bir kural olup; genellikle iki unsura (6geye) ayrilir: Hukuki olay-hukuki

sonug'”’.

Tanimlayic1 ve yorumlayict normlar disindaki hukuki kurallarin, normlarin
genel olarak su esasa gore formiile edildigini sdyleyebilmek imkan1 vardir.: (Su veya
bu kanuni vakia (olay) veya sart gergeklestiginde su hukuki sonuca tabi olur veya su
hukuki sonug ortaya gikar.)

III. HUKUKi NORMUN (KANUN HUKMUNUN) UYGULANMASI

Bir hukuk kurali kanun koyucu tarafindan vazedilmekle sosyal hayatin liretecegi
olaylar ve bunlara iligkin uyusmazliklar kuskusuz ¢dziimlenmis olamayacaktir. Soyut
ve genel nitelikli kuralin somut olaylara intibakini (yansimasini) saglamak igin her
defasinda tekrarlanmasi gereken biiyiik bir ¢abanin sarfedilmesi de gerekecektir'®. Bu
caba ise hukuk kuralinin, normun yorumu ve uygulanmasi seklinde ortaya gikacaktir.
Yorum konusunu daha once yukarida inceledigimiz i¢in burada sadece uygulama
sorunu iizerinde kisaca duracagiz.

Herseyden once belirtmek gerekir ki, yorum ve uygulama bir meleke, zamanla
tecriibe ile kazanilan bir sanattir'®. Iyi bir hukuk¢u bu sanata vakif olan kimsedir'"’.

1% VECCIHO (Cev.ERMAN) age., sh.302.

1% By konuda bkz. HIRS, age., sh.64; CAGIL, Hukuka ve Hukuk ilmine Giris, B.3, Istanbul, 1966,
sh.144 vd.

17 Bkz. SECKIN, R.: Hukuk Kurallarin1 Uygulamada Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Anayasaya
Dayanan Kural Belirleme Yetkileri ve Gegerli Olmayan Tiizik Gibi Idari Diizenleyici Islemler
Yerine Daha Ustiin Olan Kurali Uygulama Odevleri, (LOKTEM’e Armagan, Ankara, 1970, sh.144
vd.) ve orada anilanlar.

1% VECCIHO (Cev.ERMAN), age., sh.302.

19 Hukukun, hukuki kurallarin uygulanmasi genellikle ve biiyiik kismi itibariyle bilgi isi olmakla

beraber, bu ayni zamanda bir sanat isidir; burada hukuki sezisin, muhakeme ve dogru iyi bir sonuca

ulasma kabiliyetinin Gnemi biiyiiktiir. (IMRE, sh.145.

JHERING hukukgunun vasiflarini su sekilde belirtiyor: “Evvela, hususi bir “miisahade” ve “Idrak

Kabiliyeti”: miicerret bir sekilde diisinmeye hususi bir aliskanlik: "Hukuk hissi"” boyle bir kabiliyet

ve aligkanligin iktisab1 ise uzun bir ¢aligmaya ve bilyiik bir miimareseye miitevakkiftir. Sonra da

hukuki mefhumlarla diisiinebilmek, miisahhasin altinda miicerreti, miicerretin altinda miisahhasi
gorebilmek kabiliyeti, yani verilen vakialarda, bir bakista ve sarahatle, hukuki prensipleri
farkedebilmek (hukuki teshis), kisacasi: Hukuk San’ati. Bu iki vasfin birlesmesi “Hukuk terbiyesi’ni

110
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Bir hukuki normun uygulanmasi, bu normun hukuki sonucunu kanuni sartlari
kendisinde toplayan somut bir olaya aktarmayi ifade etmektedir'''. Bu aktarma, nakil
keyfiyeti bir mantik iglemi ile olur; kullanilan usul “tiimdengelim” (deduction) dir.

Kanun, lafz1 (s6zii) ve ruhu (6zil) ile veya kiyas suretiyle (6rnekleme yoluyla)
uygulanir.

1. Kanunun Lafz (Sozii) ile Uygulanmasi

Daha 6nce degindigimiz gibi kanunun lafzi onun metnindeki ifadesinin anlami,
s6zli demektir. Kanunlar uygulanirken evvela lafizlariyle, sozleriyle dikkate alinirlar.

Yukarida kanunun lafzi yapisimi incelerken, uygulamaya esas olacak metnin
kapsamini ve niteligini yoruma temel teskil etmesi bakimindan incelemistik. Bu
itibarla burada sadece uygulama ydniinden lafiz iizerinde duracagiz.

Kanunun lafzi (s6zii) ile uygulanmasi dogrudan dogruya veya dolayisiyla olur'.

a. Kanunun lafzinin dogrudan dogruya uygulanmasi

Kanunu uygulayanlar karsilastiklar1 olay hakkinda kanuni bir hiikmiin mevcut
olup olmadigini, hadiseye uygulanabilir bir norm’un bulunup bulunmadigini
arastirmalidirlar. Coziimlenmesi gereken bir mes’elenin (problemin) kanun tarafindan
ongoriilen herhangi bir agik hiikiimle dogrudan dogruya halledilmesi miimkiinse, her
seyden Once bu hiikmiin uygulanmasi gerekir. Gergekten “kanunun bir ¢ok hiikiimleri
hicbir tereddiide mahal vermeksizin, bagka sekillerde anlagilmast miimkiin olmaksizin
ifade edilmislerdir. Bunlar ilgili bulunduklar1 meselelerde olduklar1 gibi uygula-
nirlar'®. Bdyle bir durumda yoruma gerek kalmadan kanun hiikmiinii somut olaya
nakletmek gerekir. Bir metin okunur okunmaz anlasilmaz, bagka baska anlamalara
olanak verecek kadar duraksamalar doguracak nitelikte kapali veya yanlislik apagik
ise ancak o zaman yoruma gidilir'*.

Kanun hitkmii ile, bir hukuki sonuca baglanmasi gereken olaylar tereddiitsiiz
aciksa, bagka bir igleme gerek kalmadan, olay mantik kurallar1 yardimiyla degerlen-
dirilir ve bir sonuca baglanir. Ancak belirtmek gerekir ki hukuki norm, kanun hiikmii
ne kadar agik ve belirli olursa olsun, onun oldugu gibi, dogrudan dogruya uygulan-
masi ancak istisnai ve pek az hallerde miimkiin olabilir.

Her ne ise, kanun lafziyle dogrudan dogruya uygulanirken basit mantik kuralla-
rindan faydalanilir. Ornegin “Evlenme kisiyi resit kilar” (MK.11/2) hiikmiinii goz

teskil eder.” Bkz. JHERING, A.V.(Cev.DEMIREL, H.): Hukuk¢u Kimdir? Hukuk Bilmek Nedir?
Ve Her Kanun Bilen Hukuk¢u mudur? (ANKARA BAROSU DERGISI, 1956, S.5, sh.16).

"' Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in Bkz.: HONIG, (Cev.YAVUZ), Baslangic, sh.206 vd.; HIRS, age.
sh.63 vd.; SAYMEN, age, sh.123 vd.

12 Bkz. ATAAY, age., sh.156.

3 SAYMEN, age., sh.158.

4 Bkz. 26-27.09.1967, E.1963/336, K.1967/29 (RG.13031) No’lu Anayasa Mahkemesi Karari.
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Oniine alalim: X’in evlenmis olmasi hadisesi bir hukuki neticeye baglanmak istenirse,
kanunun bu hitkmii kiyastaki “Biiyiik Onerme” (veya kiibra), X’in evlenmesi “Kii¢iik
Onerme” olarak nazara aliirsa X’in de resit oldugu sonucuna varilir'”.

b. Kanunun Lafzinin Dolayisiyla Uygulanmast

Kanunun s6zii itibariyle dolayisiyla uygulanmasi da iki sekilde olabilir.

aa. Mefhumu Muhalif (Zit Kavram) Yoluyla Uygulama

Zit kavram (2 contrario), norm’un sonuca bagladigi kanuni vakianin, bu
vakianin ziddi olan diger hallerde kanun koyucunun aksi (ters) bir anlam verdigi
esasindan hareketle bir sonu¢ cikarmay: ifade eder. Yani “madem ki kanun su
muayyen hal i¢in su muayyen hitkmii koymustur, su halde hadisenin aksi olan baska
bir hal i¢in evvelki hitkmiin aksi bir hilkkmii arzu ediyor demektir'*.

Omegin, Borglar Kanunumuzun 53 iincii maddesinin son ciimlesindeki “ceza
mahkemesi karar1 kusurun takdiri ve zararin miktarinin tayini hususunda daha hukuk
hakimini takyit etmez” hiikkmiiniin zit kavramindan: ceza mahkemesinin kararinin
baska hususlarda -faraza ceza mahkemesi mahkimiyet kararinin, fiili ve bunun haksiz
mabhiyette oldugunu tesbiti gibi- hukuk mahkemesini takyit edecegi (baglayacagi)
sonucuna ulasilabilir'”’. Buna karsilik Medeni Kanunun 11/2 nci maddesinin “evlenen
kisinin resit olacagi’na iliskin hiitkmiinden, evlenmeyen kimsenin resit olamayacagi
seklindeki zit anlamimi ¢ikarmanin yanlis olacagi kuskusuzdur. Zira riist evlenmeye
degil 18 yasin tamamlanmasina bagli bir olgudur'*.

Kanunun mefhumu mubhalif (zit kavram) yoluyla uygulanmasi, “dar goriislii bir
kanun uygulamasi sekli olup, bir hukuki fikrin tam etkisini gdstermesine engel olur,
fakat hadisesine gore bazan yerinde olabilir”'’. Bu yolla kanunu uygulamak fazla titiz
olmay1 gerektirir. “Ciinkii boyle bir uygulama, kanunda baska ¢odziimlerin kabul
edilmis bulundugu hallerde, kanun koyucunun iradesine aykirt sonuglara gotiiriir”'.

bb. Evleviyet (Oncelik) Yoluyla Uygulama

Belirli bir sebep dolayisiyla konulmus olan bir hiikiim, bu sebepten daha 6nemli
sebepler icin de uygulanir'. Iste “kanunun onceliginde kalan hususlarin tesbiti
yoluyla kanunun lafzinin uygulanmasina, kanunun oncelik (evleviyet=a fortiori)
yoluyla uygulanmasi denir'?.

5 Bkz. SAYMEN,age., sh.123; ATAAY, B.4, sh.203.

16 ARIK, agy., sh.19.

7" Bkz. TUHR, A.V. (Cev.EDEGE, C.): Borglar Hukuku, CI, Istanbul, 1952, sh.412.
8 Bkz. TEKINAY, sh.62.

" EGGER (Cev.CERNIS), age., sh.74.

120 ATAAY, age., sh.159.

2l ARIK, agy., sh.19.

122 ATAAY, age., sh.159; OZSUNAY, sh.188.
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Dikkat edilirse, bir hitkkmiin 6nceliginde kalan hususlarin tesbitinde, hareket
edilen kanun hiikmiindeki vakalarda ayniyet olup, bir derece farki bulunmaktadir.
Yani bir hiikkmiin onceliginde kalan hususlar kanuni vakianin iginde esasen
miindemigtir. Bunlarin o vakiaya dahil olduklari o kadar tabii ve kat’idir ki, bunlari,
kanunkoyucu ayrica tasrih etmeye liizum gérmemistir.

Ornegin borgluyu hafif ihmalden sorumlu tutan bir hiikiim, agir ihmal gésteren
bir bor¢luya dncelikle uygulanacaktir'®.

2. Kanunun Ruhu (Ozii) ile Uygulanmas

Kanunun sozii ile uygulanacagi, onun otomatik olarak her hadiseye tatbik
olunacagi seklinde anlasgilmamalidir'®. “Zira hayat hadiseleri o kadar gesitli ve
miitenevvi, birbirine benzer gibi goriinen hadiseler arasinda o kadar ¢ok niians’lar
vardir ki, bir hikmiin mihaniki olarak lafz1 ile tatbiki neticesinde adaletsizlikler
meydana gelebilir”'®. Kanunun lafzina dayanilarak varilan sonug, kanunun ruhuna
aykirt oldugu takdirde, ruhunun nazara alinmasi, lafzin ihmal edilmesi gerekir'*.

Ote yandan, kanunun lafz1 dogrudan dogruya veya dolayisiyle uygulamaya
cevap vermeyebilir. Iste bu hallerde kanunun ruhu itibariyle uygulanmasi gerekir.
Kanunun ruhu’nun ¢ok yonli, girift ve bir cok amillerin yardimiyla tesbit edilecegine
daha 6nce, kanunun ruhi yapisini incelerken deginmistik. Kisaca ifade etmek istersek,
“kanunun ruhu, onun biitiiniinde, heyeti umumiyesinde hakim olan esasa gore,
kaidelerinin ifade ettigi mana demektir'”. Ornegin, nesebin tashihinden s6z eden
Medeni Kanunun 252 inci maddesinde; tashihin hangi andan itibaren hiikiim
doguracag: hususunda bir agiklik yoktur. Kanunun ruhu goéz 6niinde tutularak, nesep
tashihinin kiginin dogumu anindan itibaren hiikiim dogurdugu sonucuna varilabilir'®.

Kanunun ruhu ile uygulanmasi, daha ziyade sozii ile uygulanmasimin miimkiin
olmadig1 hallerde ortaya g¢ikarsa da, kanunu uygularken ruhunu ihmal etmemek,
uygulamada g6z onilinde bulundurmak gerekir. Aksi halde kanun sosyal fonksiyonunu
ifa edemez'”.

' Bkz. ATAAY, sh.159; OZSUNAY, sh.188.
124 SAYMEN, age., sh.159.

123 SAYMEN, age., sh.159.

126 “Kanunun hiikmiiniin manasini tayin etmekte ilk esas metnin meydana geldigi sozlerinden gikan
manadir ve ancak bu sekilde metne verilmesi gereken mana hiikmiin kanuna konulmasiyla giidiilen
gayeye aykirt neticeler doguracak oldugu takdirde, lafizdan ¢ikan mana yerine kanunun ruhundan
¢ikan manaya gore hiikiim verilmesi gerekir” I¢t.Bir.Kar. 27.03.1957, E.1, K.3 (RG.9640).

127 VELIDEDEOGLU, age., sh.191.

128 Bkz. ATAAY, age., sh.160 ve orada anilanlar.

12 BELGESAY, age., sh.46.
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3. Kanunun Kiyasen Uygulanmasi

Kiyas (6rnekseme), kanunun belirli bir olaya iligkin hiikmiinii, kanunda
diizenlenmemis benzer bir hadiseye uygulamay1 ifade eder. Baska bir soyleyisle, bir
kanun hiikmiiniin veya bu hiikiimde sakli bulunan prensiplerin benzer bir hadiseye

uygulanmasina kiyas denir'®.

Kiyasa gidebilmek igin eldeki hadiseye lafzen veya ruhen uygulanabilir bir
hiikmiin bulunmamas1 gereklidir. Ayrica drnekseme yoluyla uygulanacak hiikme
(norma) esas teskil eden menfaatler durumu ile ¢oziimii gereken hadise arasinda
benzerlik bulunmasi gerekir. Nihayet kiyasen tatbik edilmek istenilen norm’un
istisnai bir nitelik tagimamasi da icap eder. Ciinkii istisnai hiikiimlerin genis bir
sekilde uygulanmasi caiz degildir"'.

Gortlityorki kiyasen uygulama benzer bir durum veya ilisik hakkinda mevcut
hiikiimlerin kanunda uygulanabilir bir hiikkmiin bulunmadig: hallere tesmili seklinde
tezahiir etmektedir. Ornegin tasinmaz malin paydaslar arasinda boliinmesinde
paydaslarin uyusmast miimkiin olmadig1 ve hakimin takdirine gidildigi zaman, bu
takdirin olabilecegi kadar afakiligini (objektifligini) saglamak {izere, burada mirasin
paylastirilmasina iliskin hiikkiim kiyasen uygulanir ve ad ¢ekme yoluna gidilir'®.

Ornekseme suretiyle uygulama kanunda tasrih edilmis olabilir. Ornegin bir
kimsenin kendi fidaninin baskasinin tarlasina, tasinmaz mali {izerine dikmesi;
bagkasinin fidanini kendi tasinmaz mali {izerine dikmesi; bagkasina ait bulunan fidani
yine baskasina ait bir tasinmaz mal {izerine dikmesi hallerinde Medeni Kanunumuzun
655 inci maddesi, 648, 649 ve 650 inci maddelerdeki kurallarm uygulanacagmi
Oongormiistir. Kanunun bu sekilde bir hiikkmiin benzeri bir hadisede 6rnekseme
yoluyla uygulanacagmi bildirdigi hallerde s6z konusu norm benzer hadiseye
uygulanir ki; bu “atif” (alelade yollama) ile ayni sey degildir. Alelade yollamada belli
bir durumu veya ilisik hakkinda kanunun baska bir yerindeki hitkmiin 1afz1 ve ruhu
itibariyle mutlak olarak (yani 6rnekseme yoluna gidilmeksizin) s6z konusu oldugu
halde digerinde, kendisine yollanilan hiikkmiin diizenledigi durum veya ilisiklerle,
mevcut durum veya ilisik arasindaki benzerlik arastirilir ve kendisine yollanilan
hiikkmiin ancak mevcut benzerlik dl¢iisiinde uygulanmasina gidilir'®.

Ote yandan, kanunun, ruhu ile uygulanmasi ile drnekseme yoluyla uygulan-
masini karigtirmamak gerekir. Gergekten, drnekseme ile uygulamada benzer bir olaya
kanun hiikmiiniin tesmili bahis konusudur ve bu hiikiim 14fz1 veya ruhu ile kanunda
Ongoriilmemis olan hadiseye uygulanir. Halbuki kanunun ruhu ile uygulanmasinda,
kanunun biitiiniinden elde edilen bir kuralin, kaidenin tatbiki s6z konusudur.

130 AKIPEK, age., sh.106; Ayrica bkz. EDIS, sh.143 vd.

Bl GONENSAY, age., sh.60.

B2 Yg HGK. 21.11.1962, E.6-29, K.64 (Ad.Der.1963, S.3-4, sh.454).
3 ATAAY, age., sh.161; ayrica bkz. O0ZSUNAY, sh.194.



