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Fransızca metinden çeviren: Doç.Dr. Nevzat KOÇ* 

 

Borçlar Kanunu / Birinci Kısım 

İkinci Bölüm : Zarar Verici Fiillerden Doğan Sorumluluk 

(Medenî Sorumluluk Hukuku Genel Bölümü) 

Birinci Ayırım : Genel hükümler 

 

A. Sorumluluk Yüklenmesinde Genel Kural 

Madde 1 – 1 Bir kişi, zarar verici fiil kanunen kendisine yüklenebiliyorsa, 
başkasına verdiği zararı gidermekle yükümlüdür. 

2 Özellikle, haksız fiilden doğan bir zarardan aşağıdaki kişiler sorumludurlar: 

1) Kusurlu davranışıyla zarara sebep olan kişi (m.17), 

2) Yardımcı kullanan kişi (m.20-21), 

3) Özel olarak tehlikeli bir faaliyeti işleten kişi (m.22). 

B. Uygulama Alanı 

I. Sözleşmenin Tarafları Arasındaki Sorumluluk 

Madde 2 – Bu bölümdeki hükümler, sözleşmeye aykırılıktan doğan zararlara da 
uygulanır. Borçlunun sorumluluğu konusunda, borcun ifa edilmemesine veya edimin 
geç ifa edilmesine ya da zarar gören bakımından daha elverişli bir sorumluluk düzeni 
kuran bazı sözleşme çeşitlerine özgü hükümler saklıdır. 

II. Kamu Kuruluşlarının Sorumluluğu 

1. Genel olarak 

Madde 3 – Federal hukuk hükümlerine tâbi olan, Konfederasyon, kantonlar ve 
komünler ile onların birlik, kurum ve temsilcilerinin medenî sorumluluğunu 
düzenleyen özel hükümler saklıdır. 

                                                           
* Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medenî Hukuk Anabilim Öğretim Üyesi 
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2. Kanton kamu hukuku 

Madde 4 – 1 Kantonlar, kendilerinin, birlik, kurum ve temsilcilerinin, kamu 
gücünün kullanılmasından doğan zararlar nedeniyle, tüzel kişinin tek başına veya 
temsilcisiyle birlikte müteselsilen kusursuz sorumluluk altında olması ölçüsünde, 
onların sorumluluklarına ilişkin farklı hükümler koymaya yetkilidirler. 

2 Bununla birlikte, kantonlar tehlike sorumluluğuna ilişkin hükümlere ve 
Medenî Kanun’un 679. (TMK.m.656.) maddesi ile bu kanunun (xx) maddesine1 
aykırı hükümler kabul edemezler. 

III. Milletlerarası Hukuk 

Madde 5 – Milletlerarası sözleşmeler saklıdır. 

C. Sorumluluğun Genel Koşulları 

I. Zarar 

1. Zarar çeşitleri ve grupları 

Madde 6 – 1 Zarar, maddî ve manevî zararı kapsar. 

2 Maddî zarar, 7-10. maddelerde belirtilen grupları ve sırf ekonomik zararı 
kapsar.  

3 Tehlike sorumluluğu alanında, aksine sözleşme hükümleri saklı kalmak kay-
dıyla, sadece hayatın, eşya veya çevrenin fiziksel veya ruhsal bütünlüğünün bozulma-
sından doğan zarar giderilir. 

2. Maddî zarar 

a. Hayata saldırı hâlinde 

Madde 7 – 1 Bir kişinin ölmesi hâlinde giderilmesi gereken zarar, ölüme bağlı 
giderleri ve özellikle gömme giderlerini kapsar. 

2 Ölüm nedeniyle, ölenin desteğinden yoksun kalan kişilerin uğradıkları 
zararların da giderilmesi gerekir. 

a. Fiziksel veya ruhsal bütünlüğe saldırı hâlinde 

Madde 8 – Bedensel bütünlüğün bozulması hâlinde giderilmesi gereken zarar, 
özellikle tedavi giderlerini, kazanç kaybını veya iş gücünün azalmasından doğan diğer 
bütün kayıplar ile ekonomik geleceğin sarsılmasından doğan kayıpları kapsar.  

                                                           
1 Tasarının yasalaşması hâlinde, yürürlükteki Borçlar Kanunu’nun 58. maddesinin yeni numarası 

henüz bilinemediği için, bu hükmün (xx) maddesi olarak belirtildiği anlaşılmaktadır (Çevirenin notu). 
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c. Eşyanın bütünlüğünün bozulması hâlinde 

Madde 9 – 1 Bir şey tamamen yok olur veya değer kaybına uğrarsa, giderilmesi 
gereken zarar, kural olarak yeni durumdaki eşdeğerli bir şeyin edinme bedelini 
kapsar. Bu şey aşınabilir bir şey ise, hakkaniyete uygun bir amortisman payı göz 
önünde tutularak, tazminat miktarı indirilebilir. 

2 Bir şey kısmen değer kaybına uğrarsa, giderilmesi gereken zarar, özellikle 
onarım giderlerini ve muhtemel değer azalmasını kapsar. 

3 Şey, zarar gören için zorunlu veya yararlı olup da, özellikle zarar gören, onu 
meslekî amaçla kullanıyor idiyse, giderilmesi gereken zarar, eşdeğerli bir şeyin kira 
giderlerini veya onarımın ya da onun yerine konulacak bir şeyin edinilmesinin 
gerektirdiği dönem içinde yoksun kalınan kazancı da kapsar. 

c. Çevre bütünlüğünün bozulması hâlinde 

Madde 10 – 1 Doğal çevrenin bütünlüğünün bozulması hâlinde giderilmesi 
gereken zarar, özellikle dürüstlük kuralı çerçevesinde alınmış önlemler için yapılmış 
olan, aşağıdaki amaçlara yönelik giderleri kapsar: 

1. Pek yakın bir bozulmayı önlemek için, 

2. Mevcut veya sonradan ortaya çıkmış bozulmanın sonuçlarını azaltmak için, 

3. Çevrenin yok olmuş veya değeri azalmış öğelerini onarmak veya ona 
eşdeğerli bir öğe kazandırmak için. 

2 Tehlikeye düşürülen, yok edilen veya değeri azalan çevrenin öğeleri üzerinde 
bir aynî hak bulunmuyorsa veya hak sahibi, sadece durum ve koşulların gerektirdiği 
önlemleri alıyorsa, tazminat isteme hakkı, böyle önlemleri fiilen hazırlamış veya 
almış ve buna yetkili kılınmış olan, çevre korumasıyla ilgili yetkili kamu kuruluşuna 
veya millî ve bölgesel örgütlere aittir. 

3. Manevî zarar 

Madde 11 – 1 Kişilik hakkına yönelik bir saldırıya uğrayan kişi, saldırının 
ağırlığı, özellikle çektiği fiziksel veya ruhsal acılar haklı gösteriyorsa, manevî 
zararının giderilmesini isteme hakkına sahiptir.  

2 Mahkeme, bu tazminatın yerine geçmek üzere, daha uygun bir giderim biçimi 
ikame veya ilâve etmedikçe, zarar görene hakkaniyete uygun bir tazminat ödenmesine 
karar verir. 

3 Ölüm veya özellikle bedensel bütünlüğün ağır biçimde bozulması hâlinde, 
zarar görenin yakınları da manevî zararın giderilmesini isteme hakkına sahiptirler.  
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4. Zararın gerektirdiği ek külfetler 

Madde 12 – 1 Giderilmesi gereken zarar, zarar gören tarafından, pek yakın bir 
ihlâli önlemek veya mevcut ya da sonradan ortaya çıkmış bir saldırının sonuçlarını 
hafifletmek için, dürüstlük kuralına göre alınmış önlemlerden doğan giderleri de 
kapsar. 

2 Giderilmesi gereken zarar, ayrıca zarar gören tarafından, tazminat iddiasına 
ilişkin hakkın kullanılması amacıyla, dürüstlük kuralına uygun olarak ödenmesi 
üstlenilen giderleri de kapsar. 

II. Hukuka Aykırılık 

1. Tanım 

Madde 13 – 1 Hukuk düzeni tarafından korunan bir hakkı ihlâl eden zarar verici 
fiil, hukuka aykırıdır. 

2 Zarar verici fiil, bir kişinin davranışından ibaret olup da, bu davranış hukuk 
düzeninin bir emrine veya yasaklamasına, dürüstlük kuralına veya sözleşmeden doğan 
bir ödeve aykırı ise, hukuka aykırıdır.  

1. Haklı sebepler 

Madde 14 – 1 Kamu hukukunun gerektirdiği ölçüyü aşmayan zarar verici fiil, 
hukuka aykırı değildir. 

2 Zarar görenin, zarar verici fiile rızası varsa veya fail, meşru savunma 
durumunda kalarak ya da durumun gereklerine göre, kamu otoritesi ve kolluk 
güçlerinin, uygun zamanda müdahalesi sağlanamayacak olup da haklarını korumak 
için hareket etmişse, yine hukuka aykırılık yoktur. 

III-.Nedensellik Bağı 

1. Kural 

Madde 15 – Bir kişi; ancak kendisine yüklenen fiil ile zarar arasında hukukî 
nedensellik bağı varsa, zararı gidermekle yükümlüdür. 

2. Sorumluluktan kurtulma 

Madde 16 – Bir kişi, kendisine yüklenemeyen bir fiil, özellikle zorlayıcı 
(mücbir) sebep, üçüncü kişiye veya zarar görene yüklenebilir bir davranış ya da tipik 
bir tehlike, açıkça ve baskın bir biçimde zararın doğmasına veya artmasına katkıda 
bulunmuşsa, her türlü sorumluluktan kurtulur. 
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D. Sorumluluğun Dayandığı Esaslar 

I. Kusur Sorumluluğu 

1. Kural 

Madde 17 - Kusurlu davranışıyla, ister kasten, ister ihmal sonucunda başkasına 
bir zarar veren kişi, o zararı gidermekle yükümlüdür. 

2. İhmal 

Madde 18 – 1 Durum ve koşulların ve kendi özel konumunun gerektirdiği özeni 
göstermeyen kişinin, ihmali vardır. 

2 Gösterilmesi gerekli özenin kapsamı, zarar verenin yaşına, eğitimine, 
bilgilerine ve diğer yetenekleri ile özelliklerine göre değerlendirilir.  

3. Ayırtım gücünden yoksunluk hâlinde 

Madde 19 - Özellikle tarafların ekonomik durumu göz önünde tutulduğunda, 
hakkaniyet gerektiriyorsa mahkeme, istisnaen, ayırtım gücünden yoksun olan bir 
kişiyi de sebep olduğu zararı tamamen veya kısmen gidermeye mahkûm edebilir. 

II. Yardımcı Kişilerden Sorumluluk 

1. Genel olarak 

Madde 20 - Bir yardımcı kullanan kişi, onun seçiminde, yönetim ve 
gözetiminde, zararın doğumunu önlemek için alınması gerekli bütün önlemleri almış 
olduğunu kanıtlamadıkça, yardımcı kişinin görevini yaparken sebep olduğu zararı 
gidermekle yükümlüdür. 

2. İşletmelerde 

Madde 21 -  Ekonomik veya meslekî amaçlı bir işletmede yardımcılar kullanan 
kişi, işletmenin örgütlenme biçiminin, zararın doğmasını önlemeye elverişli olduğunu 
kanıtlamadıkça, o işletmenin faaliyetleri çerçevesinde sebep olunan zararı gidermekle 
yükümlüdür. 

III. Tehlike Sorumluluğu 

Madde 22 – 1 Özel olarak tehlikeli bir faaliyeti işleten kişi, bu faaliyet hukuk 
düzeni tarafından hoş görülen bir faaliyet  olsa bile, tipik tehlikenin gerçekleşmesine 
bağlı bir zararı gidermekle yükümlüdür.  

2 Kendi niteliği veya kullanılan maddelerin, araçların veya enerjilerin niteliği 
gereği, alanında uzman bir kişiden beklenebilen  bütün özen gösterilmesine rağmen, 
sık veya büyük zararlar doğurmaya elverişli olan faaliyet, özel olarak tehlikeli sayılır. 
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Özellikle, benzer bir tehlike nedeniyle, bir kanunla özel bir sorumluluk öngörüldüğü 
takdirde, durum böyledir. 

3 Belli bir tipik tehlikeden doğan sorumluluğa ilişkin özel hükümler saklıdır. 

IV. Kusursuz Sorumluluk Alanındaki Ortak Hükümler 

1. Başkasının fiilinden sorumluluk 

Madde 23 – 1 Özel olarak tehlikeli bir faaliyeti işleten kişi, o faaliyete 
katılmasını kabul ettiği bütün kişilerden sorumludur. 

2 Bu kural, kanunda, kusur aranmaksızın sorumlu tutulan bir kişinin 
sorumluluğunun öngörüldüğü diğer hâllere de kıyas yoluyla uygulanır. 

2. Ek kusur 

Madde 24 – 1 Özel olarak tehlikeli bir faaliyeti işleten kişinin veya onun 
sorumlu olduğu kişinin kusurlu davranışı, zararın doğmasına veya artmasına katkıda 
bulunmuşsa, bu kusurlu davranış, tazminat miktarının belirlenmesinde (m.25) ve 
birden çok sorumlu kişiler arasında paylaştırılmasında (m.28 ve 30), ek kusur olarak 
göz önünde tutulur. 

2 Bu kural, kanunda, kusur aranmaksızın sorumlu tutulan bir kişinin 
sorumluluğunun öngörüldüğü diğer hâllere de kıyas yoluyla uygulanır. 

E. Tazminat Miktarının Belirlenmesi 

I. Tazminatın Kapsamı 

Madde 25 – 1 Mahkeme, tazminatın kapsamını durum ve koşullara göre 
belirler. Mahkeme, özellikle kusurun ağırlığını, sorumlu kişiye yüklenen tipik 
tehlikenin yoğunluğunu ve zarar görenin, zararı ortadan kaldırmak veya azaltmak için 
almış olduğu önlemleri göz önünde tutar. 

2 Mahkeme, istisnaen, tarafların ekonomik durumunu, bir sigorta tarafından 
güvence altına alınmış olup olmadıkları olgusunu da göz önünde tutabilir. 

II. Tazminatın Biçimi 

Madde 26 – 1 Mahkeme, tazminatın biçimini, durum ve koşullara göre belirler. 
Bununla birlikte mahkeme, zarar görenin mâkul gerekçelere dayandırdığı iddiaları 
göz önünde tutar. 

2 Bir irat bağlanması hâlinde, borçlu güvence vermeye mahkûm edilebilir. 
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F. Birden Çok Sorumluluk Sebebinin Bulunması 

I. Sorumlulukların Yığılması 

Madde 27 – Bir kişi, aynı zarardan, değişik sorumluluk sebeplerine göre 
sorumlu tutuluyorsa, kanunda bu hükümlerden birinin tek başına uygulanması açıkça 
belirtilmedikçe mahkeme, zarar görene en yüksek bir tazminat elde etme olanağını 
veren hükümleri uygular. 

II. Sorumlulukların Çatışması 

Madde 28 – Birden çok kişi, karşılıklı olarak bir zarara sebep olurlarsa, her biri 
bu zarara, bütün durum ve koşullara, özellikle kendisine yüklenebilen kusurun 
ağırlığına ve tipik tehlikenin yoğunluğuna göre katlanır. 

III. Sorumlulukların Yarışması  

1. Dış ilişkide 

Madde 29 – 1 Birden çok kişi, bir üçüncü kişinin uğradığı zarardan sorumlu 
oldukları takdirde, bu zararı müteselsilen gidermekle yükümlüdürler. 

2 Müteselsil sorumluluk, bu kişilerden her biri için, zarardan tek başına sorumlu 
olsaydı yükümlü tutulacağı tazminat miktarını kapsar. 

2. İç ilişkide 

Madde 30 – 1 Tazminat miktarı, birlikte  sorumlu olan kişiler arasında, bütün 
durum ve koşullar, özellikle her birine yüklenen kusurun ağırlığı ve tipik tehlikenin 
yoğunluğu göz önünde tutularak paylaştırılır. 

2 Zararın kendi payından fazlasını gideren kişi, diğer birlikte sorumlulara karşı, 
rücu hakkına sahiptir. O, bu yönden, zarar görenin haklarına ardıl olur. 

G. Medenî Sorumluluk ve Özel Sigorta 

I. Zarar Sigortasıyla İlişkiler 

1. Kural 

Madde 31 – 1 Bir zarar sigortasının lehdarı durumundaki zarar gören, sigorta-
cıdan elde ettiği edimlerin, sorumlu kişiye karşı sahip olduğu tazminat alacağından 
indirilmesine katlanmakla yükümlüdür. 

2 Sigortacı, kendi edimlerini ifa ettiği anda, giderdiği zararla aynı kapsamda 
olmak üzere, zarar görenin sorumlu kişiye karşı sahip bulunduğu haklara ardıl olur. 
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2. Sigortacının rücuu 

a. Genel olarak 

Madde 32 – 1 Sigortacı, sorumlulukların yarışmasına ilişkin hükümler 
gereğince (m.30), rücu hakkını sorumlu kişiye karşı kullanabilir. 

2 Mahkeme, özel durum ve koşullar, özellikle sorumlu kişi ile zarar gören 
arasındaki yakın ilişkiler haklı gösteriyorsa, rücuun kapsamını sınırlandırabilir. 

b. Zarar görenin alacak hakkının ön sırada gelmesi 

Madde 33 – 1 Sigortacı, sorumlu kişiye karşı rücu hakkını, kendisinin, sorumlu 
kişi tarafından ödenmesi üstlenilen tazminat miktarına ek olarak sağladığı edimler, 
zararın toplamından fazla olduğu takdirde kullanabilir. 

2 Bununla birlikte sigortacı, zarar görenin, taksirli olarak veya kasten bir suç ya 
da kabahat işlemek suretiyle, zararın doğmasına veya artmasına yardımcı olması 
yüzünden, kendisinin sağladığı edimleri azaltırsa, sorumlu kişi tarafından ödenmesi 
üstlenilen tazminat miktarı da eklendiğinde, sözleşmede öngörülen âzami edimler, 
zararın toplamından fazla olduğu takdirde, rücu hakkını kullanabilir. 

3 Sorumlu kişi tarafından, ödenmesi üstlenilen tazminat miktarının yalnız bir 
bölümü sağlanabilmişse, zarar görenin,  bu bölüm üzerindeki alacak hakkı ön sırada 
gelir. 

II. Medenî Sorumluluk Sigortasıyla İlişkiler 

1. Doğrudan doğruya dâva hakkı 

Madde 34 – Zarar gören, medenî sorumluluk sigortacısına karşı, sigorta 
güvencesinin sınırları içinde, doğrudan doğruya dâva açabilir. Sigortacının, gerek 
Sigorta Sözleşmesi Hakkında Kanun ve gerekse sigorta sözleşmesi gereğince, zarar 
görene ileri sürebileceği itiraz ve defiler saklıdır. 

2. Yetersiz sigorta güvencesi 

a. Orantılı paylaştırma 

Madde 35 – 1 Sigorta güvencesi, birden çok zarar görene karşı üstlenilen 
tazminatın ödenmesinde yetersiz kalırsa, zarar görenlerin sigortacıya karşı olan alacak 
hakları, orantılı olarak indirilir. 

2 Sigortacıya karşı dâva açan bir zarar görenin istemi üzerine, dâvaya bakan 
mahkeme, diğer zarar görenlere, katılmamanın sonuçlarını bildirerek, dâvaya 
katılmaları için bir önel verir. Sigortacı da, böyle bir istemde bulunabilir. 
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3 Mahkeme, sigortacı tarafından ödenmesi üstlenilen tazminat miktarlarını, 
verilen önel içinde dâva konusu yapılmamış alacak haklarını göz önünde tutmaksızın 
paylaştırır. 

b. İyi niyetle yapılan ödeme 

Madde 36 – Diğer alacak haklarının varlığını bilmeksizin, bir zarar görene, ona 
düşen payın üstünde bir tazminat miktarı ödeyen sigortacı, diğer zarar görenlere karşı, 
bu miktara kadar olan borcundan kurtulur. 

3. Sigortacının, birlikte sorumlulara karşı rücuu 

Madde 37 – 1 Sigortacı, tazminat miktarını zarar görene ödediği andan 
başlayarak, ödediği miktarla sınırlı olmak üzere, diğer birlikte sorumlulara karşı, 
sigortalının rücu hakkına ardıl olur.  

2 Sigortacı, rücu hakkını, zarar görene zarar verecek biçimde kullanamaz. 

4. Sigorta borcu 

a. Kural 

Madde 38 – Bir faaliyet, Federal Hukuk gereğince, bir izin veya gözetime bağlı 
ise, Federal Konsey, bu faaliyetin yürütülmesini, medenî sorumluluk sigortası 
yapılmasına tâbi tutabilir. Bu takdirde, Federal Konsey sigorta koşullarını ve en az 
güvence miktarını belirler. 

b. Defiler ve rücu 

Madde 39 – 1 Zorunlu sigorta hâlinde, sigortacı zarar görenin açtığı dâvada, 
Sigorta Sözleşmesi Hakkında Kanun’dan ve sigorta sözleşmesinden doğan itiraz ve 
defileri ileri süremez. 

2 Sigortacı, zarar görene ödediği tazminat miktarı için, gerek Sigorta Sözleşmesi 
Hakkında Kanun’a ve gerekse sigorta sözleşmesine göre, kendi edimlerini ifadan 
kaçınma veya azaltma hakkına sahip olduğu ölçüde, sigorta ettirene veya sigortalıya 
karşı, rücu hakkına sahiptir.  

III. Başkasının Sigortasıyla İlişkiler 

Madde 40 – Zarar görenin, primleri kısmen veya tamamen sorumlu kişi 
tarafından ödenmiş bir ihtiyarî sigortadan elde ettiği edimler, sigorta sözleşmesinde 
aksine bir hüküm olmadıkça, sorumlu kişi tarafından ödenmesi üstlenilen tazminat 
miktarından, ödediği primlerin  payıyla orantılı olarak indirilir. 
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H. Zamanaşımı 

I. Kural 

Madde 41 – 1 Zararın giderilmesi dâvası, zarar görenin, zararı ve zarardan 
sorumlu olan kişiyi veya sigorta güvencesini öğrendiği günden başlayarak, üç yılda 
zaman aşımına uğrar. 

2 Bu dâva, her hâlde, zarar verici fiilin işlendiği veya işlenmesinin sona erdiği 
günden başlayarak, yirmi yılda zamanaşımına uğrar.  

II. Zamanaşımını İleri Sürmekten Feragat 

Madde 42 – 1 Sorumlu kişi, açık bir bildirimiyle, zarar verici fiilin işlendiği 
veya işlenmesinin sona erdiği günden başlayarak, en çok yirmi yıllık bir süre için, 
zamanaşımını ileri sürmekten feragat edebilir. Feragat, feragat süresinin sona 
ermesinden başlayarak, en çok üç yıllık bir süre için geçerliliğini korur. 

2 Feragat, bir zaman sınırlaması yoksa, üç yıllık bir süre için geçerlidir. 

3 Sorumlu kişinin, sigortacısına ve sigortacının da sorumlu kişiye karşı yaptığı 
feragat bildirimi geçerlidir. 

III. Zamanaşımı Sürelerinin Uzaması 

Madde 43 – Sorumlu kişiye karşı, zamanaşımının işlemesine engel olan bir 
nedenin ortaya çıkması, zamanaşımının durması veya kesilmesi (m.134-135), onun 
sigortacısına karşı da aynı sonucu doğurur. Aynı şekilde, sigortacıya karşı 
zamanaşımının işlemesine engel olan bir nedenin ortaya çıkması, zamanaşımının 
durması veya kesilmesi, sorumlu kişiye karşı da aynı sonucu doğurur. 

IV. Rücu Dâvası 

Madde 44 – 1 Rücu dâvası (m.30/II; 32/I; 37; 39/II), tazminat miktarının 
tamamen ödendiği ve birlikte sorumlu kişinin öğrenildiği günden başlayarak, üç yılda 
zaman aşımına uğrar. Bu dâva, herhâlde zarar verici fiilin işlendiği veya işlenmesinin 
sona erdiği günden başlayarak, yirmi yılda zamanaşımına uğrar. 

2 Kendisine karşı tazminat dâvası açılan kişi, bu dâvayı, birlikte sorumlu saydığı 
kişilere bildirim yükü altındadır. Bu bildirimin yapılmaması durumunda, zamanaşımı 
süresi, dürüstlük kurallarına uygun olarak, onun bu bildirimi yapmak zorunda olduğu 
gün işlemeye başlar. 
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I. Yargılama Usulü 

I. Yetkili Mahkeme 

1. Kural 

Madde 45 – 1 Tazminat dâvası ile rücu dâvası, zarar verici fiilin işlendiği yer 
mahkemesinde açılır. 

2 Dâva hakkını kullanabilecek durumda olan bütün kişilerin rızasıyla, 
dâvalılardan birinin yerleşim yerindeki veya sigortacının ortaklık merkezinin 
bulunduğu yerdeki mahkemede de dâva açılabilir. 

2. Dâvalıların birden çok kişi olması 

Madde 46 – Birden çok kişi dâva edilebildikleri ve dâvalar, esası bakımından, 
aynı olgulara dayandıkları takdirde, dâva hepsine karşı, aynı yetkili mahkemede 
açılabilir. Dâvaya bakan mahkeme, öncelikle, yetkili olup olmadığını incelemek 
zorundadır. 

II. Ceza Dâvasıyla İlişkiler 

Madde 47 – Medenî sorumluluk dâvalarında, mahkeme, aynı olaylara dayanan 
bir ceza mahkemesi kararıyla bağlı değildir. 

III. Deliller 

1. Delillerin serbestçe değerlendirilmesi ve yönetilmesi 

Madde 48 – 1 Mahkeme, ispat konusundaki hiçbir yargılama usulü kuralıyla 
bağlı olmaksızın, olayları serbestçe değerlendirir. 

2 Mahkeme, zorunlu gördüğü delilleri, kendiliğinden yönetme yetkisine sahiptir. 

2. İspat yükü ve fiilî karine 

Madde 49 – 1 Zararın ve nedensellik bağının ispatı, tazminat isteminde bulunan 
kişiye düşer. 

2 İspat, kesin olarak gerçekleştirilemezse veya ispat yükü kendisine düşen 
kişiden kesin bir ispatı gerçekleştirmesinin istenmesi mantığa uygun değilse, 
mahkeme, ispatın gerçeğe yakın olmasıyla yetinebilir. Ayrıca mahkeme, tazminatın 
kapsamını, gerçeğe yakınlık derecesine göre belirlemeye yetkilidir. 

3 Zararın miktarı tam olarak ispat edilemezse, mahkeme, durumun gereklerini 
ve işlerin olağan cereyan tarzını göz önünde tutarak, onu hakkaniyete uygun olarak 
belirler. 



90                                                                                                                   Doç.Dr. Nevzat KOÇ 

IV. Tespit Dâvası 

Madde 50 – Dâvalı, sorumluluğuna kısmen veya tamamen itiraz ederse ve 
zararın, gelecekteki gelişiminin değerlendirilmesi olanağı da bulunmuyorsa, zarar 
gören, mahkemeden, tazminat hakkının tespitini isteyebilir. 

V. Giderler ve Harçlar 

1. Gider avansları 

Madde 51 – Delillerin yönetilmesi, giderleri gerektirdiği takdirde, mahkeme, 
gerekli olan gider avanslarını, özellikle iddialarının gerçeğe yakınlıklarını ve 
ekonomik durumlarını göz önünde tutarak, taraflar arasında paylaştırır.  

2. Belirlenmesi 

Madde 52 – Mahkeme, yargılama gider ve  harçlarını, dâvanın kazanılmasında 
belirleyici olan kurallarla bağlı olmaksızın, uyuşmazlık konusu durum ve koşulları 
göz önünde tutarak belirler. 

VI. Peşin Ödemeler 

Madde 53 – Zarar gören, iddiasının haklılığını gerçeğe yakın gösterdiği ve 
ekonomik durumu gerektirdiği takdirde, mahkeme, son karar hakkında hiçbir ön 
yargıyı içermemek üzere, dâvalıyı, avans olarak zarar görene peşin ödemeler 
yapmaya mahkûm edebilir. 

K. Sorumluluğu Sınırlandıran Anlaşmalar 

I. Sorumsuzluk veya Sorumluluğun Sınırlandırılması 

Madde 54 – 1 Bir kişinin hayatına, fiziksel veya ruhsal bütünlüğüne 
saldırılması ya da çevrenin bozulması konusunda yapılan ve sorumluluğu önceden 
ortadan kaldıran veya sınırlandıran bütün anlaşmalar hükümsüzdür.  

2 Diğer saldırıların söz konusu edildiği böyle bir anlaşma: 

1. Zarar veren, ağır bir kusur işlemişse, 

2. Zarar gören, sorumlu kişinin hizmetinde bulunuyorsa, 

3. Sorumluluk, yetkili makam tarafından izne bağlanan veya imtiyaz suretiyle 
devredilen bir faaliyetten doğuyorsa, 

4. Sorumsuzluk şartı, genel işlem koşullarında, önceden basılmış olarak yer 
alıyorsa, 

yine hükümsüzdür. 
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II. Sulh 

Madde 55 – Zarar verici fiilin ortaya çıkmasından sonra yapılan ve her tür 
tazminattan feragat edilmesi kararlaştırılan veya açıkça yetersiz bir tazminat 
belirlenen bütün anlaşmalar, mantığa uygun olarak zarar görenin yanıldığını 
anlayabileceği günden başlayarak, bir yıllık süre içinde iptal edilebilir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


