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§ 1. MEFHUM 

İltibas sebebiyle haksız rekabet, haksız rekabetin hususi bir nev’idir. Haksız 
rekabet, Türk Ticaret Kanununun 57.maddesinde, muhtelif veçheleri ile tanzim 
edilmiştir. İltibas sebebiyle haksız rekabet ise, TTK.57.maddesinin 5.beninde tarif 
edilmiştir. Kanundaki tarif aynen şöyledir1: 

“5. Başkasının emtiası, iş mahsulleri, faaliyeti veya ticaret işletmesiyle iltibaslar 
meydana getirmeğe çalışmak veya buna müsait bulunan tedbirlere başvurmak 
hususiyle başkasının haklı olarak kullandığı ad unvan marka işaret gibi tanıtma 
vasıtalarıyle iltibasa meydan verebilecek surette ad unvan marka işaret gibi tanıtma 
vasıtaları kullanmak veyahut iltibasa meydan veren malları durumu bilerek veya 
bilmeyerek satışa arzetmek veya şahsî ihtiyaçtan başka her ne sebeple olursa olsun 
elinde bulundurmak” 

Maddenin 5. fıkrasından anlaşılacağı üzere, haksız rekabet iltibasın meydana 
getirilmesi şeklinde tahakkuk ettirilmektedir. Burada, üzerinde durulan husus, 
iltibasın başkasının faaliyeti ile alakalı olması şartına bağlıdır. Filhakika, metin de 
aynen: “başkasının emtiası, iş mahsulleri, faaliyeti veya işletmesi ile iltibas meydana 
getirmeğe çalışmak” yoluna gidilmesinden mevzubahistir. Ayrıca, kanunda gayet 
sarih olarak belirtiliğine göre, bu iltibasın meydana gelmesini temin etmek için, 
başkası tarafından haklı olarak kullanılan ad, unvan, marka, işaret gibi araçları 
kullanmak mevzubahistir. 

Bunun yanında, iltibası meydana getirecek diğer bir husus, iltibasa meydan 
veren malları durumu bilerek veya bilmeyerek satışa arz etmek veya şahsî  ihtiyaçtan   
başka her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmaktır. 

Türk Ticaret kanununun 57.maddesinin 5.fıkrasında, tarif edilmiş olan iltinbas 
durumunun şu şartları haiz olması gerekir: 
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1) Başkanını emtiası, iş mahsulleri, faaliyeti veya iş işletmesi ile iltibas meydana 
getirmeğe çalışmak, 

2) Buna müsait olan tedbirlere başvurmak üzere, başkasının haklı olarak 
kullandığı ad, unvan, marka, işaret gibi tanıtma vasıtalarına başvurmak, 

3) Veya iltibasa meydan veren malları, durumu bilerek veya bilmeyerek satışa 
arzetmek veya şahsî ihtiyaçtan başka her ne sebeple olursa olsun elde bulundurmak 2  

Şunu belirtelim ki, iltibas (confusion) terimi, ticaret sahasında mevzu olan 
faaliyette, şeyler arasında bir benzerliği veya bir karışımı ifade eder. İltibas, muayyen 
ve müşahhas bir durumda, satın alınan iki mal arasında veya kullanılan iki unvan 
arasında veya iş mahsullerinde faaliyette mevzu edilen hususların, yekdiğerlerinden 
ayrılmayacak derecede benzerliğe istinat ettirilmesidir. 

Muayyen ve müşahhas bir durumda, iltibasın mevcut olabilmesi için, yapılan 
kullanmanın başkası tarafından, haklı sebebe dayanmak suretiyle yaptığı kullanmanın 
ihlâlidir. Bu husus, TTK.57;maddesinin 5;bendinde sarih bir ifade ile belirtilmektedir. 
Nitekim, maddenin 5.bendinde şu husus aynen belirtilmektedir: “... başkasının haklı 
olarak kullandığı ad. ünvan, marka, işaret gibi tanıtma araçları ile iltibasa meydan 
verecek surette ad, unvan, marka, işaret gibi tanıtma vasıtaları kullanmak...”durumu 
açıkça vazedilmiştir. 

 

§ 2. İLTİBAS SEBEBİYLE HAKSIZ REKABETİN ŞARTLARI 

Ticaret Kanununun 57.maddesinin 5.bendinde tespit edilmiş olan rekabetin 
mevcudiyet şartları, ticaret sahasında faaliyet gösteren iki şahıs arasında, birinin 
faaliyetinin diğerinin her nev’i fedakârlık ve mesai sarfetmiş olduğu sahada aynı 
şartlara riayet etmeksizin, bir faaliyette bulunmuş olmasıdır. Burada. İkinci faaliyet 
razında, kanunda tesbit edilmiş olan faaliyette, bu faaliyette bulunan şahsın, hiç 
birinin muayyen ve müşahhas bir durumda mevcut olmamasıdır. Haksız rekabette 
bulunan şahsın, iltibas edilen faaliyetin meydana çıkması için mevcut olan şartlara 
riayet etmeksizin, başkasının emtiası, iş mahsulleri veya faaliyeti veya işletmesinin 
aynının yerine getirmesidir3.  

Şunu belirtelim ki, işaret olunduğu üzere4, rekabet iktisadî hayatta müşteri 
çekmek için yapılan mücadeledir. İktisadî rekabetin ilk şartı, ortada bir iktisadî 
faaliyetin mevzubahis olmasıdır. İktisadî faaliyet bulunmaksızın, iktisadî rekabet 
mevzubahis olmaz. Ancak kanun “iktisadî rekabetten” söz ettiği cihetle, rekabetin 
mutlak tacirler veya ticarî işletmeler arasında olması mecburi değildir. Meselâ iki 
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doktor, iki avukat, iki sanatçı arasında diğer şartlar varsa haksız rekabet mevzubahis 
olabilir. 

İkinci olarak, üzerinde durulması gereken nokta şudur5: İktisadî rekabette fertler 
rakipleriyle mücadele edecekler ve onları geçmeğe çalışacaklardır. Ancak, bu 
mücadelede kullandıkları vasıtalar meşru olmalıdır. Rakibi kötülemek, müşteri 
çevresini aldatıcı davranışlarla kandırmak ve başkaca suretlerle hüsnüniyet 
kaidelerine muhalefetle aykırı davranmak kabul edilemez. Burada M.K.m.2 deki 
objektif hüsnüniyet mevzubahistir. Bundan dolayı, herkes rekabet hakkını kullanırken 
hüsnüniyet kaidelerine uymakla mükelleftir6. 

Nihayet, şu husus da belirtilmelidir ki7,: hüsnüniyette olduğu gibi, iktisadî 
rekabetin kötüye kullanılması da M.K.2 de ifadesini bulan umdeye dayanır. 
Hüsnüniyet kaideleri ile muayyen olan serbest rekabetin sınırları aşılmış ise, burada 
kötüye kullanma vardır. Haksız rekabet hükümleri ile himaye edilen rakip değil 
bizatihî rekabet hakkıdır8. 

İltibasın, mevcut olup olmadığının tayini hususî malûmata mütevakkıftır9. Bu 
itibarla, muayyen ve müşahhas bir durumda, haksız rekabetin mevcut olup olmadı-
ğının tayin ehli hibretetkikatına tabi tutulmalıdır10. Ehlihibreye ilk maracaat mes’eleyi 
çözmemişse, ikinci defa ehlihibreye müracaat edilmelidir11. Her iki rapor arasında 
mübayenet mevcut ise, üçüncü bir tetkikatın yapılması gerekir12. Şunu belirtelim ki, 
Yargıtay, çok istisnaî durumlarda ehli hibre incelemesine lüzum olmadan res’en 
iltibasa müteallik ihtilafta karar verilmesi şeklinde olabilir13. 

İltibasın, hangi şartlar tahtında mevcut olduğunun tespiti de, üzerinde durulacak 
bir husustur. Şunu belirtelim ki, bir izahata göre14 : bir tacirin, rakip diğer bir tacirin 
şöhretini, ticaret unvanını, mahsulatını, alametlerini, müşterileri yanlış zehaba sevk 
edecek şekilde kullanması halinde iltibas mevcuttur. İddia olunan bu fikirde, iltibasın 
mevcudiyetin rakip diğer bir tacirin durumuna bağlanmıştır. Kanaatimizce, fiili durum 
izah olunduğu üzere, unsurlar üzerinde bir iltibasın mevcudiyeti yeterlidir. Muayyen 
ve müşahhas bir durumda, şöhretin, ticaret unvanının, mahsulatının, alametlerin müş-
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teriyi zehaba sevk ederken, diğer bir tacirin durumuna bağlı olmasına lüzum yoktur. 
Ticarî ve iktisadî münasebette rakip olmazsa dahi, diğer bir şahsın hakkının ihlâli 
iltibas sebebiyle mevzubahis olabilir.  

İltibas sebebiyle, haksız rekabetin mevcut olması için, muayyen ve müşahhas 
bir durumda, muhakkak bir zararın olmasına bağlı değildir. Mevcut iltibasın ileride 
bir zarar doğurabilecek vasıfta olması yeterlidir15. İltibas sebebiyle, şuna da işaret 
etme-lidir ki, mevzubahis edilmesi gereken husus elde edilecek fayda değildir. Bu 
hususta mühim olan nokta, diğer tarafın uğradığı veya uğraması muhtemel olan 
zarardır16. Bu husus, Temyiz Mahkemesinin bir kararı ile teeyyüt etmektedir.TD.19 1 
t.1859 E. 4813 K. kararında şu husus tespit edilmiştir17: “... bu davanın açılabilmesi 
için herhalde 58.maddede yazılı menfaatlerin halele uğrayarak zarar görmesi veya 
böyle bir tehlikeye maruz kalması gerekir”. 

İltibasın mevcut olup olmadığı tetkik edilirken, şu hususu belirtmelidir ki, 
iltibasın arzu edilmiş olması veya husule gelmiş olması mühim değildir. Objektif 
olarak bir iltibas tehlikesinin mevcudiyeti kâfidir. Bu hususta karar vermeğe anil 
olacak unsur, müşterilerin umumî duygularıdır18. 

Ticarî emtiada iltibasın mevcudiyeti hali, o emtiaya müşterilerin satın almak 
istedikleri emtia şeklinde veya adında satışa arz edilecek mahiyette olmasıdır19. 
Muayyen ve nüşahhad bir durumda, başkalarına ait eşyanın orijinal takdim tarzını, 
ambalajını taklit etmek, iltibas dolayısıyle, haksız rekabettir. Meselâ oftalin ve oftaljin 
ve viton ile vitoğan isimleri mütahzarlar arasında iltibasın mevcut olduğunu gösterir20.  

Şunu belirtelim ki, iltibas dolayısıyla haksız rekabette, bunun tesbiti bakımından 
en mühim unsur, iltibas iddiasında bulunan rakip tacirin kendi şahsî görüşlerinden 
ziyade, iltibasa hedef olan ve aldatılmak istenen müşterilen anlayışıdır21. Bu hususta, 
Yargıtay Ticaret Dairesinin yerleşmiş içtihatlarına göre, iltibasın varlığından bahsede-
bilmek için iki rakip marka arasında gerek şekil gerekse ifade bakımından, normal ve 
orta seviyedeki bir müşteriyi, göz ve kulaklarda bıraktığı tesir yüzünden, yanıltacak 
vasıf ve mahiyette olmasıdır22. 

Bir tacirin şahsı, faaliyeti ve emtiasının yerine diğer bir tacirin şahsı veya 
emtiasının müşteri tarafından karıştırılmasına ve taklit edilmiş olan o malın asıl 
alınarak istenen mal yerini yanlışlıkla alınmasına imkân hazırlayan her türlü hareket 
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ve beyanlar iltibası tevlit edecek hareketlerdir. Bu iltibas hareketleri, bilhassa 
şahısları, ticarî işletmeleri ve malları tanıtan isim, işaret, unvan ve markalarda olur23. 

Ticaret unvanları veya işletme arasında iltibas bulunması Ticaret Kanunumuzun 
hükümlerine göre haksız rekabet sayılır24. 

Ticaret unvanı, ticaret siciline kaydedilirken, sicil memuru talebin kanuna uygun 
olup olmadığını, üçüncü şahıslarda yanlış bir fikir yaratacak mahiyette olup 
olmadığını inceler25. Ticaret unvanı ile ilgili talep kabul edilerek tecil muamelesi 
yapılsa bile, başka bir tacirin unvanlar arasında iltibas olduğu gerekçesine dayanarak 
men ve sicildeki kaydın terkini davasını açabilir. Şunu belirtmelidir ki, Ticaret 
Kanunu ile yalnız tacirlerin, bu arada seyahat acentalarının ticaret unvanı ile ilgili 
hakları değil üçüncü şahısların, müşterilerin, hakları korunmaktadır26. 

Şunu belirtelim ki, iki tarafın markası tescil edildiği takdirde, her iki marka 
kanunun himayesindedir. Bundan dolayı, marka sahipleri serbestçe markalarını kulla-
nabilirler. Ancak, bu kullanma şekil, renk, ebad, ambalaj kompozisyonu bakımından 
iltibasa meydan vermeyecek şekilde olmalıdır27. Yine şuna işaret edelim ki, bir ticarî 
işletmenin tanıtma vasıtalarını başında ad, unvan, marka işaretler gibi vasıtalarla 
iltibasa meydan verebilecek şekilde ad, unvan, marka ve işaret kullanmak hüsnüniyet 
kaidelerine aykırılık teşkil eder28, Yabancı iş mahsullerinin istisna edilmesi ve 
bilhassa başkasının mamulatının taklit edilmesi, umumî kaide hükmü içerisine giren 
bir rekabet fiilini teşkil etmesi icap eder29. Bunun gibi, bir kimsenin dükkan ve 
şubelerinde kullanmakta olduğu isim ve tablolara yazılış tarzında müşahebetin 
bulunması iltibası tevlit eder30. 

Bir tüccarın, rakip değer bir tüccarın şöhretini, ticaret unvanının, mahsulatının 
alametlerini müşterileri zehaba götürecek şekilde kullanması halinde de iltibas 
mevzubahis olur. Bu durumda, rekabetin suistimali mevzubahistir31. 

Muayyen ve müşahhas bir durumda, iltibas sebebiyle haksız rekabetin mevcudi-
yetinin şartı, bir kimse tarafından haklı olarak kullanılan bir ünvanın, markanın veya 
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diğer adlar bakımından bir haksız rekabetin bulunmasıdır32. Demek oluyor ki, haksız 
rekabetin iltibas halinde meydana gelebilmesi, iltibassına tevessül edilen unsurların 
tüccar bakımından haklı olarak kullanılmış olmasıdır. Bu durumda, muayen ve 
müşahhas halde, iltibas iddiasında bulunan kimsenin haklı kullanma durumu mevcut 
değilse, bu takdirde iltibasa ve dolayısıyla haksız rekabete yer verilmez. 

Türk Ticaret Kanununun 57.maddesinin 5.fıkrasında, iltibas sebebiyle haksız 
rekabet tespit olunurken, bu haksız rekabetin “aldatıcı hareket” veya hüsnüniyet 
kaidelerine” aykırı olması şartına tabi tutulmuştur33. İşaret olunduğu üzere, bu tarif 
muvaffak olan bir tarif değildir. Zira, burada “aldatıcı hareket” veya “hüsnüniyet 
kaidelerine aykırılık” yekdiğerinden farklı iki unsur olarak mütalaa edilmektedir34. 
Halbuki aldatıcı hareketler, esas itibariyle hüsnüniyet kaidelerine aykırılığın 
birnev’idir. O hüsnüniyet kaidelerinin ihlâlini teşkil eder35. 

Bu fikir yerindedir: Fil-hakika, muayyen ve müşahhas bir durumda, haksız 
rekabetin mevcut olabilmesi için “aldatıcı hareketlerin” “hüsnüniyet kaidelerine” 
aykırılığı teşkil eder. TTK.57.maddesinin 5.fıkrasında, iltibas durumu tesbit 
edilmiştir. Kanunda sözü edilen “haklı kullanma” keyfiyetinde ölçü, kullanılan ad, 
unvan, marka, işaretin tescil edilmiş olması değildir36. Tescil edilmemiş olsa dahi bir 
ad, unvan, marka işareti kullanan kimse haklı kullanma şartını yerine getirmiş 
sayılır37. Çünkü burada tescil yaratıcı değil, açıklayıcı bir fonksiyon oynamaktadır ve 
hükmün amacı tescili gerekli bir husus tescil edilmemiş ise, tescili yaptırmayan 
alakalıyı cezalandırmak değil, haksız rekabette bulunan şahsı bundan menetmektir38. 
Temyiz Mahkemesi de bu görüşü kabul etmiştir39. 

İltibasa meydan veren emtiayı, piyasaya süren rakip, haksız rekabet fiilini icra 
eylediği gibi, bunları durumu bilerek veya bilmeyerek şahsî ihtiyaçtan başkaca bir 
sebeple emtiayı elinde bulundurmak hüsnüniyet kaidelerine mugayeret teşkil etmekle 
beraber, kanun burada haksız rekabet müessesesinin hudutlarını genişletmiş bulun-
maktadır40. 

                                                           
32 POROY R.: Ticarî İşletme Hukuku İstanbul 1977, 180 
33 İMREGÜN O.: 1984, 90 
34 ibidem 
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7.t.İstanbul 1994, 82 
37 ibidem 
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40 İMREĞÜN O.: 1994, 83 



İltibas Sebebiyle Haksız Rekabet                                                                                              121 

Ticaret unvanları veya işletme adları arasında iltibas bulunması, Ticaret Kanunu 
hükümlerine göre haksız rekabet sayılır41. 

Ticaret ünvanı, ticaret siciline kaydedilirken, sicil memuru talebim kanuna 
uygun olup olmadığını, üçüncü şahıslarda yanlış bir fikir yaratacak mahiyette olup 
olmadı-ğını tetkik eder42. Ticaret unvanı ile ilgili talep kabul edilerek tescil işlemi 
yapılsa bile, başka bir tacir unvanlar arasında iltibas olduğu mucip sebebiyle men ve 
sicildeki kaydın terkini davasını açabilir43. 

Şunu belirtelim ki, başkasının emtiasını, iş ürünleri, faaliyeti veya ticarî 
işletmesiyle karışıklıklar (iltibas) meydana getirmeğe çalışmak ve buna elverişli 
eylemlere başvurmak, bilhassa başkasının haklı olarak kullandığı ad, unvan, marka 
işaret gibi tanıtma vasıtaları kullanma veya karışıklığa (iltibasa) meydan veren malları 
bilerek veya bilmiyerek satışa arzetmek veya şahsî ihtiyaçtan başka her ne sebeple 
olursa olsun elinde bulundurmak haksız rekabet halleri arasında en çok ihtilaf  
doğurandır44. 

Tatbikatta, iltibas ekseriya markalar arasında mevzubahis olmaktadır45. Arala-
rında iltibas bulunduğu kabul edilen markalara müteallik olarak şu örnekler 
verilebilir: Derby/Yeni Derby M.Y TD; 14.3.19 3 E.19 2/4103 K.1 93/1419 Batider 
19 4 c.2 S.3, 485 vd. “Güloğlu/Özgüloğlu XIHD 4.2.1991 E.8510 K.507 Eriş 27 
s.403/404 No.50; “Supar/Suparsan XI.HD. 18.3.1991E.251 K.19 Eriş s.404 Nr.54: 
“Chanel/Şanel XIHD. 11: .1991 E.8954 K.3909 Eriş 2.t.s.407 nr.5846. 

Sümerbank dışında bir tacirin “Sümer Yerli Mallar Satış Mağazası, Sümerbank 
Mamulleri” adı kullanması da haksız rekabet teşkil eder TD.27.4.1970 E.4958 K.1117 
Eriş 383/39447. 

Marka olarak kullanılan kelimenin ingilizce telaffuz şeklinin, başkası tarafından 
marka olarak kullanılması iltibas yaratabilir XI HD.1994 E.333 K.5 42 Batider 1994 
c.17 S.3, 174/17548. 

İltibasın mevcut olup olmadığı, kaide olarak, kullanılan tanıtma vasıtaları 
arasında gerek şekil gerekse söyleyiş bakımından, normal ve orta seviyedeki bir 
alıcının aldanmasına açacak benzerliğin bulunup bulunmadığına göre tesbit olunur. 
Ancak, iltibasa mevzu teşkil edebilecek tanıtma vasıtasını taşıyan mal hususî bir alıcı 

                                                           
41 KARAYALÇIN Y.: 1988, 51 
42 ibidem 
43 KARAYALÇIN Y.: 1988, 51 
44 TEKİL F.:Ticarî İşletme Hukuku İstanbul 1990, 234 
45 ARKAN S.:Ticarî İşletme Hukuku Ankara 1995, 296 
46 ibidem 
47 ARKAN S.:1995, 296 
48 ibidem 
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grubuna hitap ediyorsa, iltibasın mevcut olup olmadığı, bu hususî alıcı grubunun 
yanılma ihtimali dikkate alınarak belirlenebilir49.Yargıtay kararlarında da iltibasın 
varlığı araştırılırken, malın hitap ettiği özel grubun (çocuklar, ev kadınları, fırın 
işçileri gibi) yanılma ihtimalinin bulunup bulunmadığı üzerinde durulmalıdır XI HD 
27;9.1979 E.4091 K.4234 Doğanay Şerh 331/332 dm.432,XI HD.7.3.1985 E.887 
K.1285 Eriş 389/399 Nr.544;XI HD;14.3.1979 E.1988/5517 K.1602 Batider 1988 
c.14 S.4,98/99;XI HD; 25.6.1992 E.1990/8164 K.1992/79 5 Batider 1992 c.16 s.1 
22/12250. 

Bu düşünceden hareketle, reçete ile satılan “Nadisan” ve “Diabesan” isimli 
ilaçların ambalajında benzerlik bulunsa bile iltibastan bahsedilemiyeceği kabul edil-
miştir. TD.21.2.1961 E.1960/2961 K.582 Batider 1963 C.2 S.1, 117 Zira, eczacının 
amblaj benzerliği dolayısıyla hataya düşeceği söylenemez51. 

Şunu belirtelim ki, tescilli bir ticaret ünvanı, işletme adı, marka bir başka kişi 
tarafından, iltibasa yol açacak şekilde kullanılırsa tescili yaptırmış olan kişi ilgili 
hususî hükümlere dayanarak (TTK.54,55,56 sayılı KHK 61 vd) hakkını koruyabilir. 
Bu itibarla, TTK.57/5 e dayanılması bilhassa unvan, işletme adı, marka gibi tanıtma 
vasıtalarının tescilli olmadığı hallerde ehemmiyet kazanır52. 

Son zamanlarda, kabul edilen kanunî tanzimlerde, bellli bir sicille kaydedilmek 
suretiyle hususî himaye şumülüne alınan işaret ve tanıtma vasıtalarının sayısında artış 
olmuştur. Meselâ, coğrafî işaret siciline kayıtlı coğrafî işaretler, 555 sayılı KHK 
hükümleri ile tasarım siciline kayıtlı endüstriyel tasarımlar 554 sayılı KHK ile hususî 
olarak himaye edilmektedirler53. Bu vaziyet, haksız rekabet yoluyla himayenin 
şumülünün eskiye nispette daralmasına sebep olmuştur54. 

TTK.nun 57/5 te tespit edilmiş olan hükmün tatbik edilebilmesi için, muayyen 
ve nüşahhas bir durumda, kullanılan ticaret ünvanı, marka gibi tanıtma vasıtalarının 
bir başkası tarafından haklı olarak kullandığı bir tanıtma vasıtası ile iltibasa meydan 
vermesi gerekir55. Bu durumda haklı kullanma, ilk defa kullanmayı ifade eder56. 

Şunu belirtelim ki, TTK.57.maddenin 5.fıkrasında mevzubahis olan iltibas 
sebebiyle kanun hükmünün tatbiki müşahhas hâdisede fiilde bulunan kimsenin 
kusurlu olması şartına bağlı değildir57. 
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51 ibidem 
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Haksız rekabetin, en geniş tatbikat sahası, iki emtianın markasını veya iki 
ünvanın birbirine karışmasına sebep olabilecek, şekilde kullanılmasıdır58. İltibas mey-
dan verebilecek istimalin bertaraf edilmesi, bir malın unvan veya markayı, piyasada 
kendi emeğiyle tanıtıp sürümünü, temin eden şahsın emeğini himaye için bu imkân 
tanınmıştır59. Orta zekâda, orta kültürdeki birisinin hususî dikkat sarfetmeden aldatan 
bir benzerlik temyiz kararlarına göre, iltibas sayılmaktadır60. 

Şunu belirtelim ki, iltibas en çok tanıtma vasıtalarında görülür. Meselâ: 
Başkasının haklı olarak kullandığı ad, unvan, marka, işaret gibi tanıtma vasıtalarını 
iltibasa meydan verecek surette aynen veya değişik olarak kullanmak haksız rekabet 
sayılır61. Muayyen ve nüşahhas bir hâdisede iltibasın tespiti ehli hibremar ifetiyle 
temin edilir62. 

Rekabet bakımından, tanıtma işaretini haklı olarak kullanan kimse, diğer kim-
selere karşı tercih edilir63. Bir cins tanıtma işaretinin, diğer cins tanıtma işaretine karşı 
üstünlüğü yoktur. Mesalâ, markayı ilk kullanan kimse, bu markayı firmasına koyan 
şahsa karşı haksız rekabet davası açabilir64. 

İşletme adları mağaza tabelaları, telgraf adresleri, tescil edilmemiş ticaret 
ünvanları, markalar, emtia amblajları, fikir ve sanat eserleri, işaret, resim ve sesler 
(5846 sayılı kanunu m.83,84), dergi ve gazete adları (5680 sayılı Basın kanunu m.14), 
her çeşit ihtiralar, Markalar Kanunu dışında kalan hizmet markaları, radyo 
programları bu hükme göre himaye görür65. 

Şunu belirtelim ki, haksız rekabet dolayısıyla açılan davaların çoğu “iltibas”a 
dayanmaktadır66. 

İltibas mevcut olabilmesi için, taraflar arasında bir rekabet münasebeti bulun-
ması, meselâ aynı branşta çalışan veya aynı emtiayı satan kimselerin tanıtma vasıta-
larının söz konusu olması şart değildir67. Alman Temyiz Mahkemesi, verdiği 
kararlarda rekabet münasebeti olmasa bile postadave diğer makamlarda iltibas 
mevcudu halinde haksız rekabet kabul edilmiştir68. Federal Mahkemede, tediye, 
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59 ibidem 
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61 KARAYALÇIN Y.:1968, 460 
62 POROY R.:1977, 180 
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68 KARAYALÇIN Y.:1968, 461 
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ihtarname ve mektuplarda karışıklığa sebep olan firmaların, fiillerini haksız rekabet 
olarak tarif etmiştir69. 

Aynı şekilde “Pan Türk Seyahat Acentası” ile “Pan Türk” ... mektup, telgraf ve 
telefonlarda iltibasa meydan verdiği ve bu suretle rekabet münasebeti bulunmayan 
taraflar arasında haksız rekabetin mevcut olduğu Ankara Ticaret Mahkemesinde kabul 
edilmiştir70. Bu hususta ne düşünülmelidir? 

Şunu belirtmelidir ki, Alman Temyiz Mahkemesinin verdiği kararlarda, rekabet 
münasebeti olmazsa bile, muayyen ve müşahhas bir durumda, haksız rekabet mevcut 
olacağı fikrine iştirak etmek mümkün değildir. İltibas müessesesi sebebiyle, haksız 
rekabetin mevcudiyeti şahıslar arasında rekabet münasebetinin bulunmasına bağlıdır. 
Bu itibarla, iddia olunduğu gibi, rekabet münasebeti bulunmadığı takdirde, postada ve 
diğer makamlarda iltibas mevcudiyeti halinde haksız rekabetin mevcudiyeti kabul 
edilemez. İltibasın mevcudiyeti, muayyen ve nüşahhas bir durumda, rekabet 
münasebetinin mevcudiyetine bağlıdır. 

İltibas bakımından, üzerinde durulması gereken diğer bir nokta, bir işaretin 
kullanılması ile benzerinin kullanılmasının durumunun ne olduğudur? 

Şunu belirtmelidir ki, muayyen ve müşahhas bir durumda, aynı işaretin kullanıl-
masında iltibasın mevcudiyeti bakımından hiçbir tereddüt uyandırmaz71. Asıl nes’ele 
hadisede benzeri bir işaretin kullanılmış olmasıdır. İltibasın mevcut olabilmesi için 
meselâ her iki tanıtma vasıtalarının müşterileri aldatacak şekilde gözde ve kulakta 
aynı tesiri meydana getirmiş olmasıdır72. Yazılış ve resmediliş şeklinde, ambalaj 
ebadının şekli ve renginde ayniyet ve aldatıcı mahiyette benzerlik veya vasat 
müşterilerin kulağında davacının tanıtma intibaı uyandıracak bir ses benzerliği 
halinde iltibas mevcuttur73. 

Şunu belirtelim ki, en mühim olan tanıtma vasıtasının bir bütün olarak uyan-
dırdığı intibadır74. 

Haksız rekabetin iltibasa veya diğer sebeplere müstenit mevcudiyetinde, 
aşağıdaki hususları da nazarı dikkate almak gerekir: 

Haksız rekabet hakkındaki düzenleme ile ekonomik faaliyet hürriyetinin engel-
lenmesi gaye edinilmiştir. Gaye sadece, bu hakkın aldatıcı hareket ve sair vasıtalarla 
hüsnüniyet kaidelerine aykırılık teşkil edecek şekilde suistimalini engellemektir75. 
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Haksız rekabet hükümleri, yalnız rakibe karşı değil, alakalı herkese karşı ileri 
sürülebilir. Yani mutlak karakterdedir76.  

Haksız rekabet hükümleri, ekonomik rekabetin her çeşidine açıktır. Meselâ 
avukat, hekim vesaire gibi kimselerin ekonomik rekabet haklarını ihlal eden fiiller 
dahi haksız rekabet şümülüne girer77. Haksız rekabet temelde bir haksız fiildir. Ancak, 
haksız rekabetin varlığı için kusur veya zarar şartı umde olarak aranmaz. Kusur ve 
zarar haksız rekabet sahasında tazminat davası için gerekli unsurlardır78. 

Tatbikat bakımından, Yargıtay tarafından kabul edilmiş olan bir esası belirt-
mekte fayda vardır: 

Yargıtay (TTK.57/5) iltibasa mahal veren ikinci marka da da her nasılsa, tescil 
edilmiş ise, iki marka arasında uygulanamayacağına karar vermiştir79. 

 

§ 3. İLTİBAS SEBEBİYLE  

HAKSIZ REKABET HUSUSUNDA İÇTİHATLAR 

I. YÜKSEK YARGITAY KARARLARI 

1. Dış görünüş benzerliği 

A. “Davalının imal ettiği ütülerine aynı şekil ve görünüş ve büyüklüğü vermekle 
haksız rekabette bulunduğu ve şekil benzerliği yönünden orta halli normal zekâlı 
alıcıların marka ve teknik kaliteyi incelemeden birisini diğerinin yerine alabileceğini 
ve iltibasa yol açıldığı sonucuna varılıp dava kabul edilmiştir” XI.HD.10/6/1988 
1987/8854 E 1988/3861 Karar80. 

B. “Tarafların ürettiği dava konusu ütüler arasında bütün otomatik elektrik ütüsü 
tiplerine şahil bulunmayan ve teknik zorluklardan kaynaklanmayan dış görünüş ve 
dizayn benzerliklerin vasat müşteriler üzerinde aldatmaya ve emtianın tercihi 
bakımın-dan iltibasa yol açabileceği davacının korunması şartlarının oluştuğu 
gerekçesiyle haksız rekabetin varlığının tesbitine ve önlenmesine” hükmedilmiştir 
XI.HD.28/1988 1987/18850 E.1988/4339 k:81. 

C. “Davalı tarafından imal edilen dondurmaların davacının kullandığı “Eskime 
dondurma” isminin ilânı suretiyle satıldığı tahakkuk etmiştir. Filhakika gerek dava-
cının gerekse davalının kullandıkları isim ve âlâmetlerin tetkikinde davacının kullan-
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dığı “Penguen” ismi ile davalının kullandığı “Penge” ismi arasında iltibasamahal 
verecek bir benzerlik bulunduğu gibi her iki alamette mevcut olan ve “Eskimo” yu 
temsil eden çocuk resimleri ve kırmızı çizgi ve şekil arasında iltibası tevlit edecek 
bariz bir benzerlik olduğu görülmektedir. Bu benzerlik ve iltibas müşterileri yanılta-
bilecek mahiyettedir. Bu itibarla mahkemece iltibasın menine karar verilmek gerekir-
ken hilâfına bir takım mütalaalar serdi ile iltibasın mevcut olmadığından bahisle 
davanın reddi yolsuz ve davacının temyizi yerindedir” TD.8/I/1960 E.1959/3283 
K.1960/4082. 

2. Ehli hibre tetkikatı 

A. “Davacının kullandığı bahçe çapası resmi ile davalının  kullanmakta olduğu 
deniz çapası resminin genel olarak orta seviyedeki müşteriler üzerinde yanıltıcı ve 
aldatıcı olup olmayacağı hususları hakkında bu işlerden anlar bilirkişiler aracılığı ile 
bir inceleme yaptırılarak varılacak sonuç dairesinde bir karar vermek gerekir” 
TD.13/9/1967 E.1965/4131 K.1967:400383. 

B. “Bir markanın TTK.nun 57/5 bendine aykırı bir şekilde iltibasa meydan verip 
vermediğinin, yani markanın müşteriler üzerinde aldatıcı, yanıltıcı bir tesir husule 
getirip getirmediğinin tesbit ve tayin edilebilmesi için mütehassıs bilirkişilere 
incelettirilmesi gerekir” TD.27/4/1970 E.1969/2460 K.177584. 

3. Kulak ve Hafızada Tesir 

“ Markalar arasında iltibas olup olmadığının tetkik ve tayini için, kulaktan 
hafızaya bıraktığı tesir ve ifadedeki benzerlik itibariyle vasat bir alıcıdan beklenmesi 
mümkün olan dikkat bakımından tefrik yapmağa elverişli bir halin olayda olup 
olmadığına bakmak icap eder” HUH 13/12/1961 ET/16/K 4585. 

4. İktisadî Rekabetin Suistimali 

“Davalıların davacıların ötedenberi kullanmakta olduğu “Derby” markasına 
“yeni” ve (M.Y.) ilavelerini yaparak “Yeni Derby M.Y.” şeklinde bir markayla aynı 
cins mamulleri piyasaya çıkarmaları halinde iktisadî rekabetin kötüye kullanılması 
hali vardır” Batider c.II sa.3, 485. 

5. Alameti Farika ve Mevad ve Ticaret Nev’i Farkı 
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A. “Akameti farikanın taalluk ettiği nevad ve ticaret nevi ayrılmazsa dahi 
iltibasa mahal verip vermediğinin tesbiti gerekir” TD.23/1/1948 E.1542 K.36186. 

B. “ CHANEL” ismiyle Şanel kelimesinin telafuzzu tamamen biri birinin aynı 
olması iltibasa verdiği anlaşıldığından TK.nun 56.maddesi (TK57) ve Alameti Farika 
Nizannamesi hükümlerine tevfikan davalının bu kelimeyi muhtevi marka ilmüha-
berinin iptaline, keyfiyetin Ankara İstanbul ve İzmirde münteşir gazetelerle ilânına”87. 

6. Telaffuz Farkının Bulunmaması 

“Markaların yazılışındaki fark telaffuzda değişiklik yapmıyorsa iltibas vardır” 
TD:11/11/1958 2.2094 K.270088. 

7. Bilirkişi raporunun Münderecatı İltibasın Mevcudiyeti Faaliyetin tatili 

“İki marka arasında iltibasın mevcut olup olmadığının kabulü için bilirkişinin 
estetik ve grafik bakımından verdiği rapor yetkili addedilemez ayrıca her çeşit içtimaî 
sınıfa mensup alıcılar bakımından bir iltibasın ve haksız rekabetin bulunup bulun-
madığı incelenmelidir. Anahatları itibariyle birbirine benzeyen iki marka arasında 
ufak tefek ayırıcı vasıfların bulunması ehemmiyet arzetmez. İltibasın mevcudiyetini 
iddia eden tarafın hâli hazır faaliyetini tatil etmiş olması iddiasına tesir etmez” TD. 
18/11/1958 E.2175 K.276389. 

8. Markanın Tescilsiz Olması 

“TTK.nun 57/5 uyarınca” iltibasa mahal verecek marka kullanımı bir haksız 
rekabet nev’i olarak kabul edilmişse de anılan madde ancak taklit yolu ile kullanılan 
ikinci marka tescilsiz olduğunda uygulanabilir” XI.HD:1/6/1982 K.83/266490. 

9. Aynı/Ayrı Marka Mefhumu 

“551 sayılı Markalar yasasının 5/b madde ve fıkrası:Hakkı aldatacak mahiyette 
olan işaretlerin ezcümle...Türk mahsul ve mamulatının yabancı memleketlerde istihsal 
ve imal edildiği zanını uyandıracak surette tertip...işaret ve adların (Marka) olarak 
tescil edilemiyeceğini hükme bağlamaktadır. Davalı şirketin kullandığı markada esas 
unsuru oluşturan “HETHİTER” sözcülüğünün bugünkü Türk dilinde kullanılmadığı 
ve Almancada HİTİT adlı devletin karşılığı olarak kullanıldığı çekişmesizdir. Sözü 
edilen bu markanın üzerine konulacağı emtianın yabancı bir ülkede yaratıldığı 
kanısını da uyandıracağı da kuşkusuzdur. Bu nedenle anılan yasanın sözü edilen 
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emredici nitelikli hükmü uyarınca davalı şirketin (HETHİTER) sözcüğünü marka 
olarak kullanma hakkında söz edilemez. Nitekim idarî yargının kesinleşen 
hükmündeki yaklaşım bu yöndedir. Bu nedenle marka olarak kullanılamayacak olan 
bu sözcük nedeni ile davalı şirketin 551 sayılı yasanın 15/2 maddesi hükmüne 
dayanma olanağı yoktur. Ayrıca anılan maddede öngörülen hak düşürücü süreler de 
geçtiğine göre davacının tescilli markasına karşı “aynı emtia” için aynı markayı daha 
önce fiilen ihdas ve istinal ettiği ve “piyasada maruf hale getirdiğini” öne sürüp 
kanıtlama hakkı da yitirilmiş durum-dadır. Markalar Yasasının 5/c madde ve fıkrası 
hükmü uyarınca tescilli marka ile biçim telaffuz veya anlam itibariyle ilk bakışta 
ayırdedilmeyen benzerlik niteliği taşıyan markanın da tescil olanağı yoktur. Anılan 
yasanın 47/a madde ve fıkrası hükmünde ise hak sahiplerinden başka kişilere marka 
ya da benzerlerinin iltibasa yol açar biçimde kullanılmaları tescilli markadan 
yararlanma hakkına tecavüz vasfındadır. 

(HETHİTER) ve (HİTİT) kelimelerinin anlam zanada eşdeş oldukları kuşkusuz 
bulunduğuna göre davalı şirketin davranışının 551 sayılı Yasanın 47/a maddesinde 
anılan “aynen kullanma” vasfında bulunduğunun kabulü gerekir. Türkiye’de markalar 
yasasının yukarıda sözü edilen âmiat vasıflı hükümleri uyarınca marka olarak 
kullanıl-mayacak dış satıma da sunulabilecekleri dikkate alındığında yabancı ülke 
alıcılarının yönünden de “anılan benzerliği” nedeniyle haksız rekabet hükümlerine 
göre iltibasa yol açacağının kabulü zorunludur” XI.HD.30/12/1982 t.5229/574691. 

10. Tescil İstenen marka, Aynı İntiba 

“Tescili talep edilen marka 18917 sayılı marka ile aynı şekli taşımakta ancak 
tescilli şekil üzerinde bulunan kelimeler bulunmamaktadır. Davacı marka üzerinde 
bulunan kelimelerin telafuz ve mana bakımından tescilli markadan farklı 
bulunduğunu şekil benzerliğinin 551 sayılı kanunun 7.maddesi hükmü karşısında 
tescille mani olamayacağını iddia etmekte ise de, nezkür kanunun 7.maddesi 
markaların münferit unsurlardan ziyade markanın bir bütün olarak bıraktığı intibaın 
dikkate alınacağını belirttiği tescili talep edilen markanın ise bir bütün olarak 16917 
sayılı tescilli markaya benzerliği bulunduğu cihetle davalı idarece tesis edilen işlemde 
mevzuatta aykırılık bulunmadığından mesnetsiz olar davanın reddine” 
D.12.D.5/4/1972 71/984 72/104292. 
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11. Marka Kelimesinin Haksız Kullanılması 

“Davacı vekili müvekkilinin (Alkim Alkalı Kimya A.Ş.) olan ticaret unvanının 
ve (Alkin) markasının tescilli olduğunu davalının daha sonra (Alkim Kimyevi 
Maddeler ve İthahat ve Ticaret A.Ş.) olarak tescil ve ilân ettirdiği ticaret ünvanına 
(Alkin) kelimesini almak suretiyle müvekkil şirketin markasına ve ismine tecavüz 
ettiğini haksız rekabette bulunduğunu ileri sürerek davalının (Alkim) unvanını kullan-
maktan menine, davalının ambalaj, matbua ve tabelasındaki bu kelimenin silinmesine 
hükmün ilânına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili cevabında (Alkim) kelimesinin ticaret unvanının sadece bir keli-
mesi olduğunu iltibasın söz konusu bulunmadığını ticarî  faaliyetlerin farklı olduğunu 
savunarak davanın reddini talep etmiştir. 

Mahkeme toplanan delillere göre uğraşım alanları “kimya” olan her iki şirketin 
ticaret unvanında Alkim kelimesinin bulunduğu davacının unvanını ve markasını daha 
önce tescil edildiği davaların buna rağmen aynı kelimeyi mallarında tabelasında ve 
reklamlarında kullandığı gerekçesiyle davanın aynen kabulüne karar vermiştir. Kararı 
davalı vekil temyiz etmiştir. 

Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin 
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına ve davalı tarafından ticaret unvanında 
Alkin kullanması hususunda tercihe sayan ve kanunen korunan bir hak olduğunu 
kanıtlıya-mamış olmasına Mahkemenin davacı tarafından bir üçüncü şahıs aleyhine 
aynı nedenle açılmış olduğu davada üçüncü şahsın Alkin kelimesini kullanmanın 
haksız rekabet olduğu tespit edilmiş ve hükmün kesinleşmiş olmasını örnek bir karar 
olarak almış bulunmasına ve bu durumda bilirkişi tetkikatı yaptırılmasına ayrıca gerek 
bulunmadığına göre davalı vekilinin temyiz itirazlarının reddi ile hükmün onanması 
gerekmiştir” XI.HD.30/9/1985 t.4406-41993. 

12. Benzer Gazete 

“Yukarıdaki açıklamalardan anlaşılacağı üzere davacı davasını TTK.57/5 
maddesinde tarifini bulan “iltibas” sebebiyle dayandırmış bulunmaktadır. Bilindiği 
gibi iltibas unsurunun varlık kazanması için aranın önemli unsur (başkasının emek ve 
masraf yapmak suretiyle elde ettiği haklı şöhrete ortak olmak ve bu benzerlikten 
faydalanmak) yollarını denemektir. Üzerinde küçük punto ile yazılı (Dünyada ve 
Türkiye’de) kelimeleri bulunan (Sabah) adı davalı Mehmet Arıkan adına en son 
23/4/1982 tarihinde tescil edilmiştir. Davacı bu vakıaya dayanmakta ve (Sabah) adını 
davalıdan önce kullandığını ispat etmiş bulunmaktadır. Bütün dünyada olduğu gibi 
ülkemizde de önemli bir faaliyet alanını kapsayan matbaacılık gazetecilik kitapçılık, 
yayın ilân ve haberleşme işleriyle uğraşmak üzere kurulan müesseseler t; Kanununun 
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12/5 maddesine göre (ticarethane) şümülüne girmektedirler” XI.HD.14/10:1986 
t.4035/526494. 

13. Yanıltma 

“Davacı vekili müvekkilinin soyadında mülhem olarak (Çimen) ünvanı ile uzun 
yıllardan beri kolonya ve benzeri emtianın imal ve ticareti ile iştigal ettiğini bunların 
üzerinde (Çimen Çiçeği) markalarını ihdas ederek kullanmak suretiyle kendi adına 
tescil ettirdiğini davalıların iltibas yaratacak şekilde yasaya aykırı olarak (Çimen) ve 
(Çimen Çiçeği) markalarını kullanarak kokuyu imalat ve satışı yaptıklarını iddia 
ederek davalıların eylemlerinin haksız olduğunun tesbiti ile haksız rekabetin menine 
markaya vaki tecavüzlerinin ret ve menine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalılar vekili (çimen) kelimesinin bir nevi koku adı olduğunu bunun firma 
isme olarak kullanılmadığını iltibas bulunmadığını müdafaa ederek davanın reddini 
istemişlerdir. 

Davanın kabulüne ilişkin Mahkeme kararı Dairemizin 12/12/1985 gün ve 
985/1149 1312 sayılı kararında belirtilen sebeplerle bozulmuş ve davacının karar 
düzeltme talebi reddolunmuştur. Mahkemece bozulmaya uyularak yapılan yargılama 
sonucunda iddia ve müdafaaya bilirkişiler kurulu raporuna ve toplanan bütün delillere 
nazaran davalıların kullandıkları etiketlerde davacının markasına benzetmek için 
özellikle (çimen) ve (çimen çiçeği) kelimelerini kullandıklarını bu fiillerinin vasat 
seviyede kimseler için iltibasa meydan verebilecek ve yanıltabilecek vasıfta olduğu ve 
imalat kullanılan çimen veya çimen çiçeğinden tabiî veya kimyevi yoldan elde edile-
bilen koku ve esansın bulunmadığı gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiştir. 
Doğru olan hükmün onanması XI.HD.26/6/1986 t. 3932/393995. 

14. Alâmeti Farika Tüzüğü 

“Alâmeti Farika Tüzüğünün uygulandığı bir davada TTK.nun 57 ve 58.madde-
lerinin hükümlerinin uygulanması istenemez” HUK 22/11/1965 E.152/DT K.31896. 

15. Vurgu Kelimesi 

“Davacının önceden tescil ettirdiği ticaret unvanına dahil olan “Heç” sözcüğü 
davalı tarafça unvanına aynen yazılmıştır. Her iki unvanda da Koç” sözcüğü vurgu 
kelimesidir. Bu durum iltibas yaratır. Buna göre Mahkemece iltibas durumu göz 
önünde tutularak işin esasına girilmesi ve Türk Ticaret kanununun haksız rekabete 
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ilişkin 57.ve ardından gelen maddeler gereğince gerekli incelemenin yapılıp sonucuna 
göre karar verilmesi gerekir” HUH 27/2/1985 E.1983/11-307 K.13097. 

16. Mevcut Olmama Durumu, Ambalaj Benzerliği 

“İlaçların farklı olduğuna ve reçete ile satışları şart bulunduğuna göre bu 
ilaçların ambalajları arısında bir benzerlik bulunsa bile iltibasın varlığı kabul edile-
mez” TD.12/2/1961 E.2921/K.58298. 

17. Ambalaj, Renk, Desen 

“Davacı vekili dava dilekçesinde açıkça davalının sattığı pirinç unlarında 
kullandığı ambalajın müvekkili ürünlerinde kullandığı ambalajla şekil renk desen ve 
kompozisyon olarak iltibas yarattığı iddia eder haksız rekabetin önlenmesine maddi 
ve manevi tazminata hükmedilmesine karar verilmesini istemiştir. Gerçekten dosyada 
mevcut her iki tarafın ürünlerinde kullandıkları ambalajlar yönünden renk desen ve 
kompozisyon olarak vasat seviyede bir insanı yanıltabilecek şekilde büyük benzerlik 
bulunduğundan her iki taraf ambalajında iltibas bulunmaktadır. Dava markaya 
tecavüz davası olmayıp haksız rekabetin önlenmesi isteğine ilişkin olduğundan 
Mahkemece TTK.nun 57 ve devamı maddeleri göz önünde tutularak davacının diğer 
talepleri de nazara alınmak suretiyle gerekli inceleme yapılıp sonucuna göre bir karar 
verilmek icap ederken, kararda belirtilen nedenlerle davanın reddi doğru görülmemiş 
hükmün bir nedenle davacı yararına bozulması gerekmiştir” XI.HD; 22/6/1988 
E.1170/ K.382699. 

18. Bayi Olmayan Şahsın Satışı 

“Davacılar vekili müvekkiline ait tüpleri, davalının başa dolum tesislerinde 
doldurarak satışa çıkardığını iş bu durumun haksız rekabet olduğunu ileri sürerek 
davalının haksız rekabetinin önlenmesini istemiş ve Mahkeme davalının bayii olma-
dığı halde işyerinde bandrolsüz gaz tüp bulunduğu ve vasat bir kişinin davacının tüpü 
yerine davalının satışa çıkardığı tüpleri alabileceği gerekçesiyle davanın kabulüne 
karar verilmiştir. Karar davalı tarafça temyiz edilmiştir,. 

Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin 
takdirinde bir isabetsizlik bulunmaması ve TTK.nun 57/5 maddesi uyarınca bilerek 
veya bilmeyerek dava konusu tüpleri elinde bulunduran davalının eyleminin haksız 
rekabet oluşturacak olmasına göre davalının temyiz itirazlarının reddi ile Mahkeme 
Kararının tasdiki gerekmiştir” XI.HD.21/5/1991 E.1930/3375100. 
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19. İmal Edilen Makine 

“Davacı vekili müvekkilinin imal ettiği makineleri “Özçelik Makine Sanayi” 
markası altında sattığını ve davalını da “Özmakine Sanayii” markası altında aynı 
makineleri satışa arzettiğini ileri sürerek iltibas sebebiyle davalının haksız rekabetinin 
önlenmesini istemiş davalı da davanın reddini talep etmiştir. 

Davanın ve mahkeme kararının amaç ve muhtevasına göre davalının benzer 
isimler kullanarak davacının yapmış olduğu cihazın benzerini imal etmesinin önlen-
mesi olup dava açıldıktan sonra davalının tescil ettirdiği “Özmaksan” markasının 
sicilden tetkinine yönelik bir hüküm bulunmadığına davalının temyiz itirazlarının 
reddi ile davanın kabulüne ilişkin kararın tasdiki gerekmiştir” XI.HD.18/2/1991 
E.9088 K.1019101. 

20. Başka Firmaya Ait Tüpler 

“TTK.nun 57/5 maddesi başkasının haklı olarak kullandığı ad unvan marka 
işaret gibi tanıtma vasıtası ile iltibası meydan verebilecek surette ad unvan marka 
işaret gibi tanıtma vasıtalarını kullanmak veya durumu bilerek veya bilmeyerek satışa 
arz etmek veya şahsî ihtiyaçtan başka her ne surette olursa olsun elinde bulundurma 
iktisadî rekabetin suistimali olarak kabul etmiştir. Diğer yandan Markalar Kanununun 
17.maddesinde tescil edilmiş bir markanın himaye müddeti içinde yalnız sahibi 
tarafından kullanılabileceğine aynı kanunun 47.maddesi ise başkasına ait markaları 
taşıyan malların hak sahibi olmayan kimseler tarafından satışa arz edilmesini tescil 
edilmiş olan markalardan faydalanmak hakkına tecavüz saymıştır. Bu konudaki 
Bakanlık tebliğleri sözü edilen kanun hükümlerini tadil edemez ve ortadan kaldıra-
maz. Dairemizin yerleşmiş dava dışı bir firmanın tüp bayii olduğu anlaşılan davalı 
28/2/1989 tarihli tesbit esnasında deposunda bulunan davalı şirketlerin markası mavi 
renge boyanmış boş tüplerle ilgili olarak söz konusu tüpleri başka dolum tesislerinin 
kendi renklerine boyamasından sonra satışa arzettini bunun Yönetmenlik gereği 
olduğunu beyan etmiş ve şahsî ihtiyaç iddiasında bulunmamıştır. Bu durumda Mahke-
mece tüplerin başka renge boyanmasının haksız rekabeti ortadan kaldırmayacağı 
nazara alınarak birinci paragrafta belirtilen kanun hükümleri gereğince davacının 
kabulüne karar verilmek gerekirken yazılı gerekçeyle davanın reddine karar verilmesi 
doğru olmamış ve hükmün davacılar yararına bozulmasa gerekmiştir” XI.HD. 
30/4/1991 E.1218 K.2768102. 
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21. Kitabın İzinsiz Çoğaltılması 

“Herhangi bir kitabın izinsiz çoğaltılarak satılması haksız rekabet oluşturur. 
Eğer bu çoğaltma eylemi sabit değilse haksız rekabetin varlığı iddiasıyla açılan 
davanın reddi gerekir” XI.HD.24/4/1991 E.957/K;2654103. 

22. Mahkemenin Resen Karar Vermesi 

“Pırıl Pırıl” alametleri arasında a) iltibas zahir bulunduğundan b) davalı da 
iltibas dolayısıyla karşı dava açmış olduğundan bilirkişi incelemesi yapılmamış 
olması bozma sebebi sayılmamıştır. Derby/Yeni Derby M.Y.markalarında bir bilirkişi 
incelemesi zarurî görülmemiştir”104 TD.14/3/19 3 Batider C.II 485/487. 

23. Haksız Rekabet Durumu 

“Davalının “CHANEL” ismini marka unvan ticaret vesair suretlerle hatta 
“CHANEL TURKEY” şeklinde kullandığı ihtilafsız ve bunun haksız rekabet teşkil 
ettiği bilirkişi raporundan anlaşılmaktadır” XI.HD.14/1/1975 E.74/436 K.75/127 
Batider c.VIII sa.1,188105. 

24. Kullanılan Unvan 

“Gerek davacının gerek davalının isim ve alametlerin incelenmesinde davacını 
kullandığı “PENGUEN” ismi ile davalının kullandığı “PENGO” ismi arasındaki 
karışıklığa (iltibas) yer verecek bir benzerlik bulunduğu gibi her iki alemette mevcut 
olan “ESKİMO”yu temsil eden çocuk resimleri ve şekilleri arasında da karışıklık 
doğuracak açık bir benzerlik görülmektedir. Bu benzerlik ve iltibas müşterileri 
yanıltacak vasıftadır” TD.E/59.3283 K.60/40106. 

25. Kelime Benzerliği Tıbbî Müstahzar 

“Atarax” kelimesi ile “Ataraksin” arasında pek açık olarak benzerlik ve iltibas 
mevcuttur. Bu iki tıbbi müstahzarın aynı hastalıklar için kullanılıp kullanılmadıkları 
ad benzerliğini ortadan kaldıramaz. Davalının imal ettiği ilacın muhteva açıklanan 
(izhar) şekli ambalaj dozu bakımından farklı olması iki ad arasındaki açık karışıklığı 
(iltibas) bertaraf etmez. Davacının daha önce kullandığı marka İsviçre’nin merkezi 
Hükümeti Bern’deki Milletlerarası Sinaî Mülkiyeti Himaye “Bureau” sunda 1/4/1951 
tarihinde tescil edilmiş olmasına göre davalının bundan sonra Türkiye’de bu marka ve 
adın sonuna “in” ekleyerek piyasaya yeni müstahzara sürmesi dünyada tanınmış olan 
davacının ilacının şöhretinden haksız olarak faydalanma gayesi ile yapılmış 
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hüsnüniyete aykırı bir hareket sayılmak gerekir” TD.22/1/19 3 E.3483 K.63/6928 
aüioed 1965 c.III sa.1 192107. 

II. İSVİÇRE FEDERAL MAHKEMESİ KARARLARI 

1. Markaların Genel Görünüşü 

“Aradaki teferruata farklarına rağmen iki markanın genel görünüşü halkın 
zihninde aynı intibaı doğuruyorsa iltibas vardır” Fed.Mah.26/4/1912 J dT 1912 I 
395108. 

2. Markaların Cesameti 

“İki marka arasında iltibas ihtimali olup olmadığını anlamak için onları büyütül-
müş şekilleri ile değil üzerine konulacakları mallarda alacakları ceasamete göre 
karşılaştırmak gerekir” Fed.Mah.26/41913 Jd T 1912 I 395109. 

3. Markada Fantezi Kelime 

“Kulağa hitap eden iki marka arasında iltibas olup olmadığını anlamak için 
bilhassa markalarda anlam taşımayan fantezi kelimeler yer alıyorsa hafızada ses 
bakımından bıraktıkları ize ve umumî olarak halkın ayırt etme gücüne değer vermek 
gerekir Bu ayırt etmeyi yerine göre ev kadınlarının hizmetçilerin ve hatta çocukların 
dikkat derecesine göre tespit ve tayin etmek gerekir” Fed.Mah.8/3/1925 1926/I/467 
Batider c.IS.2,263110. 

4. Müsamahaya Yer Verilmemek 

“Aynı çeşit mallar için kullanılan iki marka atasındaki iltibas ihtimali özel 
olarak müsamahaya yer vermeyen ölçülere göre değerlendirilmelidir. Bu kaide 
bilhassa malların markaları özel bir özenle incelenmeleri beklenmeyen perakende 
alıcılara hitap etmesi yürümektedir111. 

5. Markaların Ayrı Ayrı Tetkikleri 

“İki marka arasında benzerlik olup olmadığını anlamak için onları birlikte ve 
yanyana incelemek doğru değildir. Markalara ilgililerin dikkat derecesini gözönünde 
tutarak ayrı ayrı incelemek ve hafızada kalmış olan görünüşe göre bir sonuca varmak 
gerekir” Fed.Mah.28/6/921 J d T 1921 I 114 112. 
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6. İltibasın Refi Farklarının Bulunmaması 

“Bir markanın diğer bir markadaki bir şekli alması ve bunun sayısını arttırması 
(meselâ bir markada bir yıldız varken diğerinde üç yıldızdan ibaret olması veya bir 
markada bir kedi varken diğerinde iki kedinin yer alması) iltibas ihtimalini ortadan 
kaldıracak ölçüde bir ayrılma değildir” Fed.Mah.12/4/1913,19/10/1917 J d T 1914 I 
32, 1918 I 514113. 

7. Markada Yan Unsurlar 

“Bir marka marka sahibinin ticaret unvanının baş harfinden ibaret ise bu hangi 
ana unsur olarak alan diğer bir marka orijinal bir şekilde veya diğer yan unsurlarla 
yeteri kadar farklılığı temin edilmemişse iltibas var sayılmalıdır” Fed.Mah.3/4/1922 J 
d T 1923 I 20114. 

8. Malın Seçimi 

“Yüksek değerde ve mutat kullanmayan konu olmayan mallarda alıcıların malın 
seçimini özel bir dikkatle yaptıklarını ve dolayısıyla bu çeşit mallarda kullanılan mar-
kalar arasında iltibas tehlikesinin daha az olduğunu kabul etmek gerekir” Fed.Mah. 
22/1/1935 J d T 1935 I 409115. 

9. Satış Şartlarının Sorulması 

“Alıcıların fabrikalardan doğrudan doğruya satış şartlarını sormaları halinde 
iltibas tehlikesi daha azdır” Fed.Mah.22/1/1935 J d T 1935 I 409116. 

10. Ambalaj Tefriki 

“İki markanın yeter ölçüde birbirinden ayrılıp ayrılmadıklarını anlamak için 
konuldukları ambalajın genel görünüşünün ayrı olarak karşılaştırmak gerekir. 
Ambalaj marka hukuku tarafından korunmuştur, rakip bir işletmenin ambalajının 
taklidi ancak haksız rekabet fiili olabilir” Fed.Mah. / 7/1937 J d T 1938 I 18117. 
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11. Ambalajda Açık Farklar 

“İçtihada göre alıcılar yalnız uzmanlardan ibaret ise markalar arasında önemsiz 
farklar yeter sayılırlar. Ancak halka hitap eden mallarda farkların açıkça göze 
çarpması aranır” Fed.Mah.17/5/1958 J d T 158 I 593118. 

12. Son Alıcıların Durumu 

“İki marka arasında iltibas olup olmadığını anlamak için meseleyi son alıcıların 
durumu açısından incelemek gerekir” Fed.Mah.28/10/1958 J d T 1959 I 587119. 

13. İhtisas Durumu 

“Malın son alıcısı mütehassıs veya meslekten biri ise markalar arasında iltibas 
tehlikesi daha az halktan herhangi biri ise daha fazladır” Fed.Mah.28/10/1958 J d T 
1959 I 587120. 

14. Hece Farkı 

“Sırf hece sayısındaki bir fark iki markaya birbirinden ayırmağa kâfi değildir. 
İki markanın sözlü unsurlarının karşılaştırılmasında önemli olan ses ve görüntü 
bakımından kulakta ve gözde kalan izdir, ancak ses unsuru daha büyük değer taşır” 
Fed.Mah.2/5/1944 J d T /I/567121. 

15. Aynı Cins Mallar 

“Aynı cins mallarda kullanılan iki markanın ana unsurlar bakımından birbirin-
den yeter ölçüde ayrılıp ayrılmadıklarını anlam için bilhassa hafızada bıraktıkları 
genel intibaa bakmak gerekir. Yoksa onları parçalamak ve tek tek incelemek doğru 
değildir. Kulağa hitap eden markalarda bu umumî intiba kelimelerin verdikleri sese ve 
grafik şekillerine bağlıdır” Fed.Mah.14/10/1952 J d T 1953 I 571122. 

16. Ses Unsuru 

“Ses unsuru kuvvetli olan markalarda iltibas tehlikesi olup olmadığını anlamak 
için kulak üzerinde kalan tesire değer vermek gerekir” Fed.Mah.17/5/1958 J d T 1958 
I 592123. 
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17. Umumî Görünüş 

“İltibas tehlikesi olup olmadığını anlamak için markaların umumî görünüşüne 
bakmak gerekir. Bu umumî görünüş bir yandan göz üzerinde kalan tesire (yani 
kelimenin uzunluğu aynı harflerin kullanılması) diğer yandan kulak üzerinde kalan 
tesire (yani hecelerin ölçüsü söyleniş ahengi, sesli harflerin sıralanmasına) bağlıdır.” 
Fed.Mah.28/10/1958 J d T 1959 I 508124. 

18. Markalarda Küçük Cesamet 

“Markalar küçük cesametteki mallar üzerine konuluyorsa ve bu mallar ancak 
mahdut bir ayırt etme gücüne sahip bir alıcı kitlesine hitap ediyorsa iltibas 
tehlikesinin ortadan kalkması için mallar arasında ana unsurlar bakımından daha 
önemli farkların bulunması gereklidir” Fed.Mah.12/4/1913 J d T 19141 326125. 

19. Halkın Ayırt Etme Gücü 

“Markalar arasında iltibasın var olup olmadığını anlamak için ticarî aracıların 
değil genel olarak halkın ayırt etme gücüne değer vermek gerekir” 
Fed.Mah.29/2/1924 J d T 1924 1258126. 

20. Dikkat Derecesi 

“İltibasın tayininde genel olarak alıcıların (meselâ yerine göre ev kadınlarının, 
hizmetçilerin, çocukların) dikkat derecesini gözönünde bulundurmak gerekir” 
Fed.Mah. 8/3/1925 J d T 1926 I 467127. 

21. İktisadî Fonksiyon 

“Benzer markaların farklı mallar içinde kullanılması, mallar arasında değilse 
bile malları çıkaranlar arasında karışıklığa sebep olacaktır. Bu durumda da iltibas 
vardır. Hak sahibinin bu iltibasa son verilmesini talep konusunda hakkı bir menfaati 
vardır. Zira benzer markaların kullanıldığı mallar kötü vasıfta olabilirler ve bunların 
hak sahibi tarafından çıkarıldığı o an anılabilir. Bu durumda hak sahibinin ticarî 
itibarını sarsar ve mallarının sürümü azaltabilir” Fed.Mah.2/9/1930 J d T 1931 I 
236128. 

22. İktisadî Vazife 
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“İltibasın tesbiti açısından iki malın tamamen aynı cinsten olup olmadıklarını 
anlamak için yalnız maddelerine bakmak doğru değildir. Onların iktisadî görevi göz 
önünde tutulmalıdır. Bu konuda bilimsel sınıflandırmalar uzmanların imalatçıların 
toptancıların ve hatta perakendecilerin ortaya koymuş oldukları ayırımlara değer 
vermemek gerekir. Mallar halk için piyasaya çıkmışlardır. Malı çıkaran için önemli 
olan halkın yapacağı seçimdir, Bu bakımdan meselenin çözümünde halkın görüşleri 
ve değerlendirme tardı yaptığı ayırımların bildiği ve kullandığı ticarî sınıflandırmalar 
ehemmiyetlidir” Fed.Mah.2/9/1930 J d T 1931 I 236129. 

23. Taklit Gayesi 

“Taklit gayesinin bulunduğu anlaşılırsa iltibasın varlığı daha kolaylıkla kabul 
edilmelidir” Fed.Mah.2/4/1912 J d T 1912 I 395130. 

24. Markaların Yanyana İstimali 

“İki markanın uzun zamandan beri yanyana kullanılmış olmaları bu uzun zaman 
zarfında fiilen bir karşılıklı meydana gelmemiş olması ve bu markaların iş çevre-
lerinde ayrı ayrı tutunmuş olmaları aralarında bir iltibasın ihtimalinin bulunmadığını 
gösteren mühim emarelerdir” Fed.Mah.17/3/1953 j d T 1954 I 148131. 

25. İmalatçı Birliği 

“Bir alıcı yalnız bir malı alırken bir diğerini aldığını sanması halinde değil 
mallar ayrı olmakla beraber malların aynı imalatçının istihsali oldukları halinde de iki 
markayı karıştırmış sayılır” Fed.Mah.22/1/1935 J d T 1935 I 409132. 

26. İmalatçılar Arasında 

“Yalnız markaların kullanıldıkları mallar arasında değil malları çıkaranlar bir 
karışıklık doğması beklenilebilirse iltibas ihtimali vardır. Bu bakımdan iki mal ara-
sında onların aynı imalatçının istihsali sayılmasına yer verecek ölçüde yakınlık varsa 
bu mallar marka hukuku bakımından aynı mallar değildirler” Fed.Mah. 20/11/1951 J 
d T 1952 I 264133. 

27. Marka Sahibinin Himayesi 

“Diğer bir imalathanenin mallarının kendisine atfedilmesinden dolayı bir imalat-
hanenin ticarî itibarının sarsılmış olması hatta böyle bir durumun beklenebilir olması 
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gerekli değildir. Marka sahibinin himayesi için bir karışıklığın imkân dahilinde olması 
yeterlidir”  Fed.Mah.20/11/1961 J d T 1962 I 264134. 

28. Aynı İmalatçı 

“Benzer markaları taşıyan malların aynı imalatçının istihsali sanılıp sanılma-
yacağı meselesinin halinde o iş alanındaki uzman ve tacirin değil halkın görüşü ve 
bilgilerine değer verilmelidir” Fed.Mah.20/11/1961 J d T 1962 I 264135. 

29. Serbest İşaretler 

“Bir markanın mevzuu olmayan serbest işaretler amme malı haline gelmiş veya 
şekilli markalar veya ilgili bulundukları malın mahiyetini vasıflarını imal tarzını ve 
kullanılma yerini gösteren ibare ve şekillerdir. Serbest işaretler himaye edilmezler ve 
sırf başka bir markaya alınmaları iltibas sayılamaz” Fed.Mah.21/2/1933 J d T 1933 I 
442136. 

30. İltibas İhtimali 

“Markalar arasında fiili bir karışmanın meydana gelmiş olması gerekli değildir. 
Gözönünde bulundurulan iki marka arasında iltibas ihtimalinin varlığı yeterlidir. 
İltibas ihtimali objektif duruma göre yani marka sahibinin iltibas yaratma niyeti olup 
olmadığına bakılmaksızın incelenir”Fed.Mah.14/10/1951 J d T 1953 I 571137. 

31. Markanın Ayırıcı Unsuru 

“Bir markada diğer bir markanın ayırıcı unsuru markalar arasında göze çarpacak 
şekilde ayrıldığı temin edecek yeni unsurlar katılmadan kullanılırsa iltibas tehlikesi 
vardır” Fed.Mah.20/5/1952 J d T 1953 I 168138. 

32. Farklı Markalar 

“Benzer markaların farklı mallar için kullanılması mallar arasında değilse bile 
malları çıkaranlar arasında karışıklığa sebep olabilir. Bu durumda iltibas vardır. Hak 
Sahibinin bu iltibasa son verilmesini talep mevzuunda haklı bir menfaati vardır. Zira 
benzer markanın kullanıldığı mallar kötü nitelikte olabilir ve bundan hak sahibi 
tarafından çıkarıldığı sanılabilir. Bu durum da hak sahibinin ticarî itibarını sarsar ve 
mallarının sürümünü azaltabilir” Fed.Mah.23/9/1930 J d T 1931 I 236139. 
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