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ILTiBAS SEBEBIYLE HAKSIZ REKABET
(TTK. m.57 f.5)

Prof.Dr. Nisim FRANKO"

§ 1. MEFHUM

fltibas sebebiyle haksiz rekabet, haksiz rekabetin hususi bir nev’idir. Haksiz
rekabet, Tiirk Ticaret Kanununun 57.maddesinde, muhtelif vegheleri ile tanzim
edilmistir. Iltibas sebebiyle haksiz rekabet ise, TTK.57.maddesinin 5.beninde tarif
edilmistir. Kanundaki tarif aynen sdyledir':

“5. Baskasinin emtiasi, i mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar
meydana getirmege calisgmak veya buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak
hususiyle bagkasinin hakli olarak kullandigi ad unvan marka isaret gibi tanitma
vasitalariyle iltibasa meydan verebilecek surette ad unvan marka isaret gibi tanitma
vasitalart kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallart durumu bilerek veya
bilmeyerek satisa arzetmek veya sahsi ihtiyagtan bagka her ne sebeple olursa olsun
elinde bulundurmak”

Maddenin 5. fikrasindan anlasilacagi iizere, haksiz rekabet iltibasin meydana
getirilmesi seklinde tahakkuk ettirilmektedir. Burada, {izerinde durulan husus,
iltibasin bagkasinin faaliyeti ile alakali olmasi sartina baghdir. Filhakika, metin de
aynen: “bagkasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya isletmesi ile iltibas meydana
getirmege c¢alismak™ yoluna gidilmesinden mevzubahistir. Ayrica, kanunda gayet
sarih olarak belirtiligine gore, bu iltibasin meydana gelmesini temin etmek igin,
bagkasi tarafindan hakli olarak kullanilan ad, unvan, marka, isaret gibi araglar
kullanmak mevzubabhistir.

Bunun yaninda, iltibasi meydana getirecek diger bir husus, iltibasa meydan
veren mallar1 durumu bilerek veya bilmeyerek satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan
baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmaktir.

Tiirk Ticaret kanununun 57.maddesinin 5.fikrasinda, tarif edilmis olan iltinbas
durumunun su sartlar1 haiz olmasi gerekir:
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1) Bagkanimi emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya is isletmesi ile iltibas meydana
getirmege caligmak,

2) Buna miisait olan tedbirlere bagvurmak iizere, baskasinin hakli olarak
kullandig1 ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalarina basvurmak,

3) Veya iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek satisa
arzetmek veya sahsi ihtiyactan bagka her ne sebeple olursa olsun elde bulundurmak 2

Sunu belirtelim ki, iltibas (confusion) terimi, ticaret sahasinda mevzu olan
faaliyette, seyler arasinda bir benzerligi veya bir karisinu ifade eder. Iltibas, muayyen
ve miisahhas bir durumda, satin alinan iki mal arasinda veya kullanilan iki unvan
arasinda veya ig mahsullerinde faaliyette mevzu edilen hususlarin, yekdigerlerinden
ayrilmayacak derecede benzerlige istinat ettirilmesidir.

Muayyen ve miisahhas bir durumda, iltibasin mevcut olabilmesi igin, yapilan
kullanmanin bagskasi tarafindan, hakli sebebe dayanmak suretiyle yaptigi kullanmanin
ihlalidir. Bu husus, TTK.57;maddesinin 5;bendinde sarih bir ifade ile belirtilmektedir.
Nitekim, maddenin 5.bendinde su husus aynen belirtilmektedir: “... bagkasmin hakl
olarak kullandig1 ad. {invan, marka, isaret gibi tanitma araglar ile iltibasa meydan
verecek surette ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1 kullanmak...”durumu
acikca vazedilmistir.

§ 2. ILTIBAS SEBEBIYLE HAKSIZ REKABETIN SARTLARI

Ticaret Kanununun 57.maddesinin 5.bendinde tespit edilmis olan rekabetin
mevcudiyet sartlari, ticaret sahasinda faaliyet gdsteren iki sahis arasinda, birinin
faaliyetinin digerinin her nev’i fedakarlik ve mesai sarfetmis oldugu sahada ayni
sartlara riayet etmeksizin, bir faaliyette bulunmus olmasidir. Burada. ikinci faaliyet
razinda, kanunda tesbit edilmis olan faaliyette, bu faaliyette bulunan sahsin, hig
birinin muayyen ve miisahhas bir durumda mevcut olmamasidir. Haksiz rekabette
bulunan sahsin, iltibas edilen faaliyetin meydana ¢ikmasi icin mevcut olan sartlara
riayet etmeksizin, baskasinin emtiasi, i mahsulleri veya faaliyeti veya isletmesinin
aynimin yerine getirmesidir®.

Sunu belirtelim ki, isaret olundugu iizere*, rekabet iktisadi hayatta miisteri
cekmek icin yapilan miicadeledir. iktisadi rekabetin ilk sarti, ortada bir iktisadi
faaliyetin mevzubahis olmasidir. iktisadi faaliyet bulunmaksizin, iktisadi rekabet
mevzubahis olmaz. Ancak kanun “iktisadi rekabetten” soz ettigi cihetle, rekabetin
mutlak tacirler veya ticari isletmeler arasinda olmasi mecburi degildir. Mesela iki

ibidem

3 BICAKCIL.: “Sekil benzerligi” haksiz rekabet konusu olabilir mi? IBD 1988 c.2 sa.7/9 462.
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doktor, iki avukat, iki sanatc1 arasinda diger sartlar varsa haksiz rekabet mevzubahis
olabilir.

Ikinci olarak, {izerinde durulmas1 gereken nokta sudur®: Iktisadi rekabette fertler
rakipleriyle miicadele edecekler ve onlari gegmege c¢alisacaklardir. Ancak, bu
miicadelede kullandiklar1 vasitalar mesru olmalidir. Rakibi kotillemek, miisteri
cevresini aldatict davraniglarla kandirmak ve bagkaca suretlerle hiisniiniyet
kaidelerine muhalefetle aykirt davranmak kabul edilemez. Burada M.K.m.2 deki
objektif hiisniiniyet mevzubahistir. Bundan dolayi, herkes rekabet hakkini kullanirken
hiisniiniyet kaidelerine uymakla miikelleftir®.

Nihayet, su husus da belirtilmelidir ki’,: hiisniiniyette oldugu gibi, iktisadi
rekabetin kotiiye kullanilmast da M.K.2 de ifadesini bulan umdeye dayanir.
Hiisniiniyet kaideleri ile muayyen olan serbest rekabetin sinirlar asilmis ise, burada
kotiiye kullanma vardir. Haksiz rekabet hiikiimleri ile himaye edilen rakip degil
bizatihi rekabet hakkidir®.

[ltibasin, mevcut olup olmadiginin tayini hususi maltimata miitevakkiftir®. Bu
itibarla, muayyen ve miisahhas bir durumda, haksiz rekabetin mevcut olup olmadi-
ginin tayin ehli hibretetkikatina tabi tutulmalidir'®. Ehlihibreye ilk maracaat mes’eleyi
¢6zmemisse, ikinci defa ehlihibreye miiracaat edilmelidir'!. Her iki rapor arasinda
miibayenet meveut ise, iigiincii bir tetkikatin yapilmas:1 gerekir'2. Sunu belirtelim ki,
Yargitay, cok istisnai durumlarda ehli hibre incelemesine lizum olmadan res’en
iltibasa miiteallik ihtilafta karar verilmesi seklinde olabilir'3.

[Itibasin, hangi sartlar tahtinda mevcut oldugunun tespiti de, iizerinde durulacak
bir husustur. Sunu belirtelim ki, bir izahata gore'* : bir tacirin, rakip diger bir tacirin
sOhretini, ticaret unvanini, mahsulatini, alametlerini, miisterileri yanlig zehaba sevk
edecek sekilde kullanmast halinde iltibas mevcuttur. Iddia olunan bu fikirde, iltibasin
mevcudiyetin rakip diger bir tacirin durumuna baglanmistir. Kanaatimizce, fiili durum
izah olundugu iizere, unsurlar {izerinde bir iltibasin mevcudiyeti yeterlidir. Muayyen
ve miisahhas bir durumda, séhretin, ticaret unvaninin, mahsulatinin, alametlerin miis-

5 ibidem
6 IMREGUN 0.:1984, 51
7 ibidem

¢ IMREGUN O.: 1984, 81

o KARAYALCIN Y.: Ticaret Hukuku I.Giris, Ticarf Isletme Ankara 1968, 42

10 ibidem

1 KARAYALCIN Y.: 1968, 42

12 ibidem

13 ibidem

14 ORS F.H.: Tiirk Hususi Hukukunda haksiz Rekabet Hukuki Mahiyeti ve rakebet Hakkinin Himayesi
Ankara 1958, 42
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teriyi zehaba sevk ederken, diger bir tacirin durumuna bagli olmasina liizum yoktur.
Ticarl ve iktisadi miinasebette rakip olmazsa dahi, diger bir sahsin hakkinmn ihlali
iltibas sebebiyle mevzubahis olabilir.

fltibas sebebiyle, haksiz rekabetin mevcut olmasi igin, muayyen ve miisahhas
bir durumda, muhakkak bir zararin olmasia bagl degildir. Mevcut iltibasin ileride
bir zarar dogurabilecek vasifta olmasi yeterlidir'®. iltibas sebebiyle, suna da isaret
etme-lidir ki, mevzubahis edilmesi gereken husus elde edilecek fayda degildir. Bu
hususta miithim olan nokta, diger tarafin ugradifi veya ugramasi muhtemel olan
zarardir'®. Bu husus, Temyiz Mahkemesinin bir karari ile teeyyiit etmektedir. TD.19 1
t.1859 E. 4813 K. kararinda su husus tespit edilmistir'”: “... bu davanin agilabilmesi
icin herhalde 58.maddede yazili menfaatlerin halele ugrayarak zarar gérmesi veya
boyle bir tehlikeye maruz kalmasi gerekir”.

[Itibasn mevcut olup olmadig1 tetkik edilirken, su hususu belirtmelidir ki,
iltibasin arzu edilmis olmasi veya husule gelmis olmasi mithim degildir. Objektif
olarak bir iltibas tehlikesinin mevcudiyeti kafidir. Bu hususta karar vermege anil
olacak unsur, miigterilerin umumi duygularidir'®,

Ticarl emtiada iltibasin mevcudiyeti hali, o emtiaya miisterilerin satin almak
istedikleri emtia seklinde veya adinda satisa arz edilecek mahiyette olmasidir’®.
Muayyen ve niigahhad bir durumda, baskalarina ait egyanin orijinal takdim tarzini,
ambalajin1 taklit etmek, iltibas dolayisiyle, haksiz rekabettir. Mesela oftalin ve oftaljin
ve viton ile vitogan isimleri miitahzarlar arasinda iltibasin mevcut oldugunu gésterir®.

Sunu belirtelim ki, iltibas dolayistyla haksiz rekabette, bunun tesbiti bakimindan
en mithim unsur, iltibas iddiasinda bulunan rakip tacirin kendi sahsi goriislerinden
ziyade, iltibasa hedef olan ve aldatilmak istenen miisterilen anlayisidir?'. Bu hususta,
Yargitay Ticaret Dairesinin yerlesmis igtihatlara gore, iltibasin varligindan bahsede-
bilmek i¢in iki rakip marka arasinda gerek sekil gerekse ifade bakimindan, normal ve
orta seviyedeki bir miisteriyi, goz ve kulaklarda biraktig: tesir yiiziinden, yaniltacak
vasif ve mahiyette olmasidir??,

Bir tacirin sahsi, faaliyeti ve emtiasinin yerine diger bir tacirin sahsi veya
emtiasinin miisteri tarafindan karigtirtlmasina ve taklit edilmis olan o malin asil
alinarak istenen mal yerini yanlislikla alinmasina imkan hazirlayan her tiirlii hareket

15 BICAKCIL.:1988, 465

16 BICAKCIL.: 1988, 463

17 ibidem

18 QRS HF.: 1958, 43

19 DALAMANLI L.: Haksiz Rekabet AD.19 1 sa.7, 670

20 ibidem

21 DOGANAY i.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Lcilt 3.t. Ankara 1990, 327
ibidem
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ve beyanlar iltibasi tevlit edecek hareketlerdir. Bu iltibas hareketleri, bilhassa
sahislar, ticari isletmeleri ve mallar tanitan isim, isaret, unvan ve markalarda olur?.

Ticaret unvanlar1 veya isletme arasinda iltibas bulunmasi Ticaret Kanunumuzun
hiikiimlerine gore haksiz rekabet sayilir®*.

Ticaret unvani, ticaret siciline kaydedilirken, sicil memuru talebin kanuna uygun
olup olmadigmi, tgiincii sahislarda yanlis bir fikir yaratacak mahiyette olup
olmadigim inceler®. Ticaret unvam ile ilgili talep kabul edilerek tecil muamelesi
yapilsa bile, baska bir tacirin unvanlar arasinda iltibas oldugu gerekcesine dayanarak
men ve sicildeki kaydin terkini davasmi agabilir. Sunu belirtmelidir ki, Ticaret
Kanunu ile yalniz tacirlerin, bu arada seyahat acentalarinin ticaret unvam ile ilgili
haklar1 degil tigiincii sahislarin, miisterilerin, haklari korunmaktadir?.

Sunu belirtelim ki, iki tarafin markasi tescil edildigi takdirde, her iki marka
kanunun himayesindedir. Bundan dolay1, marka sahipleri serbest¢ce markalarini kulla-
nabilirler. Ancak, bu kullanma sekil, renk, ebad, ambalaj kompozisyonu bakimindan
iltibasa meydan vermeyecek sekilde olmalidir?’. Yine suna isaret edelim ki, bir ticari
isletmenin tanitma vasitalarini basinda ad, unvan, marka isaretler gibi vasitalarla
iltibasa meydan verebilecek sekilde ad, unvan, marka ve isaret kullanmak hiisniiniyet
kaidelerine aykirilik teskil eder’®, Yabanci is mahsullerinin istisna edilmesi ve
bilhassa baskasimnin mamulatinin taklit edilmesi, umumi kaide hilkmii igerisine giren
bir rekabet fiilini teskil etmesi icap eder”. Bunun gibi, bir kimsenin diikkan ve
subelerinde kullanmakta oldugu isim ve tablolara yazilig tarzinda miisahebetin
bulunmasi iltibasi tevlit eder.

Bir tiiccarin, rakip deger bir tiiccarin sohretini, ticaret unvaninin, mahsulatinin
alametlerini miisterileri zehaba gotiirecek sekilde kullanmasi halinde de iltibas
mevzubahis olur. Bu durumda, rekabetin suistimali mevzubahistir3'.

Muayyen ve miisahhas bir durumda, iltibas sebebiyle haksiz rekabetin mevcudi-
yetinin sart1, bir kimse tarafindan hakli olarak kullanilan bir iinvanin, markanin veya

3 DOGANAY i.: 1990, 327

2 KARAYALCIN Y.: Ozel Hukukta Mes’eler ve Goriigler “hukuki miitalaalar” 1984/1987, Ankara
1988, 55

2 ibidem

26 KARAYALCIN Y.: 1988, 55

27 KARAYALCIN Y.: Ozel Hukukta Mes’eler ve Goriisler “hukuki miitalaalar” (1988/1999 IV)
Ankara 1992, 63

28 DALAMAHLIL.: 191, 671

2 DALAMANLIL.: 191,670

30 ibidem

3 DALAMANLIL.: 191, 670
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diger adlar bakimindan bir haksiz rekabetin bulunmasidir’?. Demek oluyor ki, haksiz
rekabetin iltibas halinde meydana gelebilmesi, iltibassina tevessiil edilen unsurlarin
tiiccar bakimindan hakli olarak kullanilmis olmasidir. Bu durumda, muayen ve
miisahhas halde, iltibas iddiasinda bulunan kimsenin hakli kullanma durumu mevcut
degilse, bu takdirde iltibasa ve dolayistyla haksiz rekabete yer verilmez.

Tiirk Ticaret Kanununun 57.maddesinin 5.fikrasinda, iltibas sebebiyle haksiz
rekabet tespit olunurken, bu haksiz rekabetin “aldatici hareket” veya hiisniiniyet
kaidelerine” aykir1 olmasi sartina tabi tutulmustur®. Isaret olundugu iizere, bu tarif
muvaffak olan bir tarif degildir. Zira, burada “aldatict hareket” veya “hiisniiniyet
kaidelerine aykirilik” yekdigerinden farkli iki unsur olarak miitalaa edilmektedir®*.
Halbuki aldatici hareketler, esas itibariyle hiisnliniyet kaidelerine aykiriligin
birnev’idir. O hiisniiniyet kaidelerinin ihlalini teskil eder”.

Bu fikir yerindedir: Fil-hakika, muayyen ve miisahhas bir durumda, haksiz
rekabetin mevcut olabilmesi igin “aldatici hareketlerin” “hiisniiniyet kaidelerine”
aykirihgr teskil eder. TTK.57.maddesinin 5.fikrasinda, iltibas durumu tesbit
edilmistir. Kanunda s6zii edilen “hakli kullanma” keyfiyetinde 6l¢ii, kullanilan ad,
unvan, marka, igaretin tescil edilmis olmasi1 degildir®®. Tescil edilmemis olsa dahi bir
ad, unvan, marka isareti kullanan kimse hakli kullanma sartini yerine getirmis
sayilir’’. Ciinkii burada tescil yaratic1 degil, agiklayict bir fonksiyon oynamaktadir ve
hiikmiin amaci tescili gerekli bir husus tescil edilmemis ise, tescili yaptirmayan
alakaliy1 cezalandirmak degil, haksiz rekabette bulunan sahs1 bundan menetmektir®®,
Temyiz Mahkemesi de bu goriisii kabul etmistir®.

[Itibasa meydan veren emtiay1, piyasaya siiren rakip, haksiz rekabet fiilini icra
eyledigi gibi, bunlar1 durumu bilerek veya bilmeyerek sahsi ihtiyagtan bagkaca bir
sebeple emtiay1 elinde bulundurmak hiisniiniyet kaidelerine mugayeret teskil etmekle
beraber, kanun burada haksiz rekabet miiessesesinin hudutlarini genigletmis bulun-
maktadir®.

32 POROY R.: Ticari Isletme Hukuku istanbul 1977, 180
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36 IMREGUN O.: Kara Ticaret Hukuku Dersleri genel hiikiimler ticaret ortakliklari kiymetli evrak
7.t.istanbul 1994, 82

37 ibidem

% IMREGUN O.: 1994, 83

3 ibidem

4 IMREGUN O.: 1994, 83



[ltibas Sebebiyle Haksiz Rekabet 121

Ticaret unvanlar1 veya isletme adlar1 arasinda iltibas bulunmasi, Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore haksiz rekabet sayilir*!.

Ticaret {invani, ticaret siciline kaydedilirken, sicil memuru talebim kanuna
uygun olup olmadigini, tiglincii sahislarda yanlis bir fikir yaratacak mahiyette olup
olmadi-gim tetkik eder®’. Ticaret unvam ile ilgili talep kabul edilerek tescil islemi
yapilsa bile, baska bir tacir unvanlar arasinda iltibas oldugu mucip sebebiyle men ve
sicildeki kaydin terkini davasini agabilir*®.

Sunu belirtelim ki, bagkasinin emtiasini, is {riinleri, faaliyeti veya ticarl
isletmesiyle karisikliklar (iltibas) meydana getirmege caligmak ve buna elverisli
eylemlere basvurmak, bilhassa baskasinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan, marka
isaret gibi tanitma vasitalar1 kullanma veya karigikliga (iltibasa) meydan veren mallar1
bilerek veya bilmiyerek satisa arzetmek veya sahsi ihtiyactan baska her ne sebeple
olursa olsun elinde bulundurmak haksiz rekabet halleri arasinda en ¢ok ihtilaf
dogurandir*.

Tatbikatta, iltibas ekseriya markalar arasinda mevzubahis olmaktadir®®. Arala-
rinda iltibas bulundugu kabul edilen markalara miiteallik olarak su &rnekler
verilebilir: Derby/Yeni Derby M.Y TD; 14.3.19 3 E.19 2/4103 K.1 93/1419 Batider
19 4 ¢.2 S.3, 485 vd. “Giiloglu/Ozgiiloglu XIHD 4.2.1991 E.8510 K.507 Eris 27
5.403/404 No.50; “Supar/Suparsan XI.HD. 18.3.1991E.251 K.19 Eris s.404 Nr.54:
“Chanel/Sanel XIHD. 11:.1991 E.8954 K.3909 Eris 2.t.5.407 nr.584.

Stimerbank disinda bir tacirin “Siimer Yerli Mallar Satis Magazasi, Siimerbank
Mamulleri” ad1 kullanmasi da haksiz rekabet teskil eder TD.27.4.1970 E.4958 K.1117
Eris 383/394%7.

Marka olarak kullanilan kelimenin ingilizce telaffuz seklinin, baskasi tarafindan
marka olarak kullanilmasi iltibas yaratabilir XI HD.1994 E.333 K.5 42 Batider 1994
c.17 8.3, 174/175%,

[ltibasin mevcut olup olmadigi, kaide olarak, kullanilan tanitma vasitalari
arasinda gerek sekil gerekse sdyleyis bakimindan, normal ve orta seviyedeki bir
alicinin aldanmasina acacak benzerligin bulunup bulunmadigina gore tesbit olunur.
Ancak, iltibasa mevzu teskil edebilecek tanitma vasitasini tagiyan mal hususi bir alict

4 KARAYALCIN Y.: 1988, 51

42 ibidem

43 KARAYALCIN Y.: 1988, 51

4 TEKIL F.:Ticari isletme Hukuku istanbul 1990, 234
4 ARKAN S.:Ticari Isletme Hukuku Ankara 1995, 296
46 ibidem

4 ARKAN S.:1995, 296

48 ibidem
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grubuna hitap ediyorsa, iltibasin mevcut olup olmadigi, bu hususi alict grubunun
yanilma ihtimali dikkate alinarak belirlenebilir®.Yargitay kararlarinda da iltibasin
varligr arastirilirken, malin hitap ettigi 6zel grubun (gocuklar, ev kadimnlari, firm
iscileri gibi) yanilma ihtimalinin bulunup bulunmadig: iizerinde durulmalidir XI HD
27;9.1979 E.4091 K.4234 Doganay Serh 331/332 dm.432,XI HD.7.3.1985 E.887
K.1285 Eris 389/399 Nr.544;XI HD;14.3.1979 E.1988/5517 K.1602 Batider 1988
c.14 S.4,98/99;X1 HD; 25.6.1992 E.1990/8164 K.1992/79 5 Batider 1992 c.16 s.1
22/122%,

Bu diisiinceden hareketle, recete ile satilan “Nadisan” ve “Diabesan” isimli
ilaglarin ambalajinda benzerlik bulunsa bile iltibastan bahsedilemiyecegi kabul edil-
mistir. TD.21.2.1961 E.1960/2961 K.582 Batider 1963 C.2 S.1, 117 Zira, eczacinin
amblaj benzerligi dolayisiyla hataya diisecegi sdylenemez’!.

Sunu belirtelim ki, tescilli bir ticaret iinvani, isletme adi, marka bir baska kisi
tarafindan, iltibasa yol agacak sekilde kullanilirsa tescili yaptirmis olan kisi ilgili
hususi hiikiimlere dayanarak (TTK.54,55,56 sayilit KHK 61 vd) hakkini koruyabilir.
Bu itibarla, TTK.57/5 e dayanilmasi bilhassa unvan, igletme adi, marka gibi tanitma

vasitalarinin tescilli olmadig1 hallerde ehemmiyet kazamr2,

Son zamanlarda, kabul edilen kanuni tanzimlerde, bellli bir sicille kaydedilmek
suretiyle hususi himaye sumiiliine alinan isaret ve tanitma vasitalarinin sayisinda artis
olmustur. Mesela, cografl isaret siciline kayitli cografi isaretler, 555 sayili KHK
hiikiimleri ile tasarim siciline kayith endiistriyel tasarimlar 554 sayili KHK ile hususi
olarak himaye edilmektedirler’>. Bu vaziyet, haksiz rekabet yoluyla himayenin
sumiiliiniin eskiye nispette daralmasina sebep olmustur>*,

TTK.nun 57/5 te tespit edilmis olan hilkmiin tatbik edilebilmesi i¢in, muayyen
ve niisahhas bir durumda, kullanilan ticaret {invani, marka gibi tanitma vasitalarinin
bir baskasi tarafindan hakli olarak kullandig1 bir tanitma vasitasi ile iltibasa meydan
vermesi gerekir’®. Bu durumda hakli kullanma, ilk defa kullanmay1 ifade eder®.

Sunu belirtelim ki, TTK.57.maddenin 5.fikrasinda mevzubahis olan iltibas
sebebiyle kanun hiikmiiniin tatbiki miigahhas hadisede fiilde bulunan kimsenin
kusurlu olmasi sartina bagli degildir’.

e ARKAN S.:1995, 296
30 ARKAN S.:1995, 297
st ibidem

52 ARKAN S.:1995, 295
53 ADTAD ZbB1995, 296
4 ibidem

33 ARKAN S.:1995, 296
36 ibidem

57 ARKAN S.:1995, 297
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Haksiz rekabetin, en genis tatbikat sahasi, iki emtianin markasmi veya iki
{invanin birbirine karismasina sebep olabilecek, sekilde kullanilmasidir®®. iltibas mey-
dan verebilecek istimalin bertaraf edilmesi, bir malin unvan veya markayi, piyasada
kendi emegiyle tanitip siiriimiinii, temin eden sahsin emegini himaye i¢in bu imkan
tanmmustir>®. Orta zekada, orta kiiltiirdeki birisinin hususi dikkat sarfetmeden aldatan
bir benzerlik temyiz kararlarina gore, iltibas sayilmaktadir®.

Sunu belirtelim ki, iltibas en c¢ok tanitma vasitalarinda goriiliir. Mesela:
Bagkasimin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalarini
iltibasa meydan verecek surette aynen veya degisik olarak kullanmak haksiz rekabet
sayilir®’. Muayyen ve niisahhas bir hadisede iltibasin tespiti ehli hibremar ifetiyle
temin edilir2.

Rekabet bakimindan, tanitma isaretini hakli olarak kullanan kimse, diger kim-
selere kars1 tercih edilir®. Bir cins tanitma igaretinin, diger cins tanitma isaretine karsi
istlinligii yoktur. Mesala, markayi ilk kullanan kimse, bu markay: firmasina koyan
sahsa kars1 haksiz rekabet davasi agabilir®,

Isletme adlari magaza tabelalari, telgraf adresleri, tescil edilmemis ticaret
iinvanlari, markalar, emtia amblajlari, fikir ve sanat eserleri, isaret, resim ve sesler
(5846 sayili kanunu m.83,84), dergi ve gazete adlar1 (5680 sayili Basin kanunu m.14),
her c¢esit ihtiralar, Markalar Kanunu disinda kalan hizmet markalari, radyo
programlari bu hiikme gére himaye goriir®.

Sunu belirtelim ki, haksiz rekabet dolayisiyla agilan davalarin ¢ogu “iltibas”a
dayanmaktadir®.

fltibas mevcut olabilmesi icin, taraflar arasinda bir rekabet miinasebeti bulun-
masi, meseld ayni brangta ¢alisan veya ayni emtiay1 satan kimselerin tanitma vasita-
larinin s6z konusu olmasi sart degildir®’. Alman Temyiz Mahkemesi, verdigi
kararlarda rekabet miinasebeti olmasa bile postadave diger makamlarda iltibas
mevcudu halinde haksiz rekabet kabul edilmistir®®. Federal Mahkemede, tediye,

58 BASTUG I/ERDEM H.E; : Ticari isletme Hukuku (ders notlar) Ankara 1993, 179
9 ibidem

6  BASTUG I/ERDEM H.E.:1994, 179
ol KARAYALCIN Y.:1968, 460

62 POROY R.:1977, 180

63 KARAYALCIN Y.:1968, 460

o4 ibidem

65 KARAYALCIN Y.:1968, 460

66 ibidem

67 KARAYALCIN Y.:1968, 460

o8 KARAYALCIN Y.:1968, 461
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ihtarname ve mektuplarda karigiklifa sebep olan firmalarim, fiillerini haksiz rekabet
olarak tarif etmistir®.

Aynt sekilde “Pan Tiirk Seyahat Acentas1” ile “Pan Tiirk” ... mektup, telgraf ve
telefonlarda iltibasa meydan verdigi ve bu suretle rekabet miinasebeti bulunmayan
taraflar arasinda haksiz rekabetin mevcut oldugu Ankara Ticaret Mahkemesinde kabul
edilmistir’®. Bu hususta ne diisiiniilmelidir?

Sunu belirtmelidir ki, Alman Temyiz Mahkemesinin verdigi kararlarda, rekabet
miinasebeti olmazsa bile, muayyen ve miisahhas bir durumda, haksiz rekabet mevcut
olacag fikrine istirak etmek miimkiin degildir. Iltibas miiessesesi sebebiyle, haksiz
rekabetin mevcudiyeti sahislar arasinda rekabet miinasebetinin bulunmasina baglidir.
Bu itibarla, iddia olundugu gibi, rekabet miinasebeti bulunmadig takdirde, postada ve
diger makamlarda iltibas mevcudiyeti halinde haksiz rekabetin mevcudiyeti kabul
edilemez. Iltibasin mevcudiyeti, muayyen ve niisahhas bir durumda, rekabet
miinasebetinin mevcudiyetine baghdir.

fltibas bakimindan, iizerinde durulmasi gereken diger bir nokta, bir isaretin
kullanilmasi ile benzerinin kullanilmasinin durumunun ne oldugudur?

Sunu belirtmelidir ki, muayyen ve miisahhas bir durumda, ayni isaretin kullanil-
masinda iltibasin mevcudiyeti bakimmdan higbir tereddiit uyandirmaz’!. Asil nes’ele
hadisede benzeri bir isaretin kullanilmis olmasidir. ltibasin mevcut olabilmesi igin
mesela her iki tanitma vasitalariin miisterileri aldatacak sekilde gézde ve kulakta
ayn1 tesiri meydana getirmis olmasidir’?. Yazilis ve resmedilis seklinde, ambalaj
ebadimin sekli ve renginde ayniyet ve aldatici mahiyette benzerlik veya vasat
miigterilerin kulaginda davaciin tanitma intibai uyandiracak bir ses benzerligi
halinde iltibas mevcuttur’>.

Sunu belirtelim ki, en mithim olan tanitma vasitasinin bir biitiin olarak uyan-
dirdig1 intibadir’.

Haksiz rekabetin iltibasa veya diger sebeplere miistenit mevcudiyetinde,
asagidaki hususlari da nazar dikkate almak gerekir:

Haksiz rekabet hakkindaki diizenleme ile ekonomik faaliyet hiirriyetinin engel-
lenmesi gaye edinilmistir. Gaye sadece, bu hakkin aldatici hareket ve sair vasitalarla
hiisniiniyet kaidelerine aykirilik teskil edecek sekilde suistimalini engellemektir’.

0 ibidem
70 KARAYALCIN Y.:19 8, 461
7l ibidem
2 KARAYALCIN Y.:19L, 461
73 ibidem

4 KARAYALCIN Y.:19 1, 461
s TEKIL F.:1990, 230
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Haksiz rekabet hiikiimleri, yalniz rakibe karsi degil, alakali herkese karsi ileri
siiriilebilir. Yani mutlak karakterdedir’.

Haksiz rekabet hiikiimleri, ekonomik rekabetin her ¢esidine agiktir. Mesela
avukat, hekim vesaire gibi kimselerin ekonomik rekabet haklarini ihlal eden fiiller
dahi haksiz rekabet giimiiliine girer’’. Haksiz rekabet temelde bir haksiz fiildir. Ancak,
haksiz rekabetin varlig1 i¢in kusur veya zarar sarti umde olarak aranmaz. Kusur ve
zarar haksiz rekabet sahasinda tazminat davasi igin gerekli unsurlardir’,

Tatbikat bakimindan, Yargitay tarafindan kabul edilmis olan bir esas1 belirt-
mekte fayda vardir:

Yargitay (TTK.57/5) iltibasa mahal veren ikinci marka da da her nasilsa, tescil
edilmis ise, iki marka arasinda uygulanamayacagina karar vermistir’.

§ 3. ILTIBAS SEBEBIYLE
HAKSIZ REKABET HUSUSUNDA ICTIHATLAR

I. YUKSEK YARGITAY KARARLARI

1. D1s goriiniis benzerligi

A. “Davalinin imal ettigi iitiilerine ayni sekil ve goriiniis ve biiyiikliigli vermekle
haksiz rekabette bulundugu ve sekil benzerligi yoniinden orta halli normal zekali
alicilarin marka ve teknik kaliteyi incelemeden birisini digerinin yerine alabilecegini
ve iltibasa yol acildigr sonucuna varilip dava kabul edilmistir” XI.HD.10/6/1988
1987/8854 E 1988/3861 Karar™.

B. “Taraflarin iirettigi dava konusu iitiiler arasinda biitlin otomatik elektrik {itiisii
tiplerine sahil bulunmayan ve teknik zorluklardan kaynaklanmayan dis goriiniis ve
dizayn benzerliklerin vasat miisteriler {izerinde aldatmaya ve emtianin tercihi
bakimin-dan iltibasa yol agabilecegi davacinin korunmasi sartlarmin olustugu
gerekgesiyle haksiz rekabetin varliginin tesbitine ve dnlenmesine” hitkmedilmistir
XI.HD.28/1988 1987/18850 E.1988/4339 k:8!.

C. “Davali tarafindan imal edilen dondurmalarin davacinin kullandig1 “Eskime
dondurma” isminin ilan1 suretiyle satildigi tahakkuk etmistir. Filhakika gerek dava-
ciin gerekse davalinin kullandiklari isim ve alametlerin tetkikinde davacinin kullan-

76 ibidem

77 TEKIL F.:1990, 230

7 ibidem

7 POROY R.:1983, 203 dm.9a
8 BICAKCI L.:1988, 463

81 ibidem
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dig1 “Penguen” ismi ile davalimin kullandigi “Penge” ismi arasinda iltibasamahal
verecek bir benzerlik bulundugu gibi her iki alamette mevcut olan ve “Eskimo” yu
temsil eden cocuk resimleri ve kirmizi ¢izgi ve sekil arasinda iltibasi tevlit edecek
bariz bir benzerlik oldugu goriilmektedir. Bu benzerlik ve iltibas miisterileri yanilta-
bilecek mahiyettedir. Bu itibarla mahkemece iltibasin menine karar verilmek gerekir-
ken hilafina bir takim miitalaalar serdi ile iltibasin mevcut olmadigindan bahisle
davanin reddi yolsuz ve davacmin temyizi yerindedir” TD.8/1/1960 E.1959/3283
K.1960/40%.

2. Ehli hibre tetkikati

A. “Davacimin kullandigi bahge capasi resmi ile davalinin kullanmakta oldugu
deniz ¢apasi resminin genel olarak orta seviyedeki miisteriler lizerinde yaniltic1 ve
aldatict olup olmayacagi hususlart hakkinda bu islerden anlar bilirkisiler aracilig ile
bir inceleme yaptirilarak varilacak sonu¢ dairesinde bir karar vermek gerekir”
TD.13/9/1967 E.1965/4131 K.1967:4003%.

B. “Bir markanin TTK.nun 57/5 bendine aykir1 bir sekilde iltibasa meydan verip
vermediginin, yani markanin miisteriler lizerinde aldatici, yaniltici bir tesir husule
getirip getirmediginin tesbit ve tayin edilebilmesi igin miitehassis bilirkisilere
incelettirilmesi gerekir” TD.27/4/1970 E.1969/2460 K.1775%.

3. Kulak ve Hafizada Tesir

“ Markalar arasinda iltibas olup olmadiginin tetkik ve tayini i¢in, kulaktan
hafizaya biraktig1 tesir ve ifadedeki benzerlik itibariyle vasat bir alicidan beklenmesi
miimkiin olan dikkat bakimindan tefrik yapmaga elverigli bir halin olayda olup
olmadigma bakmak icap eder” HUH 13/12/1961 ET/16/K 45%.

4. iktisadi Rekabetin Suistimali

“Davalilarin davacilarin 6tedenberi kullanmakta oldugu “Derby” markasina
“yeni” ve (M.Y.) ilavelerini yaparak “Yeni Derby M.Y.” seklinde bir markayla ayn1
cins mamulleri piyasaya ¢ikarmalar1 halinde iktisadi rekabetin kotiiye kullanilmasi
hali vardir” Batider c.II sa.3, 485.

5. Alameti Farika ve Mevad ve Ticaret Nev’i Farki

2 DOGANAY 1.:1990, 327 dm.420
88 DOGANAY 1.:1990, 327 dm.421
8 DOGANAY 1.:1990, 326dm.418
85 DOGANAY 1.:1990, 328 dm.422
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A. “Akameti farikanin taalluk ettigi nevad ve ticaret nevi ayrilmazsa dahi
iltibasa mahal verip vermediginin tesbiti gerekir” TD.23/1/1948 E.1542 K.361%,

B. “ CHANEL” ismiyle Sanel kelimesinin telafuzzu tamamen biri birinin ayni
olmast iltibasa verdigi anlasildigindan TK.nun 56.maddesi (TK57) ve Alameti Farika
Nizannamesi hiikiimlerine tevfikan davalinin bu kelimeyi muhtevi marka ilmiiha-
berinin iptaline, keyfiyetin Ankara Istanbul ve izmirde miintesir gazetelerle ilanma’®’.

6. Telaffuz Farkinin Bulunmamasi

“Markalarin yazilisindaki fark telaffuzda degisiklik yapmiyorsa iltibas vardir”
TD:11/11/1958 2.2094 K.270088,

7. Bilirkisi raporunun Miinderecati iltibasin Mevcudiyeti Faaliyetin tatili

“Iki marka arasinda iltibasin mevcut olup olmadiginin kabulii i¢in bilirkisinin
estetik ve grafik bakimindan verdigi rapor yetkili addedilemez ayrica her cesit igtimai
simifa mensup alicilar bakimindan bir iltibasin ve haksiz rekabetin bulunup bulun-
madig1 incelenmelidir. Anahatlar1 itibariyle birbirine benzeyen iki marka arasinda
ufak tefek ayirici vasiflarin bulunmasi ehemmiyet arzetmez. iltibasin mevcudiyetini
iddia eden tarafin hali hazir faaliyetini tatil etmis olmas1 iddiasina tesir etmez” TD.
18/11/1958 E.2175 K.2763%.

8. Markanin Tescilsiz Olmasi

“TTK.nun 57/5 uyarinca” iltibasa mahal verecek marka kullanimi bir haksiz
rekabet nev’i olarak kabul edilmisse de anilan madde ancak taklit yolu ile kullanilan
ikinci marka tescilsiz oldugunda uygulanabilir” XI.HD:1/6/1982 K.83/2664°°.

9. Ayni/Ayr1 Marka Mefhumu

“551 sayili Markalar yasasinin 5/b madde ve fikrasi:Hakki aldatacak mahiyette
olan isaretlerin ezciimle... Tlirk mahsul ve mamulatinin yabanct memleketlerde istihsal
ve imal edildigi zanin1 uyandiracak surette tertip...isaret ve adlarin (Marka) olarak
tescil edilemiyecegini hitkkme baglamaktadir. Davali sirketin kullandig1 markada esas
unsuru olusturan “HETHITER” sozciiliigiiniin bugiinkii Tiirk dilinde kullanilmadig1
ve Almancada HITIT adli devletin karsihig1 olarak kullamldigi cekismesizdir. Sozii
edilen bu markanin iizerine konulacagi emtianin yabanci bir iilkede yaratildig
kanisin1 da uyandiracagi da kuskusuzdur. Bu nedenle anilan yasanin sozii edilen

8  DOMANIC H.:1988 dip notu 6, 245
8 DOMANIC H.:1988 dip notu 6, 248
8 DOMANIC H.:1988 dip notu 6, 248
8  DOMANIC H.:1988 dip notu 6, 245
%  DOMANIC H.:1988 dip notu 6, 245
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emredici nitelikli hiikkmii uyarinca davali sirketin (HETHITER) sozciigiinii marka
olarak kullanma hakkinda s6z edilemez. Nitekim idarl yarginin kesinlesen
hiitkmiindeki yaklagim bu yondedir. Bu nedenle marka olarak kullanilamayacak olan
bu sozciik nedeni ile davali sirketin 551 sayili yasanin 15/2 maddesi hiikmiine
dayanma olanag1 yoktur. Ayrica anilan maddede 6ngoriilen hak diisiiriicii siireler de
gectigine gore davacinin tescilli markasina karsi “ayni emtia” i¢in ayn1 markay1 daha
once fiilen ihdas ve istinal ettigi ve “piyasada maruf hale getirdigini” one siiriip
kanitlama hakki da yitirilmis durum-dadir. Markalar Yasasinin 5/c madde ve fikrasi
hiikmii uyarinca tescilli marka ile bigim telaffuz veya anlam itibariyle ilk bakista
ayirdedilmeyen benzerlik niteligi tasiyan markanin da tescil olanagi yoktur. Anilan
yasanin 47/a madde ve fikrasi hiikkmiinde ise hak sahiplerinden bagka kisilere marka
ya da benzerlerinin iltibasa yol acar bigimde kullanilmalar tescilli markadan
yararlanma hakkina tecaviiz vasfindadir.

(HETHITER) ve (HITIT) kelimelerinin anlam zanada esdes olduklar1 kuskusuz
bulunduguna goére davali sirketin davramiginin 551 sayili Yasanin 47/a maddesinde
anilan “aynen kullanma” vasfinda bulundugunun kabulii gerekir. Tiirkiye’de markalar
yasasinin yukarida sozii edilen amiat vasifli hiikiimleri uyarinca marka olarak
kullanil-mayacak dis satima da sunulabilecekleri dikkate alindiginda yabanci iilke
alicilarinin yoniinden de “anilan benzerligi” nedeniyle haksiz rekabet hiikiimlerine
gore iltibasa yol agacagmin kabulii zorunludur” XI.HD.30/12/1982 t.5229/5746°".

10. Tescil istenen marka, Aym intiba

“Tescili talep edilen marka 18917 sayili marka ile ayni sekli tagimakta ancak
tescilli sekil {izerinde bulunan kelimeler bulunmamaktadir. Davacit marka iizerinde
bulunan kelimelerin telafuz ve mana bakimindan tescilli markadan farkli
bulundugunu sekil benzerliginin 551 sayili kanunun 7.maddesi hiikmii karsisinda
tescille mani olamayacagini iddia etmekte ise de, nezkiir kanunun 7.maddesi
markalarin miinferit unsurlardan ziyade markanin bir biitiin olarak biraktig1 intibain
dikkate alinacagmni belirttigi tescili talep edilen markanin ise bir biitiin olarak 16917
say1l1 tescilli markaya benzerligi bulundugu cihetle davali idarece tesis edilen islemde
mevzuatta aykirilik  bulunmadigindan  mesnetsiz  olar davanmm  reddine”
D.12.D.5/4/1972 71/984 72/1042%.

9t DONMEZ.:1987, 63 64
%2 DONMEZ.:1987, 62
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11. Marka Kelimesinin Haksi1z Kullanilmasi

“Davact vekili miivekkilinin (Alkim Alkali Kimya A.S.) olan ticaret unvaninin
ve (Alkin) markasinin tescilli oldugunu davalinin daha sonra (Alkim Kimyevi
Maddeler ve Ithahat ve Ticaret A.S.) olarak tescil ve ilan ettirdigi ticaret {invanina
(Alkin) kelimesini almak suretiyle miivekkil sirketin markasina ve ismine tecaviiz
ettigini haksiz rekabette bulundugunu ileri siirerek davalinin (Alkim) unvanini kullan-
maktan menine, davalinin ambalaj, matbua ve tabelasindaki bu kelimenin silinmesine
hitkmiin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevabinda (Alkim) kelimesinin ticaret unvaninin sadece bir keli-
mesi oldugunu iltibasin s6z konusu bulunmadigini ticari faaliyetlerin farkli oldugunu
savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme toplanan delillere gore ugragim alanlart “kimya” olan her iki sirketin
ticaret unvaninda Alkim kelimesinin bulundugu davacinin unvanini ve markasint daha
once tescil edildigi davalarin buna ragmen ayni kelimeyi mallarinda tabelasinda ve
reklamlarinda kullandigi gerekgesiyle davanin aynen kabuliine karar vermistir. Karari
davali vekil temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve davali tarafindan ticaret unvaninda
Alkin kullanmasi hususunda tercihe sayan ve kanunen korunan bir hak oldugunu
kanitliya-mamis olmasina Mahkemenin davaci tarafindan bir tiglincii sahis aleyhine
ayni nedenle a¢ilmis oldugu davada iiglincii sahsin Alkin kelimesini kullanmanin
haksiz rekabet oldugu tespit edilmis ve hiikmiin kesinlesmis olmasint 6rnek bir karar
olarak almig bulunmasina ve bu durumda bilirkisi tetkikat1 yaptirilmasina ayrica gerek
bulunmadigina goére davali vekilinin temyiz itirazlarmin reddi ile hilkmiin onanmasi
gerekmistir” X1.HD.30/9/1985 t.4406-419%.

12. Benzer Gazete

“Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi {izere davaci davasini TTK.57/5
maddesinde tarifini bulan “iltibas” sebebiyle dayandirmis bulunmaktadir. Bilindigi
gibi iltibas unsurunun varlik kazanmasi i¢in aranin énemli unsur (bagkasinin emek ve
masraf yapmak suretiyle elde ettigi hakli sohrete ortak olmak ve bu benzerlikten
faydalanmak) yollarin1 denemektir. Uzerinde kiiciik punto ile yazili (Diinyada ve
Tiirkiye’de) kelimeleri bulunan (Sabah) adi davali Mehmet Arikan adma en son
23/4/1982 tarihinde tescil edilmistir. Davaci bu vakiaya dayanmakta ve (Sabah) adimni
davalidan once kullandigini ispat etmis bulunmaktadir. Biitiin diinyada oldugu gibi
tilkemizde de onemli bir faaliyet alanini kapsayan matbaacilik gazetecilik kitapgilik,
yayin ilan ve haberlesme isleriyle ugrasmak iizere kurulan miiesseseler t; Kanununun

%  DONMEZ1.:1987, 145 146
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12/5 maddesine gore (ticarethane) siimiiliine girmektedirler” XI.HD.14/10:1986
t.4035/5264%4.

13. Yaniltma

“Davaci vekili miivekkilinin soyadinda miilhem olarak (Cimen) iinvani ile uzun
yillardan beri kolonya ve benzeri emtianin imal ve ticareti ile istigal ettigini bunlarin
iizerinde (Cimen Cicegi) markalarini ihdas ederek kullanmak suretiyle kendi adina
tescil ettirdigini davalilarin iltibas yaratacak sekilde yasaya aykiri olarak (Cimen) ve
(Cimen Cigegi) markalarin1 kullanarak kokuyu imalat ve satisi yaptiklarini iddia
ederek davalilarin eylemlerinin haksiz oldugunun tesbiti ile haksiz rekabetin menine
markaya vaki tecaviizlerinin ret ve menine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili (¢imen) kelimesinin bir nevi koku adi oldugunu bunun firma
isme olarak kullanilmadigini iltibas bulunmadigint miidafaa ederek davanin reddini
istemislerdir.

Davanin kabuliine iliskin Mahkeme karar1 Dairemizin 12/12/1985 giin ve
985/1149 1312 sayili kararinda belirtilen sebeplerle bozulmus ve davacinin karar
diizeltme talebi reddolunmustur. Mahkemece bozulmaya uyularak yapilan yargilama
sonucunda iddia ve miidafaaya bilirkisiler kurulu raporuna ve toplanan biitiin delillere
nazaran davalilarin kullandiklar1 etiketlerde davacinin markasina benzetmek igin
ozellikle (¢imen) ve (¢cimen g¢icegi) kelimelerini kullandiklarint bu fiillerinin vasat
seviyede kimseler i¢in iltibasa meydan verebilecek ve yaniltabilecek vasifta oldugu ve
imalat kullanilan ¢imen veya ¢imen ¢iceginden tabiil veya kimyevi yoldan elde edile-
bilen koku ve esansin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.
Dogru olan hiikmiin onanmas1 XI.HD.26/6/1986 t. 3932/3939%.

14. Alameti Farika Tiiziigii

“Alameti Farika Tiizigiiniin uygulandig bir davada TTK.nun 57 ve 58.madde-
lerinin hiikiimlerinin uygulanmasi istenemez” HUK 22/11/1965 E.152/DT K.318%.

15. Vurgu Kelimesi

“Davacinin 6nceden tescil ettirdigi ticaret unvanina dahil olan “He¢” sdzctigii
davali tarafca unvanina aynen yazilmigtir. Her iki unvanda da Kog¢” sézciigli vurgu
kelimesidir. Bu durum iltibas yaratir. Buna gére Mahkemece iltibas durumu goz
Oniinde tutularak isin esasina girilmesi ve Tiirk Ticaret kanununun haksiz rekabete

%  DONMEZ.:1987, 151
%  DONMEZ1.:1987, 147/148

96 ERIiS G.:Madde Agiklamali En Son igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu Birinci Cilt Ticari isletme ve
Ticaret Sirketleri 2.t. Ankara 1992, 411
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iligkin 57.ve ardindan gelen maddeler geregince gerekli incelemenin yapilip sonucuna
gore karar verilmesi gerekir” HUH 27/2/1985 E.1983/11-307 K.130%7.

16. Mevcut Olmama Durumu, Ambalaj Benzerligi

“Illaglarin farkli olduguna ve regete ile satislar1 sart bulunduguna gére bu
ilaglarin ambalajlart arisinda bir benzerlik bulunsa bile iltibasin varlig1 kabul edile-
mez” TD.12/2/1961 E.2921/K.582°%,

17. Ambalaj, Renk, Desen

“Davact vekili dava dilekgesinde agik¢a davalinin sattigi piring unlarinda
kullandig1 ambalajin miivekkili iiriinlerinde kullandig1 ambalajla sekil renk desen ve
kompozisyon olarak iltibas yarattig1 iddia eder haksiz rekabetin dnlenmesine maddi
ve manevi tazminata hilkkmedilmesine karar verilmesini istemistir. Gergekten dosyada
mevcut her iki tarafin iiriinlerinde kullandiklar1 ambalajlar yoniinden renk desen ve
kompozisyon olarak vasat seviyede bir insani yaniltabilecek sekilde biiyiik benzerlik
bulundugundan her iki taraf ambalajinda iltibas bulunmaktadir. Dava markaya
tecaviiz davast olmayip haksiz rekabetin Onlenmesi istegine iliskin oldugundan
Mahkemece TTK.nun 57 ve devami maddeleri goz oniinde tutularak davacinin diger
talepleri de nazara alinmak suretiyle gerekli inceleme yapilip sonucuna gore bir karar
verilmek icap ederken, kararda belirtilen nedenlerle davanin reddi dogru goriilmemis
hilkmiin bir nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir” XI.HD; 22/6/1988
E.1170/ K.3826%.

18. Bayi Olmayan Sahsin Satis1

“Davacilar vekili miivekkiline ait tiipleri, davalinin basa dolum tesislerinde
doldurarak satisa ¢ikardigini is bu durumun haksiz rekabet oldugunu ileri siirerek
davalinin haksiz rekabetinin énlenmesini istemis ve Mahkeme davalinin bayii olma-
dig1 halde isyerinde bandrolsiiz gaz tiip bulundugu ve vasat bir kisinin davacinin tiipii
yerine davalinin satisa cikardigi tiipleri alabilecegi gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir. Karar davali tarafca temyiz edilmistir,.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasi ve TTK.nun 57/5 maddesi uyarinca bilerek
veya bilmeyerek dava konusu tiipleri elinde bulunduran davalinin eyleminin haksiz
rekabet olusturacak olmasina gore davalinin temyiz itirazlarinin reddi ile Mahkeme
Kararmin tasdiki gerekmistir” XI.LHD.21/5/1991 E.1930/3375'%,

9 ERIS G.:1992, 411
% ERIS G.:1992, 411
9 1992, 412

10 ERIS G.:1992, 418
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19. imal Edilen Makine

“Davaci vekili miivekkilinin imal ettigi makineleri “Ozcelik Makine Sanayi”
markast altinda sattigmi ve davalim da “Ozmakine Sanayii” markasi altinda ayni
makineleri satisa arzettigini ileri siirerek iltibas sebebiyle davalinin haksiz rekabetinin
Onlenmesini istemis davali da davanin reddini talep etmistir.

Davanin ve mahkeme kararinin ama¢ ve muhtevasina gore davalinin benzer
isimler kullanarak davacinin yapmis oldugu cihazin benzerini imal etmesinin dnlen-
mesi olup dava acildiktan sonra davalinin tescil ettirdigi “Ozmaksan” markasinmn
sicilden tetkinine yonelik bir hiikiim bulunmadigina davalinin temyiz itirazlarinin
reddi ile davanin kabuliine iliskin kararin tasdiki gerekmistir” XI.HD.18/2/1991
E.9088 K.1019!°%.

20. Baska Firmaya Ait Tiipler

“TTK.nun 57/5 maddesi baskasinin hakli olarak kullandig1 ad unvan marka
isaret gibi tanitma vasitasi ile iltibast meydan verebilecek surette ad unvan marka
isaret gibi tanitma vasitalarini kullanmak veya durumu bilerek veya bilmeyerek satiga
arz etmek veya sahsi ihtiyactan baska her ne surette olursa olsun elinde bulundurma
iktisadi rekabetin suistimali olarak kabul etmistir. Diger yandan Markalar Kanununun
17.maddesinde tescil edilmis bir markanin himaye miiddeti i¢inde yalniz sahibi
tarafindan kullanilabilecegine ayni kanunun 47.maddesi ise baskasina ait markalar
tastyan mallarin hak sahibi olmayan kimseler tarafindan satisa arz edilmesini tescil
edilmis olan markalardan faydalanmak hakkina tecaviiz saymistir. Bu konudaki
Bakanlik tebligleri sozii edilen kanun hiikiimlerini tadil edemez ve ortadan kaldira-
maz. Dairemizin yerlesmis dava dis1 bir firmanm tiip bayii oldugu anlagilan davali
28/2/1989 tarihli tesbit esnasinda deposunda bulunan davali sirketlerin markast mavi
renge boyanmis bos tiiplerle ilgili olarak s6z konusu tiipleri bagka dolum tesislerinin
kendi renklerine boyamasindan sonra satiga arzettini bunun Yonetmenlik geregi
oldugunu beyan etmis ve sahsi ihtiyac iddiasinda bulunmamistir. Bu durumda Mahke-
mece tiiplerin bagka renge boyanmasinin haksiz rekabeti ortadan kaldirmayacagi
nazara alinarak birinci paragrafta belirtilen kanun hiikiimleri geregince davacinin
kabuliine karar verilmek gerekirken yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamis ve hiikmiin davacilar yararma bozulmasa gerekmistir” XI.HD.
30/4/1991 E.1218 K.27681%2,

101 ERIS G.:1992, 416
102 ERIS G.:1992, 418
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21. Kitabn izinsiz Cogaltilmasi

“Herhangi bir kitabin izinsiz ¢ogaltilarak satilmasi haksiz rekabet olusturur.
Eger bu ¢ogaltma eylemi sabit degilse haksiz rekabetin varligi iddiasiyla agilan
davanin reddi gerekir” XI1.HD.24/4/1991 E.957/K;26541%,

22. Mahkemenin Resen Karar Vermesi

“Pirtl Pir1l” alametleri arasinda a) iltibas zahir bulundugundan b) davali da
iltibas dolayisiyla karsi dava agmis oldugundan bilirkisi incelemesi yapilmamis
olmasi bozma sebebi sayllmamistir. Derby/Yeni Derby M.Y.markalarinda bir bilirkisi
incelemesi zaruri goriilmemistir™!% TD.14/3/19 3 Batider C.I1 485/487.

23. Haksi1z Rekabet Durumu

“Davalmin “CHANEL” ismini marka unvan ticaret vesair suretlerle hatta
“CHANEL TURKEY” seklinde kullandig: ihtilafsiz ve bunun haksiz rekabet teskil
ettigi bilirkisi raporundan anlagilmaktadir” XI.HD.14/1/1975 E.74/436 K.75/127
Batider ¢.VIII sa.1,1881%%,

24. Kullanilan Unvan

“Gerek davacinin gerek davalinin isim ve alametlerin incelenmesinde davacini
kullandigi “PENGUEN” ismi ile davalmin kullandigi “PENGO” ismi arasindaki
karigikliga (iltibas) yer verecek bir benzerlik bulundugu gibi her iki alemette mevcut
olan “ESKIMO”yu temsil eden cocuk resimleri ve sekilleri arasinda da karisiklik
doguracak acik bir benzerlik goriilmektedir. Bu benzerlik ve iltibas miisterileri
yaniltacak vasiftadir” TD.E/59.3283 K.60/40!%,

25. Kelime Benzerligi Tibbi Miistahzar

“Atarax” kelimesi ile “Ataraksin” arasinda pek ag¢ik olarak benzerlik ve iltibas
mevcuttur. Bu iki tibbi miistahzarin ayn1 hastaliklar i¢in kullanilip kullanilmadiklar
ad benzerligini ortadan kaldiramaz. Davalinin imal ettigi ilacin muhteva agiklanan
(izhar) sekli ambalaj dozu bakimindan farkli olmasi iki ad arasindaki ac¢ik karisikligt
(iltibas) bertaraf etmez. Davacinin daha dnce kullandig1 marka Isvigre’nin merkezi
Hiikiimeti Bern’deki Milletlerarasi Sinai Miilkiyeti Himaye “Bureau” sunda 1/4/1951
tarihinde tescil edilmis olmasina gore davalinin bundan sonra Tiirkiye’de bu marka ve
adin sonuna “in” ekleyerek piyasaya yeni miistahzara siirmesi diinyada taninmig olan
davacinin ilacinin gohretinden haksiz olarak faydalanma gayesi ile yapilmis

103 ERIS G.:1992, 417

104 KARAYALCIN Y.:1968, 482 dm.62
105 TEKIL F.:1990, 234

16 TEKIL F.:1990, 254, 255
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hiisniiniyete aykir1 bir hareket sayilmak gerekir” TD.22/1/19 3 E.3483 K.63/6928
atiioed 1965 c.Il sa.1 192197,

II. iISVICRE FEDERAL MAHKEMESi KARARLARI

1. Markalarin Genel Goriiniisii

“Aradaki teferruata farklarina ragmen iki markanin genel goriiniisii halkin
zihninde ayni intibair doguruyorsa iltibas vardir” Fed.Mah.26/4/1912 J dT 1912 1
395108,

2. Markalarin Cesameti

“Iki marka arasinda iltibas ihtimali olup olmadigin1 anlamak igin onlari biiyiitiil-
miig sekilleri ile degil iizerine konulacaklari mallarda alacaklari ceasamete gore
karsilastirmak gerekir” Fed.Mah.26/41913 Jd T 1912 1 395'%.

3. Markada Fantezi Kelime

“Kulaga hitap eden iki marka arasinda iltibas olup olmadigini anlamak igin
bilhassa markalarda anlam tasimayan fantezi kelimeler yer aliyorsa hafizada ses
bakimindan biraktiklari ize ve umumi olarak halkin ayirt etme giiciine deger vermek
gerekir Bu ayirt etmeyi yerine gore ev kadinlarinin hizmetgilerin ve hatta ¢ocuklarin
dikkat derecesine gore tespit ve tayin etmek gerekir” Fed.Mah.8/3/1925 1926/1/467
Batider ¢.IS.2,263!10,

4. Miisamahaya Yer Verilmemek

“Ayni ¢esit mallar i¢in kullanilan iki marka atasindaki iltibas ihtimali 6zel
olarak miisamahaya yer vermeyen Olciilere gore degerlendirilmelidir. Bu kaide
bilhassa mallarin markalar1 6zel bir 6zenle incelenmeleri beklenmeyen perakende

alicilara hitap etmesi yiiriimektedir!!!.

5. Markalarin Ayr1 Ayn Tetkikleri

“Iki marka arasinda benzerlik olup olmadigini anlamak igin onlar1 birlikte ve
yanyana incelemek dogru degildir. Markalara ilgililerin dikkat derecesini gdzoniinde
tutarak ayr1 ayr1 incelemek ve hafizada kalmis olan goriiniige gore bir sonuca varmak
gerekir” Fed. Mah.28/6/921 Jd T 19211114 ''2,

107 TEKIL F.:1990, 234
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110 DOGANAY 1.:1990, 228 dn.423
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6. iltibasin Refi Farklarinin Bulunmamasi

“Bir markanin diger bir markadaki bir sekli almasi ve bunun sayisini arttirmast
(mesela bir markada bir yildiz varken digerinde {i¢ yildizdan ibaret olmasi veya bir
markada bir kedi varken digerinde iki kedinin yer almasi) iltibas ihtimalini ortadan
kaldiracak olgiide bir ayrilma degildir” Fed.Mah.12/4/1913,19/10/1917 1 d T 1914 1
32,1918 1514113,

7. Markada Yan Unsurlar

“Bir marka marka sahibinin ticaret unvaninin bas harfinden ibaret ise bu hangi
ana unsur olarak alan diger bir marka orijinal bir sekilde veya diger yan unsurlarla
yeteri kadar farklilig1 temin edilmemisse iltibas var sayilmalidir” Fed.Mah.3/4/1922 J
dT 19231204

8. Malin Secimi

“Yiiksek degerde ve mutat kullanmayan konu olmayan mallarda alicilarin malin
secimini 6zel bir dikkatle yaptiklarini ve dolayisiyla bu ¢esit mallarda kullanilan mar-
kalar arasinda iltibas tehlikesinin daha az oldugunu kabul etmek gerekir” Fed.Mah.
22/1/193571d T 193514095,

9. Satis Sartlarimin Sorulmasi

“Alicilarin fabrikalardan dogrudan dogruya satig sartlari1 sormalart halinde
iltibas tehlikesi daha azdir” Fed.Mah.22/1/1935J d T 1935 1409'®,

10. Ambalaj Tefriki

“Iki markanim yeter dlciide birbirinden ayrilip ayrilmadiklarni anlamak igin
konulduklar1 ambalajin genel goriiniisiiniin ayr1 olarak karsilastirmak gerekir.
Ambalaj marka hukuku tarafindan korunmustur, rakip bir isletmenin ambalajinin
taklidi ancak haksiz rekabet fiili olabilir” Fed.Mah. / 7/1937 Jd T 1938 1 18!"7.

13 KANITI S.:1961, 238
114 KANITI S.:1961, 238
115 KANITI S.:1961, 236
16 KANITI S.:1961, 236
17 KANITI S.:1961, 236
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11. Ambalajda Acik Farklar

“I¢tihada gére alicilar yalniz uzmanlardan ibaret ise markalar arasinda énemsiz
farklar yeter sayilirlar. Ancak halka hitap eden mallarda farklarin acikca goze
garpmasi aramr” Fed.Mah.17/5/1958 1 d T 158 1 593'8,

12. Son Alcilarin Durumu

“Iki marka arasinda iltibas olup olmadigini anlamak igin meseleyi son alicilarin
durumu agisindan incelemek gerekir” Fed.Mah.28/10/1958 J d T 1959 1 587'%°,

13. intisas Durumu

“Malin son alicis1 miitehassis veya meslekten biri ise markalar arasinda iltibas
tehlikesi daha az halktan herhangi biri ise daha fazladir” Fed.Mah.28/10/1958 J d T
1959158720,

14. Hece Farka

“Sirf hece sayisindaki bir fark iki markaya birbirinden ayirmaga kafi degildir.
Iki markanin sozlii unsurlarmin karsilastirilmasinda 6nemli olan ses ve goriintii
bakimindan kulakta ve gdzde kalan izdir, ancak ses unsuru daha biiyiik deger tasir”
Fed.Mah.2/5/1944 J d T /1/567'2".

15. Aym: Cins Mallar

“Ayni cins mallarda kullanilan iki markanin ana unsurlar bakimindan birbirin-
den yeter 0Olgiide ayrilip ayrilmadiklarimi anlam igin bilhassa hafizada biraktiklar
genel intibaa bakmak gerekir. Yoksa onlari par¢alamak ve tek tek incelemek dogru
degildir. Kulaga hitap eden markalarda bu umumi intiba kelimelerin verdikleri sese ve
grafik sekillerine baglidir” Fed.Mah.14/10/1952 J d T 1953 1 571'22,

16. Ses Unsuru

“Ses unsuru kuvvetli olan markalarda iltibas tehlikesi olup olmadigint anlamak
i¢in kulak iizerinde kalan tesire deger vermek gerekir” Fed.Mah.17/5/1958 J d T 1958
159212,

18 KANITI S.:1961, 236-238
119 KANITI S.:1961, 236
120 KANITI S.:1961, 286
121 KANITI S.:1961, 237
12 KANITI S.:1961, 237
123 KANITI S.:1961, 238
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17. Umumi Goriiniis

“[ltibas tehlikesi olup olmadigmni anlamak igin markalarin umumi gériiniisiine
bakmak gerekir. Bu umumi goriiniis bir yandan goz iizerinde kalan tesire (yani
kelimenin uzunlugu ayni harflerin kullanilmasi) diger yandan kulak {izerinde kalan
tesire (yani hecelerin 6lgiisii sdylenis ahengi, sesli harflerin siralanmasina) baglidir.”
Fed.Mah.28/10/1958 J d T 1959 1 50824,

18. Markalarda Kiiciik Cesamet

“Markalar kiiciik cesametteki mallar {izerine konuluyorsa ve bu mallar ancak
mahdut bir ayirt etme giiciine sahip bir alict kitlesine hitap ediyorsa iltibas
tehlikesinin ortadan kalkmasi i¢in mallar arasinda ana unsurlar bakimindan daha
onemli farklarin bulunmasi gereklidir’ Fed.Mah.12/4/1913 J d T 19141 326'%.

19. Halkin Ayirt Etme Giicii

“Markalar arasinda iltibasin var olup olmadigini anlamak igin ticari aracilarin
degil genel olarak halkin ayirt etme gilicine deger vermek gerekir”
Fed.Mah.29/2/1924 J d T 1924 125825,

20. Dikkat Derecesi

“[ltibasin tayininde genel olarak alicilarin (meseld yerine gore ev kadmlarinin,
hizmetgilerin, cocuklarin) dikkat derecesini gozoninde bulundurmak gerekir”
Fed.Mah. 8/3/19251d T 1926 1467'%.

21. iktisadi Fonksiyon

“Benzer markalarin farklt mallar i¢inde kullanilmasi, mallar arasinda degilse
bile mallar1 ¢ikaranlar arasinda karisikliga sebep olacaktir. Bu durumda da iltibas
vardir. Hak sahibinin bu iltibasa son verilmesini talep konusunda hakki bir menfaati
vardir. Zira benzer markalarin kullanildig1 mallar kotii vasifta olabilirler ve bunlarin
hak sahibi tarafindan ¢ikarildigi o an anilabilir. Bu durumda hak sahibinin ticari
itibarin1 sarsar ve mallarinin siirlimii azaltabilir” Fed.Mah.2/9/1930 J d T 1931 I
23628,

22. iktisadi Vazife

124 KANITI S.:1961, 238
125 KANITI S.:1961, 238
126 KANITI S.:1961, 235
127 KANITI S.:1961, 236
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“IItibasin tesbiti acisindan iki malin tamamen ayni cinsten olup olmadiklarin
anlamak i¢in yalniz maddelerine bakmak dogru degildir. Onlarin iktisadi goérevi goz
Oniinde tutulmalidir. Bu konuda bilimsel smiflandirmalar uzmanlarin imalat¢ilarin
toptancilarin ve hatta perakendecilerin ortaya koymus olduklari ayirimlara deger
vermemek gerekir. Mallar halk i¢in piyasaya ¢ikmislardir. Mali ¢ikaran i¢in 6nemli
olan halkin yapacagi secimdir, Bu bakimdan meselenin ¢6ziimiinde halkin goriisleri
ve degerlendirme tardi1 yaptig1 ayirimlarin bildigi ve kullandig: ticari siniflandirmalar
ehemmiyetlidir” Fed. Mah.2/9/1930 J d T 1931 1236'%,

23. Taklit Gayesi

“Taklit gayesinin bulundugu anlasilirsa iltibasin varligi daha kolaylikla kabul
edilmelidir” Fed.Mah.2/4/1912 Jd T 1912 1 395",

24. Markalarin Yanyana Istimali

“Iki markanim uzun zamandan beri yanyana kullanilmis olmalari bu uzun zaman
zarfinda fiilen bir karsilikli meydana gelmemis olmasi ve bu markalarin ig ¢evre-
lerinde ayr1 ayri tutunmus olmalari aralarinda bir iltibasin ihtimalinin bulunmadigint
gosteren mithim emarelerdir” Fed.Mah.17/3/1953 j d T 1954 1 148'31,

25. imalatg1 Birligi

“Bir alic1 yalniz bir mali alirken bir digerini aldigini sanmasi halinde degil
mallar ayr1 olmakla beraber mallarin ayni imalatginin istihsali olduklar1 halinde de iki
markay1 karistirmis sayilir” Fed.Mah.22/1/1935 J d T 1935 1 409'%2,

26. imalatcilar Arasinda

“Yalniz markalarin kullanildiklar1 mallar arasinda degil mallar ¢ikaranlar bir
karigiklik dogmasi beklenilebilirse iltibas ihtimali vardir. Bu bakimdan iki mal ara-
sinda onlarin ayni imalatginin istihsali sayilmasina yer verecek 6lgiide yakinlik varsa
bu mallar marka hukuku bakimindan ayni mallar degildirler” Fed.Mah. 20/11/1951 J
d T 195212643,

27. Marka Sahibinin Himayesi

“Diger bir imalathanenin mallarinin kendisine atfedilmesinden dolay1 bir imalat-
hanenin ticari itibariin sarsilmis olmasi hatta bdyle bir durumun beklenebilir olmasi

129 KANITI S.:1961, 239
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gerekli degildir. Marka sahibinin himayesi i¢in bir karisikligin imkan dahilinde olmasi
yeterlidir” Fed.Mah.20/11/1961 Jd T 1962 126434,

28. Aymi imalatg1

“Benzer markalar1 tastyan mallarin ayni1 imalatginin istihsali sanilip sanilma-
yacagl meselesinin halinde o is alanindaki uzman ve tacirin degil halkin goriisii ve
bilgilerine deger verilmelidir’ Fed.Mah.20/11/1961 Jd T 1962 1 264'%.

29. Serbest isaretler

“Bir markanin mevzuu olmayan serbest igsaretler amme mali haline gelmis veya
sekilli markalar veya ilgili bulunduklari malin mahiyetini vasiflarini imal tarzin1 ve
kullanilma yerini gdsteren ibare ve sekillerdir. Serbest isaretler himaye edilmezler ve
sirf baska bir markaya alinmalar iltibas sayillamaz” Fed.Mah.21/2/1933 Jd T 1933 1
442136,

30. iltibas htimali

“Markalar arasinda fiili bir karigmanin meydana gelmis olmasi gerekli degildir.
Gozoniinde bulundurulan iki marka arasinda iltibas ihtimalinin varligi yeterlidir.
[ltibas ihtimali objektif duruma gore yani marka sahibinin iltibas yaratma niyeti olup
olmadigina bakilmaksizin incelenir’Fed.Mah.14/10/1951 J d T 1953 1 5717,

31. Markanin Ayirict Unsuru

“Bir markada diger bir markanin ayiric1 unsuru markalar arasinda goze ¢arpacak
sekilde ayrildigi temin edecek yeni unsurlar katilmadan kullanilirsa iltibas tehlikesi
vardir” Fed. Mah.20/5/1952 J d T 1953 1 1683,

32. Farklhh Markalar

“Benzer markalarin farkli mallar i¢in kullanilmasi mallar arasinda degilse bile
mallar ¢ikaranlar arasinda karisikliga sebep olabilir. Bu durumda iltibas vardir. Hak
Sahibinin bu iltibasa son verilmesini talep mevzuunda hakli bir menfaati vardir. Zira
benzer markanin kullanildigr mallar k&tii nitelikte olabilir ve bundan hak sahibi
tarafindan ¢ikarildig1 sanilabilir. Bu durum da hak sahibinin ticari itibarini sarsar ve
mallarmin siiriimiinii azaltabilir” Fed.Mah.23/9/1930 J d T 1931 1236'%°.
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