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CEZA MUHAKEMELERi USULU KANUNU 2000 TASARISINA
ELESTIREL YAKLASIM

Prof.Dr. Nur CENTEL"

I. GIRIS

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun yerini almak iizere c¢esitli
tarihlerde hazirlanan yasa tasarilarina 2000 yilinda bir yenisi daha eklenmis bulun-
maktadir'. Asagida yiiriirlikteki Ceza Muhakemesi Yasasma kisaca deginildikten
sonra yeni Tasarmin bazi hiikiimlerine iligskin degerlendirmeler yapilacaktir.

II. 1412 SAYILI CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU VE
GELISiM SURECI

Tiirkk ceza muhakemesi hukukunun temel kaynagi olan 1412 Sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu 70 yildan bu yana uygulana gelmektedir2. Bu yasa
kolay anlasilan ve uygulanan, 6zgiirliikk¢ii bir yasa olan 1877 tarihli Alman Ceza
Muhakemesi Yasasinin 1926’da degisiklik géren metninden Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve
bazi degisikliklerle yiriirlige girmistir®. Ceviri komisyonuna goére bu yasa, bir
muhakeme yasasinda izlenmesi gereken iki ilkeyi goz Oniine alan bir yasadir. Bu
ilkeler, kamu ¢ikarlart ile kisisel ¢ikarlarin giivencelenmesidirt. Alman dgretisinde ise
sO6zkonusu yasa, hukuk devletinin 6nemli bir basarist olarak goriilmekte; XIX.yiizy1l
Fransiz hukukunda saniga taninan haklarin yansitildigi, bu haklarin ikinci plana

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana Bilimdali Ogretim Uyesi.

! Bu konuda ilk tasar1 1946’da hazirlanmaya baslanmis, ancak Adalet Bakaninin degismesiyle birlikte
yarim kalmistir. Daha sonra 1951°de yapilan Tasart Meclise sunulmus, Adalet Komisyonundan
gecerek Genel Kurula kadar gelmis, ancak secimlerin yenilenmesine karar verilmesi iizerine,
hiikiimsiiz kalmistir.

2 4.4.1929°da kabul edilen 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 20.4.1929 giinlii Resmi

Gazetede yaymlanmis ve 20.8.1929°da yiiriirliige girmistir.

Bu konuda verilen ugragslar i¢in bak. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirlik Caligmalari,

Istanbul Komisyonunun Miizakere Zabitlari, Istanbul 1953, 1-19. Yeni bir Ceza Muhakemesi Yasasi

yapma faaliyetine ilk kez 1923’de baslandig1 konusunda bak. N.Kunter, “Yirmi Bes Cumhuriyet

Yilin Ceza Tarihgesi”, IBD XXII, 10 (1948), 566.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Bu Kanunu Hazirlayan Komisyon Tarafindan Yazilan Esbabi

Mucibesi, Ankara 1937, 1.
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atilmadigr ve birgok muhakeme hukuku giivencesinin saglandigi bir yasa olarak
tanimlanmaktadirs.

Ancak, Yasanm yiiriirliige girmesinden bugiine kadar gecen 72 yil igerisinde,
tim diinyada ve iilkemizde biyiik degisiklikler olmustur. Bunlarin dogrudan veya
dolayli bicimde ceza muhakemesi yasalarini etkilemesi kaginilmazdir. Ornegin, ikinci
Diinya Savasi sonrasindaki yeni siyasal olusumlar, diger uluslararasi sozlesmeler
yaninda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin yapilmasi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin faaliyete ge¢mesi, Tiirkiye’nin demokrasiyi dgrenme ve &ziimseme
stireci, 1961 ve 1982 anayasalarini doguran siyasal ve sosyo-ekonomik siiregler, hak
ve Ozglrlik kavramlarinin igeriginin degismesi, kapsaminin genislemesi ve
kiiresellesme ceza muhakemesi hukukunu etkilemistir.

Ote yandan her alandaki teknik gelismeler de sucun ve sucglunun
arastirilmasinda bagvurulabilecek yeni yoOntemlerin yasalara alimmasi geregini
dogurmustur.

Nitekim 1929°dan giinlimiize kadar gecen siirede, ceza muhakemesi yasasi 28
kez degistirilmistirt. Altist ek, ti¢li gegici olmak iizere, toplam 435 maddeden 244’
defalarca degisiklige ugramis, ek maddelerden besi ve gegici maddelerden iicii dahil,
49 madde yiriirlikten kaldirilmistir. Yasanin 191 maddesi ise degisiklik
gérmemistir’.

Ancak, bu degisikliklerde kaynak yasanin hukuk devletinin hemen tiim
gereklerini gerceklestiren yenilikleri izlenememis, bunun yerine, uygulama esas
almarak, hatali uygulamalar dizeltilecek yerde, yasa degistirilerek ilkelerden

S C.Roxin, “Alman Ceza Muhakemesi Hukukuna Giris”, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza
Kanunlar (K.I¢el/F.Yenisey), Istanbul 1994, 24.
6 Ceza Muhakemesi Yasamizin yirirlige girdigi 1929’dan giiniimiize kadar kaynak Alman Ceza

Muhakemesi Yasasi ise 98 kez degistirilmis, degisiklige ugramayan hi¢ bir maddesi kalmamis ve
yasa sayisiz “a-madde” (136a gibi) ile bezenmistir. Bu durum, Alman ceza muhakemesi sisteminin
gegen siirede ne denli gelistiginin ve aynstirildiginin bir ifadesi olmaktadir. Bak. S.Tellenbach,
“Zum Straf- und Strafprozessrecht in Westliches Recht in der Republik Tiirkei 70 Jahre nach der
Griindung” (yay.H.Scholler/S.Tellenbach), Baden Baden 1996, 145-170.

7 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda dogrudan degisiklik yapan yasalar ve Anayasa Mahkemesi
kararlart sunlardir: 22.7.1931-1876, 4.7.1934-2558, 8.6.1936-3006 (116 madde degistirilmis, 6
madde kaldirilmistir), 7.6.1937-3207, 28.6.1938-3515, 30.1.1942-4179, 17.6.1942-4261, 9.7.1953-
6123, 29.6.1956-6763, 11.2.1959-7201, 15.7.1960-24, 5.3.1973-1696 (50 madde degistirilmis, 9
madde eklenmistir), 12.6.1979-2248, 7.1.1981-2370, 7.1.1981-2369, 24.10.1984-3063, 8.5.1985-
3200, 21.5.1985-3206 (80 madde degistirilmis, 35 madde kaldirilmis, 1 madde eklenmistir),
15.4.1987-3352, 11.5.1988-3445, 1.2.1989-3520, 8.11.1992-3842, 6.3.1997-4229, AyMK,
29.1.1980-1979-38/11, AyMK, 2.2.1996-1995-25/5.
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fedakarlik edilmistir. Bu degisiklikler yasanin sistematigini etkilemis, liberal ilkeler
kismen terkedilmis, 1929 kanunu adeta taninmaz hale gelmistir®.

Ornegin, yasanm yiiriirliige girdigi yillarda karar hakimligi ve daha sonra da ilk
sorugturma kurumlari kaldirilmis, sanigin durusmada hazir bulunmas: ilkesinden 6diin
verilerek, savunma hakkinin kisitlanmast sonucunu doguracak diizenlemeler getiril-
mistir. Kisi hak ve 0Ozgiirliklerini yakindan ilgilendiren yakalama ve tutuklama
konularinda 1992°de saglanan giivenceler agisindan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
gorev alanina giren suglarin kapsam dist birakilmas: yanlighigma distilmistiir.
Yargilamay1 ¢cabuklagtirma amaci saniga saglanan giivencelere tercih edilmistir.

Oysa en azindan 50 yildan bu yana, “adaletin siirate feda edilmemesi, masum
insanlarin yasasi olarak nitelendirilen ceza muhakemesi yasasinin gilivencelerinin
kaldirilmak ya da azaltilmak yerine, daha da artirilmasi geregi” tekrar edildigi gibi;
davalarin hizlandirilmasiin, yasalari, bilimsel esasa dayanmayan, genel yarari olma-
yan fiili durumlara uydurmaktansa, uygulamayr ve mevcut aksakliklari diizeltmeye
bagli bulundugu da siirekli ifade edilen bir gergektir'®.

I1I. CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU 2000 ONTASARISI

Adalet Bakanliginca 5.5.1997°de “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi
Komisyonu” kurulmustur. Bu Komisyona Bakanlik tarafindan verilen gorev, “mevcut
yasanin toplumsal, siyasal, sosyal ve ekonomik degisiklikler karsisinda eskimis olan
ve giiniin kosullarina uymayan yonlerini islah etmek, gerekli degisiklikleri yapmak ve
yine Komisyonca hazirlanmis bulunan Tiirk Ceza Kanunu Tasarisina uyumunu
saglamak”tir. Komisyonun 23.5.1997°de basladigi calismalarina, “Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinde yer alan ilkelere uyumu saglamak, etkinlik ve diiriist
yargilama ilkelerini gerceklestirmek™ diigiincelerinin yon verdigi belirtilmektedir!'.
Komisyon c¢alismalarini 2000 yilinda tamamlamis, Adalet Bakanligi tarafindan

8 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, kaynak yasanin bazi degisikliklerini ge¢ de olsa izlemis,
bazilarimi ise hi¢ benimsememistir. Ornegin, sanik ile miidafiin gdzetim altinda olmaksizin bagbasa
goriigebilmeleri, bu konuda istisna taninmamasit kuralinin Alman Ceza Muhakemesi Yasasina
1964’de getirilmesine karsilik (Alman CMUK m.148/111), Tiirk hukukunda bu kural ancak 1992°de
Ongoriilmiis ve Ustelik devlet giivenlik mahkemelerinin gérev alanina giren suglar bundan harig
tutulmustur. Ote yandan, kocanin sanik kariya miisavirlik edebilmesine iliskin hiikiim, Alman Ceza
Muhakemesi Yasasindan 1950°de ¢ikarildigi halde, bizde 1992°de eslerin birbirlerine miisavirlik
edebilmesi kuralina ¢evrilmistir. Alman Ceza Muhakemesi Yasasina 1933’te alinan, 1950 ve 1953°de
ise degistirilerek gelistirilen viicudun muayenesi koruma tedbirine iligkin hiikiimler (Alman CMUK
m.81a vd.) ise Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda hala yoktur.

o Bak.Kunter, Yirmibes Cumhuriyet Y1ilinin Ceza Tarihgesi, 573-574.

10 Bak.T.Taner, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi I¢in
Hazirlanan On Tasariya Ait Miitalaalar”, IHFM XIV, 1-2 (1948), 106.

1 Bak.K.Kaylan, “Ceza Muhakemesi Yasas1 1999 Tasaris1”, Marmara Universitesi Insan Haklar1 Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi CMUK Sempozyumu, Istanbul 1999, 121.
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yaymlanan Tasar1 Mart 2000 tarihi itibariyle, goriis alinmak iizere, Hukuk
Fakiiltelerine gonderilmistir.

Burada Mart 2000 tarihli Tasarinin bigimsel dzelliklerine kisaca deginildikten
sonra, tasarmin tiimiine degil, sadece belli maddelerine iliskin degerlendirmeler
yapilacaktir.

1. Tasarmin bicimsel 6zellikleri ve yenilikleri

1412 Sayili yitrtrlikteki Yasanin kitap ve fasilardan olusmasma karsilik,
Tasar1 kitap, kisim ve béliimlerden olugmaktadir. Tasarida 8 kitap vardir. Her kitap
kendi igerisinde kisimlara, kisimlar da boliimlere ayrilmaktadir. Kisim numaralar
devam ettirilmeyip, her kitapta yeni numara verilmistir. Birinci kitapta 6, ikinci
kitapta 2, tigiincii kitapta 2, dordiincii kitapta 2, besinci kitapta 3, altinci kitapta 3,
yedinci kitapta 2, sekizinci kitapta 2 olmak iizere toplam 22 kisim vardir. Bolim
numaralari da devam ettirilmeyip, her kisimda yeni numara verilmistir. Tasarida en alt
bagsliklar1 ifade eden boliim sayisi ise 48°dir.

Birinci kitap “genel hiikiimler” (m.1-149), ikinci kitap “sorusturma” (150-166),
ticlincii kitap “kovusturma” (m.167-236), dordiincii kitap “magdur, sikayetci, malen
sorumlu, katilan” (m.237-248), besinci kitap “6zel yargilama usulleri” (m.249-278),
altmc1 kitap “kanun yollar1” (m.279-343), yedinci kitap “infaz” (m.344-359),
sekizinci kitap “yargilama giderleri ve cesitli hiikiimler” (m.360-372) bashigimni
tasimaktadir. Tasar1 toplam 372 maddeden olusmaktadir. Ydriirlikteki Ceza
Muhakemesi Yasasinda oldugu gibi, her maddenin baslig1 vardir.

Tasarida sahsi davaya yer verilmemis, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinda
bulunmayan yeni hiikiimler 6ngéren 70°den fazla madde getirilmistir.

Yeni hitkiimler arasinda sunlar gosterilebilir: Mevcut durumdakinden farkli
olarak sadece davetiye ile degil, her tiirlii iletisim araciyla ve sadece savcilarin degil
dogrudan dogruya hakimlerin de tebligat yapmalarina, tanik vs. getirtmelerine olanak
taninmasi (m. 38), viicudun muayenesi koruma tedbirinin diizenlenmesi (m.79 vd.),
avukat biirolarinda yapilacak aramalar konusunda genel kurallardan ayrilarak Baro
Baskaninin veya onu temsil eden bir kisinin hazir bulunmasinin ve aramanin
dogrudan dogruya savci veya hakim yonetiminde yapilmasinin 6ngériilmesi (m.97/4),
haberles-menin denetlenmesine olanak taninmasi (m.103-104), adli kontrol (m.108-
114), iddianamenin iadesi ve reddi kurumlarina yer verilmesi (m.168-169), adliyede,
durusmalarda ve adli islemlerde ses ve goriintii tespitinin yasaklanmasi (m.181),
sanigin lehine olarak iddianamenin degistirilmesi veya geri alinmasi, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi (m.163, 164), magdur ile sikayet¢inin haklarinin gosterilmesi
(m.238) ve davaya katilan magdura avukat atanmasi olanaginin getirilmesi (m.244),
tiizel kisilerin yargilanmasina iliskin hiikiimler 6ngoriilmesi (m.252-256), uyusturucu
madde, fuhus i¢in aracilik ve insan ticareti suglarina ve ayrica kagaklara iligskin
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hiikkiimler Ongoriilmesi (m.267-278), itiraz ve temyiz yaninda {ist mahkeme
kanunyolunun getirilmesi (m.291-303).

Tasarida kullanilan dilin, mevcut yasaninkine goére daha sade ve anlasilir
olmasina 6zen gosterildigi dikkati ¢gekmektedir.

Tasarida tanimlara yer verilmis olmasi (Tasart m.2), uygulamay:r olumlu
dogrultuda yénlendirecek bir yeniliktir. Ornegin, halen karisiklik yaratan siipheli-
sanik, sorusturma-kovusturma gibi kavramlara bu suretle agiklik getirilmektedir.

2. isim konusu

Tasarmin ismi “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”dur. Oysa bu Tasarinin ismi
“Ceza Muhakemesi Kanunu” olmaliydi. Ciinkii, “muhakeme” kelimesi bu kanunun
kapsamini tam olarak ifade etmekte, “usul” kelimesini kullanmaya gerek kalma-
maktadir. Ote yandan, ceza muhakemesi yasalar giiniimiizde sadece yontem gosteren
yasalar olmayip, maddi igerikleri de bulunan yasalar haline gelmistir. Bu agidan da
“usul” kelimesinin yasanin isminde bulunmasi yersizdir. “Muhakeme Kanunu”, zaten
muhakeme kurallarinin biitiininii iceren yasadir. Bunu ayrica “usul” kelimesini
kullanarak belirtmeye gerek yoktur. Muhakeme faaliyetini diizenleyen bir yasaya bu
nedenlerle sadece “muhakeme kanunu” denilmesi gerekir.

“Muhakeme” kelimesinin ¢ogul olarak kullanilmasi da yersizdir. Ciinkii bu
yasadaki hiikiimler sadece son sorusturma dedigimiz muhakeme asamasina iliskin
usulleri icermemekte, hazirlik sorusturmasini, kanunyollarini, yani tiim asamalariyla
birlikte muhakemenin tamamini konu edinmektedir. Bu nedenle “muhakeme”
kelimesi kapsami ifade etmeye yetmektedir.

Yirirliikteki yasanin isminin “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu” olmasinin
nedeni gdyle aciklanabilir: Bu alan baslangigta sadece “usul”den ibaret oldugu i¢in bu
kelime “hukuk” yerine kullanilmis ve usulden “hukuka” gecis siirecinde usul yerine
“hukuk” kelimesi kullanilacak yerde, ikisine birden yer verilmis ve dolayistyla bu
durum yasanin ismine de yansimustir. “Muhakeme” kelimesi agisindan ise bu
kelimenin tiim asamalar1 degil, sadece son sorusturmay: kapsadigi endisesiyle tiim
asamalarin yasada diizenlendigini ifade etmek iizere “muhakemeleri” kelimesi tercih
edilmistir. Ancak, yeni hazirlanan bir yasa tasarisinda artik bu durum diizeltilmeli ve
cesitli somut faaliyetleri degil, bunlarin timiinii ifade eden tek bir soyut kavram, yani
“muhakeme” kelimesi kullanilarak yasaya “Ceza Muhakemesi Kanunu” adi
verilmelidir'.

12 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde “Ceza Muhakemeleri Usulii” dersinin isminin 1953’te

“Ceza Usul Hukuku”na donistiiriildiigii konusunda bak.N.Kunter/F.Yenisey, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2000, No.1.1 (2), dn.4.
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3. Hakimin tarafsizh@imin giivenceleri

a. Kavram

Hakimin tarafsiz olmasi, yargilama yaparken yan tutmamasi, taraflara karsi
onyargil olmamasi, kisiliginden siyrilabilmesi ve objektif olmast demektir. Hukuk
devleti ilkesinin bir geregi de tarafsiz hakimce yargilanmaktir. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesine gore, tarafsizhigin objektif ve siibjektif olmak tizere iki yonii vardr.
Stibjektif tarafsizlik, hakimin birey olarak tarafsiz olmasi, objektif tarafsizlik ise,
mahkemenin, kurum olarak, kiside biraktigi giiven verici izlenim ve tarafsiz
goriintimiidiir. Buna gore, hakimin kisisel tarafsizligindan kusku duyulmasa bile,
objektif olarak mahkemenin tarafsiz gériiniimde olmamasi, tarafliik kuskusunun
kabulii i¢in yeterlidir.

Hakimin tarafsiz olamayacagi hallerde onun yerine bir baska hakimin yargilama
faaliyetini iistlenmesini saglayacak kurumlar vardir. Bu kurumlar1 “tarafsizligin
giivenceleri” olarak nitelendirebiliriz. Yasaya gore bu kurumlar, hakimin gdrevden
yasaklanmasi1 (CMUK m.21-22), hakimin reddi (CMUK m.23) ve hakimin
¢ekinmesidir (CMUK m.29).

b. Tasaridaki diizenleme

Tarafsizlig1 saglayacak giivenceler olarak hakimin gorevden yasaklanmasi,
reddi ve ¢ekinmesi kurumlar1 Tasarida mevcut yasaya paralel bicimde diizenlenmistir
(CMUK m.21-30, Tasar1 m.24-34). Maddelerin dilinin yenilestirilmesi disinda
getirilen degisiklikler sunlardir: 1) hakimin davaya bakamayacag: hallere, sonradan
kalksa bile siipheli veya sanik veya magdur ile aralarinda kayymmlik iliskisi bulun-
masmin eklenmesi (CMUK m.21, Tasar1 m.24), 2) ayn1 iste sorusturma evresinde
gorev yapmis bulunan hakimin, kovusturma evresinde gorev yapmaktan yasaklanmasi
(CMUK m.22 Tasar1 m.25), 3) sonradan ortaya ¢ikan nedenlerle hakimin reddinin
istenebilmesinin, red nedeninin &grenilmesinden itibaren yedi giinliik siireye
baglanmas1 (CMUK m.24, Tasart m.27), 4) red nedenlerinin tiimiiniin bir kerede
agiklanmasi zorunlulugunun getirilmesi (CMUK m.25, Tasart m.28).

c. Olmasi gereken

Tasarida asil getirilmesi gereken, 1)yargilamanin yenilenmesinde ayni hakimin
yargilamaya katilmasinin engellenmesi ve 2)ilk derece mahkemesi hakiminin,
hilkmiin Yargitayca bozulmasindan sonra ayni davaya bakmasmin yasaklanmasi
olmaliydi.

aa. Yargilamanin yenilenmesinde ayni hakimin kararlara katilmasi

Yargilamanin yenilenmesi (CMUK m.327 vd.), kesinlesmis kararlara karsi
bagvurulan olaganiistii bir kanunyoludur. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
aleyhine kanunyollarindan birine bagvurulmus olan bir hitkkme katilan hakimin st
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mahkemede bu hilkme iligkin olarak verilecek karara katilmasi yasaklanmigtir
(CMUK m.22). Ceza muhakemesinde “kanunyolu” denildiginde, bununla olagan
kanun-yollarinin kastedildigi kabul edilmekte ve bu nedenle sdzkonusu yasak,
yargilamanin yenilenmesinde uygulanmamaktadir®. Nitekim yiirtirliikteki yasa
(CMUK m.335) ile Tasarida (m.338) yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilip
edilmeyecegine asil hitkmii veren mahkemenin karar verecegi gosterilmistir.

Kanimca Tasarida yargilamanin yenilenmesinde ayni1 hakimin hitkme katilmasi
yasaklanmaliydi. Ciinkii, alt derece mahkemesi hakiminin, verdigi kararin kanun-
yolunda incelenmesine katilmasindan dogacak sakincalarin tiimii bu konuda da aynen
sozkonusudur. Alt derecede hitkme katilan hakimin kanunyolu incelemesine katilma-
sinin  yasaklanmasinin nedeni, hakimin dogruluguna inandig1 bir Kkarari
degistirmesinin zor olmasi ve bunun etkisinde kalmaksizin kolay kolay yeni bir karara
varamayacak olmasidir. Kuskusuz bu sakinca, karar veren hakimin ayni olayda
yargilamanin yenilenmesine katilmasinda da s6zkonusudur. Daha &nce davaya
bakmis olan hakim, verdigi hiikiimde israr etme egilimini tasir ve yargilamanin
yenilenmesi talebini, kendi verdigi hiikmii miidahale olarak goriir. Bu nedenle
onceden davaya bakmis olan hakim, o davaya bakmamis hakime oranla daha sik red
karar1 verir.

Nitekim, Alman CMUK m.23’e¢ 1964’de eklenen bir fikrayla, hakkinda
muhakemenin yenilenmesi talebi bulunan hiikmiin verilmesine katilan hakimin,
yargilamanin yenilenmesinde kararlara katilamamasi kurali getirilmistir. Ayn1 diizen-
lemeye gore, kaldirilan hiikiim bir iist derecede verilmisse, list mahkemenin hiikmiine
esas olusturan ilk mahkeme hiikmiiniin verilmesine katilan hakim de, yargilamanin
yenilenmesine katilamayacaktir. Sozkonusu ilke, yargilamanin yenilenmesinin
hazirlanmasi agamasinda verilen kararlar i¢in de gegerlidir

bb)Alt derece hakiminin Yargitayca bozulan hiikme katilmasi

Alt derece hakiminin, verdigi hiikmiin kanunyolunda incelenmesine katilmasi
yasaktir (CMUK m.22). Ancak kanunyolu incelemesi, hiikkmiin Yargitayca bozul-
masindan sonra esas mahkemesince yeniden yapilacak incelemeyi kapsamamaktadir.
Bu nedenle hukukumuzda ilk derece mahkemesi hakiminin, hiikmiin Yargitayca
bozulmasi lizerine ayn1 davaya tekrar bakmasi konusunda gorev yasagi yoktur. Ancak
burada da yargilamanm yenilenmesinde ilk hiikkme katilan hakimin yargilamay1
yapmas1 durumunda var olan sakincalar sdzkonusudur. Bu nedenle Tasarida, belli
hallerde bozmadan sonra ayni hakimin davaya bakamamasi konusunda diizenleme
yapilmaliydi.

13 Kunter/Yenisey, No.20.5 (182) III, Yiice, “CMUK nun 22.Maddesinde Hakim Hakkindaki Goérev
Yasaklar1 ve Yargitaym Ilgili Kararlar1 Uzerinde Elestirmeli Bir inceleme”, YD V, 2 (Nisan 1979),
269, Onder, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 22 nci Maddesine Gére Hakimin Davaya
Bakamiyacag1 Haller”, THFM X, 2-4 (1967), 524.
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Bu konuda Alman CMUK’da 1965°de degisiklik yapilarak bozmadan sonra
davanin bagka mahkemeye gonderilmesi ilkesi getirilmistir. Gergekten, Alman
CMUK m.354/II’ye gore, dosya, hilkmii bozulan mahkemenin bagka bir bdlim veya
dairesine veya ayni eyalet dahilindeki ayn1 diizeyde bir mahkemeye gonderilmelidir.
Eyalet Yiiksek Mahkemesinin esas mahkemesi olarak yargilama yapmis oldugu
hallerde, dava bu mahkemenin baska bir dairesine gonderilecektir'.

4. Eski hale getirme

a. Kavram

Ceza muhakemesi hukukunda eski hale getirme, ceza muhakemesine iliskin bir
islemin yapilmasi igin taninmis olan bir siirenin (mehilin) yasada gosterilen
nedenlerle (CMUK m.41) kagirildigi durumlarda, siirenin bitmesiyle dogacak
sonuglarin dogmamig, yani siirenin kacirilmamig sayilmasint saglama demektir.
Kagirilan siire, yasanin belirledigi veya yargicin verdigi (CMUK m.121/2 gibi) ve
hatta uzattigi bir siire olabilir. Bu konuda onemli olan kagirilan siirenin, ceza
muhakemesine iliskin ve diisiiriicii bir siire olmasidir. Eski hale getirme olagandisi bir
hukuki garedir. Kanunuyoluna iliskin hiikiimlerden bu kurumun biinyesine uygun
olanlarin uygulanmast miimkiindiir.

Eski hale getirme nedenleri miicbir neden veya beklenilmeyen veya sakinilmasi
miimkiin olmayan olaylar sonucunda bir siireye uymama, yapilan bir tebligden kusuru
bulunmaksizin haberdar olmama (CMUK m.41) ve bazi hallerde durusmada
bulunmamadir.

b. Tasaridaki diizenleme

Tasarida eski hale getirme, bicimsel degisiklikler disginda genel esaslari
yoniinden biiylik 6l¢iide yiiriirliikteki hiikiimler dogrultusundadir. Ancak, eski hale
getirme nedenleri arasma bir yenisi katilmistir. Bu da, kanunuyoluna basvuru
hakkimin bildirilmemesidir (m.43)'s. Eski hale getirmeye iligkin mevcut hiikiimler
acisindan bu yenilik isabetlidir. Kanunyoluna basvurma hakkmin varligindan
haberdar edilmeyen kisi, bu hakkini kullanma olanagindan yoksun kalmamalidir.
Soézkonusu aciklik, uygulamada tereddiit dogmasini dnleyecektir.

14 Ancak Alman Yargitayma gore, hitkkme katilan hakim bozmadan sonra gorev yapmaktan yasakli
olmadig1 gibi, kural olarak reddi de istenemez. Ciinkii yasa, hiikmiin bozulmasindan sonra davanin
baska mahkemeye gonderilmesini ongdérmektedir. Ancak yasa bu mahkemenin baska hakimlerden
olugsmasint sart kogmus degildir. Buna gore yeni mahkemenin kismen onceki mahkemenin
hakimlerince isgal ediliyor olmas:1 miimkiindiir. Alman Ogretisinde de goriisler bu dogrultudadir.
Bak.N.Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1, istanbul 1996, 84-85.

15 Tasart m.43/2 soyledir:”Bir tebligden kusuru olmaksizin haberdar olunmamasi veya kanun yoluna
bagvuru hakkinin bildirilmemesi de beklenilmeyen ve sakinilmasi olanag: bulunmayan hal say1lir”.
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3

Ote yandan, yiiriirliikteki metinde “yapilan” bir tebligden kusuru olmaksizin
haberdar olunmamasmin beklenilmeyen ve sakinilmasi olanagi bulunmayan hal
sayilacagi belirtilirken (CMUK m.41/ctimle 2); Tasarida “yapilan” kelimesi kaldi-
rilarak sadece “bir tebligden” denilmistir. Yine mevcut hiikiimler agisindan bu degi-
siklik gercekten yerindedir. Ciinkii, yapilmayan bir teblig acisindan zaten herhangi bir
stire islemeye baglamaz. Bir siirenin baslayabilmesi i¢in tebligin yapilmas1 gerekir's.

c. Olmasi gereken

aa. Eski hale getirme nedenleri agisindan

Tasarida eski hale getirmeye iliskin hiikiimlerin genel esaslarinin aynen
korundugunu ve yapilan degisikliklerin bu hiikiimler acisindan yerindeligini yukarida
belirttik. Ancak olmasi gereken kanimca, CMUK m.41’deki eski hale getirme
nedenlerinin sadelestirilmesi ve bir siireyi “kusursuz olarak kagirmis bulunma”nin bu
konuda yeterli say1lmasi olmalrydi.

Gergekten, eski hale getirme kisinin ancak kusursuz olarak bir siireyi kagirmasi
durumunda gerceklesebilmektedir. Siireyi kagirma kusursuz ise, artik bunun nedeni
onemli olmamalidir. Bu nedenle bir siireye uyma imkansizliginin “miicbir sebepler
veya beklenilmeyen veya sakinilmasi kabil olmayan hadiseler” veya “bir tebligden
haberdar olmama” sonucunda gerceklesmesini ngdrmek gereksizdir. Onemli olan bir
mehilin “kusursuz olarak” kacirilmasidir. Bu durumdaki kisiye o siirenin yeniden
taninmas1 hakkaniyet geregidir. Nitekim kaynak Alman yasasinda “kusursuz olarak
bir siireye uymaktan engellenen kisiye, istegi iizerine, eski hale getirme olanagi
taninir” anlatimina yer verilmektedir (Alman CMUK m.44).

bb. Eski hale getirme talebi agisindan

Ote yandan, eski hale getirme istemi konusunda da olmasi gereken Tasarida
ongoriilmemistir. Mevcut diizenlemeye gore, bir miicbir sebep veya sakinilmasi
miimkiin olmayan durum nedeniyle bir siireye uyamayan ya da bir tebligden kusursuz
olarak haberi olmayan kisi, engelin kalkmasindan itibaren 1 hafta i¢inde dilekgeyle
eski hale getirme isteminde bulunmalidir (CMUK m.42). Uygulamada mahkemenin
bir istek olmaksizin kendiliginden eski hale getirme karar1 veremeyecegi kabul
olunmaktadir'’. Ancak, siirenin kag¢irtlmasina neden olan olaymn 6nlenemezligi dosya

16 Y6CD, 15.7.1969-4559/4556, M.Caglayan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu I, Ankara 1980, 309-
310.

17 “Sanik yiiziine kars1 tethim olunan ... giinlii hitkmii kanuni siire gectikten sonra verdigi .. dilekgeyle
temyiz ettigini bildirmis, bu dilekgede eski hale getirme istegine dair hi¢ bir kayit mevcut olmadigi
gibi, CMUK 41 ve sonraki maddeleri ile 311.maddesinin hiikiimleri dairesinde ayrica usulen
miiracaatla eski hale getirme isteginde bulunmadig1 da goriilmiistiir. Nahiye ile Salihli arasindaki
yolun bir siire gecide imkan vermedigine dair ... nahiyesi midiirliigiinden alinan yazinin dosyaya
konulmus olmasi, kanun hiikiimleri dairesinde eski hale getirme isteginde bulunmadik¢a boyle bir
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kapsamindan anlagiliyorsa ve ilgili de eski hale getirme istemi siiresi i¢inde kacirdigi
islemi yapmigsa, bu durum ortiilii eski hale getirme istemi sayilacagindan, artik eski
hale getirme dilekgesinin varligi aranmamalidir. Bunun igin yasada degisiklik
yapilarak, kacirilan islem eski hale getirme isteme siiresi icinde yapilmissa, eski hale
getirme dilekcesi olmaksizin da mahkemenin kendiliginden eski hale getirmeye karar
verebilecegi Ongoriilmelidir. Nitekim kaynak Alman yasasinda bu konuda “istem
stiresi iginde, siiresinde yapilmamig olan iglem yapilmalidir. Bu gergeklestigi takdirde
talep olmasa da eski hale getirme yapilabilir” hilkkmiine yer verilmistir (Alman CMUK
m.45/2).

CMUK m .42’de 6ngoriilen eski hale getirme dilekgesinin varligi konusundaki
kesinlik giderilmeli ve siire igerisinde kagirilan igslemin yapilmig olmasinin da eski
hale getirme isteminin yerine gegecegi belirtilmelidir. Ayni sekilde CMUK
m.42/2°deki kagirillan iglemin eski hale getirme istemiyle ayni anda yapilmasi
zorunlulugu yumusatilarak, siire igerisinde sonradan yapilmasi miimkiin sayilmalidir.

cc. Kagirilan islemin yapilmasi ve ispat kiilfeti acisindan

Yasaya gore, eski hale getirme isteyen, siireye uyamamasinin nedenlerini ve
delillerini bildirmek', ayrica, eski hale getirme dilekgesiyle birlikte ayni anda,
stiresini kagirarak yapmadigi muhakeme islemini de yapmak zorundadir (CMUK
m.42/2)". Tasarida bu hiikkiim aynen korunmustur. Ancak, kacirilan islemin eski hale
getirme dilekgesi verilirken yapilmast zorunlulugu kaldirilmaliydi. Istem siiresi
icinde, siiresinde yapilmamis olan islemin yapilmasi miimkiin olmalidir.

Ote yandan, eski hale getirme dilekgesinde siireye uyulmama nedenlerinin
gosterilmemesi, dilek¢enin kabul edilmemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu hiikiim
dogru olmakla birlikte, nedenler gosterildiginde, bunlarin degistirilmemesi ve
muhakemenin siiriincemede kalmasina yol agilmamasi kosuluyla delillerin sonradan
sunulabilmesi olanag1 Tasarida agikca ongoriilmeliydi. Ornegin, bir islemi hasta
oldugu icin yapamadigimi bildiren kisi, siire bittikten sonra, hastaligmin tiirlini
belirtip ayrica bu islemi kendi adina baskasina yaptirma olanagimin da bulunmadigini
bildirebilmelidir. Bu goriis dogrultusunda Alman CMUK m.45 yeniden diizenlenerek
2 fikrasinin ilk ciimlesi, “istemin gerekgesini olusturan olaylar, istemin yapilmasi

istek varmig gibi incelenip bu hususta karar verilmesini gerektirmeyecegi siiphesiz bulunmaktadir”
Y1CD, 22.4.1965-710/891, M.Caglayan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu I, Ankara 1966, 351.

18 “Temyiz sartini yapmamis olmasindan dolayr temyiz dilekgesinin reddine dair hikmii veren
mahkemece ittihaz olunup kendisine teblig olunan karara kanuni miiddet i¢inde itiraz etmekle
beraber, mehle riayetsizligin miicbir bir sebebe miistenit oldugu hakkinda delil gostermeyen maznun
vekilinin vaki itirazinin reddi lazimdir” Y5CD, 1.12.1955-5431/5224, Caglayan (1960), 138.

19 “.miidahil verdigi eski hale getirme dilekgesine tevsii tahkikata ait dilekgesini ve dinlenmesini
istedigi sahitlerin isim ve adreslerini eklememis olmasina gore,mahkemece eski hale getirme
isteginin reddine dair verilen karar kanun hilkmiine uygundur” Y1CD, 8.6.1971-1881/2156,
Caglayan I (1980), 315.
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sirasinda veya istem hakkinda yapilan muhakeme sirasinda inandirici bigimde
aciklanmalidir” bigimine doniistiiriilmiistiir.

5. Viicudun muayenesi

a. Kavram

Viicut bitiinliigliniin  dokunulmazligi Anayasa ile gilivencelenmistir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazli haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunu-
lamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz (Ay m.17/2).
Gerektiginde bu hakkin smirlandirilmasi ancak yasada aciklik varsa sozkonusu
olabilir. Ceza muhakemesinin yiriitiillebilmesi ve maddi gergegin ortaya cikarila-
bilmesi i¢in bazi hallerde sanigin ya da diger kisilerin viicudunun muayene edilmesi,
kanindan 6rnek alinmasi veya viicuduna miidahalelerde bulunulmasi gerekebilir.
Ancak bu islemlere bagvurmak ayni zamanda viicut dokunulmazligina miidahale
teskil edeceginden, yasada acikca kosullari belirtilmelidir. Bu koruma tedbiri
konusunda Ceza Muhakemesi Yasasinda heniiz belirleyici ve smirlayict hiikiimler
yoktur. Ancak, sugun izlerini elde etmek iizere hazirlik sorusturmasinda C.savcisinin
emri ile (CMUK m.66/2) viicut lizerinde inceleme ve muayene yapilmaktadir.

b. Tasaridaki diizenleme

Tasarida viicudun muayenesi koruma tedbirine iliskin hiikiimlere yer verilmesi
isabetli olmustur (Tasart m.79-80). Uygulamada 6zellikle cinsel iligkide bulunmanin
tespiti amaciyla zaten basvurulan bu tedbirin yasal cercevesinin Tiirk hukukunda
¢izilmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir. Bu tedbire bagvurulmasi bir yandan susma
hakkma, diger yandan ise viicut dokunulmazligina miidahale teskil edecegi igin
kosullarinin ayrintili bigimde diizenlenmesi gerekir?'.

20 Kaynak Alman Ceza Muhakemesi Yasasina ise bu konuda 1933 yilinda hiikiim getirilmis ve 1950,
1953 tarihli yasalarla da bazi degisiklikler yapilmistir. Buna goére viicudun muayenesi ancak hakim
karariyla gerceklesebilir. Gecikmede sakinca varsa, saver veya yardimer memurlart da bu konuda
karar verebilir (Alman CMUK m.81a). Ote yandan, sanigin viicudu ile diger kisilerin viicudunun
muayenesinin kosullar1 birbirinden farklidir. Diger kisilerin viicudunun muayenesi, saniginkine
oranla daha sinirli durumlarda s6zkonusu olabilir (Alman CMUK m.81c). Bir kadinin viicudunun
muayenesi, ancak bir kadina ya da hekime yaptirilabilir (Alman CMUK m.81d). Bak. N.Centel,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicudun Muayenesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10.Y1l
Armagani, Istanbul 1992, 75-93.

2! Tasart m.79 (Siipheli veya samign viicudunun muayenesi) : Sugun delil, iz, eser ve emarelerinin
saptanmasi amaciyla, siipheli veya sami@m beden muayenesine, saghgmi tehlikeye diisiirmemek
kaydiyla, kendisinden kan, sag,tiikiiriik, tirnak, cinsel salgi ve benzeri 6rneklerin alinmasina gok
zorunlu veya baska suretle delil elde etmek olasilig1 bulunmayan durumlarda, Cumhuriyet savcisinin
veya magdurun istemiyle veya resen hakim veya mahkeme tarafindan karar verilebilir. Bu hususta
karar verilmeden oOnce silipheli veya sami@in avukati dinlenir. Gerekli islemler hakim veya
mahkemenin gorevlendirdigi hekim veya diger bir gorevli tarafindan yapilir. Ayrica teknik islerin
yapilmasina, elde edilen orneklerin incelenmesine ve genetik analizlere tabi kilinmasina da
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aa. Stipheli veya sanigin viicudunun muayenesi

Tasart m.79’a gore siipheli veya samigin viicudunun muayenesine veya
kendisinden kan, sag, tikiiriik, tirnak, cinsel salgi ve benzeri 6rneklerin alinmasina
karar vermenin kosullart sunlardir: 1) sugun delil, iz, eser ve emarelerinin saptanmasi
amacinin bulunmasi 2) ¢ok zorunlu veya baska suretle delil elde etme olasiligmnin
bulunmadigr bir durumun sézkonusu olmasi. 3) saghgin tehlikeye diisiirilmemesi
4)hakim karar1 bulunmasi.

Bu islemlere bagvurulmasina hakim veya mahkeme, resen karar verebilecegi
gibi, Cumhuriyet savcisinin veya magdurun istemiyle de karar verebilir. Bu hususta
karar verilmeden Once siipheli veya samigin avukati dinlenir. Karara karsi itiraz
yoluna bagvurulabilir.

Gerekli islemler hakim veya mahkemenin gorevlendirdigi hekim veya diger bir
gorevli tarafindan yapilir. Ayrica teknik islerin yapilmasina, elde edilen 6rneklerin
incelenmesine ve genetik analizlere tabi kilinmasina da girisilebilir.

Alman ornekler, 6rnek alinmasini gerekli kilan olayin yargilanmasi ile bununla
baglantili olarak yapilan diger yargilamalar diginda kullanilamaz. Gereksinim
duyulmayan 6rnekler hemen yok edilir.

bb. Diger kisilerin viicudunun muayenesi

Tasart m.80°e¢ gore, siipheli veya saniktan baska kisilerin viicudunun
muayenesine veya kendisinden kan, sag, tiikiiriik, tirnak, cinsel salgi ve benzeri
orneklerin alinmasina karar vermenin kosullart sunlardir: 1)islenen sug¢ dolayisiyla bu
kisilerin viicutlarinda delil, iz, eser ve emarelerin bulunup bulunmadigini saptamak
veya 1rsiyeti belirleyebilmek amaci bulunmasi 2)sagligin tehlikeye diisiiriilmemesi.

Alinan ornekler, teknik yonden incelemelere ve genetik analizlere tabi tutula-
bilir. Ancak &rnekler, 6rnek alinmasini gerekli kilan olayin yargilamasi ile bununla
baglantili olarak yapilan diger yargilamalar diginda kullanilamaz. Gereksinim duyul-
mayan 6rnekler hemen yok edilir.

Bu konuda alinacak kararlara karsi itiraz yoluna bagvurulabilir.

girigilebilir. /Alinan Ornekler, 6rnek alinmasini gerekli kilan olaym yargilanmasi ile bununla
baglantili olarak yapilan diger yargilamalar diginda kullanilamaz. Gereksinim duyulmayan 6rnekler
hemen yok edilir./ Bu madde geregince alinacak kararlara itiraz edilebilir.

Tasar1 m.80 (diger kisilerin viicudunun muayenesi): Islenen sug dolayisiyla viicutlarinda delil, iz, eser
ve emarelerin bulunup bulunmadigini saptamak veya irsiyeti belirleyebilmek amaciyla ve saglig
tehlikeye diistirmemek kosuluyla, siipheli veya saniktan baska kisilerin de viicudunun muayenesine
ve 79 uncu maddenin birinci fikrasina gore gerektiginde 6rnek alinmasina karar verilebilir ve bunlar
teknik yonden incelemelere ve genetik analizlere tabi tutulabilir. /Alinan 6rnekler, 6rnek alimmasini
gerekli kilan olaym yargilamasi ile bununla baglantili olarak yapilan diger yargilamalar disinda
kullanilamaz. Gereksinim duyulmayan ornekler hemen yok edilir/Bu madde geregince alinacak
kararlara itiraz edilebilir.
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c. Olmasi gereken

Viicudun muayenesi koruma tedbirine Tasarida yer verilmesi ¢ok isabetlidir.
Ancak, bu koruma tedbirinin uygulanma sartlar1 Tasarida yeteri kadar ayrmtili
diizenlenmemistir. Ornegin, su konularin da ele alinmasi1 gerekirdi: 1) gecikmede
sakinca bulunan hallerde hakim ve mahkemeden baska C.savcisinin da muayene emri
verebilmesi 2) saniktan bagka kisilerin viicudunun muayenesine kimin karar
vereceginin belirtilmesi 3) Tanikliktan ¢ekinme nedenlerinin muayeneden veya kan
Ornegi alinmasindan kaginmaya da neden olabilmesi 4) Kiigiiklerin veya hacir altinda
olanlarin ¢ekinme hakkini kullanmalarina yasal temsilcilerinin karar vermesi 5) Kadin
viicudunu sadece kadinlarin veya bir doktorun muayene etmesi 6) Kadinin
muayenesinde kendi istegi lizerine bir bagka kadinin veya bir yakininin hazir
bulunmasina izin verilmesi.

6. Haberlesmenin denetlenmesi

a. Kavram

Haberlesme 6zgiirliigli anayasal giivence altindadir. Haberlesme, ancak yasada
acikca gosterilen hallerde engellenebilir veya gizliligine dokunulabilir. Bunun i¢in de
usuliine gore verilmis hakim kararinin, gecikmede sakinca bulunan hallerde ise
yasayla yetkili kilinmis merciin emrinin bulunmasi gerekir (Ay m.22).Bu agidan delil
elde etmek amacryla da olsa telefon, faks, teleks gibi haberlesme araclarmin
dinlenmesi, konugma ve goriismelerin kayda alinmasi haberlesmenin gizliligini ihlal
eden islemlerdir. Bu iglemlere bagvurulabilmesi i¢in yasada aciklik bulunmasi gerekir.
Ancak, Ceza Muhakemesi Yasasinda bu konuda agik hiikiim yoktur. Yasada bir
diizenleme olmadigr icin uygulamada haberlesmenin denetlenmesi konusunda,
postada saniga gonderilen mektup, telgraf ve diger gonderilere elkoymayi diizenleyen
CMUK m.91 kiyasen uygulanmaktadir. Bu ise haberlesme 6zgiirligii agisindan yeterli
giivencenin saglanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa insan haklarina saygil bir
hukuk sisteminde 6zel yasamin ve haberlesmenin gizliligine miidahalenin kosullar
yasada agikca diizenlenmis olmalidir™.

Tiirk hukukunda bu koruma tedbiri sadece “Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle
Miicadele Kanununda” &ngoriilen suglar agisindan diizenlenmistir (m.2/1)”. Bu
konuda Ceza Muhakemesi Yasasinda da diizenleme yapilmasi gerekir.

2 Haberlesmenin denetlenmesinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken ii¢ ilkenin, orantililik,
vazgegilemezlik ve yargig karart oldugu konusunda bak.J.Pradel (¢ev.S.Donmezer), Cagdas
Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii, ISISC Kollokyumlarinin Sentez Raporu, Istanbul 2000, 171.

2 30.7.1999 Giin ve 4422 sayili Cikar Amaglh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu m.2: Bu kanunda
Ongoriilen suglart igleme veya bunlara istirak yahut islendikten sonra faillere her ne suretle olursa
olsun yardim veya aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimselerin kullandiklar
telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek
yonlii sistemlerle alman veya iletilen sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri ve diger
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Haberlesmenin denetlenmesi konusunda Kkarsilastirmali hukukta iki sistem
bulundugu goriilmektedir: Cezanin agirliginin esas alindigi sistem ve sadece belirli
sug tiplerinde buna olanak tantyan sistem. Ornegin, Avusturya hukukunda ilk sistem
kabul edilerek, bir seneden fazla 6zgiirliigli baglayici ceza verilmesi ihtimali bulunan
ve kasten islenen suglarda haberlesmenin denetlenebilecegi Ongoriilmiistiir
(Avusturya CMUK m.149a). Haberlesmesi denetlenebilecek kisiler ise, sucu isledigi
ya da aracilik yaptig1 konusunda kuvvetli siiphe bulunan veya denetlemeye izin veren
kisilerdir (Avusturya CMUK m.149a).

Alman hukukunda ise ikinci sistem dogrultusunda kaynak yasaya 1968’de
hiikiim getirilmistir. Buna gore, vatana ihanet, barigi, devletin dis giivenligini,
demokratik hukuk devletini tehlikeye diisiirme, milli savunma, kamu diizeni aleyhine
suclar, para ve kiymetli evrakta sahtecilik, insan ticareti, adam o&ldiirme, yagma,
santaj, organize hirsizlik ve uyusturucu madde kagak¢iligt ve yasada belirtilen daha
birgok su¢ acisindan haberlesmenin denetlenmesi miimkiindiir (Alman CMUK
m.100a). Yasada, telefon dinleme yerine Ozellikle haberlesmenin denetlenmesi
kavrammin tercih edildigi, bunun bedensel olmayan bi¢cimde mekan o&tesi teknik
araglar araciligryla ya da aragtan araca haber yollamanin tiim bigimlerini kapsadigi
belirtilmektedir™.

b. Tasaridaki diizenleme

Mevcut yasada eksikligi hissedilen ve Ogretide elkoyma kapsaminda
uygulanabilecegi kabul edilen “telefon dinleme ve kayda alma”, yani haberlesmenin

nitelikteki bilgileri dinlenebilir veya tespit edilebilir. Tespit edilenler miihiirlenerek yetkililerce zapta
baglanir./iletisimin dinlenmesine veya tesbitine iliskin kararlar, ancak kuvvetli belirtilerin varlig:
halinde verilebilir./Baska bir tedbir ile failin belirlenmesi, ele gecirilmesi veya sug delillerinin elde
edilmesi miimkiin ise, iletisimin dinlenmesine veya tespitine karar verilemez./ Resmi veya 6zel her
tiirlii iletisimin igerigi disinda kalan kayitlar hakkinda da yukaridaki hiikiimler uygulanir./Dinleme
veya tesbite veya kayitlarin incelenmesine hakim karar verir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist da bu hususlarda yetkilidir. Hakim karar1 olmaksizin yapilan bu gibi islemlerin
yirmidort saat i¢inde hakim kararina baglanmasi sarttir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir./Dinleme ve
tespit kararlar1 en ¢ok {i¢ ay i¢in verilebilir, bu siire en ¢ok iki defa tiger aydan fazla olmamak iizere
uzatilabilir./Iletisimin dinlenmesi ve tespiti sirasinda bu Kanunda 6ngériilen suglarin islendigine
iliskin stiphe ortadan kalkarsa, tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan kaldirilir. Bu gibi hallerde tedbir
uygulamas: sonucu elde edilen veriler, Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda derhal ve nihayet on
giin i¢inde yok edilir ve durum bir tutanakla belirlenir./Cumhuriyet savcisi veya gorevlendirecegi
kolluk mensubu, iletisim kurum ve kuruluslarinda goérevli veya boyle bir hizmeti vermeye yetkili
olanlardan, dinleme ve kayda alma islemlerinin yapilmasini ve bu amagla cihazlarin kurulmasini
istediginde, bu istem derhal yerine getirilir ve islemin basladigi ve bitirildigi tarih ve saat bir
tutanakla saptanir.

2 Nack, Karlsruher Kommentar, Strafprozessordnung Gerichtsverfassungsgesetz (yay. G.Pfeiffer), 3
Basi, Miinchen 1993, m.100a k.no.2. ). Ayrica bak. F.Yenisey, Cikar Amagh Orgiit Suglarindaki
Arastirmalar, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000 II, Ankara 2000, 119 vd.
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denetlenmesi koruma tedbirine Tasarida “telekomiinikasyon yoluyla yapilan
haberlesmeye girme” baslig1 altinda yer verilmistir>s. Orgiitlii Sugla Miicadele Kanunu
m.2 ile Tirk hukukuna giren bu koruma tedbirinin genel yasada ayrica diizenlenmesi
isabetlidir. Haberlesmenin denetlenmesine iligkin kararlarin yerine getirilmesine
iliskin kurallar da yasada gosterilmistir2.

Tasariya gore haberlesmenin denetlenmesi kosullart sunlardir (m.103): 1) Sorus-
turma konusu sugun iki yil veya daha fazla kisisel Ozgiirliigli baglayict cezay1
gerektiren bir ciiriim olmasi 2) haberlesmenin denetlenmesinden bagka suretle delil,
iz, eser ve emare elde edilmesi olanagi bulunamamasi 3) denetlenecek haberlesme
aracinin, sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri veya diger nitelikteki
bilgileri kablo, radyo veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yonli
sistemlerle alan veya ileten araglardan olmasi 4) Bu araglara girilerek konusmalarin
dinlenmesine, konusmalarin veya diger bilgilerin kayda alinmasina, kayitlarin
coziilerek metin haline getirilmesine sorusturma asamasinda C.savcisinin istemi
iizerine sulh ceza hakimi tarafindan gizli olarak, kovusturma evresinde ise mahkeme
bagkani veya hakim tarafindan karar verilmesi, 5) Haberlesmenin denetlenmesine
konu olacak telefon numarasi, araglar ve hattin sahibi gibi biitiin unsurlarin, sugun
tiiriiniin kararda belirtilmesi 6) miidahale siiresinin {i¢ aydan fazla olmamak iizere
kararda belirtilmesi.

2 Tasar1 m.103 (dinleme ve kayda alma karar1): iki y1l veya daha fazla sahsi hiirriyeti baglayici cezayi
gerektiren ciirtimler dolayisiyla yapilan sorusturmalarda, baska suretle delil, iz , eser ve emare elde
edilmesi olanag1 bulunmayan hallerde sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri veya diger
nitelikteki bilgileri kablo, radyo veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yonli sistemlerle
alan veya ileten araglara girilerek konusmalarin dinlenmesine, konusmalarin veya diger bilgilerin
kayda almmasina, kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine Cumbhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan gizli olarak karar verilir. Kovusturma evresinde karar verme
yetkisi, mahkeme baskani veya hakimine aittir./Kararda, igerikleri dinlenecek veya kayda alinacak,
¢oziilerek metin haline getirilecek karsilikli konusmalar, haberlesme veya saptamalar1 belirlemeye
olanak verecek telefon numarasi, araglarin ve hattin sahibi gibi biitiin unsurlar, sugun nevi ve g
aydan fazla olmamak iizere miidahale siiresi belirtilir./Bu siire, ayni usul ve kosullara uyularak
yenilenebilir.

2 Tasart m.104 (kararlarin yerine getirilmesi):103 iincii maddeye gore verilecek karar geregince
Cumbhuriyet saveist veya gorevlendirecegi kolluk mensubu, telekomiinikasyonlarla gérevli veya
boyle bir hizmeti vermeye etkili olanlardan dinleme ve kayda alma islemlerinin yapilmasini ve bu
amagla cihazlarin yerlestirilmesini istediginde, bu istem derhal yerine getirilir ve islemin basgladigi ve
bitirildigi tarih ve saat bir tutanakla saptanir. /Cumhuriyet savciliginca veya gorevlendirecegi kolluk
mensubu tarafindan gercegin meydana ¢ikarilmasina yarayacak telekomiinikasyon kayit ve
saptamalar1 ¢oziilerek metin haline getirilir. Yabanc: dildeki kayitlar, bu amagla gorevlendirilecek
terciimanlar araciligiyla Tiirkge’ye cevrilir. /Yukaridaki fikralar geregince gergeklestirilecek kayit ve
saptamalar yargilamada sami@m ikrarina iliskin delil olarak degerlendirilemez. /Kayitlar zarfa
konularak miihiirlenir. Su¢ bakimindan dava zamanasimi gergeklestiginde kayitlar ve saptamalar
Cumhuriyet savcisinin denetim ve gozetimi altinda bir tutanaga baglanarak yok edilir ve keyfiyet
ilgiliye bildirilir.
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Boylece Tasarida hem iletisimin dinlenmesine ve hem de tespit edilmesine
olanak taninmustir. Dinleme, telefon konusmalarimin, faks ve bilgisayarlarla yapilan
haberlesmelerin dinlenmesi, tespit ise, ses ve goriintii band1 gibi teknik araglarla
kaydedilmesi demektir.

c. Olmasi gereken

Tasarida haberlesmenin denetlenmesine hangi kosullar altinda karar verilebi-
lecegi ve kararlarin nasil yerine getirilecegi diizenlenmistir. Ancak, bu konudaki
diizenlemelerin daha ayrmtili olmasi gerekirdi. Yasada o&zellikle vurgulanmasi
gereken noktalar kanimca sunlardir: 1) bu koruma tedbirinin savunma hakkini
kisitlayacak bicimde uygulanmamasi igin gerekli diizenleme yapilmalidir. 2)
Haberlesmesi denetlenecek kisi hakkinda sug isledigi konusunda kuvvetli siiphe
bulunmasi aranmalidir (m.103 vd.).

Gergekten Tasarida, haberlesmesi denetlenecek kisinin sugu isledigi konusunda
kuvvetli ve makul siiphe nedenleri bulunmasi 6ngoriilmemistir. Ancak, haberlesme
Ozgiirligliniin gereksiz yere ihlal edilmemesi i¢in boyle bir kosulun &ngoriilmesi
gerekir.

Nitekim, Cikar Amagh Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu m.2’de “iletisimin
dinlenmesine veya tesbitine iliskin kararlar, ancak kuvvetli belirtilerin varligi halinde
verilebilir” denilerek bu husus belirtilmistir.

Ote yandan, haberlesmenin denetlenmesi savunma hakkinin kisitlanmasi
sonucunu da dogurmamalidir. Bu agidan Tasarida, savunmasini iistlendigi siipheli
veya sami@in isledigi su¢ dolayisiyla avukatin biiro, konut ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araglari hakkinda haberlesmenin denetlenmesi karar1 alinamaya-
caginin gosterilmis olmasi yerindedir (m.105). Ancak bu hiikiim, hakkinda haberles-
menin denetlenmesi karari alinan sanigin avukatiyla haberlesmesinin dinlenmesini
veya kayda alinmasini engellemeyecektir.

Tasarida tanikliktan ¢ekinme yetkisi olanlar ile sanik arasindaki konusmalarin
dinlenememesi konusunda da hiikiim getirilmelidir. Bu konuda 6rnegin, Avusturya
Ceza Muhakemesi Yasasinda agik hiikiim bulunmaktadir (Av.CMUK m.149a, 152/1).
Alman hukukunda ise, kisisel ve mesleki nedenlerle tanikliktan g¢ekinme yetkisi
bulunanlarin haberlesmesinin ne 6lgiide denetlenebilecegi konusunda agiklik yoktur.
Alman Yiiksek Mahkemesine gore, miidafi ile haberlesme denetlenemez, ancak
miidafiin miidafilik yapmadigi {i¢lincii kisiyle telefon konusmasmin denetlenmesi
miimkiindiir. Haberlesmenin denetlenmesi yoluyla elde edilen bilgilerin baska bir
davada delil olarak kulanilabilmesi ise, bu davanin konusunun da haberlesmenin
denetlenebilecegi bir su¢ olmasina baglidir?'.

2 Nack (Karlsruher Kommentar), m.100a k.no.18 vd.
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7. Tam@in korunmasi

a. Kavram

Ceza muhakemesinde en 6nemli delil tanik beyanidir. Tanigin olay hakkinda
bildiklerini korkusuzca anlatabilmesi i¢in kendini giivencede hissetmesi gerekir. Bu
nedenle bazi durumlarda tanigm kimliginin veya adresinin gizli tutulmasi veya bagka
Onlemler alinmasi gerekebilir. Bu yolda kurallara yiiriirlikteki Ceza Muhakemesi
Yasasinda yer verilmemistir. Tasarida ise tanigin adresini veya kimligini agiklama-
masina olanak tanmmustir (m.61)".

b. Tasaridaki diizenleme

Tasar1 m.61°deki diizenlemeye gore, tanik su kosullarla kendi adresi yerine
kendisine ulagilabilecek baska bir adresi verebilir: 1) Tanigin adreslerini agikla-
masinin, kendisini veya bir bagkasini tehlikeye sokacagindan korkulmasi 2) C.savcisi
veya mahkeme bagkani veya hakim tarafindan buna izin verilmesi.

Ote yandan tam@in kimligini agiklamamasi da miimkiindiir. Bunun i¢in aranan
kosullar sunlardir: 1) Tanmigin kimligini agiklamasinin, kendisinin veya baskasinin
viicut biitiinliiglinii veya 6zgiirliigiinii tehlikeye diisiirecegi yolunda bir kuskuya yol
acmasi 2) C.savcist veya mahkeme baskani veya hakim tarafindan, kimligi konusunda
aciklama yapmama izninin verilmesi 3) Bu izni alan tanmigm, taniklik ettigi olaylar1
hangi sifatla 6grenmis oldugunu agiklamasi.

Tanigm adresini veya kimligini agiklamadigi hallerde, tanigin gercek adresi
veya adresleri ile kimligini saptamaya yarayan bilgileri igeren belgeler sorusturma
evresinde C.savciliginda, kovusturma evresinde ise mahkemede saklanir. Engel
ortadan kalktiktan sonra bunlar dosyaya konur.

3 Tasar1 m.61 (Tamiga ilk dnce sorulacak seyler): Taniga, ilk dnce adi, soyadi, yasi, isi ve yerlesim yeri,
igyerinin veya gegici olarak oturdugu yerin adresi,varsa telefon numaralari sorulur. Gerekirse
taniklifina ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara iliskin
stipheli, sanik veya magdur ile iliskilerine dair sorular yoneltilir. /Birinci fikrada belirtilen adreslerin
aciklanmasinin, tami@i veya bir baskasini tehlikeye sokacagindan korkuluyorsa tanigin, bunlarin
yerine kendisine ulagilabilecek bagka bir adresi vermesine Cumhuriyet savcist veya mahkeme
bagkani veya hakim tarafindan izin verilebilir. /Tamigm kimligini agiklamasi, kendisinin veya
bagkasmimn viicut biitiinligiinii veya ozgiirliigiinii tehlikeye diisiirecegi yolunda bir kuskuya yol
actyorsa, kendisine Cumhuriyet savcisi veya mahkeme basgkani veya hakim, kimligi konusunda
agiklama yapmama izni verebilir. Bununla birlikte tanik, taniklik ettigi olaylar1 hangi sifatla 6grenmis
oldugunu agiklamak zorundadir. /Tamigin gergek adresi veya adresleri ile kimligini saptamaya
yarayan bilgileri igeren belgeler sorusturma evresinde Cumhuriyet savciliginda, kovusturma
evresinde mahkemede saklanir. Engel ortadan kalktiktan sonra bunlar, dosyaya konur.
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c. Olmasi gereken

Tasarida tanigi korumaya yonelik hiikiimlere yer verilmesi yerinde olmustur.
Ancak, tanigi korumaya yonelik hiikiimler bununla sinirli olmamali, tanigin
gerektiginde durusma salonuna gelmeksizin dinlenmesine de olanak taninmaliydi.
Aksi takdirde sadece kimligini veya adresini gizleme olanagiyla gerekli korunmanin
saglanmast miimkiin olmayabilir.

Omegin, Alman hukukunda 1.12.1998’de vyiiriirliige giren Tamigin Korunmast
Hakkinda Yasa ile, taniga avukat atanmasi diizenlenmis (Alman CMUK m.68b) ve
tanigm durusma salonuna getirilmeyerek sdylediklerinin videoya ¢ekilmesine (Alman
CMUK m.397a) veya naklen yaym yoluyla dinlenmesine (Alman CMUK m.247a)
olanak taninmistir. Bu son segenege, tanigin durusmada hazir bulunanlarin huzurunda
dinlenmesinde onun sagligi acisindan agir bir zarar tehlikesi sozkonusu ise
bagvurulur. Mahkeme, bu tehlikenin samigin uzaklagtirilmasi veya gizlilik
uygulanmasi gibi yollarla ortadan kaldirilamayacagi hallerde, tanigin dinlenirken
baska bir mekanda bulunmasina karar verebilir. Bu durumda taniklik, goriintii ve ses
olarak ayni anda durusma salonuna nakledilir.

8. Tutuklamanin alternatifleri
a. Kavram

Tutuklama kisi 6zgiirliigiine yonelik olmasi nedeniyle ¢ok agir sonuglar doguran
bir koruma tedbiridir. Bunun yerine daha hafif tedbirlerle sanigin kagmasimi veya
delilleri karartmasini 6nlemenin miimkiin olmasi durumunda, tutuklamaya basvurul-
mamalidir. Nitekim gesitli hukuk sistemlerinde, ceza muhakemesinde tutuklamanin
islevini gorebilecek daha hafif tedbirlere yer verilmistir”.

1989 Tarihli italyan Ceza Muhakemesi Yasasina gore tutuklama (6nleyici nezaret hapsi) ve saglik
kurumunda tutuklama digindaki tedbirler sunlardir:Yurtdisina ¢ikma yasagi, adli polise bagvurma
yukimliligi, ikamet yasagi ve ikamet mecburiyeti, ev hapsi (m.281 vd.). Bu tedbirler kural olarak
sorusturmanin konusu su¢ karsiliginda yasada miiebbet hapis cezasi veya iist smir1 3 yilin iizerinde
olan hapis cezasi ongoriilen suglar sozkonusu oldugunda uygulanabilir (m.280). Bu tedbirlerden en
agirt ev hapsidir. Ev hapsine konulan samigm tutuklu sanik sayilacagi yasada belirtilmistir
(m.284/5).Bak. Italienische Strafprozessordnung mit Nebengesetzen Codice di procedure penale con
leggi complementari, Zwei sprachige Ausgabe (¢cev.M.W.Bauer/B.Konig/J.Kreuzer/R.Riz/
H.Zanon), Bozen 1991.

Alman hukukunda ise, tutuklama yerine daha hafif tedbirlere bagvurulmasi ancak tutuklama karari
varsa sozkonusu olmaktadir. Dolayisiyla bu tedbirler tutuklama kararmimn infazinin ertelenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Yasada gosterilen tedbirler sinirlayici degildir. Hakim bunlarin diginda
kalan yiikiimliilikleri de Ongorebilir. Alman hukukunda tutuklama yerine gegebilecek tedbirler
sunlardir (m.116): Tutuklama nedeni kagma siiphesi ise: belli mercilere bagvurma yiikiimlialagi, belli
yerde oturma yiikiimliiliigii, ikametgahtan gdzetim altinda ¢ikma yiikiimliiligl, teminat yatirma.
Tutuklama nedeni delilleri karartma tehlikesi ise, diger saniklarla iliski kurmama yiikiimlilagi,
taniklarla iliski kurmama yiikiimliligi, bilirkisilerle iliski kurmama yiikiimlilugii. Tutuklama nedeni
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Tiirk hukukunda 1992 yilinda yasaya su hiikkiim getirilmistir:”Sorusturma
konusu fiilin 6nemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate
alindiginda tutuklama haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir bagka
yargilama Onlemi ile amaca ulasilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez” (CMUK
m.104/4).

Orantililik ilkesi denilen bu ilke yasaya alinirken yeni tedbirlere yasada yer
verilmemistir. Bu nedenle Tiirk hukukunda tutuklama yerine uygulanabilecek daha
hafif tedbir, Ceza Muhakemesi Yasasinin sistemine gore, sadece teminatla saliverme
olmaktadir (CMUK m.117 vd.). Bu tedbire ise tutuklama karar1 verildikten sonra
bagvurulabilmekte ve tutuklama nedeninin delilleri karartma tehlikesi olmasi duru-
munda uygulanmasina yasa olanak tanimaktadir. Ayrica hukukumuzda sistemsiz
olarak diizenlenmis bulunan “yurtdigina ¢ikarmama” (Pasaport K.m.22, Cikar Amacl
Sug Orgiitleriyle Miicadele K. m.9), “gozlem altina alma” (CMUK m.74), “emniyet
tedbirlerine gegici olarak bagvurma” (CMK m.11, 12), faaliyetten menetme”
(Dernekler K.m.54), “gérevden uzaklagtirma” (Devlet Memurlart K.m.137, HSYKK
m.21, Av.K.m.153/1) da tutuklama yerine gegen daha hafif tedbirler olarak
nitelendirilebilir.

b. Tasaridaki diizenleme

Tasarida “koruma tedbirleri” baslikli 4.kistmda “adli kontrol” baslig: altinda,
3.boliimde, teminattan bagka, tutuklama yerine bagvurulabilecek daha hafif 6nlemlere
yer verilmistir®. Tasarida tutuklama karar1 verilmeksizin tutuklama yerine daha hafif

sucu tekrarlama tehlikesi ise: diger tutuklama nedenleri i¢in Ongoriilen yiikiimliilikkler. Bak.StPO
Strafprozessordnung mit EinfilhrungsG GerichtsverfassungsG EGGVG RechtspflegeAnpassungsG,
Beck Texte im dtv, Miinchen 1998.

Avusturya hukukunda tutuklamanin amacina daha hafif tedbirlerle ulasilabilecekse, tutuklama karari
verilemez veya devam ettirilemez (m.180/1). Bu tedbirler sunlardir: kagmama sozii verme, belli
yerden hakim izni olmaksizin uzaklagsmama sozii verme, belli yerde ikamet etme yiikiimliliigi, belli
yerden veya belli iliskilerden kagmmma yiikiimliligii, alkol almama yiikiimliligi, g¢alisma
yukiimliligi, belli mercilere bagvurma yiikiimliligii, seyahat belgelerini gegici teslim yiikiimliliig,
ehliyeti gegici teslim yiikiimliiliigli, teminat verme, gozetim yardimcis1 kabul etme (180/5). Bak.
Manz Texte im “A bis Z-System” Strafrecht Die wichtigsten Rechtsvorschriften des materiellen und
formellen Strafrechts Redaktion W.List, 2 Aufl.Stand 1.9.1993, Wien 1993.

30 Tasar1 m.108/3 (Adli kontrol): Tutuklamanin yerine gegebilecek tedbirler sunlardir:

1) hakimin belirleyecegi alan simirlar1 disina ¢ikamama,/ 2) Saptanan yerlesim yeri veya konuttan
ancak hakimin belirleyecegi neden ve kosullarla ayrilabilme,/ 3) Hakim tarafindan belirlenen bazi
yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilme,/ 4) Belirlenen sinirlar disma her ¢ikista
Cumhuriyet savcisina veya hakime haber verme,/ 5) hakim tarafindan belirlenen servis veya
mercilere belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak basvurma,/ 6) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin
cagrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarma iliskin veya egitime devam hususlarindaki kontrol
tedbirlerine uyma,/ 7) Cumhuriyet savciligi kalemine veya kolluga kimligi belirten belgeleri ve
ozellikle pasaportlar, kimligini belirtmeyi saglayacak nitelikte bir makbuz karsiliginda teslim etme,/
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tedbire hiikmedilmesi sistemi tercih edilmistir. Sulh ceza hakimi tutuklamay1
gerektirebilecek bir sug islendiginde, saveinin talebi iizerine, tutuklama yerine adli
kontrol altina alinma karar1 verebilir. Adli kontrol, siiphelinin, bir veya daha fazla
ylikiimliiliige tabi tutulmasini igerir. Sorusturma asamasinda adli kontrol uygulana-
bilmesi i¢in aranan ii¢ temel kosul sunlardir: 1) Siiphelinin isledigi iddia olunan fiilin,
115.maddeye gore tutuklamay1 gerektirebilecek bir sucu olusturmasi 2) C.savcisinin
talepte bulunmasi, 3) Sulh ceza hakiminin karar vermesi.

Adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in, tutuklama kosullarinin var olmasi gerekir.
Dolayisiyla siipheli veya sanigin suglulugu ve tutuklama nedenlerinin varligir husu-
sunda kuvvetli belirtiler saptanamayan hallerde adli kontrole de basvurulamaz.

Ote yandan hakim, C.savcisinin istemiyle, adli kontrol uygulamasinda, siipheliyi
bir veya birden ¢ok yeni yiikiimler altina koyabilir, kontroliin icerigini olusturan
yiikiimleri biitiinliyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya slipheliyi bunlardan
bazilarina uymaktan gecici olarak muaf tutabilir.

Adli kontrol kurumunun uygulanmasina iligkin ayrintilar ise tiiziikte belirtilir.

c. Olmasi gereken

Tasarida tutuklama yerine uygulanabilecek daha hafif tedbirlere yer verilmesi
yerinde olmustur. Boylece daha hafif Onlemle amaca ulasilabilecek hallerde
tutuklama gibi agir bir tedbire bagvurulmamis olacaktir. Ancak tutuklama yerine
uygulanabilecek tedbirler katalogunu, bu kadar ayrintili belirlemek yerinde

8) Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz
karsiliginda ara¢ kullanma ehliyetini verme (hakim veya Cumhuriyet savcisi bu yiikiimiin
uygulanmasinda sliphelinin mesleki ugraslarinda ara¢ kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin
verebilir),/ 9) Cumhuriyet savcisinca belirtilen ve sulh ceza hakimince onaylanan emre gore bazi
kisileri kabul ve onlar1 ziyaret etmekten, onlarla her ne suretle olursa olsun iliski kurmaktan
kagima,/ 10) Ozellikle uyusturucu maddeden arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tibbi 6zen,
tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlart kabul etme,/ 11) Siiphelinin parasal durumu
g0z Oniinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ok taksitlerle 6deme siireleri,
Cumhuriyet savcisinin istegi tizerine hakimce belirlenecek bir kefalet miktarin1 yatirma,/ 12) Sug,
mesleki veya sosyal nitelikte ugraslar nedeniyle veya bunlar vesilesiyle iglendiginde veya yeni bir
sucun islenmesinden kusku duyuldugunda bu ugraslar1 yapamama,/ 13)Karsilig1 bloke edilmisler
disinda, ¢ek keside edememek ve gerektiginde kullanilmasi yasaklanmis ¢ek karnelerini kaleme
verme,/ 14) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlari makbuz
karsiliginda kaleme teslim etme,/ 15) Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan miktari
ve 6deme siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak tizere ayni veya
sahsi glivenceye veya kefalete baglama,/ 16) Aile yiikiimliilikklerini yerine getirecegine ve adli
kararlar geregi 6demeye mahkum edildigi nafakay: diizenli olarak ddeyecegine dair giivence verme./
Hakim veya Cumhuriyet savcisi (8) numarali bentde belirtilen yiikiimiin uygulanmasinda siiphelinin
mesleki ugraslarinda ara¢ kullanmasina siirekli veya gecici olarak izin verebilir./ Yiikiimliiliklerin
uygulanmasina iliskin ayrintilar bir tiiziikte belirtilir. Bak. Karsilagtirmali Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanunu ve 1999 Tasarisi, Gerekgeler (yay.S.Dénmezer/ F.Yenisey), Istanbul 1999, 193-194.
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olmamistir. Bu belirleme, ayni zamanda smirlayicidir ve hakimin teknolojik
gelismelerin yarattigi yeni 6nlemleri tedbir aract olarak kullanmasini engelleyecektir.
Bunun yerine sinirl sayida tedbiri yasada gosterip, amaca uygun diger tedbirleri alma
konusunda hakime takdir hakki taninmasi daha dogru olur.

Ote yandan Tasarida yiikiimliiliiklerin uygulanmasina iliskin ayrintilarin,
Fransiz hukukunda oldugu gibi, bir tiiziikte belirtilecegi ongdriilmistiir. S6z konusu
ayrintilarmn tiiziik yerine, italyan hukukunda oldugu gibi yasada diizenlenmesi, kisi
hak ve 6zgiirliikleri agisindan daha giivenceli olacaktir.

9. Tutuklama nedenleri

a. Kavram

Herkes kisi 6zgiirligii ve giivenligine sahiptir (Ay m.19/1). Bi¢imi ve kosullar1
yasada gosterilen belli haller disinda hi¢ kimse dzgiirligiinden yoksun birakilamaz
(Ay m.19/2). Baslica amac1 ceza muhakemesinin yapilabilmesi ve delillerin kaybol-
masinin dénlenmesi olan ve 6zgirliigiin gecici olarak kisitlanmasi sonucunu doguran
tutuklama ile yakalama Ceza Muhakemesi Yasasinda 23 madde halinde
diizenlenmistir (CMUK m.104 vd.).

Tutuklama ve yakalama tedbirlerinde kapsamli degisiklik 18.11.1992 giin ve
3842 sayili yasayla yapilmistir. Bu yasa ile tutuklama nedenleri sadelestirilmis
(CMUK m.104), alt1 aya kadar 6zgiirliigii baglayici cezay1 gerektiren suglar icin yeni
tutuklama sebebi getirilmis (CMUK m.104/3), orantililik ilkesine yer verilmis
(CMUK m.104/4), tutuklamaya iist siire (CMUK m.110) 6ngoriilmiis, kabahatlerde
tutuklamaya iligkin hiikiim yiirtirliikkten kaldirilmigtir (CMUK m.105).

b. Tasaridaki diizenleme

Tasarida, Ceza Muhakemesi Yasasinda 3842 sayili yasayla yapilan ve elestiri
konusu olan bazi degisikliklere yer verilmedigi goriilmektedir. Bu hiikiimler
sunlardir: 1)tutuklama konusunda kagma ve delilleri karartma siiphesi agisindan yasal
karineler ongoriilmesi, 2)alt1 aya kadar 6zgiirliigii baglayici cezay: gerektiren suglarda
tutuklama nedeni olarak sugun toplumda infial uyandirmasi gibi belirsiz bir kavrama
yer verilmesi.

Ote yandan, yine elestiri konusu olan tutuklamanin gerekgesinin kararda
gosterilmesine yer verilmeyen hiikiim degistirilerek, Tasarida “tutuklama kararinda
tutuklamaya esas olusturan hukuki ve fiili nedenlerin gosterilecegi” agikca ifade
edilmistir (m.116/2).

Ancak Tasarida, CMUK m.104’de halen 0Ongoriilmekte olan tutuklama
nedenlerine yenileri eklenmistir (m.115). Bu nedenler sunlardir: 1) Siipheli ve sanik
ile serikleri arasinda kanuna aykiri uzlasma ve istiraklerin onlenmesi, 2) Kamu
diizeninin, sucun neden oldugu veya olabilecegi agir zararlardan korunmasi 3)
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Stipheli veya sami@in, kendilerine karsi gelisebilecek hukuka aykiri tepkilerden
korunmasi, 4) Suga son verilmesi, 5) Sugun yinelenmesine engel olunmasi.

c. Olmasi gereken

Tasarida yer verilen yeni tutuklama nedenlerinden bazilar isabetli degildir.
Madde gerekgesinde bu nedenlerin c¢agdas bati yasalar1 tarafindan kabul edildigi
belirtildikten sonra sdyle siniflandirilabilecegi belirtilmektedir: 1) Siipheli veya
sanigin kagmalarini veya delillerin karartilmasini 6nleme 2) Kamu diizenini koruma
3) Siipheli ve saniklari koruma 4) Suglara son verme 5) Sugun yinelenmesini
engelleme.

Tutuklama ceza degildir. Ceza muhakemesinin amacinin sanig1 cezalandirmak
oldugu donemlerde tutuklamaya cezalandirma amaciyla bagvurulmaktaydi. Ancak
giiniimiizde ceza muhakemesinin amact maddi ger¢egin bulunmasidir. Bu nedenle de
tutuklama ceza degil, koruma tedbiri niteligini tagimakta ve tutuklamaya sadece ceza
muhakemesi amaciyla basvurulmasi gerekmektedir. Bu durum Anayasada da
gosterilerek, “suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir" denilmistir (Ay m.19/3). “Tutuklamay1 zorunlu kilan diger haller”
sanigin Oldiriilmesine engel olmak gibi muhakeme ile ilgili olabilirse de, kamu
diizeninin korunmasi, tekrar su¢ islenmesinin 6nlenmesi gibi muhakeme ile ilgili
olmayan nedenler bu kapsamda goriilemez. Bu gibi hallerde 6zgiirliik kisitlamast
zorunlu ise bunun tutuklama kapsaminda degil, baska bir adla diizenlenmesi gerekir.
Bu nedenle, Tasarida tutuklama nedeni olarak gosterilmis bulunan, “kamu diizenini
koruma”, “suglara son verme”, “sucun yinelenmesini engelleme” halleri bu amagla
bagdasmaz. Bu nedenlerin tutuklama nedenleri arasinda yer almamasi gerekir.

Gergekten, “kamu diizenini koruma” amaci, sanigim kagmasini veya delilleri
karartmasini1 6nleme amaglariyla benzerlik gostermemektedir. Kaldiki iglenen her sug
ile kamu diizeninin bozuldugu, zarara ugradigi varsayilir, ancak diizeni yeniden
kurma araci tutuklama degildir. Ongériilen bu tutuklama nedeni daha once elestiri
konusu olan ve 3842 sayili yasayla kaldirilmis bulunan “su¢un memleketin asayisini
bozan fiillerden olmasi tutuklama nedeninin” yeniden yasaya konulmasi anlamina
gelecektir. Ayni sekilde, “suglara son verme” tutuklama yoluyla degil, polis
Onlemleriyle saglanmali, ancak ger¢ek tutuklama nedenlerinden birisi varsa
tutuklamaya bagvurul-malidir.

Ote yandan, ceza muhakemesi ve dolayisiyla ceza muhakemesi tedbirleri ancak
bir sug islendikten sonra sdzkonusu olur ve ceza muhakemesini giivenceleme amacini
tagir, sugu Onleme amaci bu kuruma yabancidir. Bu nedenle Tasarida “sugun
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yinelenmesini engelleme” gibi bir tutuklama nedeni dngoriilmesi yerinde degildir?'.
Ciinkii, tekrar su¢ isleme konusunda bir karine yaratilamayacagi gibi, ileride
islenmesi muhtemel bir su¢ icin tutuklamaya basvurulmasi da kurumun amacina
aykir1 olur. Kaldiki kisinin ileride tekrar sug¢ isleyebilecegi ihtimalinin teshisi son
derece giligtiir. Boyle bir nedenle 6zgiirliiglin kisitlanmasi ancak onleyici kolluk
tedbiri olabilir, buna karsilik muhakeme hukukuna iliskin bir ama¢ tasimadig icin
tutuklama nedeni olarak gosterilmesi yerinde olmaz. Tiirk hukukunda askeri
muhakeme hukuku alaninda daha 6nce var olan bu tutuklama nedeni Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir®.

Yine Tasarida tutuklama nedeni olarak gosterilmis bulunan “siipheli ve sanik ile
serikleri arasinda kanuna aykir1 uzlagsma ve istiraklerin 6nlenmesi”nin ise, bu eylemler
delilleri karartmaya yonelik oldugunda zaten tutuklama nedeni olarak miitalaa
edileceginden, ayrica gosterilmesine gerek yoktur. Bu anlasmanin yeni suglar
islemeye yonelik olmasi ise tutuklama koruma tedbirinin kapsaminda goriillemez. Bu
tir eylemler ancak yeni suglar olarak sorusturma konusu olurlarsa, bu sorusturma
kapsa-minda ayrica tutuklamaya karar verilmesine gerek bulunup bulunmadigi
degerlen-dirilir. Buna karsilik, su¢ isleme ihtimali veya sucu engelleme amact
tutuklamanin nedeni olamaz.

Ote yandan Tasar1 m.116/5’te, tutuklama karar1 verilmesinde savunma hazirlig
icin siire talebi halinde siipheli veya sanigin bes giinii asmayacak bir siire ile
tutulmasina karar verilebilecegi Ongoriilmektedir. Bu hiikiim de yerinde degildir.
Buradaki “tutma’nin hukuki niteliginin ne oldugu anlasilamamaktadir. Bu durumdaki
sanik veya siiphelinin nerede tutulacagi agiklanmamistir. Kisi 6zgiirliigiine yonelik
bdyle bir uygulama sakincali olacaktir. Bu maddenin yeniden diizenlenmesi gerekir.

Tasarida kagma ve delilleri karartma karinelerine ve alti1 aya kadar 6zgiirligi
baglayici cezay1 gerektiren suglarda halkin infiali nedeniyle tutuklamaya bagvurula-
bilmesine yer verilmemesi ise isabetlidir.

Bu tutuklama nedeni Avusturya, Danimarka, Norveg, Isvigre ve Alman ceza muhakemesi yasalarinda
yer almaktadir. Bak. N.Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul
1992, 60 vd.

2 25.10.1963 giin ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii Kanunundan 6nce
yirirliikte bulunan 22.5.1930 giin ve 1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanunu m.105/1°de
“.veyahut saliverildigi takdirde yeniden su¢ yapacagma delalet eder sebepler varsa” tutuklamaya
karar verilebilecegi ongoriilmekteydi. Ancak bu ifade Anayasa Mahkemesince, kisi dokunulmazligini
tehlikeye diisiirecegi ve kisi 6zgiirliiginiin 6ziine dokunulacagimin kuskusuz oldugu gerekgesiyle ve
“1961 Anayasast m.30’un yasakoyucuya verdigi yonergeye uygun olmayan, rastgele bir tutuklama
nedeni” olarak nitelendirilerek Anayasa Mahkemesince iptal edilmisti (AyMK, 26.6.1963-197/166,
RG 7.11.1963 No.11549).
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10. Ses ve goriintii kaydetme yasagi

a. Kavram

Giliniimiizde kitle iletisim araglart ¢gok gelismis ve yaygilagmistir. Bu araglarin
cagdas toplumdaki 6nemi, giiniimiizde haberlere ulagma 6zgiirliigiiniin kolektif, hatta
sosyal bir hak olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmustur. Kamuoyunu olusturan
ve belirleyen bir gii¢ olarak kitle iletisim araglarinin 6zgiir olmasi zorunludur ve
nitekim Anayasada basin 6zgirliigii giivence altina alinmaktadir (Ay m.28).

Basin ozgiirliigii, diger hak ve oOzgiirliiklere saygi gosterilmemesi, Ornegin
sanigin haklarmin ihlal edilmesi veya ceza yargilamasinin etki altina alinmasi
haklarini kuskusuz igermez. S6zgelimi, giiniimiizde medyanin en ¢ok ilgi gosterdigi
konularin basinda sug haberleri gelmektedir. Cilinkii toplum sug¢ haberlerini elde etmek
istemektedir. Ancak bu tiir haberler verilirken masumluk karinesinin sadece adli
organlar1 degil, medyay1 da bagladig1 gézoniine alinmalidir. Bu agidan sanigin ceza
sorusturmasi sirasinda goriintiilenmesinin yasal ¢ergevesinin ¢izilmesi gerekir.
Sanigin ses ve goriintiisiinlin tespiti smirsiz olamaz. Bu konuda yasal diizenleme
bulunmamas1 kisilik haklarinin ihlaline yol acgabilecegi gibi, hakimlerin ve
bilirkisilerin tarafsizligini da etkileyebilir. Birgok kisi tarafindan izlendigini,
duyuldugunu bilmenin dava siijelerine psikolojik baski yaparak onlar1 tarafli kilmas,
bu kisilerin kendilerini birer oyuncak gibi hissederek muhakemenin akismi ve
gercegin bulunmasimi etkilemeleri sézkonusu olabilir. Bu nedenle karsilastirmali
hukukta konuya iligkin sinirlayici hitkiimlere yer verilmektedir.

Ancak, Ceza Muhakemesi Yasasinda boyle bir diizenleme yoktur. Mahkeme
bagkanmin durusmanin disiplinini saglamak yetki ve gorevi (CMUK m.378/1)
kuskusuz medya mensuplarinin durugsmada ses ve goriintii kaydetmelerine izin verip
vermemeyi de kapsamaktadir. Ceza Muhakemesi Yasasinin yiiriirliige girdigi
donemde ihtiyaglara cevap veren bu hiikiim, giiniimiizdeki teknik gelismeler karsi-
sinda artik yetersiz kalmistir. Bu konuda yasal diizenleme yapilmasi bir zorunluluktur.
Durusmalarin aleniligi ilkesi (Ay m.141/1, CMUK m.373/1), bu konuda siirlandirma
yapilamamasi sonucunu dogurmaz.

b. Tasaridaki diizenleme

Tasarida, durugmalarda ses ve goriintii alici aletlerin kullanilmasi yasagi
getirilmistir (m.181)®. Buna gore, adliye binasi icerisinde ve durugma basladiktan
sonra durusma salonunda her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit ve nakil olanagi

3 Tasart m.181: “Adliye binasi i¢erisinde ve durusma bagladiktan sonra durusma salonunda her tiirlii
sesli veya gortntiilii kayit ve nakil olanagi saglayan aletler kullanilamaz. Bu hiikiim adliye binasi
icerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da uygulanir./Yukaridaki hiikme aykirt hareket
eden veya bu suretle elde edilmis ses ve goriintiileri yayimlayanlar besylizmilyon liradan yirmi
milyar liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilir.
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saglayan aletlerin kullanilmasi yasaktir. Adliye binasi i¢inde veya disinda yapilacak
diger adli islemler sirasinda da ayni yasak gecerlidir.

Bu hiikim samigin teshir edilmesi, mahkeme kararindan 6nce kamuoyunda
mahkum edilmesi, saniga taninan kesin hilkkme kadar masum sayilma karinesinin
sugluluk karinesine doniismesi tehlikelerini dnlemeye yoneliktir. Bu yolla ayni
zamanda diger muhakeme siijeleri de korunmus olmaktadir. Bu konuda yabanci
hukuk sistemlerinde de cesitli diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin,
Avusturya hukukunda, durugmada televizyon ve film igin goriintii ve ses tespiti,
naklen televizyon yayimi yapilmasi yasaktir. Fotograf cekilmesi ise ancak baskan
yasak-lamazsa miimkiindiir (Avusturya Medya Yasast m.22) .

Fransiz hukukunda, oturumun agilmasiyla birlikte ses ve goriintli tespit eden
tim cihazlarin kullanim1 yasaktir ve bu yasagin ihlali para cezasiyla karsilanmaktadir
(Fransiz Ceza Usul Yasast m.308)*%. Danimarka hukukunda durusmada fotograf
¢ekilmesi ve resim yapilmasi ancak mahkemenin agik izniyle miimkiindiir
(Danimarka Usul Yasast m.31/4)7. Norve¢ ceza muhakemesi yasasina gore, sanigin
durusma salonuna girerken veya ¢ikarken ya da adliye binasinda goriintiilenmesi
ancak kendi izniyle miimkiindiir*. Isvicre hukukunda durusmada ses ve goriintii
kaydina uygu-lamada izin verilmemektedir. Bu konuda bazi kanton yasalarinda
acikca yasaklayict hiikim bulunmakta (Nidwalden ve Solothurn), mahkemenin
istisnaen izin verebilecegi Ongoriilmektedir®. A/man hukukunda durugsmada ses ve
goriintil tespiti ile yaymi yasaktir (Alman Mahkeme Teskilat1 Yasast m.169)*.

34 Tasar1 m.181’in gerekgesinde, hiikkmiin fotograf ¢ekilmesini yasaklamadigi, ancak mahkeme baskani
veya hakimin, durusmanin amaci ihlal edecek surette miibalaga ile fotograf cihazlarinin
kullanilmasimi yargilamanin diizenini saglamak hususundaki yetkisine dayanarak menedebilecegi
belirtilmektedir.

33 A.Dearing, “Osterreich”, Offentliche Vorverurteilung und faires Strafverfahren (yay.A.Eser/
J.Meyer), Freiburg 1.Br.1986, 181-182.

36 M.Spaniol, “Frankreich”, Offentliche Vorverurteilung und faires Strafverfahren, Freiburgi. Br.1986,
109, 127. Fransiz Basin Yasasi da durusmada ses ve goriintii tespitine yarayan her tiirlii aracin
kullanimini yasaklamakta, ancak Usul Yasasinin aksine bu konuda baskana izin verme yetkisini de
tanimaktadir. Buna gore, durugsmadan once verilen dilekge tizerine baskan, taraflar veya temsilcileri
ile savcinin da onayr bulunmak kosuluyla, oturum baslamadan Once ses ve goriintii tespitine ve
naklen yayinina izin verebilir. Hiikmiin ihlali para cezasini gerektirdigi gibi, mahkemenin araglara,
ses band1 veya resimlere elkoymasi da miimkiindiir (Fransiz Basin Yasas1 m.38ter). Spaniol, 104,
135.

37 K.Cornils, “Schweden”, Offentliche Vorverurteilung und faires Strafverfahren (yay.A.Eser/
J.Meyer), Freiburg i.Br.1986, 203.

38 Cornils, 203 dn.29.

3 G.Heine/J Locher, “Schweiz”, Offentliche Vorverurteiling und faires  Strafverfahren
(yay.A.Eser/].Meyer), Freiburg i.Br.1986, 226.

4 Strafprozessordnung mit EinfithrungsG GerichtsverfassungsG, 25.Bas1, Beck-Texte im dtv, Miinchen
1993, 215-216.
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Amerikan hukukunda ise yargicin, zaruret halinde mahkeme salonunda medya
mensuplarinin sayisini sinirlamasi, onlara belli bir yer ayirmasi ve durusma sirasinda
hangi araglarla ne olgiide ses ve goriintii kaydedebileceklerini belirlemesi miim-
kiindir*.

Olmasi gereken

Tasarida ses ve goriintii kaydetme yasagina iligkin diizenleme genel olarak
yerindedir.

IV. SONUC

Tiirkiye’nin hukuk alaninda iki bilyiikk agmazi vardir: Davalarin ¢ok uzamasi
nedeniyle adaletin gecikmesi ve insan haklar1 ihlalleri. Bunlarm diizeltilmesi
oncelikle uygulamanin iyi yonlendirilmesi ile saglanabilir. Ancak, yasa hiikiimlerinin
de bu sorunlarin devam edip gitmesine katkida bulunacak icerikte olmamasi gerekir.
Bu acidan Ceza Muhakemesi Kanunu Tasarismin etkili bir igleve sahip olacagi
kuskusuzdur. Ceza muhakemesi hukukunun, iilkemizde demokratiklesme, insan hak
ve Ozgiirliiklerini 6n plana alma siirecinde gosterdigi umut verici gelismelere karsin,
ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu sorunlarmin bulundugu da bir gergektir. Tasarinin
tim bu sorunlara ¢éziim getirmesini ve kisi hak ve 6zgiirliiklerini 6n plana alan bir
icerik kazanmasin dileriz. Yukarida gosterildigi gibi, tarafsizligin giivenceleri, eski
hale getirme, tanigin korunmasi, viicudun muayenesi, haberlesmenin denetlenmesi,
adli kontrol ve tutuklama nedenlerine iliskin hiikiimlerin yeniden gbzden
gecirilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

4 T.Weigend, “Vereinigte Staaten von Amerika”, Offentliche Vorverurteilung und faires
Strafverfahren (yay.A.Eser/J.Meyer), Freiburg i.Br.1986, 279. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bak.
N.Centel, “Diiriist Yargilama ve Medya Bakmindan Demokrasi Kiiltiiri”, AUSBFD XLIX, 3-4
(Haziran-Aralik 1994), Prof.Dr.Y1lmaz Giiniil’a Armagan, Ankara 1995, 69.



