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SOSYAL DEVLETIN DUSUNSEL TEMELLERI VE
CAGDAS SOSYAL DEVLET ANLAYISI

Yrd.Dog.Dr. Nihat Bulut’

I. GIRIS

Vatandaslarin sosyal durumlariyla ilgilenen ve onlara asgari bir yasam diizeyi
saglamakla gorevli olan devlet! diye tanimlanan sosyal devlet, 6zellikle 80°1i yillarda
yeniden yiikselen ve bugiin de etkisini siirdiiren liberal akim ¢ercevesinde ve bilhassa
devletin ekonomiye gereginden fazla miidahalesine izin verdigi gerekgesiyle, yogun
bir bi¢imde elestirilmistir.

Diger taraftan, yine yukarida sozii edilen liberal akim dolayistyla uygulamaya
konan serbest piyasa ekonomisi ve dzellestirme uygulamalari da, uzun bir siire genis
bir kamu hizmeti demetiyle varligini siirdiiren sosyal devlet ilkesinin geleneksel
anlamint zorlamistir. Dogrusu, sosyal devlet ilkesine yapilan elestiriler ve buradan
yola ¢ikilarak yapilan uygulamalar, bu ilkenin zayifladig1r ve giderek gozden distiigi
izlenimini vermektedir.

Bu durum ister istemez, sosyal devletin vazgegcilebilir ya da ihmal edilebilir bir
ilke olup olmadig1 sorununu giindeme getirmektedir. Acaba sosyal devlet, kolaylikla
vazgecilebilecek ya da ihmal edilebilecek bir ilke midir? Kuskusuz bu soruyu saglikli
bir bigimde cevaplamak, sosyal devletin diislinsel temellerini ve ozellikle giittiigi
amaci ortaya koymak ve dikkate almakla miimkiindiir.

II. TARIHSEL GELIiSIM CERCEVESINDE SOSYAL DEVLETIN
DUSUNSEL TEMELLERI

A HUKUK DEVLETI ANLAYISI

1. Hukuk Devletinin Diisiinsel Arka Plani1: Dogal Hukuk Doktrini

a. Dogal Hukuk Doktrininin Dogusu

Oziinii kisisel 6zgiirliigiin korunmasinda, devlet giiciiniin hukuka baglanmasinda
ve Ol¢iili kilinmasinda bulan hukuk devleti, kavram olarak ilk kez 19.ylizyilda

*

AU. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
! Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek y., stanbul, 1986, 5.224
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Almanya’da kullanilmis olsa da?, diisiinsel kokeni antikcaga kadar uzatilmakta ve
Ozgiirlik diistincesi kadar egemenin hukuka boyun egmesi gerektiginin antikcagdan
beri siyasal diigiincenin temel O6gelerinden sayilmasi, buna kanit olarak gosteril-
mektedir?.

Kuskusuz antik¢agi hukuk devletinin diigiinsel temelleri agisindan énemli kilan,
o c¢aglarda dogmus olan dogal hukuk Ogretisidir. Bu 6greti, esas olarak, dogustan
kazanilan haklar varsayimina dayanmis ve bu haklara adalet kavrami iginde yer
vererek, onlan esitlik, 6zgiirlik ve kardeslik ilkeleri iizerine temellendirmistir®.
Antik¢agda ozellikle Stoa Okulu tarafindan sistematize edilen® dogal hukuk anlayisi
ortagag boyunca, Hiristiyanligin ilkeleri ¢ergevesinde kavranmig® ve daha onemlisi
kilisenin baskist altinda kalmigtir. Aslinda ¢agdas anlamda olmasa bile, insan onuru
ve esitlik gibi ilkelere dayanan Hiristiyanhigin siyasal iktidar1 sinirlandirict bir rol
oynamasi beklenirdi. Fakat kilise ortacagda maddi acidan giiglenip, siyasal anlamda
halk iizerinde baski kurarak, bu beklentileri bosa ¢ikarmustir.

b. Dogal Hukuk Doktrininin Laiklesmesi ve Modern Insan Haklart Teorisinin
Ortaya Cikigt

Dogal hukuk doktrini ortacagda kilisenin baskisi altinda kaldiktan sonra,
laiklige ancak 17. yiizyilin kosullar iginde Grotius’la baslayip, esas itibartyla Locke,
Rousseau ve Kant’tan gegen bir ¢izgi icinde kavusabilmistir’. Acaba neydi
17.ylizy1lin kosullar1?

Bir kere 16.ylizyilda Ronesansin etkisiyle toplumun ekonomik, sosyal ve
kdiltiirel dlgiileri degisiklige ugramis, kapali ekonomik diizenden, kentler disina tasan
acik ekonomi diizenine gegilmistir. 17.yiizyila gelince, ticaretin daha da geligsmesi
sanayiin kurulmasi sonucunu dogurmus ve bdylece toplumdaki iiretim giigleri,
yiiriirliikteki feodal miilkiyet bigimi ile g¢eliskiye diismiistiir’. Yiizyila damgasini
vuran burjuvazi, bu celiskiyi ortadan kaldirmak ve kendi diizenini kurmak istemistir.

Sosyo-ekonomik yapidaki bu degisiklikler ve pozitif bilimlerdeki gelismeler,
daha oOnce kilisenin baskisi altinda kalan dogal hukuk Ogretisinin laiklesmesi

2 Bkz. Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, Afa y., Istanbul, 1994, s.84; Hiiseyin Hatemi, Hukuk
Devleti Ogretisi, Isaret y., Istanbul, 1989, 5.7

3 Okgesiz, s.85

4 Dogal hukukun temel kavramlari igin bkz. Niyazi Oktem, Felsefe Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der,
y., Istanbul, 1999, 5.71 vd.

5 ibid, s.128

o Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yagam, 1988, s.119

7 Oktem, s.137 vd.

8 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Gergek, y., Istanbul, 1983, 5.67
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sonucunu dogurmus, Alman Puffendorf ile Hollandali Grotius, dogal hukuku ilahi
hukuktan ayirarak, bu alandaki laiklesmenin onciileri olmuslardir®.

Bu asamadan sonra Locke, Rousseau ve Kant’in dogal yasama ve sosyal
sozlesme varsayimlari ortaya ¢ikmis ve bdylece dogal hukukla ilahi hukuk arasindaki
ayrilik daha bir keskinlik kazanmistir. Kisisel haklar ve 6zgiirliikler teorisini doguran
anlayisin, daha ¢ok bu laik ve rayonellesmis dogal hukuk anlayisi oldugu kabul
edilmektedir'?.

Dogal yasama ve sosyal sozlesme varsayimindan hareket eden diisiiniirlere gore,
insanlar “doga durumu” adi verilen donemde tiim hak ve dzgiirlikklerine sahiptiler.
Bazilarina gore ideal'!, bazilarina gore ise ideal olmayan'? bir yasamin siirdiigii bu
donemde mutlak bir 6zgiirliige sahip olan insanlar, sonunda haklarindan bir kismin,
yapmig olduklari bir sdzlesme ile topluma devrederek, diizenli bir yasama kavusmak
istemisler ve boylece devleti kurmusglardir. Amag, dogal yagsama donemindeki haklar1
giivence altina almaktir. Bdyle olunca devletin amaci da kendiliginden ortaya
cikmaktadir; dogal yasama dénemindeki dzgiirliikleri korumak'?.

Dikkat edilirse bu noktada insan haklar1 teorisiyle karsilasilimaktadir. Buna gore
insan, dogustan bir takim haklara sahiptir. Devletin gorevi ise bu haklar1 tanimak ve
garanti altina almaktir. Bu ayn1 zamanda hukuk devleti olgusu ile de karst karsiya
gelindiginin bir gostergesidir. Ciinkii hukuk devleti, insan haklar1 devletidir'*. Gergi
hukuk devleti bir kavram olarak heniiz kullanilmis degildir. Fakat donem iyice
incelendiginde, 6zellikle Kant’ta hukuk devleti anlayisinin somutlagtigi soylenebilir's.

2. Dogal Hukuk Doktrininin Belgelere Yansimasi

Diislinsel gelisimini bu sekilde siirdiirmiis olan hukuk devleti anlayist
18.yiizy1lin sonlarindan itibaren siyasal belgelere damgasini vurmustur. Bunun ilk ve

9 Bahri Savel, “Vedel’den Ozetle Kisi Haklarnim Tarihte Kurulusu,” AUSBFD, C. XXV, sy.1, 1970,
8.98

10 bid, s.99

Sozgelimi Locke, dogal yasama doneminden, kimsenin kimse {lizerinde baski kurmadigi, insanlarin

esit ve Ozgiir bir bigimde yasadiklar1 bir donem olarak bahsetmektedir. Locke’a gore bu donemdeki

tek sorun ya da eksiklik herkesin dogal cezalandirma yetkisini kendisinin kullanmasiydi. Insanlar bu

eksikligi gidermek i¢in sozlesme yapmis ve devleti kurmuslardir. Bkz. Mehmet Akad- Bihterin

Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der y., Istanbul, 2000, 5.105-107

Locke’un aksine Rousseau, dogal yasama donemini tam bir huzur ortami olarak gérmemektedir. Bkz.

Ibid, s.112-113

13 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, AUHF, y., Ankara, 1981, 5.30-38

14 Okgesiz, “Insan ve Hukuk Devleti,” Kamu Hukuku Biilteni, sy., 1, Ocak 1990, s.1; Kaboglu,
“Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi,” insan Haklar1 Yillig, 1990, s.145

15 QOkeesiz, Sivil itaatsizlik, .87
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en yetkin &rnekleri Amerikan Bildirileri ile 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirisidir.

S6z konusu bildiriler egemenligi halka vermisler, giigler ayrilig: ilkesini benim-
semigler, insanin dogustan bir takim haklara sahip oldugunu ve topluma katilmakla bu
haklardan yoksun birakilamayacaklarini kabul etmisler, iktidar1 bu haklarla
smirlamig-lardir.  Ozetle bu bildirilerle yapilan sey, kisilerin ozgiirliik iginde
gelismeleri ile birlikte, hukuka bagli, hukuka gore diizenlenmis bir devlet sistemini
benimsemek olmustur!®.

Ne var ki bu bildirilere damgasini vuran 6zgiirliik anlayisi, ¢ok 6énemli olmakla
birlikte, soyut bir dzgiirliik anlayisidir. Ozgiirliigii insanin dogustan sahip oldugu bir
veri olarak kabul eden ve devleti sadece insanda varolan bu 6zgiirligii tanimak ve
giivence altina almakla yiikiimlii kilan bu anlayis, insant da g¢evresinin etkilerinden
uzak, ihtiyaglarinin zorlamasma aldirmayan, soyut bir varlik olarak ele almistir'’.
Kuskusuz boyle bir 6zgiirliik anlayisi ¢aga damgasini vuran burjuvazi agisindan
anlamli olsa da, yoksul insanlar i¢in pek tatminkar bulunmayacaktir.

Ote yandan sunu da ifade etmek gerekir ki, 1789°dan sonra Avrupa’da hizli bir
“anayasacilik” hareketi baslamistir. Bu hareket cesitli agilardan, tiirlii siniflamalara
tabi tutulmus olsa da!®, bu dénemde yapilmis olan tiim anayasalarin temelindeki
felsefenin, kuvvetler ayrilig1 yolu ile siyasal dzgiirlilklerin korunmas: oldugu kabul
edilmektedir'.

B. SOSYAL DEVLET ANLAYISININ DOGUSU

1. Sanayi Devrimi ve Hukuk Devleti Anlayisinin Yetersizliginin Anlasilmasi

Diisiinsel kokenini ge¢miste bulan ve 18.yiizyilin sonlar1 ile 19.yiizyilin
baslarinda uygulamaya gecen hukuk devleti, insan haklarini 6n plana ¢ikarip, devleti
hukuka bagh kilmada basarili olmus ise de, kurulan bu yeni diizen sosyal ve
ekonomik haklara yer vermemis, baska bir deyisle, kisileri ekonomik alanda serbest
birakmustir.

Gerg¢i 1789 Bildirisinin ilanindan hemen sonra bile, getirilen ilkelerin sosyal ve
ekonomik haklarla tamamlanmasi gerektigini savunanlar olmus, fakat bu savunma
gerekli karsiligi bulamamistir. Ciinkii insanlar, egemen giiclin sadece konusu
olduklar: mutlak monarsi donemini unutmamislar ve Burdeau”nun ifadesiyle, “kagit

16 Amerikan Bildirileri ile Fransiz Bildirilerinin hukuk devleti agisindan kisa bir degerlendirmesi igin

bkz. Adil izveren, “Sosyal Devlet,” Damistay Dergisi, sy.18-19, 5.36

17 Ayferi Goze, Liberal Marksist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1980, s.167

18 Gisbert H. Flanz, XIX. Asir Avrupasi’nda Anayasa Hareketleri, Ankara, 1956, s.17 vd.

1 bid, s.19
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iizerinde bir takim haklara sahip olmay1 ve oy pusulasiyla da olsa egemen kudretin
kullanilmasina katilmayi tath bir sey olarak kabul etmislerdir 2.

Ne var ki degisen toplumsal kosullar, 1789 Bildirisi ekseninde kurulan yeni
diizenin yetersiz oldugu gergegini ortaya koymustur. Nasil ticaret devrimi burjuva
smifin1 yaratmissa, sanayi devrimi de is¢i sinifin1 yaratmistir. Gergekten bu déonemde
koyliiler fabrikalarda galisabilmek i¢in kentlere akin etmeye baglamislar ve bu durum
issizligi artirirken, ticretleri diigiirmiis ve ¢alisma kosullarmi kotiilestirmistir?!.

Bu arada devlet yapisi ve islevi geregi olup bitenlere karigmayip, pasif kalmay1
yeglemistir. Ciinkii o ¢agin liberal anlayisina gore, ticaret ve sanayiin gelismesi i¢in
devletin ekonomik yasama karigsmamasi gerekmektedir. Bireyin mutlak 6zgiirliigiine
inanan ve dolayisiyla sanayi devriminin dogurdugu toplumsal tezatlara aldirmayan bu
anlayisa karsi getirilen elestiriler, sosyal devletin diisiinsel ve maddi temelleri
agisindan Onemlidirler. Bu ¢alismada s6z konusu elestiriler, Marx Oncesi ve Marx
sonrasi elestiriler olmak iizere ikiye ayrilarak incelenecektir.

2. Sosyal Devletin Diisiinsel Arka Plam

a. Marx Oncesi Diisiinceler

Calismanin  bu noktasinda o6nemle vurgulanmalidir ki, 19.yiizyilda
kurumsallasan hukuk devleti ilkesine kars1 elestiriler yonelten diigiiniirler, esas olarak
hukuk devletinin 6ngérmiis bulundugu, 6zgiirliikklerin korunmasi ve devletin hukuka
baglanmas1 fikrine saygi duymuslardir. Onlarin karst ¢iktiklari nokta, devletin
ekonomik yasama karigmayarak, toplumdaki giigsiizleri yalniz birakmasi ve sonugta
hukuk devletinin 6ngdrdiigii 6zgiirliikleri kagit iizerinde birakmasiydi.

Bu tespitten sonra Marx oOncesi diislinlirlerin hukuk devleti -elestirilerine
bakilacak olunursa, goriiliir ki bu elestiriler bir yandan “Toplumcu Hiristiyan” &te
yandan ise “Sosyalist Diisiince” baglaminda ortaya ¢ikmislardir.

Bunlardan toplumcu Hiristiyan anlayis, Hiristiyanligin kisiye vermis oldugu
degerden yola ¢ikip, toplu temel haklarin taninmasi gerektigini savunurken, 1789
anlayisini bigimsel bulmus ve sonug olarak devletin 6zgiirlikkleri korumak igin bir
seyler yapmast gerektigine inanmustir. Sosyalist diisiince ise, 1789 Bildirisinde
taninan haklarin kiigiik bir azinliga yonelik oldugundan hareketle, devletin ezilen isgi
smifi lehine miidahalesini gerekli gdrmiistiir?2.

20 George Burdeau, Demokrasi, (Cev. B.Nuri Esen), AUHF. y., Ankara, 1963, 5.13

21 Sanayi devriminin beraberinde getirmis oldugu sosyo-ekonomik kosullarin giigliigii ile ilgili olarak

bkz. Leo Huberman, Feodal Toplumdan 20. Yiizyila, (Cev. Murat Belge), Tletisim y., Istanbul, 1991,
s.198 vd.

2 Bkz. Tekin Akillioglu, “Temel Haklarn Geligsimi Uzerine Bazi1 Diisiinceler,” AUSBFD, C.XLIV,
sy.1-2, 1989, s.172
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Bu fikirler 1789 Bildirisinden hemen sonra ortaya c¢ikmaya bagslamistir.
Jakobinler, bugiin insan haklar1 belgelerinde sosyal haklar olarak yer alan birgok
hususu ileri siirmiisler, Babuvistler, aglik ve sefaletin yerine sosyal dayanigmanin
getirilmesini istemisler’’, daha sonra R. Owen, S.Simon, C.Frourler ve diger
sosyalistler, kurulu diizenin yetersizliklerini elestirerek, klasik liberal sistemin
acimasiz yonlerine karst miicadele etmislerdir. Fakat tim bu disiiniirler, temelde
iiretim ve iretim araclart sorunuyla ugrasmayarak, bilimsel dayanaktan yoksun
diizenler 6ngdrmiisler ve sonugta titopik kalmakla suglanmislardir®.

b. Marxist Ozgiirlitk Anlayist ve Sosyal Devlete Etkisi

Marx’1n 6zgiirliik kavramina 6zgiirlestirmeyi getirerek 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
sosyal devlet anlayisina katkida bulundugu kabul edilmektedir®. Bu yiizden marxist
diisiincenin 6zgiirliik anlayigini1 ve bu anlayisa 151k tutan yabancilasma teorisini ele
almak gerekmektedir.

Marxist ¢ercevede yabancilasma hem sosyo-ekonomik, hem de felsefi bir sorun
olma ozelligine sahiptir. Zaten Marx da sorunu ikili diisiince sistemi iginde ele almis
ve felsefe ile sosyo-ekonomiyi birlikte yiiriitmiistiir?®. Bu ¢alismada soruna daha ¢ok
sosyo-ekonomik agidan yaklagilacaktir.

Marx, ana goriiglerine paralel olarak, yabancilasmayi da tarihsel kimlikle ele
almig ve yabancilasmanin kolelikten kapitalizme kadar tim 6zel miilkiyet
sistemlerinin 6zelligi olan, emegin yabancilagsmasindan dogdugunu ifade etmigtir?’.
Marx’a gore, tarihin ilk donemlerinde ihtiyaclar vardi; yeme, icme ve barmma gibi...
Bu ihtiyaglarin karsilanmasi ilk tarihsel olgudur. ilkel toplumlarda kolektif miilkiyet
bulundugundan, o donemin gegerli ilkesi, {iretilen malin iireticide kalmasiydi. Fakat
isboliimiiniin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, {iretilen mal iireticiden alinmig ve bdylece
kisi kendi emegine yabancilagmustir®®,

Oyle ise yabancilasma, insan elinin ve aklinmn iiriiniiniin, sahibinden uzaklas-
mas1, giderek ona karsi gelmesi ve egemen olmasi gercegini anlatir. Daha yalin bir
deyisle, 6zgiirliglin karsitt bir durum olarak yabancilagma, insanin kendi emeginin
kendisine kars1 gelmesi ve bdylece insanin kendisi olmaktan uzaklagtirilmasidir®.

23 Marx tarafindan bilimsel sosyalizmin habercisi olarak kabul edilen Babuef, diisiincesine temel olarak
esitligi almis ve siyasal esitlige karsi sosyal esitligi savunmustur. Bkz. Sarica, s.106

24 Marx oncesi (litopik) sosyalistler i¢inbkz. Ayferi Goze, Siyasal Disiinceler ve Yo6netimler, Beta y.,
Istanbul, 1989, 5.261-276

25 Bkz. Niyazi Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, IUHF y., istanbul, 1977, 5.110; Soysal, .18 ve 202

26 Qktem, Ozgiirlik Sorunu ve Hukuk, .91

27 Ernest Mandel, Marxist Yabancilasma Kurami, (Cev. O. Gé¢men), Yiicel y., Istanbul, 1975, s.11

28 Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, 5.92

29 Karl Marx, 1844 Felsefe Yazilari, (Cev. Murat Belge), Verso y., Istanbul, 1986, s.74
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Marxizme gore birbiriyle baglantili {i¢ tiir yabancilagma vardir. Bunlardan ilki,
diger yabancilagma tiirlerinin de altyapisini olusturan “ckonomik yabancilasma”,
ikincisi ekonomik yabancilasmayi izleyen “sosyal yabancilagma”, {giinciisli ise,

=G

sosyal yabancilasmanin yarattig1 “siyasal yabancilagsma”dir®.

Fakat marxizme gore yabancilagsma insanligin kaginilmaz ve sifasiz bir felaketi
degildir. Yabancilagma bigimleri insanin doga ve toplum giigleri karsisindaki zayifli-
ginm {iriiniidiir. Dolayistyla da sonsuza degin kalic1 degildir. Insan bilimsel bilginin
arttigl dlglide bu engelleri asabilecektir. Smifli toplumda yabancilasma emekgilerin
somiiriilmelerinden ve miilksiizlestirilmelerinden kaynaklandigina gore, onlarin
emek-lerinin iriinleriyle birlestirilmeleri, yabancilasmanin yok olmasi sonucunu
dogura-caktir’!. Ancak bu durum ilkellige geri doniisle degil, bilim, teknik ve
endiistrinin en yiiksek asamalarini toplumsallagsmig bir {iretim tarzinda birlestirmekle
miimkiin olacaktir. Bu da, sadece sosyalist devrim yoluyla gerceklesebilecek bir
durumdur.

Kisacasi marxizme gore Ozgiirliikk, yabancilasmanin asilmasi ve ortadan
kaldirilmas1 demektir. Is¢i siifi yabancilasmaya neden olan etkenleri kavrayinca, bu
etkenleri kontrol altma alip kaldiracak, kapitalist miilkiyete son verip, kolektif
miilkiyeti getirince, artik emeginin {irlinii kendisinde kalacak ve bdoylece 6zglirliiglinii
kazanmus olacaktir™3.

Dikkat edilirse marxizm 6zgiirliigii kazanilmas1 gereken bir durum olarak ele
almakta ve bu yoniiyle liberal diisiincenin 6zgiirlik anlayisindan ayrilmaktadir.
Liberal diigiince oOzgiirliigli bir veri olarak kabul etmekte ve sosyo-ekonomik
kosullarla irtibatl gérmemekteydi. Oysa marxist anlayis, 6zgiirliigli yaratilmasi, artan
ve gitgide daha iyi dagilan bir iretim sayesinde olusturulmasi gereken bir durum
olarak gdrmekte®* ve 6zgiirliigiin ancak kolektif bir bigimde gerceklestirilebilecegine
inanmaktadir®.

Klasik demokrasinin soyut Ozgiirlik kavramima karsilik, marxist anlayis
Ozgiirlestirme kavramini ¢ikarmakta ve boylece insanin 6zgiir olup olmamasini,
dogustan kisiliginde tasidigi varsayilan haklarin giivence altina alinmasina degil,
i¢inde yasadig1 kosullarin degistirilmesine baglamaktadir*®. Tam bu noktada devletin
fonksiyonu giriyor isin icine. Isci sinifi elindeki devlet giiciinii kullanarak 6zgiirliigiin

30 Yabancilagma tiirleri i¢in bkz. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.294-295

3 Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, 5.106

32 Mandel, s.13

33 Marx, s.110

3 Sosyal, s.18

33 Karl Marx-Friedrich Engels, Devlet ve Toplum, (Derleyen: Rona Serozan), May y., Istanbul, 1977,
5.101; Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, 5.103

36 Mandel, s.43
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isleyebilecegi gergek kosullart hazirlayacak, yani bir seyler yaparak, kisinin
Ozgiirliiglinii saglayacaktir.

Gorildigi gibi, marxizm de esas olarak insanin devredilemez haklari olduguna
inamir’’. Fakat haklar1 insanin dogasinda degil, toplum igindeki durumunda, dzellikle
sosyal iretim siirecinde goriir. Buna gore, insan haklar1 devletin sosyo-ekonomik
cergevesinde gelisir, olgunlasir ve bu gelismeye bagl olarak {irliniinii olusturur. Bu
baglamada marxizm ¢ercevesinde haklarin temel kaynagmin sosyal yasamin maddi
kosullarinda sakli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Marxizme gore devletin haklar1 agiklamasi yetmez, gerceklesmesi i¢in sartlarin
hazirlanmasi gerekir. Gergekten marxizm bir yandan insan haklar ve ddevlerini bir
biitiin halinde toplarken, 6te yandan devletin gérev alanini isaretler. Bu asamada
insani her tiirlii somiirtiden kurtarilip 6zgiirlestirilmesi s6z konusudur3.

Bu anlayis marxist iilkelerin anayasalarma yansimms, degisik Ozgiirliikler
yurttaslarin haklart olmaktan ¢ok devletin gorevi sayilmistir. S6zgelimi 1936 ve 1977
tarihli Sovyet Anayasalari, rejimi giliglendirmek icin vatandaglara s6z ve basin
Ozgiirliigl tanimislar ve bu 6zgiirliigiin kullanilabilmesi i¢in gerekli ortami saglamay1
devlete gorev olarak yiiklemiglerdir®®.

Marxist 6zgiirliik anlayisi cesitli agilardan elestirilmekte ise de*’, marxizmin
Ozgiirlik kavramina Ozgiirlestirmeyi getirerek, sosyal devlet anlayisina katkida
bulundugu bir gercektir. Fakat bunu sadece bir katki olarak anlamak ve asil gelisim
¢izgisinin 1848 hareketinden gegerek kimligini buldugunu ve giliniimiize uzandigini
kabul etmek gerekmektedir*!. Ciinkii marxist dzgiirliik anlaysi ile liberal ve ziinde
liberal anlayisa dayanan*? sosyal devletin 6zgiirliik anlayis1 arasinda bagdagmasi giic
bir karsithk vardir. Bunun nedeni, marxist anlayisin ger¢ek Ozgiirliiglin ancak
komiinizm ve sosyalizm yolu ile saglanabilecegine inanmasidir®.

37 Nitekim gegmiste gesitli ilkelerde uygulamaya konulan Marxist anayasalar, sosyal haklarla beraber
kisisel haklara da yer vermislerdir.

38 Mehmet Akad, Teori ve Uygulama Acisindan 1961 Anayasasmin 10. maddesi, IUHF vy., Istanbul,
1984, 5.74

39 Kapani, s.159

Oktem, Ozgiirlik Sorunu ve Hukuk, s.106 vd. Oktem, marxist 6zgiirliik anlayismi bilhassa,

ozgiirliiglin gergeklesmesini proleterya diktatorliigiine baglamasi, sanayilesme siireci iginde ig¢i sinifi

ile birlikte gelisen diger sosyal kategorileri bu sinifin baskisi altina sokmasi ve evrensel zorunluluk

yasalarmni kabul etmesine ragmen, bu yasalart kuran giic karsisinda kayitsiz kalmasi agisindan

elestirmektedir.

4 AKad, 1961 Anayasasinin 10. maddesi, s.71

2 Goze, Liberal Marksist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s.165-166. Goze’ye gore, sosyal devlet

anlayisi, liberal devletin birey-devlet iliskisi ve 6zgiirliik anlayisin1 degistirmis olsa da, 6ziinde ona

sadik kalan ve bireyi amag olarak géren bir anlayistir

4 Akad, 1961 Anayasasinin 10. Maddesi, s.75
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Sosyal devleti tam olarak ortaya g¢ikaran diisiince, 18. yiizyilda 6zellikle, 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile somutlasan liberal anlayisin ya da hukuk
devleti ilkesinin, sosyal haklarla tamamlanmasini savunan reformcu diisiincedir.

3. Sosyal Devlet Anlayisinin Belgelere Yansimasi

Sosyal devlet anlayisinin anayasal diizeyde kendini gosterdigi ilk siyasal belge
1848 Fransiz Anayasasi olmustur. 1848 ‘de baslayan is¢i hareketinin isgi-isveren
uzlagmasi ile sona ermesinin ardindan hazirlanan anayasa, getirdigi diizenleme ile
19.ylizyilda ilk defa klasik haklarin yani sira sosyal ve ekonomik haklara da yer
vermistir*,

1848 Anayasasi aile, ¢aligma, miilkiyet ve kamu diizenine dayali bir toplumda;
ozgiirliik, esitlik ve kardesligin egemenligini ongdrmiis; egitim hakki, yoksullara
yardim... gibi diizenlemeler getirmis ve insan haklar teorisinde 6énemli bir degisiklige
yol acarak, sosyal hukuk anlayismn ifadesi olmustur®. Bu anlayis g¢ergevesinde
devlet, artik ozgiirliikkler konusunda pasif kalmakla yetinmeyecek, yani vatandaslara
kisisel ve siyasal haklar taniyarak bir yana ¢ekilmeyecek, aksine sosyal ve ekonomik
haklar dolayisiyla bir takim faaliyetlerde bulunmak zorunda kalacaktir.

Bu arada 19.ylizyilda sosyal haklar alaninda yapilan yasal diizenlemelere de
rastlanmaktadir. 1871 yilinda Almanya’da demiryolu, maden ocaklari, fabrika vb.
igyerlerinde dogacak kaza ve oliimlere karsi igverenlerin tazminat 6demesine iliskin
yasa c¢ikarilmig, Avusturya’da ise is kazalar1 ve hastalik sigortasi ile ilgili
diizenlemeler yapilmustir. Ingiltere ve Fransa’da da aym yonde gelismeler olmustur®.

20. yiizylla ise sosyal devlet disiincesinin agirligini iyice artirdigi
goriilmektedir. Almanya’da Weimar Anayasasi, daha 1919 yilinda, getirmis oldugu
hiikiimlerle bu alanin en yetkin 6rnegini teskil etmistir. Gergekten Weimar Anayasasi,
bir yandan getirmis oldugu koruma rejimi ile saglik, ¢calisma, aile ve meslek gruplari
ile egitim hakkii giivence altina almig, diger taraftan ¢aligma sartlarnin ig¢i ve
igveren arasinda beraberce arastirilmasi ve c¢alisanlarin isletme i¢indeki komitelerde
gorev almalari ¢ergevesinde, orta sinifin korunmasina 6zen gosterilmesini saglamis ve
de miilkiyet hakkini mutlak bir hak olmaktan ¢ikararak, bor¢ yiikler bir duruma
getirmistir*’. Dahasi, bu anayasa “ekonomik hayatin adalet esaslarina gore ve herkese

a4 Bkz. Mehmet Akad, Teori ve Uygulamada sosyal Giivenlik Hakk1, Kazanci hukuk y., Istanbul, 1992,
s.15

4 Kapani, s.54

46 19.yiizyilda Avrupa’da sosyal haklar alaninda yapilmis olan yasal diizenlemeler i¢in bkz. Akad,
Sosyal Giivenlik Hakki, s.18 vd.

4 Bkz. Akad-Dingkol, s.175
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insanligina yaragir bir sekilde diizenlenecektir” hiikmiinii kabul ederek, dayandigi
goriisii ¢ok agik bir bigimde formiile etmistir*®.

Hemen belirtmek gerekir ki, aym egilim, ikinci diinya savasindan sonra
yiiriirliige giren 1947 italyan Anayasasi, 1949 Alman Anayasasi ve 1958 Fransiz
Anayasasi tarafindan da aynen benimsenmistir®.

Bu arada s6z konusu egilimin bizim anayasal sistemimizi de etkiledigi goriil-
mektedir. 1961 Anayasasi, Cumhuriyetin sosyal bir hukuk devleti oldugu hikkmiinii
getirmis ve sosyal devlet ilkesinin igerigini olusturan genis bir hak ve 6devler listesi
Ongo6rmiistiir. Ayni anayasa, 10. maddesinin 2. fikrasinda “Devlet kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmayacak
surette sinirlayan siyasi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlar” diyerek, devleti tam bir 6zgiirliik
ortami yaratmak agisindan gorevli kilmistir.

1982 Anayasasinin da temelde 1961 Anayasasi ile ayni egilimi paylastigi
soylenebilir. Gergekten Cumhuriyetin sosyal niteligi ve genis bir sosyal haklar demeti
bu anayasa tarafindan da benimsenmistir®®. 1961 Anayasasmin 10. maddesinin
karsilig1 ise 1982 Anayasasinin 5. maddesinde “Devletin Temel Amag ve Gorevleri”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Maddeye gore, “ Devletin temel amag ve gorevleri...
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmaktir”.

Goriildiigl gibi bu hiikiim, 1961 Anayasasinin 10/2. maddesiyle bir paralellik
arz etmektedir. Yine de, iki maddeyi karsilastirirken 5. maddenin anayasa sistematigi
icindeki yerinden hareket eden Akad, 1961 Anayasasindan farkli olarak, 1982
Anayasasimin konuya “Genel Esaslar” baslig1 altinda ve “Devletin Temel Amag ve
Gorevleri” kenar baglig1 altinda egildigine ve siyasal iktidarlara dogrudan bir direktif

a8 Kapani, s.55

9 Bkz. Akad-Dingkol, s.176 vd.

50 Stiphesiz sosyal haklar konusunda bu iki anayasa arasinda biiyiik bir benzerligin olmasina ragmen
bazi farkliliklar da vardir. S6zgelimi, 1982 Anayasas1 1961 Anayasasindan farkli olarak, miilkiyet
hakkini sosyal ve ekonomik haklar arasindan ¢ikarip, kisisel haklar ve o6devler bolimiinde
diizenlemistir. Gergi miilkiyet hakkinin igerigi agisindan iki anayasa arasinda fark bulunmamaktadir.
Fakat konuya akanlar Kurulunun KHK ile diizenleme yapma yetkisi agisindan bakinca, 1982
Anayasasinin miilkiyet hakkini daha giivenceli bir rejime yerlestirdigi sonucuna varilabilir. Cilinkii
Bakanlar Kurulu, KHK ile sosyal ve ekonomik haklar1 diizenleme yetkisine sahip oldugu halde,
kisisel haklar yoniinden bdyle bir yetkisi bulunmamaktadir. (Bkz Ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler
Hukuku, Afa y., istanbul, 1994, 5.248) Ancak anayasanin bu tutumuna karsin, Anayasa Mahkemesi
1982 Anayasasi doneminde de miilkiyet hakkini sosyal bir hak olarak nitelemistir. (E: 88/34, K:
89/26, KT: 21.6.1989, AMKD, sy.25, 5.289)
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verdigine dikkat cektikten sonra, bu direktifin niteligi ve baglayici giicli bakimmdan
1961 Anayasasinin 10/2. maddesine oranla daha bir agiklik ve berraklik kazanmig
oldugunu vurgulamaktadir’'.

1. CAGDAS SOSYAL DEVLET ANLAYISI

Calismanin bu asamasinda ¢agdas sosyal devlet anlayisina 6zellikle giittiigi
amag¢ acisindan yaklagilacaktir. Fakat boyle bir bakis acgist ister istemez hukuk
devletinin amacini da giindeme getirmektedir. Ciinkii, tarihsel gelisim ele alinirken de
vurgulandigi gibi, hukuk devleti ile sosyal devlet arasinda ¢ok siki bir iligki vardir ve
sosyal devleti anlamak biiyiik 6l¢iide hukuk devletini anlamakla miimkiindiir.

A. HUKUK DEVLETININ AMACI

Hukuk devletinin diisiinsel kaynaklarina deginilirken de belirtildigi gibi, hukuk
devleti Ozlinii kisi Ozgiirligiinlin  korunmasinda, devlet giicliniin  hukuka
baglanmasinda ve 6l¢iili kilinmasinda bulan bir devlet tiiriidiir. Bir siire salt bigimsel
acidan ele alinmig veya Oyle anlagilmis olsa bile, bugiin hukuk devleti, bi¢imsel yonii
de goz ardi edilmeyerek, icerikli bir hale gelmistir’>. Oyle ki, giiniimiizde hukuk
devleti, anayasal devletten, bireyin devlete karst korunmasina; gii¢ler ayriligi
ilkesinden, yasallik ilkesine; biitiin yurttaglarin esit muameleye tabi tutulmasindan,
hak arama yollarinimn agik tutulmasina kadar, bir dizi 6ge ile birlikte anilmaktadir3.

Kuskusuz cagimizda hukuk devleti, temel aldig1 6gelerle birlikte, insani esas
almakta ve onun giivenlik, 6zgiirliik ve esitlik ihtiyacini kargilamay1 amaglamaktadir.
Bunu yaparken yola ¢iktig1 kavram ise insan onurudur®*,

Gerg¢i hukuk devleti anlayisinin sanayi devrimi zamaninda toplumsal realiteyi
gdz ardi ettigi de bir gercektir’>. Fakat unutulmamalidir ki, hukuk devleti anlayis1
zamanla kendini doniistiirebilmis ve sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal
realiteyi de dikkate alarak, sosyal bir agilim saglamigtir™.

Mehmet Akad, “1982 Anayasasinin 5. maddesi Uzerine Bir Karsilastirma ve inceleme Denemesi,”
Adalet Dergisi, Y11:81, Mart-Nisan 1990, s.53. Hemen belirtmek gerekir ki, Akad’in bu yaklagimina
karsin Soysal ve Kili, 5. maddenin kullandig1 anlatimla, emredicilikten ve kesin tavir almaktan
uzaklagtigi gériisiindedirler. (Bkz. Soysal, s.204; Suna Kili, “Hak ve Ozgiirliikler Yoniinden 1961 ve
1982 Anayasalar1,” Anayasa Yargist, Ankara, 1984, 5.26)

52 Qkgesiz, Sivil Itaatsizlik, s.88 vd.

53 Hukuk devletinin temel dgeleri i¢in bkz. Ibid, 5.95-96

4 ibid, 5.98; Ernest Huber, Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet,” AUHFD,
C.XXVII, sy. 3-4, 1970, s.32

Niyazi Oktem, “Sosyal Devletin Kurumsal Kékeni ve Diinya ve Tiirkiye’deki Durum,” Dis Politika,
sy.1, Mart, 1988, 5.79

6 1bid, s.79
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B. SOSYAL DEVLETIN AMACI

Hukuk devletinin tarihsel yeri nasil devlet ile burjuva smifi arasindaki karsitlik
ise, sosyal devletin yeri de devlet ile endiistri toplumu ve is¢i sinifi arasindaki
kargitliktir. Baska bir ifade ile, nasil hukuk devleti burjuva devriminin sonucu ise,
sosyal devlette sanayi devriminin tiriiniidiir?’.

Daha o6nce de vurgulandigi gibi, sanayi devrimi sosyal miicadelelerin yogunlas-
masina yol agmig ve sosyal disiincelerin gelismesine neden olmustur. Bu
diisiincelerin en etkini sayilan marxizimin, is¢i smifinin devleti ele gegirmesini
amaglayan bir devrim 6ngordiigi bilinmektedir. Fakat marxistlerin bu yaklasimlarinin
kargisinda, isci sinifinin devletin igine niifuz etmesini ve onu degistirmesini savunan
“sosyal reform” taraftarlar1 vardr®®. Giiniimiiz sosyal devlet diisiincesini anlamak
acisindan bizi ilgilendiren, daha ¢ok bu reformcu diisiince ¢izgisidir®. Ciinkii bu
diisiince sanayi toplumundaki zitliklarin devletin miidahalesi ile giderilmesini
istemekte, daha 6nemlisi, geleneksel devlet kavrami ile endiistriyel sinif toplumu
arasindaki karsithig1 gidermeye calismaktadir®.

Buraya kadar ki ¢oziimlemelerin ardindan sosyal devletin amacini su sekilde
saptamak miimkiindiir: Sosyal devlet, burjuva devriminin sonunda ortaya ¢ikan hukuk
devletinin korumayi hedefledigi ama sanayiin gelismesi ile birlikte, tek basina
basaramadig1, insan onurunun korunmasini amaglayan bir devlet tiiridiir.

Insan onuru, insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun, sirf
insan olugunun kazandirdig1 degerin taninmasini ve sayilmasini anlatir. Bu dyle bir
davranis ¢izgisidir ki, ondan asag1 diisiince, muamele ona muhatap olan insani insan
olmaktan ¢ikarir®'. Kuskusuz insan onurunun korunmasi insan haklarimi ayrim
gdzetmeksizin uygulamaya tasimakla, insani toplumsal kosullarin meydana getirdigi
her tiirlii baskidan kurtarmakla miimkiindiir.

Siiphesiz 6ziinde insan onuru kavramia dayanan hukuk devleti, insan1 sadece
devlet giicliniin dig baskilarima karst korumayir amaglamistir. Oysa endiistrinin
gelismesi insanin sirf devlet giiciine karsi korunmasinin fazla bir anlami olmadigini
gostermistir. Ciinkii gelisen sanayi insan1 bir nesne, giidiilebilir bir sey haline getirmis

57 Huber, s.34

58 ibid, .35

i izveren, s.38. Kuskusuz burada Marxizmin katkisi timden yadsmamaz. Ama sosyal devletin asil
gelisim ¢izgisinin sosyal reformcu ¢izgi oldugu da bir gergektir. Doktrinde de belirtildigi gibi, bu
¢izgi 1848 hareketinden gecerek kimligini bulmus ve giiniimiize kadar uzanmstir. Bkz. Akad, 1961
Anayasasinin 10.Maddesi, s.71. Nitekim Oktem de aym dogrultuda, sosyal devletin Marxist kokenli
olmadig1 gériisiindedir. Bkz, Oktem, Sosyal Devletin Kurumsal Kokeni, s.77

60 Huber, s.36

61 Anayasa Mahkemesi Karar, E: 66/132, K: 66/29, KT: 28.6.1966, AMKD, sy .4, s.157
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ve hukuk devletinin insan onurunu koruyamayacagi anlasilmistir. Boylece hukuk
devleti kavraminin yaninda, sosyal devlet kavrami da uygulamaya taginmustir.

Giriste, sosyal devletin genellikle, yurttaslarin sosyal durumlariyla ilgilenen,
onlara asgari bir yasam diizeyi saglamay1 gorev bilen bir devlet olarak tanimlandigini
belirtmistik. Kuskusuz sosyal devlet bu gorevlerini bir takim sosyal giivenlik ve
sosyal adalet onlemleriyle gergeklestirecektir. Fakat bu dnlemler higbir zaman baslt
basina bir amag olarak goriilmezler. Asil amag, tipki hukuk devletinde oldugu gibi,
insan onurunun korunmasidir.

Zaten sosyal adalet ve sosyal giivenlik Onlemleri de nihai amag¢ olmayip,
toplumda yasayan herkese, ama 6zellikle ve 6ncelikle yoksul insanlara, insan onuruna
yarasir bir yasam diizeyinin saglanmasinin araglar olarak kabul edilmekte ve bu iki
kavram, sosyal hukuk devletini olusturan temel taslar olarak goriilmektedir®.

Bu yolu izlenir ve sosyal devlet i¢in dnemli olan amactir denirse, bu devlet
sistemine karsi yoneltilen, devletin ekonomiye miidahalesine gereginden fazla izin
vermektedir savi da bosa ¢ikarilmig olur. Gergekten sosyal devlet i¢in 6nemli olan,
boliisimde adaletin saglanmasi, genis kitlelerin yasam diizeyinin yiikseltilmesi ve
bdylece insan onurunun korunmasidir. Yoksa 6zel mallar1 kimin iirettigi © ve hatta
kamu hizmetlerinin kim tarafindan yerine getirildigi® sosyal devletin temel problemi
degildir.

C. HUKUK DEVLETI ILE SOSYAL DEVLET ARASINDAKI BIRLIKTELIK

1. Tarihsel Catisma

Calismanin bu asamasinda hukuk devleti ile sosyal devlet arasinda bir yakinlik,
daha dogrusu bir amag birligi bulundugu sdylenebilir. Fakat sunu da kabul etmek
gerekir ki, bu iki kavram arasinda ortaya ¢ikislar1 agisindan bir karsitlik vardir®.

Kuskusuz tarihsel gelisim dikkate alindiginda bu zitlik daha ziyade, hukuk
devletinin kisisel 6zgiirliik alanin1 dokunulmaz kilmay: amaglamasina karsin, sosyal
devletin toplumun refahini garanti altina almak istemesinden®® ve gercek 6zgiirliik
ortaminin saglanmast i¢in devletin miidahalesini 6ngérmesinden kaynaklanmustir.

02 Sosyal adalet, sosyal giivenlik ve dolayisiyla sosyal devlet ile insan onuru iligkisi i¢in bkz. Akad,
Sosyal Giivenlik Hakki, s.5 vd.

03 Ercan Eren, “Sosyal Demokrasi Kamu Girisimciligi ve Ozellestirme,” Sosyal Demokrat Dergisi,
8y.57, Ocak 1993, 5.38

o4 Nihat Bulut, “Ozellestirme Uygulamalar1 Karsisinda Sosyal Devlet ilkesini Yeniden Diisiinmek,”
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.II1, sy., 1, s.36-37

05 Sosyal, 5.224 vd.

66 Zafer Goren, “Sosyal Devlet Ilkesi ve Anayasa Hukuku Agisindan Yasam Kalitesi,” Anayasa
Yargisi 14, Ankara, 1997, s.118
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2. Cagdas Uyum : Sosyal Hukuk Devleti

Demek ki hukuk devleti ile sosyal devlet arasinda ortaya ¢ikislar: agisindan bir
kargitlik vardir. Fakat bu karsitlik zamanla asilmis ve hukuk devletinin amact olan
kisinin korunmasi, giiniimiiz toplumlarinda ancak sosyal devlet ilkesinin kabuliine
baglanmistir®”. Bu baglamda denilebilir ki, giiniimiizde hukuk devleti ayn1 zamanda
sosyal devlet ise anlam kazanir hale gelmistir®®. Siiphesiz ayni seyi sosyal devlet igin
de ileri siiriilebilir ve giinlimiizde sosyal devletin ancak bir hukuk devleti ise anlaml
olacag1 soylenebilir.

Sorunu biraz daha ozele, insan haklar1 kavramina tasiyarak da ayni sonuca
ulasmak miimkiindiir. Gergekten insan haklari teorisi, haklar1 (kisisel, siyasal, sosyal,
ekonomik) birbirinin “olmazsa olmaz” sartt saymakta ve hepsinin ayrim gozet-
meksizin uygulamaya tasinmasindan sz etmektedir®. Buna goére, haklarin birbirini
tamamlamadig1 ortamda ozgiirliikten s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin, kisisel
haklarin tanindigi ama sosyal haklarin taninmadigi bir yerde Kkitlelerin 6zgiir
olduklarim savunmak giigtiir’®.

Iste nasil haklarn biitiinliigiinden ve ayrim gozetilmeden uygulamaya tasmma-
smin gerekliliginden séz edilebiliyorsa, ayni sekilde sosyal devlet ve hukuk devleti
kavramlarinin da birbirini tamamladigindan da s6z edilebilir. Zaten 1982 Anayasasi
da 2. maddesinde bu iki ilkeyi bir solukta “sosyal hukuk devleti” seklinde formiile
etmis ve ikisinin bir biitiiniin parcalar1 olmasin sart kogsmustur’".

Ote yandan Anayasa Mahkemesi de 1988 yilinda vermis oldugu bir kararda
“Hukuk devletinin amag¢ edindigi kiginin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve
sosyal adaletin saglanmasi yoluyla gerceklestirilebilir...” diyerek, sosyal devlet ile
hukuk devleti arasindaki bu siki ve ayrilmaz iliskiye dikkat ¢ekmistir’.

IV. SONUC

Goriildigi gibi, sosyal devleti anlamak, hukuk devletinin dogup gelistigi kosul-
lar1 anlamakla dogrudan iligkilidir. Cilinkii sosyal devlet, 6ziinii kisi 6zgiirliigiiniin
korunmasi ve devletin hukuka bagli kilinmasinda bulan hukuk devletinin toplumsal
alanda birakmis oldugu boslugu doldurmay1 amaglayan bir devlet sistemidir.

19.ylizyilin hukuk devleti anlayisi, sanayi devriminin sonucu olarak ortaya ¢ikan
smifsal zitlagmaya ¢ozim bulamayinca, toplumcu diislinceler gelismis ve bu

o7 AKad, Sosyal Giivenlik hakki, s.48

o8 Huber, s.49

®  Kapani, s.6

7 ibid, s.7.

7l Goren, s.118

7 E:88/33, Karar Tarihi : 26.10.1998, AMKD. sy. 24, s.451.
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gelismenin ardindan iki tiirlii ¢6ziim Onerisi dogmustur. Bunlardan ilki, son tahlilde
is¢i stnifinin devrim yoluyla devleti ele gegirmesini hedefleyen ve gergek 6zgiirliigiin
bu sekilde saglanacagma inanan marxizmdir.

Oziinde liberal eksene bagli olan sosyal devlet anlayismin, devrimci karakteri ve
ongormiis oldugu proleterya diktatorliigii nedeni ile marxizmle bagdagmasi miimkiin
degildir. Fakat marxist diisiincenin, getirdigi 6zgiirliik anlayis1 (6zgiirlestirme) ile
sosyal devletin gelismesine katki yaptig1 da bir gercektir.

Sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan ikinci ¢oziim Onerisi ise, endiistri
toplumundaki  zithiklarin ~ devletin  sosyo-ekonomik alana miidahalesi” ile
giderilmesini savunan ve gelencksel devlet (hukuk devleti) kavrami ile endiistriyel
smif toplumu arasindaki karsitlig1 gidermeye c¢alisan sosyal reformcu 6neridir.

Hukuk devleti ile sanayi toplumunun gereklerini bir arada degerlendirip, sosyal
hukuk devletine varan bu gériis, ¢agimizin egemen gériisiidiir. Oyle ise, hukuk devleti
ile sosyal devlet, insan onuru kavramina dayanmalar1 nedeni ile, birbirini tamamlayan
iki kavramdir. Bu baglamda giiniimiiz devleti ayn1 zamanda hem hukuk devleti, hem
de sosyal devlet olmak zorundadir. Sosyal devlet ilkesi ihmal edildigi zaman biitiinliik
bozulur ve insan onuru zedelenir.

Ciinkii devleti hukuka baglayip, vatandaglarin kisisel ve siyasal haklarini garanti
alta almak, insan onurunu korumak icin sart olmakla beraber, yeterli degildir. insan1
maddi ve manevi yoniiyle bir biitiin olarak ele almak ve ona dylece deger atfetmek
gerekmektedir. Bu ise, toplumda yoksul ve muhtag¢ insanlara devletge yardim
edilerek, onlara insan onuruna yarasir asgari bir diizeyinin saglanmasi ve boylece
sosyal devlet ilkesinin ger¢eklestirilmesi ile miimkiindiir.

73 Stiphesiz bugiin bu miidahaleyi, devletin bir takim igletmeler kurarak ekonomik yasamda fiilen yer

almasi seklinde anlamamak gerekir.



