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I. SUÇUN MADDİ UNSURU 

TCK’nun 159/1.maddesindeki suçun maddi unsurları, “tahkir ve tezyif etmek” 
ile “aleniyet”tir. Bu iki hususu ayrı ayrı incelemek gerekir. 

A. TAHKİR VE TEZYİF 

1. Genel Olarak 

Şeref ve haysiyete saldırı teşkil eden fiiller, kanunumuzun değişik maddelerinde 
farklı suç tipleri olarak düzenlenmiştir. Bu suçlardan bazıları sadece insanın şeref ve 
haysiyetini korudukları halde, diğer bazıları bu şereften başka bazı değerleri de 
korurlar. İnsan şerefini ihlal eden suç şekillerine genel tahkir suçları, bunun dışında 
diğer bazı manevi değerlere tecavüz eden suç şekillerine ise özel tahkir suçları 
denilmektedir1.  

Genel tahkir suçlarında, sadece suça hedef olan şahsın şerefi korunduğu ve bu 
nedenle anılan suçlar “şahıs aleyhine” işlenmiş sayıldıkları halde, özel tahkir 
suçlarında özellikle başka türden bir kısım menfaatler korunmakta ve bu menfaatlerin 
niteliğine göre de, bu suçlar kanunun çeşitli bâb ve fasıllarında yer almaktadırlar2. 
Nitekim TCK da, bir taraftan insanı maddi ve manevi varlığı ile bir bütün kabul 
ederek, onun kişiliğini tam manası ile korumak için şerefe tecavüz teşkil eden hakaret 
ve sövme fiillerini cezalandırırken, diğer taraftan, bu genel tahkir suçlarının yanında, 
bir hayli özel tahkir suçlarına da yer vermek suretiyle, kişinin şerefinden başka bazı 
manevi değerlere de tecavüzü suç saymıştır. Kanunumuzun çeşitli maddelerinde 
düzenlenen bu suçlar şu şekilde sıralanabilir:Türk bayrağını, Devletin sair hakimiyet 
alametini, milli renkleri taşıyan şeyleri tahkir (m.145); Cumhurbaşkanına hakaret ve 
sövme (m 158); Türkiye Cumhuriyeti kanunlarına veya Büyük Millet Meclisi 
kararlarına sövme (m.159/3); yabancı Devlet başkanını, dost Devlet sancak veya 
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armasını, elçileri tahkir (m.164-167); kutsal varlıklara hakaret ve bir kimseyi dini 
inançlarından dolayı tezyif veya tahkir (m.175/3); ölünün naaş ve kemiklerini tahkir 
(m.178); memura huzurunda ve ifa ettiği vazifeden dolayı veya vazife sırasında 
hakaret ve sövme (m. 266, 267); adli, idari, siyasi veya askeri bir heyete hakaret ve 
sövme (m.268); hakime duruşma sırasında hakaret ve sövme (m. 268); ve inceleme 
konumuzu oluşturan, Anayasal organları tahkir ve tezyif (m.159/1). 

Ancak kanunumuz, gerek kişilerin şeref ve haysiyetine, gerekse kişilerin dışında 
bazı manevi değerlere yönelik saldırıları suç olarak kabul ederken, saldırı teşkil eden 
eylemi her zaman aynı şekilde isimlendirmemiştir. Bu suçların çoğunda, örneğin 
mağdurun bir kişi veya memur veya heyet veya hakim hatta Cumhurbaşkanı olması 
durumunda, “halkın hakaret ve husumetine maruz kılacak yahut namus ve haysiyetine 
dokunacak bir fiil isnat etmek”, “bir kimsenin namus veya şöhret veya vakar ve 
haysiyetine taarruz eylemek”, “şeref veya şöhretine veya vakar ve haysiyetine taarruz 
ve hakarette bulunmak” saldırıyı teşkil eden eylem olarak tanımlanmıştır.  

Esasında hakaret, sövme şeklindeki tahkirin ağırlaşmış şeklidir ve aralarındaki 
fark, mahsus bir maddenin isnat edilip edilmemesine göre yapılmaktadır3. Bu durum, 
TCK’nun 266/2 ve 268/2.maddelerindeki “eğer birinci maddedeki hakaret fiili 
maddesi mahsusa tayin ve isnadıyla vaki olursa” cezaların arttırılacağını öngören 
düzenlemesinden de açıkça anlaşılmaktadır. Böyle olmakla birlikte, TCK kişilere 
karşı işlenen sövme suçunu bağımsız bir suç olarak düzenlemiştir. Kanunumuzun 
yukarıda özel tahkir suçları olarak belirttiğimiz hükümlerinin bir çoğunda da 
“hakaret”, 480.madde anlamında yani belirli bir fiilin isnat edilmesi şeklinde değil, 
şeref ve haysiyete tecavüz teşkil eden herhangi bir fiil manasında kullanılmıştır. 
Örneğin, TCK’nun 175/3.maddesindeki kutsal varlıklara hakaret suçundaki “hakaret”4 
266 ve 268.maddelerin 1.fıkrasında geçen “hakaret” ve ölünün naaş ve kemiklerine 
“hakaret” terimleri, namus, şeref, şöhret, vakar ve haysiyete yönelik her türlü saldırı 
anlamındadır. 

Özel tahkir suçlarından bazılarında ise, örneğin, bayrağı herhangi bir suretle 
tezlil suçunda5, yabancı devletlerin sancağını veya armasını tezlil suçunda, ölünün 
naaş ve kemiklerinin alınması ve mabetlere, mezarlara, buna benzer yerlere veya bu 
yerlerdeki eşyaya zarar verme suçlarında6 geçen “tahkir” terimi, maddi unsuru değil 
manevi unsuru belirlemek için konulmuştur. Bir başka ifade ile, bu suçlar özel bir 
kastla işlendikleri takdirde cezalandırılmaktadırlar ki, bu özel kast da tahkir kastıdır. 

Kanunumuzda “tahkir” ve “tezyif” terimleri, 159.maddenin dışında, birlikte 
veya sadece tezyif olmak üzere, suçun maddi unsuru olarak bazı suçlarda 
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kullanılmıştır. Örneğin TCK’nun 175/3.madesinin ikinci kısmında düzenlenen “Bir 
Kimseyi Dini İnançlarından Dolayı Kınama Cürmü”nün maddi unsurunu oluşturan 
hareketlerden ikisi de tahkir ve tezyiftir. Bu suçta kullanılan tahkir ve tezyif 
kavramları 159.madde ile aynı anlamda kullanılmıştır7. Ancak 175/3.maddedeki ifade 
159.maddedeki gibi “tahkir ve tezyif” şeklinde değil, “tezyif veya tahkir” biçiminde 
yazılmıştır. Dolayısıyla 175/3.maddede “kınama” veya “alaya alma” ile birlikte 
“tezyif” veya “tahkir” şeklindeki fiillerden herhangi birini yapmakla suç 
gerçekleşecektir. Yani 175/3.maddedeki suç seçimlik hareketli bir suçtur. Aslında 
tezyif, tahkire oranla daha ağır ve yoğun olduğuna ve tahkiri de kapsadığına göre8, 
175/3. maddedeki suç bakımından “tezyif” kavramının kullanılması lüzumsuzdur. 
Çünkü, kanun koyucu, söz konusu suç bakımından sadece tahkiri yeterli saydığından, 
hakaret etmenin suç teşkil ettiği durumlarda daha yoğun hakaretler de suç teşkil 
edecektir.  

Kanunumuz 175/3. maddeden başka, 241 ve 242. maddelerinde “Din 
Adamlarının vazifelerini ifa sırasında alenen hükümet idaresini ve devlet kanunlarını 
ve Hükümet icraatını “takbih ve tezyif” suçunu düzenlemiş ve burada da “tezyif” 
kavramını kullanmıştır9. Ancak bu suçta, 159.maddeden farklı olarak, suçun maddi 
unsuru “tahkir ve tezyif” değil, “takbih ve tezyif” şeklinde belirtilmiştir. Bu suçun 
oluşması bakımından maddede kullanılan “takbih ve tezyif”in ne şekilde anlaşılması 
gerektiği hususunda, Erman, fiilin “takbih ve tezyif” teşkil etmesi gerektiği 
görüşündedir. Yazara göre, maddede geçen “takbih ve tezyif” deyimi, eleştiri sınırını 
aşan, hatta normal tahkirin dahi ötesine giden ağır bir hakareti ifade etmekte ve tenkit 
sınırları içinde kalan bir değerlendirme 241.maddedeki suçu oluşturmamaktadır10. 
Erem ise, açık olmamakla birlikte, takbih ve tezyifin ayrı ayrı suçu oluşturacağı 
görüşündedir. Yazara göre, takbih, dini esas ve inançlara istinat edilerek bir hususun 
manen mahkum edilmesidir11. Dolayısıyla kanunumuzda “tahkir ve tezyif”in suçun 
maddi unsuru olarak birlikte arandığı başka bir suç tipi bulunmamaktadır.  

TCK 159.maddede, suçun maddi unsurunun gerçekleşmesi bakımından, sadece 
tahkir yani hakaret ve sövme yeterli görülmemiştir. Kanunkoyucu, gerek şahısların 
gerekse heyetlerin şeref ve haysiyetlerinin ihlal edilmesi bakımından tahkiri yeterli 
gördüğü halde, 159.maddedeki değer ve organları korumak için tahkirden başka 
tezyifin de varlığını aramıştır. İşte 159.maddede tahkir ve tezyifin birlikte aranması ve 
bu suçta korunan konular da dikkate alındığında, buradaki “tahkir ve tezyif” kavramı, 
kanunun diğer maddelerinde geçen tahkir veya hakaret kavramları ile aynı anlama 

                                                           
7 Bkz. Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel hükümler, s.88-89. 
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gelmemektedir. Nitekim mehaz kanun da, “tahkir ve tezyif”in karşılığı olarak, 
diğerleriyle olan farklılığı vurgulamak için “Vilipendio”12 kelimesini kullanmıştır13.  

159.maddede “ve” bağlacı kullanılmak suretiyle, “tahkir ve tezyif” birlikte 
aranmıştır. Bu demektir ki, sadece tahkir etmek, 159.madde bakımından yeterli 
değildir. 159.maddedeki suçun maddi unsuru bakımından, ilk bakışta, kanun 
koyucunun “tahkir” kavramını kullanmasının lüzumsuz olduğu söylenebilir. Şöyle ki, 
madem kanun koyucu, sadece tahkiri yeterli görmemekte, tahkirden nicelik ve nitelik 
bakımından çok daha ağır, alçaltıcı hakaretleri, kısaca tezyif edici fiilleri cezalan-
dırmak istemektedir14, o halde sadece “tezyif” kavramını kullanabilirdi15. Kanımca 
“tahkir” kavramının bu maddede belirtmiş olması lüzumsuz değildir, aksine 
zorunludur. Bunun iki sebebi vardır. Birincisi, gerçekten tezyifin suç teşkil ettiği, 
tahkirin ise tek başına suç teşkil etmediği, ancak bu kavramın kullanılmasıyla 
anlaşılabilirdi. Sadece tezyif kavramı kullanılmış olsaydı, belki de bu sınıra dikkat 
edilmeyecek ve tahkir teşkil eden ifadeler de suç sayılacaktı. Kısaca yasa koyucu, 
tahkirin tek başına suç teşkil etmediğini vurgulamak için “tahkir” kavramını 
kullanmıştır. Bir başka deyişle, tezyifi açıklamak, basit hakaret fiillerini kapsam 
dışında bırakmak için bu iki kavram birlikte ifade edilmiştir. İkincisi ise, birincisiyle 
bağlantılı olarak, düşünce özgürlüğünün sınırını göstermek bakımından önem 
taşımaktadır. 159.maddedeki değer ve müesseselerin geniş bir şekilde eleştirisini 
mümkün kılmak ve bu eleştiriler hakareti aşıp tezyif aşamasına gelmedikçe suç 
sayılmayacaktır.  

2. Kavram 

Türk Ceza Kanunu, 480 ve 482 .maddelerinde hakaret ve sövmeyi tarif ettiği 
halde, “tahkir ve tezyifi” tarif etmemiştir. 159.madde ile korunan konulara yönelecek 
saldırının “tahkir ve tezyif” şeklinde olmasını yasa aradığına göre, bu maddenin ihlal 
edilip edilmediğini belirlemede “tahkir ve tezyif”in taşıdıkları anlam önem 
kazanmıştır. Bu kavramların anlamının tam ve doğru olarak ortaya çıkartılması fiilin 
suç teşkil edip etmediğini belirlemede önemli olduğu gibi, buna paralel olarak, 
genelde düşünce özgürlüğünün özelde ise eleştiri hakkının sınırının belirlenmesinde 
de önemlidir. 

“Tahkir” kelime olarak, hakaret etme, hor görme, aşağılama, küçük düşürme, 
onur kırma, onuruna dokunma anlamına gelmektedir16. “Tezyif” ise, bir şeyi sahte, 
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14 Erman, a.g.m., s.281 
15 Nitekim Odyakmaz, kanunda tahkir ve tezyif kavramlarının her ikisinin de bulunmasını, bunlardan 

sadece birinin varlığının suçun oluşması bakımından yeterli olacağı görüşündedir (bkz. Odyakmaz, 
s.522). 

16 TDK, Türkçe Sözlük, 2, s.1401 
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değersiz olarak gösterme, küçültme, alay etme, eğlenme demektir17. “Tezyif” 
kavramının Arapça “mağşuş”-saf olmayan, karışık, silik, kalp, sahte anlamında “zeyf” 
kökünden geldiği ve; gülünç hale getirme, maskara etme, maskaraya alma, eğlenme, 
alay etme , sahte ve kalp gözü ile bakma, züyufa çıkarma, değersiz olarak gösterme, 
çürütme, küçümseme , aşağısama anlamlarına geldiği belirtilmektedir18. 

Mehaz 1889 İtalyan Ceza Kanununun bizdeki 159.maddenin karşılığı olan 123 
ve 126.maddelerinde, “tahkir ve tezyifin” karşılığı olarak “Vilipendio” kavramı 
kullanılmıştır. Mehaz kanun kişilere yönelik hakaret için “ingiuria”, kamu görev-
lilerine huzurda tecavüz ve hakaret için “oltraggio” ve sövmeyi “Diffamazino” 
terimleri ile ifade etmiştir19. “Tahkir ve tezyif”in karşılığı olan “Vilipendio” tabirinin 
ne anlama geldiği hususunda İtalyan doktrinde bir çok fikir ileri sürülmüştür20. 
Müelliflerin çoğunluğuna göre “Vilipendio” tabiri, düşük tutmak, değerinden 
düşürmek, dehşetli bir hakaret, ağır hakaret anlamına gelmektedir ve bu kavramda 
daha güçlü bir hakaret mahiyeti bulunduğu konusunda yazarlar arasında fikir birliği 
vardır21. 

3. Doktrin ve Uygulama Bakımından “Tahkir ve Tezyif” Deyiminin  
               Kullanılmasının Anlamı 

Türk Doktrininde konuyu inceleyen yazarların çoğunluğu, 159.maddede geçen 
“tahkir ve tezyif” deyimini, mehazına uygun olarak yani “vilipendio” anlamında izah 
etmektedirler. Erman22 ve Çağlayan’a23 göre, kanunkoyucu, “tahkir ve tezyif” tabirini 
özel bir manada ve basit hakaretten başka bir anlamda kullanmıştır. Kanun, maddi 
unsurun oluşması bakımından, sadece tahkirin yani hakaretin varlığını yeterli 
görmeyerek, aynı zamanda fiilin “tezyif edici” nitelikte bulunmasını da aramıştır. Bir 
başka ifade ile, kanunen suç sayılan sadece tahkir değil, belki tezyiftir. Bu nedenle, bu 
suç bakımından asıl üzerinde durulması gereken kavram da tezyif kavramıdır. 
Yazarlara göre “tezyif” kavramı, mana itibariyle “tahkir” kavramından çok daha fazla 
haysiyet kırıcı bir vasıf ve mahiyet taşımaktadır. Bir başka deyişle, tezyif kavramı, 
tahkir kavramından nitelik ve nicelik itibariyle çok daha ağırdır. İşte kanun, 
159.maddedeki değer ve organların manevi şahsiyetini bu gibi pek ağır ve alçaltıcı 
hareketlere karşı korumuş, hakaretamiz olmakla birlikte, tezyif edici, adileştirici ve 
ağır mahiyette olmayan fiilleri cezalandırmamıştır. Kanunun kişilerin şerefinin ihlal 

                                                           
17 TDK, Türkçe Sözlük, 2, s. 1469 
18 Odyakmaz, s.520. 
19 Senkeri, s.180. 
20 Bu fikirler için bkz. Senkeri, s.181 vd. 
21 Senkeri, s.186. 
22 Erman, a.g.m., s.281-282; aynı yönde, Özek, Basın, s.472; Yurtcan, s.731; Artuk-Gökcen-

Yenidünya, uygulamalı, s.232, 236, 249; Senkeri, s.192 vd.; Çetin Özek, Basın Özgürlüğünden 
Bilgilenme Hakkına, İstanbul, 1999, s.100. 

23 Çağlayan, a.g.m., s.1168. 



580                                                                                                     Yrd.Doç.Dr. Mahmut KOCA 

edilmesi bakımından tahkiri yeterli gördüğü halde, anayasal organların manevi 
şahsiyetini korumak için tahkirden başka tezyifin de varlığını şart koşmasının sebebi 
ise, ağır eleştirinin yapılabilmesi olanağını sağlamak, anayasal organ ve kuruluşların 
prestijlerinin korunması için dahi olsa, düşünce özgürlüğü ve bu özgürlüğün doğur-
duğu eleştiri ve haber verme gibi hakların sınırlandırılmasını önlemek istemesidir. 

Erem ise “tahkir ve tezyifi” “hakaret ve tezyif” olarak kullanmış ve bu kavramın 
“hakaret ve sövme” ile aynı anlama geldiğini kabul edenler olduğu gibi hakaret ve 
sövmeden derece ve mahiyet farkı olduğunu söyleyenlerin de var olduğuna değin-
mekle yetinmiştir. Ancak müellif, söz konusu maddede muayyen bir şahsın “manevi 
mameleki”nin rencide edilmesi değil, müşterek bir duygunun incitilmesinin söz 
konusu olduğu görüşüne katılmaktadır24. 

Gözübüyük ise, maddede “tahkir ve tezyif”in birlikte kullanılarak, diğer hakaret 
suçlarından ayrıldığını ve suçun meydana gelmesi için fiilin hem tahkir hem de tezyif 
edici nitelikte olmasının gerekli sayıldığını belirtmiştir. “Tahkir ve tezyif”ten maksat 
ise, maddede sayılan varlıklara karşı saygı eksikliği, gösterilmesi gereken saygı 
görevinin bozulması, ortak saygı duygusunun incitilmesidir25. 

Tosun da “tahkir ve tezyif” ibaresinin hakaretten daha ağır olduğunu ve 
kanunkoyucunun tahkir demekle yetinmeyip bunun yanında bir de tezyifi de 
ekleyerek hakaretten daha ağır bir kavrama yer verdiğini ve burada sadece tahkir veya 
sadece tezyifin suçu meydana getirmekte yetersiz olduğunu, her ikisinin de birlikte 
bulunması gerektiğini belirtmiştir. Yazara göre de sadece “tahkir” ile fiilin suç teşkil 
edebileceği kabul edilemez26. 

Odyakmaz ise, farklı görüştedir. Yazar, “tezyif” kelimesinin maddeye “tahkir” 
kelimesinin müfessiri, müteradifi veya müekkidi olarak konulduğu veya “tahkir”in 
daha ağır hali olduğu yahut “tahkir ve tezyif”in tek bir deyimden ibaret bulunduğu 
şeklindeki görüşlere katılmadığını, bu bakımdan, organların manevi şahsiyetine 
yapılan saldırıda hem “tahkiri” ve hem de “tezyifi” birlikte ve aynı zamanda aramaya 
gerek olmadığını, “tezyif” derecesine varmayan “tahkir”in de 159.maddeyi ihlal 
edeceğini belirtmektedir. Yazara göre, şayet “tezyif” deyimi, “tahkir”den daha ağır bir 
saldırıyı ifade etseydi ayrıca maddeye “tahkir” kelimesini koymaya lüzum yoktu, 
çünkü o takdirde kanun koyucunun gerçekte yalnız tezyifi suç saymış olması anlamını 
çıkarmak gerekirdi. Ayrıca müellif, vardığı sonucun TCK’nun 175/son ve 
241.maddelerindeki ifadelerle de desteklendiği görüşündedir. Yazar, TCK’nun 
175/son maddesinde “Din ve mezheplerden birini tezyif ve tahkir yolunda neşriyatta 
bulunmak” suçunda deyimin, “tahkir ve tezyif” olarak değil, “tezyif ve tahkir” olarak 
geçtiğini; bu bakımdan, “tahkir ve tezyif”in özel anlamı olan bir deyim olmadığı gibi, 
“tezyif” tahkiri kuvvetlendirici ve ondan daha ağır bir durumu ifade kastıyla da ondan 

                                                           
24 Erem, Özel Hükümler, s.145-146. 
25 Gözübüyük, s.431. 
26 Tosun, (I) s.459. 
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sonra kullanılmış değildir. Böyle olsaydı, 175.maddedeki suçta da “tezyif” 
“tahkir”den önce değil, sonra yer alırdı. Ayrıca 241.maddede geçen “takbih ve tezyif” 
terimi de “tahkir ve tezyif”in özel anlamında kullanıldığı anlayışına imkan verme-
mektedir. Burada da “tezyif” kelimesi, “tahkir” kelimesi bakımından olduğu gibi, 
“takbih” kelimesi bakımından da yorumlayıcı, eşanlamlı veya anlamı kuvvetlendirici 
bir kelime niteliğinde değildir. Halbuki bir sözün hem takbih ve hem de tezyif 
anlamını birlikte ve aynı anda taşımasına imkan yoktur. Sonuç olarak, 159.maddedeki 
suç bakımından “tahkir” ve “tezyif” ayrı ayrı suçtur. Bugünkü uygulamada olduğu 
gibi saldırı niteliğindeki bir sözün veya bir küfürün tahkir ve aynı zamanda ve birlikte 
tezyif sayılması (ki bir tek saldırıda her iki kavramı karşılayacak nitelik her zaman ve 
hatta belki de hiç bulunmaz) gibi bir zorlamaya gitmeye lüzum yoktur27. 

Odyakmaz’ın “tahkir ve tezyif” deyimine verdiği anlam bir çok bakımlardan 
hatalıdır ve kabul edilemez. Öncelikle, bir suçun maddi unsurunu oluşturan eylemin o 
suç ile korunan hukuki yararı ihlal etmeye elverişli olması gerekir. Bu yüzden, maddi 
unsur yorumlanırken, o fiili yasaklamakla korunmak istenen hukuki yarar daima 
gözönünde tutulmalıdır. Böyle olunca, kişilere karşı söylendiği zaman hakaret ve 
sövme oluşturabilecek çoğu davranışların, anayasal kurum ve organlara karşı 
yöneltildiği zaman da mutlaka o organın prestijini, saygınlığını ve itaat edilme 
gereksinimini sarsacağını söylemek mümkün değildir. Böyle olsaydı kanun koyucu 
sadece “tahkir” demekle yetinir, tezyifi aramazdı.  

Tahkir kavramı, TCK m.480’de, bir şahsı halkın hakaret ve husumetine maruz 
bırakacak, onun namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil isnat etmek olarak 
tanımlanmıştır. Ancak bu tanım sadece, suçun mağduru bir kişi olduğu zaman, yani 
480.madde anlamında geçerli bir tanımdır. Çünkü bu maddede, hakareti sövme 
suçundan ayırmak için, belirli bir fiilin isnat edilmesi kriteri kullanılmıştır28. 
Dolayısıyla, 480.madde dışında kalan tahkir veya hakaret kelimesini, belki de 480 ve 
482.maddeyi kapsar şekilde geniş anlamak gerekir. Bu itibarla, tahkir denilince 
bundan mağdurun şeref ve haysiyetine tecavüz edici nitelikte davranışlar anlaşılmak 
gerekir. Hangi fiillerin bu nitelikte sayılacağı ise, örf ve adete göre belirlenecektir29. 

159.maddeki tahkir kelimesini yorumlarken, suç ile korunan hukuki menfaat ile 
suçun mağdurunu gözönünde tutmak gerekir. Yukarıda da açıklandığı gibi, 
159.maddede, ne Devlet organlarının görevden doğan saygınlığı, ne de bu organlarda 
görev alan kişiler korunmaktadır. Bu madde ile, maddede belirtilen değer ve 
organların manevi şahsiyeti, organın bir bütün olarak varlığı açısından otoritesi korun-
maktadır30. Dolayısıyla, bu organları birer manevi şahsiyet olarak kabul ettiğimizde, 
480 ve 482.madde anlamında yönelecek basit tahkirler suç teşkil etmeyecektir. Çünkü 

                                                           
27 Odyakmaz, s.521 vd. 
28 Bkz. Erman, Hakaret ve Sövme, s.111; Dönmezer, Kişilere, s.267 
29 Erman, Hakaret ve Sövme, s.113; Dönmezer, Kişilere, s.267 
30 Özek, Basın, s.148 
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bu organlara şahsiyet kazandıran, o organın kendi somut varlığından soyutlanmış, 
bütün bireylerin saygı duyduğu manevi otoritesidir. Bu otorite basit tahkirlerle 
sarsılacak veya saygınlığı kaybolacak bir otorite olmadığından, tahkirin ağır ve 
manevi otoritenin millet nezdindeki saygınlığını sarsıcı olması gerekir. İşte bu 
sebeple, 159.maddede “tahkir ve tezyif” kavramları birlikte kullanılmak suretiyle, 
suçun oluşması için, korunan değerlerin sadece “tahkiri” yeterli sayılmamış, aynı 
zamanda “tezyifi” de zorunlu görülmüştür31. Bu itibarla asıl üzerinde durulması 
gereken kavram “tezyif” kavramıdır. 

Diğer taraftan Odyakmaz’ın TCK’nun 175/son ve 241.maddelerinde geçen 
“tezyif ve tahkir” ve “takbih ve tezyif” kavramlarını 159.maddedeki “tahkir ve tezyif” 
kavramının açıklanmasında kullanması da kabul edilmez. Bir defa TCK’nun 175/son 
maddesinde iddia edildiği gibi, “Din ve mezheplerden birini tezyif ve tahkir yolunda 
neşriyatta bulunmak suçu” diye bir suç yer almamaktadır. Kanunumuzun 
175/3.maddesinin ikinci kısmında, “bir kimseyi dini inançlarından veya mensup 
olduğu dinin emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklarından kaçınmasından 
dolayı kınayan veya tezyif veya tahkir eden veya alaya alan” kimsenin cezalan-
dırılacağı öngörülmekte; maddenin dördüncü fıkrasında, üçüncü fıkrada yazılı 
suçların basın yoluyla işlenmesi ağırlatıcı sebep sayılmakta ve son fıkrada ise 
175.maddenin birinci fıkrasında yazılı olan suçların basın ve yayın yoluyla teşvik ve 
tahrik edilmesi halinde aynı cezanın uygulanacağı belirtilmektedir. Dolayısıyla, 
175.maddede “tezyif ve tahkir” ibaresi değil, “tezyif veya tahkir” kelimesi 
geçmektedir. Burada geçen tezyif kelimesinin lüzumsuz olduğunu yukarıda 
belirtmiştik. Bu suçun seçimlik hareketli bir suç olduğunu da işaret etmiştik. 
Dolayısıyla bu hükmün 159.maddeyi açıklamada kullanılması hatalı sonuçlara 
götürür. 241.maddedeki “takbih ve tezyif” deyiminin şeklen 159.madde gibi 
yorumlanması konusunda da, Erman’ın görüşüne katıldığımızı açıklamıştık. 

Odyakmaz dışında, doktrinde, sadece tahkir etmenin 159.maddedeki suçu 
oluşturmayacağı yönünde görüş birliği vardır. Ancak bu görüşte olan yazarlardan 
Gözübüyük ve Tosun, fiilin hem tahkir hem de tezyif teşkil etmesi gerektiğini ikisinin 
ayrı ayrı, yani sadece tahkir veya sadece tezyifin suçu oluşturmayacağını belirtme-
lerine rağmen, diğer müllifler, “tezyif”in “tahkir”e nazaran daha ağır ve bilinçli 
saldırıyı ifade ettiğini, kısaca “tezyif” oluşturan bir saldırının “tahkiri” de içerdiğini 
belirtmektedirler ki, bizce de bu yargı doğrudur32. 

                                                           
31 Erman, a.g.m., s.281; Özek, Basın, s.472 
32 Tosun’a göre, “(tahkir ve tezyif) terimlerini kanun koyucunun yan yana kullanmasının bir rastlantı 

olduğu söylense bile, bu rastlantısal açıklama kanunda durdukça tahkir ve tezyifin birlikte 
bulunmasından dolayı, burada sadece tahkir veya sadece tezyifin suçu meydana getirmekte yetersiz 
olduğu, her ikisinin de birlikte bulunması gerektiği fikrinden vazgeçilememelidir” (Tosun, (I), s.459). 
Bu görüşe katılmak mümkün değildir. Kaldı ki yazar, tezyifin hakaretten daha ağır bir kavram 
olduğunu kabul etmektedir. Bir hakaretin ağır olması demek, hafif olanı aşması demektir. Bu itibarla, 
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“Tezyif” kavramı, tahkirden farklı olarak, daha bilinçli, daha ağır ve belirgin bir 
biçimde şeref ve haysiyetlere tecavüz edilmesi anlamına gelmektedir.33. Tezyif, 
“bayağı, adi, küçük düşürücü ve mağdurun şeref ve haysiyetini pek büyük ölçüde 
rencide edici, bir kelime ile hakir görücü tahkirleri ifade eder. Diğer bir tabirle, tezyif 
kavramı, tahkir kavramından nicelik ve nitelik itibariyle çok daha ağırdır.”34. Tezyif, 
bir kinin, düşmanlığın, saldırının bilinçli oluşunun ifadesidir35. Dolayısıyla, 
hakaretamiz olmakla beraber, nicelik ve nitelik yönünden çok daha ağır ve alçaltıcı 
hareketler olmadıkça, bir başka deyişle, tahkir tezyif edici bir niteliğe dönüşmedikçe 
fiil cezalandırılamayacaktır36. Diğer taraftan tahkir, tezyifin kapsamına dahil olan bir 
saldırıyı içermektedir37. Bunun anlamı şudur, tezyif sayılan bir hareket aynı zamanda 
ve mutlaka tahkir edicidir, fakat, her tahkir edici hareket tezyif edici değildir. Böyle 
olmakla beraber, ne zaman tahkirden tezyife geçildiğini, tahkir ile tezyifin sınırının ne 
olduğunu belirlemek oldukça güçtür. Fakat bu belirlemeyi yapmak da zorunludur. 
Çünkü, düşünce özgürlüğünün ve bu özgürlüğün doğal sonucu olan eleştiri hakkının 
sınırı, bu belirlemeyle doğrudan ilgilidir. Eğer bir düşünce açıklaması tahkiri aşıp 
tezyif aşamasına gelmişse, düşünce özgürlüğü tezyif etmeyi kapsamayacağı için, 
eylem cezalandırılacak, fakat tezyif kabul edilmeyecekse fail cezalandırılmayacaktır. 

Yargıtay, konuya ilişkin olarak vermiş olduğu kararlarında, farklı tutumlar 
göstermiştir. Kimi kararlarında, suçun maddi unsurunu oluşturan “tahkir ve tezyif”in 
anayasal organ ve kurumlara yönelik, onları aşağılayan ve küçük düşüren hareketler38, 
kamuoyu önünde küçültücü ve aşağılayıcı hareketler39, küçük düşürücü nitelikteki 
hareketler40, hakaret41, kötüleyip küçültmek42 anlamlarına geldiğini açıklamış, kimi 
kararlarında ise, söylenen söz veya yazının, ne anlama geldiğini açıklamaksızın, 
sadece “tahkir ve tezyif” teşkil ettiğine veya etmediğine karar vermiştir43. 

Ancak, Yargıtay’ın kararlarında şöyle bir ayrım yapılabilir; Yüksek mahkeme 
düşünce ile ilgisi olmayan, fikri bir mahiyet arzetmeyen ve kişilere karşı yöneltildiği 

                                                           
tezyif varsa zaten tahkir de var olacağından, tahkir ve tezyifin birlikte bulunması gerektiği şeklindeki 
düşünce kabul edilemez. Tahkir etmeksizin tezyif etmek mümkün değildir. 

33 Özek, Basın, s.472; Çağlayan, a.g.m., s.1168 
34 Erman, a.g.m., s.281 
35 Özek, Basın, s.472 
36 Yurtcan, s.732 
37 Özek, Basın, s.472 
38 Y.CGK., 5.5.1998, E.1998/9-70, K.1998/156 (YKD., Cilt, 24, sy.6, Haziran 1998, s.908). 
39 Y.CGK., 25.2.1980, 9-564/73 (Savaş-Mollamahmutoğlu, s.1586). 
40 Y.CGK., 19.2.1972, 2896/152 (Savaş-Mollamahmutoğlu, s.1591). 
41 Y.9.CD., 1.6.1977, 2025/1952 (YKD., C.3, sy.10, Ekim 1977, s.1494). 
42 Y.CGK., 5.4.1976, 8-47/178 (YKD., C.3, sy.5, Mayıs 1977, s.710). 
43 Y.CGK., 20.12.1982, 9-448/508; Y.CGK, 31.1.1983, 9-482/18; Y.CGK., 28.9.1981, 9-237/31; 

Y.9.CD., 28.5.1980, 1281/2368; Askeri Y. 2.D., 9.12.1987, 756/741; As. Yrg. Drl. Krl., 18.11.1982, 
234/232 (kararlar için bkz. Savaş-Mollamahmutoğlu, s.1584 vd). 
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takdirde sövme suçunu oluşturabilecek alelade küfürleri, hiç tartışmaksızın tahkir ve 
tezyif saymaktadır. Yargıtay’a göre, “kanunun da, devletin de, devletin başındakilerin 
de ip tutanların da a.na koyayım”44, “bu hakimlerin hepsinin erkekleri kavat, 
pezevenk, kadınları orospu”45, devletin bütün emniyet ve muhafaza kuvvetlerini hedef 
alarak “cellatlar, vahşiler, hunhar soyguncular, satılmışlar, vicdansızlar, bu ülkeyi 
soyan reziller sürüsü”46, hükümete yönelik olarak “hayasız”47, demek, yöneltildikleri 
organları tahkir ve tezyif edici mahiyettedir. Gerçekten bu tür sözlerin, düşünce kabul 
edilmesi mümkün değildir ve dolayısıyla bunların tahkir ve tezyif oluşturduğunda 
şüphe yoktur. Çünkü, yukarıda da belirttiğimiz gibi, yasakoyucunun anayasal organ 
ve değerlere yönelecek saldırının “tahkir ve tezyif” teşkil etmesini aramasının amacı, 
düşünce özgürlüğü ve eleştiri hakkının daraltılmasını engellememektir. Bu konuda 
önemli olan, hareketlerin düşünce içeriğine sahip olup olmadıklarıdır. Düşünsel bir 
içeriğe sahip olan açıklamalar, tahkir ve tezyif bakımından yapılacak değerlendir-
mede, çok daha geniş sınırlar içinde eleştiri hakkından yararlanabilecekken, düşünsel 
içeriğe sahip olmayan ve anayasal organ ve kurumların bir konudaki faaliyet veya 
tasarrufunu hedef almaksızın, korunan değer ve kurumlara yöneltilen söz ve ibareler 
karşısında daha dar sınırlar içerisinde kalmak ve daha katı bir ölçü içinde tahkir ve 
tezyifi kabul etmek yerinde olacaktır48. 

Buna karşın Yargıtay, düşünsel içeriğe sahip olan ve ayrıca eleştiri hakkının 
sınırlarını aşmayan bazı sözleri tahkir ve tezyif olarak kabul etmiştir. Yargıtay’a göre, 
“Emperyalizmin ve onların Türkiye’deki baş ortağı olan yerli tekelci sermaye kendi 
sömürülerini, yani egemenliğini, yani tahakkümlerini devam ettirmek için birbirine 
bağlı aygıtlar kurmuşlardır. Bu tahakküm aygıtlarından bir tanesi de Devlet Güvenlik 
Mahkemeleridir. İşçi sınıfının ve emekçi halkın 12 Mart faşizmine muhalefeti 
karşısında gerilmeye başlamasıyla birçok gerici baskı kurumu bıraktı. Bunlardan biri 
de Devlet Güvenlik Mahkemeleridir. Anayasaya Mahkemesi tarafından demokrasiye 
ve Anayasaya aykırı görüldüğü için 11 Ekim 1976’da görev süreleri tamamlanacaktı. 
Ne var ki MC. Hükümeti bu kanunu çıkarmak için birçok kışkırtmaya ve yalan yanlış 
haberlere giriştiler. MC’nin dağılmasına yol açacak bir zırıltı çıkmaması için kendi 
zümre çıkarlarından bir birilerine taviz verdikleri gibi, DGM’lerin görevlerine devam 
etmeleri için bütün çabalarını göstermeye niyetlidirler. Bu durum temel çıkarları 
emperyalizmin boyunduruğundan ve tekellerin baskı ve sömürüsünden kurtulmak 
olan toplum güçleri kendi aralarındaki tali çelişkileri ikinci plana itip Devlet Güvenlik 
Mahkemeleri Kanununun çıkmaması için, olağanüstü toplantının ertelenmesini, 
meclise verilen tasarıların geri alınması için harekete geçmelidirler. DGM’leri derhal 

                                                           
44 Y.9.CD., 1.6.1977, E.1977/2025, K.1977/1952, (YKD., C.3, sy.10, Ekim 1977, s.1494-1495). 
45 Y.CGK., 22.5.1995, E.1995/127, K.1995/157 (Gündel, s.124-127). 
46 Y:CGK., 21.1.1974, E.1973/61, K.1974/30  (Gündel, s.95-96). 
47 Y.CGK., 29.1.1979, E.1978/9-504, K.1979/40  (Gündel, s.100). 
48 Yurtcan, s.732. 
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kapatılsın. DGM’ye faşizme karşı ileri”49, şeklindeki beyanlar, eleştiri sınırını aşan ve 
tahkir ve tezyif teşkil eden ifadelerdir. 

Yukarıda belirtilen karara konu olan yazı, bir gazetenin köşe yazarı tarafından 
sütununda yayınlanmıştır. Bu yazıdan dolayı sanık hakkında ilk derece mahkemesince 
verilen beraat kararı Yargıtay Özel Dairesince de onanmıştır. Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığı, “DGM’lerin yasaların öngördüğünün gerisinde düşünüp uygulama 
yaptığının topluma inandırılmaya çalışılarak gerici olduğu ve DGM’leri faşizm ile 
aynı düzeyde gösterilerek onun faşist bir uygulama içinde bulunduğu; bu yönleriyle 
yazının tümü ile tümü içerisinde ana fikirleri oluşturan sözcükler sadece bir eleştiri 
kapsamında kalmadığı, yazının DGM’lerin zümre veya sınıf çıkarını koruduğu ve 
gerici nitelikte uygulama yaptığı iddiası ve bütün bunların yanında faşist bir kurum 
olarak gösterilmesi suretiyle, onun aşağılandığını ve doğal yargı yeri olmadığı savı ile 
sahte ve kalp nazarı -ile bakıldığını açıkça belirtmekte ve eleştiri sınırını aşmış 
bulunmaktadır. DGM’lerin bir sınıfın tahakküm aracı olduğunun, gerici ve faşist bir 
kurum bulunduğunun iddia edilmesi normal bir eleştirideki iyi niyetle açıklanamaz” 
gerekçesiyle Özel Dairenin kararına itiraz etmiştir. Bunun üzerine CGK, “suç konusu 
yazıda, yazarın düşüncesini ifadede kullandığı gerek cümle ve kelimelerin her biri 
gerekse yazının bütünü normal siyasi eleştiri sınırlarını aşan ve kastı ihtiva ettiği 
görülmektedir. Gerçekten yazarın, Devlet Güvenlik Mahkemelerini, karşısına aldığı 
bir sınıf olan ve Türkiye’de sömürü düzenini yürütmek isteyen yerli tekelci 
sermayenin elinde bir tahakküm aygıtı, gerici ve faşist bir baskı kurumu olarak 
nitelendirmesinin halkın bu mahkemelere ve dolayısıyla Adliyeye karşı kin ve 
husumetini celbedecek bir anlam taşıdığından tereddüt edilemez. O halde sarf olunan 
bu cümleler ve kelimelerin bizatihi tahkir ve tezyifi kapsadığında kuşku yoktur” 
gerekçesiyle Başsavcılığın itirazını kabul etmiştir. 

Söz konusu yazı, bütünüyle değerlendirildiğinde, DGM’lerden ziyade, 
hükümete yönelik politik bir eleştiri niteliğinde bulunmakta ve yazar kendi politik 
görüşleri doğrultusunda hükümetin icraatını değerlendirmektedir. Daha öncede 
belirtildiği gibi, siyasi eleştiri, çoğu zaman, sert ve acı olur. Demokratik rejimlerde, 
bu tür eleştirilerin düşünce özgürlüğü kapsamında değerlendirilmesi ve olağan 
sayılması gerekir. Kaldı ki, yazar, kendi politik görüşleri doğrultusunda DGM’ler 
hakkında sert eleştirilerde bulunmakta, fakat, aşağılayıp küçültmemektedir. Diğer 
taraftan, Başsavcının itirazında ileri sürdüğü gerekçeye katılmak da mümkün değildir; 
gerçekten bir yargı organının doğal yargıç ilkesine aykırı olduğunu ileri sürmek, ona 
sahte ve kalp nazarı ile bakıldığı anlamına gelmez.  

                                                           
49 Y.CGK., 12.3.1979, E.1978/9-531, K.1979/111 (Gündel, s.102-104). 
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4. Tahkir ve Tezyif Fiilinin Düşünce Özgürlüğü ile İlişkisi 

TCK’nun 159.maddesinde, açıkça, “tahkir ve tezyif” terimleri birlikte 
kullanılmak suretiyle, korunan konuların tahkirinin suçu oluşturmayacağı, suçun 
oluşması için tezyif etmenin de zorunlu olduğu belirtilmiştir. Bu nedenle, söz, işaret 
ve yazı şeklindeki hareketlerin sadece “tahkiri” ihtiva etmesi yetmemekte, tezyif 
edici, yani tahkirden farklı olarak, daha bilinçli daha ağır ve belirgin bir biçimde şeref 
ve haysiyetlere tecavüz edilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu böyle davranmakla, 
anayasal organ ve kurumların ağır bir şekilde eleştirisinin yapılabilmesi olanağını 
sağlamak istemiş, bu eleştiriler söz konusu organları tahkir edici nitelikte olsa dahi 
bunun tek başına suçun oluşması için yeterli olmayacağını belirlemiştir. Bu durumda, 
tahkirli olsa dahi, düşük mahiyette, alay edici, itibardan düşürücü, aşağılayıcı 
hareketler olmadıkça 159.maddedeki suç oluşmayacaktır50.  

TCK’nun 159.maddesi maddi unsur bakımından “tahkir ve tezyif”i birlikte 
aradığına göre, eleştirinin ne zaman tahkir ve tezyife dönüştüğünün tespiti gerekir. 
Kanunun cezalandırdığı hareket tahkir ve tezyif olup, ne kadar sert olursa olsun 
eleştiri cezalandırma dışı bırakıldığından, bunun sınırının belirlenmesi zorunluluk 
teşkil etmektedir. Bir başka deyişle, siyasal eleştiri hakkının kullanılmasında sınırın 
aşılması, anayasal organlara karşı tahkir ve tezyif fiillerinin doğmasına yol 
açmaktadır. “Eleştiri” ile “tahkir ve tezyif”in sınırının nasıl saptanacağı; siyasal 
eleştirinin tahkir suçuna ulaşabilmesi için hangi koşulların gerektiği belirlenmelidir. 

Anayasal organların tahkir ve tezyifinin suç olarak kabul edilmesi, bu organların 
ve bu organlar içinde görev alan kişilerin “eleştirilmesi” hakkını ortadan kaldırmaz. 
Demokratik sistemlerde anayasal organların “eleştirilmezliği” diye bir kural söz 
konusu değildir51. Aksine “eleştiri” anayasal bir hak olarak tanınmıştır. Nitekim 1982 
Anayasası da 25 ve 26.maddelerinde “düşünce ve kanaat hürriyeti” ve “düşünceyi 
açıklama ve yayma hürriyeti”ni kişilerin temel hakları arasında belirtmiştir Düşünceyi 
açıklama özgürlüğü, demokratik sisteme karakterini veren en önemli olgulardan 
birisidir. Gerçekten bu özgürlüğün genişliği ve darlığı, sistemin demokratik olup 
olmadığını belirlemede önemli bir ölçüt olarak gözönünde bulundurulmaktadır. 
Eleştiri hakkı da düşünce özgürlüğü kapsamında kalan bir hak olması itibariyle, bu 
hakkın tezyif teşkil etmedikçe sınırlandırılmayacağı ortadadır.  

“Eleştiri kaynağını anayasada bulan bir hak olduğuna göre, bu hakkın 
kullanılması ile anayasal organların prestijlerinin korunması amacına yönelik yasal 
düzenleme arasında bir sentezin yaratılması zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. 
Gerçekten devlet organlarının manevi şahsiyetinin korunması amacına yönelik 
düzenlemeler, bir ölçüde kişilerin belirli davranışlarının sınırlandırılması anlamına 
gelmektedir. Bu sınırlamanın kişi hak ve özgürlüklerinin özünün zedelenmesi 
sonucuna varmadan, demokratik siyasal hayatın gerekleri zedelenmeden gerçekleş-

                                                           
50 Erman, a.g.m, s.281-282; aynı yönde , Yurtcan, s.732; Senkeri, s.192 
51 Özek, Basın, s.188-189 
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tirilmesi gerekir. Anayasal organlara karşı tahkir ve tezyif suçunda denge, bu siyasal 
organların prestijinin korunması ile siyasal eleştiri hakkı arasında kurulmak 
gerekecektir”52. 

Anayasal organları siyasal açıdan eleştirebilmek hakkının sınırları, anayasal 
organların tahkir fiillerine karşı özel olarak korunmasındaki amaçla çelişene kadar 
uzanmaktadır. Bu organların korunmasındaki mantığı açıklayan ve en yaygın ve 
demokratik yapı ile bağdaşan görüş ise, anayasal organların tahkiri ile ilgili fiillerin 
bu organların prestijinin korunmasını fonksiyonel bir çerçeve içinde kabul eden 
görüştür. Yukarıda belirttiğimiz gibi, koruma salt ve soyut prestij olarak değil , 
prestije dayanan otoritenin sarsılmaması olarak göz önünde bulundurulmak gerekir. 
Bir başka ifade ile, eleştiri sınırını aşan ve dolayısıyla suç teşkil eden fiiller, anayasal 
organların prestije dayanan otoritesini sarsan, bu organların oluşturduğu “devlet 
varlığı”nı ihlal eden fiillerdir53. Tahkir ve tezyif, tüm organı fonksiyonel olarak ele 
alan ve onun saygınlığını, itaat edilme gereksinmesini, varlık nedenini tartışan 
fiillerdir. Eleştiri ise, organın varlığını ve saygınlığını bütünüyle inkar etmemekte, 
tartışmamaktadır. Eleştiride, sadece, organın icraatının yerinde ve doğru, yararlı 
görülmeyişi söz konusudur, bu nedenle de hukuka uygun sayılmak gerekir54. Zira 
TCK m.49/1’de kanunun bir hükmünü icra hukuka aykırılığı ortadan kaldırdığına 
göre, Anayasal bir hak olan eleştiri hakkının kullanılması da bu yönden hukuka 
uygundur55. Diğer taraftan, “düşünce”, belirli bir konudaki sistematik anlayış ve 
yorum olarak kabul edilmektedir. Halbuki tahkir edici açıklamalar, düşüncede varlığı 
zorunlu olan “fikir” unsurunu içermezler56. Dolayısıyla, sertlik derecesi ne olursa 
olsun eleştiri sınırını aşmayan, fikir niteliği bulunan, “küçültücü”, “tecavüz 
niteliğinde”, “aşağılaştırıcı” olmayan ifadeler suç teşkil etmeyecektir. Diğer taraftan, 
siyasal organların kamu yönetim ve yönelişleri açısından önemi, bunlar hakkında sert 
eleştirilere olanak tanınmasına yol açar57. Şüphesiz eleştiri, bir övgü olmadığına göre, 
zorunlu olarak sert ve haşin olacaktır58.  

159.maddede belirtilen organların, tutumu, eylemi ve politikası her zaman 
eleştiri konusu yapılabilir. Bu hak demokratik düzenin doğal ve zorunlu bir 
sonucudur. Anayasal organların siyasal eleştirisi, herhangi bir kişinin eleştirisi 
ölçülerine göre daha sert ve etken bir biçimde eleştiri yapabilmek olanağını da yaratır. 
Ancak, yapılan eleştiri ile anayasal organların tutum, davranış, işlem ve politikası 
arasında nedensellik bağının bulunması zorunludur59. Anayasal organ ve kuruluşların 

                                                           
52 Özek, Basın, s.189 
53 Özek, Basın, s.188 
54 Özek, Basın, s.149, 
55 Senkeri, s.192 
56 Özek, Basın, s.142 
57 Özek, Basın, s.192 
58 Erman, Hakaret ve Sövme, s.170 
59 Özek, s.194 
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tahkir ve tezyifi, “entelektüel” bir içeriği, ağır eleştiri niteliğini aşan, fikir değeri 
bulunmayan, konunun gerektirmediği aşağılatıcı, küçük düşürücü, bayağılaştırıcı bir 
hareketi gerektirir60. Bu durumda artık “düşünce” kavramı söz konusu olmayaca-
ğından hak da söz konusu olamaz. Dolayısıyla düşünce kavramı içinde kabul 
edilemeyecek beyanlar, eleştiri hakkı konusu dışında kalmaktadır. Eleştiri, anayasal 
düzenin öngördüğü düşünce açıklama hürriyetinin bir sonucu olarak kabul edilmek 
gerekir. Bu itibarla eleştiriler bu sınırı dahi aşıp tahkir şekline de dönüşseler, tezyif 
edici mahiyette olmadıkça, suçun oluştuğu kabul edilemez. 159.madde tahkir edici 
değil tezyif mahiyetindeki eleştirilere müdahale etmiştir ki, esasen bu mahiyetteki 
ifadeler de artık eleştiri sayılmazlar. Eleştirinin fiilen olmuş olaylara dayanması, 
bilerek kötü niyete dayalı olmaması da gerekir. Keza bir sözde yerme kastının 
bulunup bulunmadığı, sözün söylendiği yere, zamana, şartlara ve hatta onunla ilgili 
söylenen başka sözlere bakılarak belli edilmek gerekir. Ayrıca, bir beyanın tezyif 
niteliğinde yani, aşağılayıcı, itibarsız kılıcı nitelikte olup olmadığını belirlemek için 
failin kastı da büyük önem taşımaktadır. Bu itibarla, eleştiri hakkını kullanan kişinin, 
bu hakkın objektif ve sübjektif sınırları içerisinde kalması gerekir.  

Yukarıda belirtildiği gibi, tahkir ve tezyif şeklindeki hareket, düşünce ile ilgisi 
olmayan, fiilen olmuş olaylara dayanmayan, küçültücü, aşağılaştırıcı ve tecavüz 
niteliğinde bir ifadeyi gerektirmektedir. Böyle olunca, 159.maddede belirlenen değer 
ve organların, varlık nedenini tartışmaksızın, onları küçültüp değersiz göstermeksizin, 
belirli tutum ve eylemlerinin ağır bir şekilde de olsa eleştirilmesi suç oluşturma-
yacaktır. 

Yargıtay, Devletin emniyet ve muhafaza kuvvetlerinden sayılan MİT’e karşı, 
“…emperyalizm ve onun yerli uzantısı oligarşi CIA, MİT, Kontrgerilla gibi gizli ve 
ülkü ocakları vs. gibi sivil örgütlerine cinayetler işletiyor, provakasyonlar yarattırıyor. 
Bizler ülkemizi ne emperyalistlere ne de onların uzantısı faşist köpeklere 
terketmeyeceğiz”61; biçimindeki sözlerle yine MİT’in 40’a yakın vatandaşın ölümüne 
yol açan bir olayı düzenlemekle suçlanması, dış ve iç güçlerce kullanıldığının iddia 
edilmesi, adı geçen kuruluşun kamu oyu önünde küçültmek ve aşağılamak niteliği 
taşıdığı ve böylece yasada yazılı tahkir ve tezyif suçunu oluşturduğuna62; sıkıyöne-
timin var olan özgürlüklerin celladı, zindancı, işkenceci olarak nitelendirilmesinin, 
devletin askeri kuvvetlerini tahkir ve tezyif etmek olduğuna63; “Böyle Türkiye 
Cumhuriyetinin a..koyarım” sözünün tahkir ve tezyif teşkil ettiğine64; öğrenciler 
arasında çıkan bir çatışma sebebiyle emniyet otomobiline bindirildiği sırada 

                                                           
60 Özek, s.195; Senkeri, s.193 
61 Y.CGK., 26.11.1979, E.1979/9-316, K.1979/513 (Gündel, s.108-109). 
62 Y.CGK., 25.2.1980, E.1979/9-564, K.1980/73 (Gündel, s.110-111). 
63 Y.CGK., 16.11.1981, E.1981/9-302, K.1981/376 (Gündel, s.113). 
64 Y.CGK., 5.10.1987, E.1987/9-167, K.1987/422 (Gündel, s.123). 
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“Kahrolsun Türkiye” diye bağıran sanığın “Türklüğü” tahkir ve tezyif ettiğine65 karar 
vermiştir. 

B. Aleniyet 

Mehaz kanununda bulunmasına rağmen 159. maddenin ilk şeklinde mevcut 
bulunmayan aleniyet unsuru, 1936 yılında yapılan 3038 sayılı yasa değişikliğiyle 
maddeye dahil edilmiştir. Aleniyetin bir unsur olarak maddeye dahil edilmesinden 
önce suçun oluşmasında, bu husus suçun bir unsuru olarak yer almamaktaydı. Ancak 
fiil basın yoluyla işlendiği takdirde, 158.maddeye göre ceza ağırlaşmaktaydı.  

Kanununa göre anayasal organları tahkir ve tezyif suçunun oluşabilmesi için, 
“tahkir ve tezyif”in “alenen” vaki olması şarttır. “Aleniyet” ise, kalabalık sayıda 
kimselerin tahkir ve tezyifi öğrenmelerini mümkün kılabilen herhangi bir vasıta ile 
suçun işlenmesi halini ifade eder66. Böyle elverişli bir vasıta kullanıldığı halde, fiilen 
kimse tahkir ve tezyifi duymamış olsa bile, yine de aleniyet var sayılmalıdır67. 
Dolayısıyla, aleniyetin varlığı için, kalabalık sayıda kimselerin tahkir ve tezyifi 
öğrenmelerinin imkan dairesinde bulunması yeterlidir. Bu itibarla, böyle bir imkanın 
mevcut olması halinde, tesadüfen herkese açık yer niteliğini alan bir yerde, örneğin 
bir dükkanda68, işlenen tahkir ve tezyifin alenen işlendiğini kabul etmek gerekir69. 
Ancak, başkalarının tahkir ve tezyifi öğrenmeleri imkanı bulunmadığı, örneğin failin 
kapıyı kapatıp içeride pek az kimsenin mevcut olduğunu tespit ettikten sonra fiili 
işlediği takdirde, aleniyet bulunmaz70. 

Aleniyeti bu şekilde anlayınca, kanunumuzun bazı maddelerinde geçen 
“umumi”, “umuma açık” ve “umumun girebileceği yerler” deyimlerinden farklılığı da 
ortaya çıkmaktadır. Gerçekten “alenen” kavramı, belirtilen deyimlerden daha geniş 
anlamlıdır71. Bu nedenle, tahkir ve tezyif suçu umumi veya umuma açık bir yerde 
işlenmese de, başkaları tarafından duyulabilecek veya görülebilecek her hangi bir 
şekilde işlendiği takdirde cezalandırılabilecektir. Fakat, suç, umumi veya umuma açık 
yerlerde işlenmişse, aleniyet unsuru öncelikle gerçekleşmiş olacaktır. Sözgelimi bir 
kimsenin evinin balkonu umumi veya umuma açık bir yer olmadığı halde, aleni bir 

                                                           
65 Y.9.CD., 28.5.1980, E.1980/1281, K.1980/2368 (Gündel, s.144). 
66 Erman, Hakaret ve Sövme, s.207; Çağlayan, s.1170. 
67 Erman, a.g.m., s.282 
68 “Hükümete hakaret fiili dükkan içinde işlenmiştir. Konuşmanın camekanlı yerde cereyan etmesi, 

dükkana gelen müşterilerin bu bölgeye girmesine ve söylenen sözleri işitmelerine engel değildir. Bu 
itibarla olayda aleniyet unsurlarının bulunduğu ve söylenen sözlerin de hakaret teşkil ettiği 
düşünülmeden …sanığın beraatine karar verilmesi, kanuna aykırıdır.” Y.9.CD., 24.2.1982, 
E.1982/820, K.1982/940 (Gündel, s.149). 

69 Erman, a.g.m., s.282; Sulhi Dönmezer, Umumi Adab ve Aile Nizamı Aleyhinde Cürümler, İstanbul 
1950, s.105. 

70 Erman, Hakaret ve Sövme, s.208; Senkeri, s.221. 
71 Odyakmaz, s.529. 
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yer olabilir72. Aslında “alenen” ibaresi bir “yer”den ziyade bir “durumu” ifade eder. 
Çünkü kanun “aleni bir yer” değil “alenen” ifadesini kullanmıştır. Böyle olunca, 
aleniyet unsuru, fiilin gerek umumi bir yerde gerekse hususi bir yerde işlenmesi 
halinde gerçekleşebilecektir73. 

“Aleniyet” ile “ihtilat” kavramlarını da birbirine karıştırmamak gerekir74. 
Kanunumuz gıyapta hakaret ve sövme suçlarında “ihtilat”ı unsur olarak kabul 

                                                           
72 Gündel, s.91. 
73 Dönmezer, Umumi ve hususi yerleri de tasnife tabi tutarak, umumi mahalleri: 1-Mahiyetleri icabı 

umumi olan mahaller, yollar; meydanlar gezinti yerleri gibi, herkesin istediği zaman hiçbir kayıt ve 
şarta bağlı olmaksızın serbestçe ve istediği zaman girebileceği yerler, 2-Tahsisleri itibariyle umumi 
olan mahaller; tiyatrolar, kiliseler, mektepler ve hanlar gibi, gerek mutlak bir şekilde gerekse kayıtsız 
olarak herkesin çağırılabileceği veya bazı umumi kabul şartlarını yerine getirmek suretiyle dahil 
olabilecekleri yerler, 3-Tesadüfen, arızi olarak umumi olan mahaller; mağaza ve dükkanlar, 
hapishane ve hastaneler, otomobiller gibi, üçüncü kişilerin az veya çok arızi olan huzurları ile 
aleniyet vasfını iktisap eden yerler olmak üzere üçe ayırmaktadır. Aynı şekilde hususi mahalleri de, 
1-Umumi bir mahalle komşu olan ve burada bulunan kimselerin nazarlarının kolayca içine nüfuz 
edebileceği hususi mahaller, 2- Diğer bir hususi mahalde bulunan müşahitlerin içini görebileceği 
hususi mahaller ve 3- Kapalı olan ve dışarıda bulunan kimselerin hiçbir şey göremeyeceği mahaller, 
olmak üzere üçe ayırmaktadır. Müellifin yaptığı bu ayrımın ve değerlendirmelerin, “alenen hayasızca 
harekette ve cinsi münasebette bulunmak suçu” (TCK m.419) bakımından yapıldığı gözönünde 
tutulmalıdır (bkz. Dönmezer, Umumi Adab, s.102 vd.).  

74 Nitekim Yargıtay vermiş olduğu şu kararında hem aleniyeti ve ihtilatı hem de bu ikisi arasındaki 
farkı açıklamıştır: Y.CGK., 5.12.1966, 276/456; “Aleniyet 159.maddenin unsurlarındandır. Aleniyet 
bütün çağdaş ceza yasalarında olduğu gibi Türk Ceza Kanununda da bazen bir suçun unsuru (TCK 
159, 311, 419) ve bazen cezayı ağırlaştırıcı sebep (TCK 153, 480/3, 482/3) olarak kabul edilmiştir. 
Ancak aleniyet, ister (unsur) veya isterse (ağırlatıcı sebep) olsun niteliği bakımından ayrılık 
göstermez. Aleniyet deyim (publicita) ve kavramı, suçun (her hangi bir kimsenin görüp işitebileceği 
bir yerde işlenmesini ) ifade eder (Paul Logoz, Commen I’tarire te Code Penal Suisse) 1955, Cilt I, 
Sh.351-352. …Gerçekte aleniyet unsurunu meydana getiren, umumi yerde, sanıktan başka bir veya 
birkaç kişinin bulunması değil ve fakat bir veya birden fazla kimsenin umumi yerde işlenen fiili 
görüp işitebilmesidir. Bu itibarla aleniyet için bir kimsenin umumi yerde bulunması şart olmayıp, 
işlenen suçu görüp işitebilmesi ihtimali yeter sayılır (Logoz, sh.352). Başka deyimle, aleniyet, suçun 
gözönünde işlenmesi anlamını kapsamayıp, işlendiği yerin umumi bir yer olması ve görülebilmek 
imkanına sahip bulunması demektir. Aleniyet ile ihtilatı birbirine karıştırmamak lazımdır. İhtilat 
(Comunucazione-Duyurma) 480 ve 482 inci maddelere göre (tahkir veya sövme suçlarının ikiden 
fazla kişice duyulup bilgi edinilecek şekilde işlenmesidir (MANZİNİ, Trattoto Di Diritto Penale 
İtaliano Cilt VII. No:2517, 2519). Şu hale göre ihtilatın niteliği, fiilin başkaları tarafından duyulup 
bilgi edinilecek şartlar içerisinde işlenmesidir. Aleniyette esas olan şey suçun başkaları tarafından 
görülüp işitilebilecek surette işlenmesidir. İhtilat unsurunda hedef saldırıların (kişilerce duyulması ve 
bilgi edinilmesi) olduğu halde, aleniyette, fiilin başkaları tarafından sadece görülüp 
işitilebilmesidir…” (karar için bkz. Savaş-Mollamahmutoğlu, s.1591-1592). Kanımca Yargıtayın 
kararındaki aleniyet tanımı eksiktir ve sadece suçun umumi bir yerde başkaları tarafından görülüp 
işitilebilecek şekilde işlenmesini kapsamaktadır. Oysa Yargıtay’ın kararına da aldığı Logoz’un tanımı 
aleniyeti tam olarak tanımlamaktadır ki, doğru olan da budur. Yani aleniyet sadece umumi bir yer 
anlamına gelmemekte bundan daha geniş olarak, umumi bir yer olmasa da, başkalarınca öğrenilme 
imkanı olan herhangi bir şekilde fiilin işlenmesi anlamına gelmektedir. 
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etmiştir. Gıyapta hakaret ve sövmenin suç teşkil edebilmesi için failin “toplu veya 
dağınık ikiden ziyade kişiyle ihtilat ederek” suçu işlemesi gerekir (TCK m.480/1 ve 
482/1)75. Bu suçlarda kullanılan “ihtilat” kavramı, fiilin başkaları tarafından duyulup 
bilgi edinilecek şartlar içerisinde işlenmesi anlamını taşımakta76 ve tahkir edici 
nitelikteki bir fiili üçüncü şahısların öğrenmeleri, gıyapta hakaret ve sövme suçunun 
bir unsuru olmaktadır. Oysa 159.maddedeki suçun unsuru “aleniyettir”. Aleniyette ise 
esas olan, suçun başkaları tarafından görülüp işitilebilecek surette işlenmesidir77. Bu 
durumda 159.maddedeki suçun varlığı için “ihtilat” şart değildir. Sözgelimi bir 
bakanlığa verilecek bir dilekçede tahkir ve tezyifin bulunması halinde 159.madde 
değil, 268.madde uygulanır78.  

Diğer taraftan 159.madde bakımından suçun ne tahkir ve tezyif edilen 
organların huzurunda veya gıyabında işlenmesi şartı vardır ne de üçüncü kişilerin 
fiilen tahkir ve tezyifi öğrenmeleri şarttır. Önemli olan, başkaları tarafından görüp 
işitebilme imka-nının mevcut olmasıdır. Bu itibarla, tahkir ve tezyifin mutlaka 
herkesin gözü önünde ve herkesin duyabileceği şekilde değil, görülebilme ve 
duyulabilme ihtimalinin var olduğu bir durumda işlenmesi yeterlidir79.  

Ayrıca 159.madde bakımından “aleniyet” fiilin işlendiği anda bulunması gerekli 
olan bir unsurdur. Bu nedenle fiilin işlendiği anda bulunma imkan ve ihtimali olmayıp 
da sonradan bu imkan ve ihtimalin varlığı halinde artık aleniyet değil ihtilat söz 
konusu olur80. Şüphesiz bu durum, aleniyetin suçun bir unsuru olarak kabul 

                                                           
75 Ayrıntılı bilgi için bkz. Erman, hakaret ve sövme, s.91 vd.; Dönmezer, kişilere, s.230 vd. 
76 Gözübüyük, s.432; Dönmezer, kişilere, s.232. 
77 Gözübüyük, s.433. 
78 1.CD., 16.9.1949, 2593/1657 (Erem, özel hükümler, s.147). 
79 Senkeri, s.212; Yargıtay (CGK, 31.1.1983, 9-482/18), sanığın, İstanbul’da yıllık iznini kullanıp, 

Lüleburgaz’daki kıtasına askeri elbiseli olarak yolcu otobüsü ile dönerken, yanında bulunan arkadaşı 
ile sohbet ettiği sırada Devletin askeri kuvvetlerini tahkir ve tezyif olarak kabul edilen 
konuşmalarının önlerindeki koltukta sivil kıyafetle oturan Yüzbaşı tarafından duyulması olayında, 
aleniyet unsurunun gerçekleştiğine karar vermiştir. Çoğunluk görüşüne katılmayan 8.CD Başkanı 
Orhan Erdoğan: “Yolcu otobüsünde yan yana oturan iki kişi arasında geçen bir özel konuşmayı 
merak ile izleyip dinlemek suretiyle edinilen ve bir kişinin tekelinde kalmış bilgi, aleniyetin ve 
aleniyete çıkarma kastının varlığını göstermez. Olayda aleniyete çıkarma öğesi yoktur” diyerek, karşı 
oy kullanmıştır. Kanımca da bu kararında Yargıtay, aleniyeti suçun bir unsuru olarak değil, 
cezalandırılabilme şartı olarak değerlendirmiş ve yanlış sonuca varmıştır. Her ne kadar umumi nakil 
vasıtaları umumi yerlerden sayılabilirse de (Dönmezer, Umumi Adab, s.105; Senkeri, s.221), failin 
kastı aleniyete çıkarmayı kapsamıyor ve üçüncü kişi özel ilgisi nedeniyle bilgiye ıttıla kesbediyorsa 
159.maddedeki suç oluşmaz. Bir başka deyişle, failin aleniyete çıkarma kastı yoksa korunan 
değerlerin de zarar görme tehlikesi yoktur. Çünkü fail bunu amaçlamamaktadır. 

80 Senkeri, s.220, dn.40; “İmtihan salonunun umumi bir yer olarak kabulüne imkan bulunmadığı gibi 
imtihan kağıtlarının sadece görevli belli kişilerden oluşan heyetler tarafından okunmasına, kağıtların 
görevli bu kişiler dışında başkalarınca okunarak münderecatına vakıf olunabilmesi tabii ve mutat 
bulunmamasına göre olayda aleniyetten sözedilemiyeceğinden…hükmün onanmasına…” Y:9.CD., 
10.10.1979, E.1979/3885, K.1979/4107 (Gündel, s.142). 
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edilmesinin bir sonucudur. Doktrindeki hakim görüşe göre, 159.maddedeki aleniyet, 
objektif cezalandırılabilme şartı değil, unsurdur81. Kanımca da aleniyet, bir unsurdur. 
Dolayısıyla kastın bu unsuru da kapsaması gerekir. Bu durum, 159.maddenin 
korumak istediği hukuki yarara zarar verme tehlikesinin oluşması bakımından şarttır. 
Kanun koyucu sadece tahkir ve tezyifi yeterli görmeyerek bunun alenen, yani 
kamuoyunun bilgisine ulaşabilecek ve böylece başkaları nezdinde korunan organların 
saygınlığını, otoritesini ve itaat edinme gereksinimini tehlikeye düşürecek bir tarzda 
işlenmesini şart koşmuştur. Böyle olunca failin fiili alenen işlediğini bilmesi ve 
istemesi gerekecektir. Bir başka ifade ile, objektif olarak bir fiilin tahkir ve tezyif 
teşkil etmesi suçun oluşumuna yetmemekte, sübjektif bakımdan da aleniyetin var 
olması, yani aleniyetin bulunduğunun failce bilinmesi gerekmektedir. Bu itibarla 
aleniyet, objektif olarak aranan bir şart değil, maddi unsurun içinde, hareketin bir 
özelliğini oluştur-maktadır82 

Fiilin işlendiği yerin umumi bir yer olması şart olmayıp, fiilin işlendiğinin 
başkaları tarafından görülüp işitilebilecek surette işlenmesi yeterli olunca, özel bir 
yerde işlenmiş bulunan fiillerde de, aleniyet oluşabilmektedir83. Yeter ki fail, 
aleniyete çıkarma kastına sahip olsun. Bu nedenle, fail evinde konuşurken, 
konuşmalarının başkaları tarafından da duyulması için kapı ve pencereleri açık tutarsa 
aleniyet unsuru gerçekleşmiş olur84. Ancak fail, bu gibi kapalı yerlerde, üçüncü 

                                                           
81 Erman, a.g.m., s.280; Erem, Özel Hükümler, s.147; Çağlayan, s.1167; Tosun, (I), s.459; 

Gözübüyük, s.431; Artuk-Gökcen-Yenidünya, Uygulamalı, s.250; Senkeri, s.214; Odyakmaz, 
s.532. 

82 Senkeri, s.214. Bu itibarla Yargıtay, mektupla yapılan tahkir ve tezyiflerde aleniyet unsu-runun 
oluşmadığına, haklı olarak, karar vermektedir. “Dava konusu suçun Cumhurbaşkanının şahsına 
yazılmış özel mektupla işlendiği kabul ve anlaşılmasına göre TCK’nun 159.maddesinde öngörülen 
aleniyet unsurunun ne surette mevcut olduğu gerekçesi ile gösterilip açıklanmadan yazılı şekilde 
mahkumiyet hükmü kurulması kanuna aykırı…” Y.9.CD. 11.2.1983, 123/236 (Gündel, s.154); 
“Sanığın dava konusu suçu Başbakanın şahsına yazdığı özel mektupla işlediği kabul ve anlaşılmasına 
göre olayda TCK.nun 159.maddesinde öngörülen aleniyet unsurunun tekevvün etmediği 
gözetilmeden yazılı şekilde mahkumuyitine karar verilmesi kanuna aykırı…” Y.9.CD., 30.3.1984, 
E.1984/1386, K.1984/2024); “Sanığın tutuklu bulunduğu Konya Askeri Cezaevinden başka bir 
cezaevindeki arkadaşına yazdığı mektup, bulunduğu yer ceza evi görevlisi tarafından açılıp okunmak 
suretiyle kontrol edilmiş ve görevlinin mektup muhtevasında suç bulunduğu şeklindeki ihbarı üzerine 
merciine intikal ettirilmiştir. Bu oluşa göre, Y.C.G. Kurulunun 5.12.1966 gün ve 276/456 sayılı 
kararında da belirtildiği üzere fiilin suç teşkil etmesi için gerekli olan aleniyet unsurunun 
gerçekleşmediği mahkemece gerekçeler gösterilerek kabul ve takdir kılınmış olduğundan, mektup 
muhtevasının müsnet suçu oluşturup oluşturmayacağı hususu incelenmeksizin Cumhuriyet Savcısının 
yerinde görülmeyen itiraz-larının reddiyle hükmün onanmasına…” Y.9.CD., 18.11.1983, 
E.1983/2852, K. 1983/2913 (Gündel, s.151-152); aynı yönde Y:9.CD., 13.12.1995, E.1995/6903, 
K.1995/6730; Y.9.CD., 29.5.1996, E.1996/2319, K.1996/3227 (Gündel, s.163, 165-166).  

83 Senkeri, s.222. 
84 Yargıtay’a göre “sanık, evinin salonunda hükümetin manevi şahsiyetine karşı tecavüzde bulunmasına 

göre” aleniyet unsuru gerçekleşmemiştir 1.CD., 8.9.1949, 2105/1580 (Savaş-Mollamahmutoğlu, 
s.1599).  
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kişilerin işitip görebilmelerine engel tedbirler almışsa ve buna rağmen üçüncü 
şahıslarca duyulup işitilmişse aleniyet unsuru gerçekleşmiş olmaz85 

159.madde bakımından aleniyet vasıtasının herhangi bir önemi yoktur. Bu 
nedenle basın yoluyla da suçun işlenmesi halinde aleniyet unsuru gerçekleşmiş olur. 
159.madde, suçun basın yoluyla tahkir ve tezyifini ayrıca düzenlemediği için, bu 
maddede söz konusu olan aleniyet, basın yoluyla vaki tahkir ve tezyifleri de içerir86. 

II. SUÇUN MANEVİ UNSURU 

A. Genel Olarak 

TCK’nun 159.maddesindeki suçun manevi unsuru kasttır. Fail kasten hareket 
etmemişse kendisine ceza verilemez. TCK’nun 45.maddesine göre suçlarda asıl 
kusurluluk türü kast olduğu için ve 159.maddede de suçun taksirle işlenebileceğine 
dair bir düzenleme bulunmadığından, taksirle bu suç işlenemez.  

Bilindiği gibi kast, suçu oluşturan hareketin sonuçlarını bilerek ve isteyerek 
işlemek iradesidir87. Suçun manevi unsuru kast olmakla birlikte bu kasttan ne 
anlaşılması gerektiği hususu tartışmalıdır. Suçun oluşması için genel kast yeterli 
midir, yoksa ayrıca özel kastı da aramak gerekir mi? 

Genel tahkir suçları bakımından da aynı tartışma yapılmakta ve hakaret suçunun 
oluşması için genel kastın bulunmasını yeterli görenler olduğu gibi, genel kastı yeterli 
görmeyip failde özel bir kastın bulunması gerektiğini savunanlar da vardır88. Genel 
kastı yeterli gören yazarlara göre, hakaret ve sövme suçlarında özel bir tahkir 
maksadının bulunmasını aramak, faili suç işlemeye sevk eden saike itibar etmek olur. 
Oysa kanun bu suçlarda failin saikine önem vermemiştir. Ayrıca her suçta saikin 
araştırılması, hem zordur hem de keyfi değerlendirmelere yol açar. Bu nedenle, fail, 
söz veya işaretin tahkir edici anlamını bilerek ve birkaç kişiyle ihtilat etmeyi isteyerek 
bu sözü söylese veya işareti yapsa yahut yazıyı yazsa, suç manevi unsuru bakımından 
gerçekleşir. Özel kastı arayan müelliflere göre ise, hakaret ve sövme suçlarında 
manevi unsurun varlığı için animus iniuriandi denilen “tahkir kastı”nın varlığı gerekir 
ki, bu kast ya mağduru aşağılayıcı bir mevkie düşürmek, onun şerefini lekelemek 
maksat ve saikinin bulunmasından ya da sosyal menfaate aykırı hareket edenleri 
ortaya çıkarmak gayesinden tamamiyle farklı gayelerin güdülmesinden ibarettir89.. 
Hakaret ve sövme suçlarında failin tahkir kastıyla hareket etmiş olmasını suçun 

                                                           
85 Dönmezer, Umumi Adab, s.109; Senkeri, s.223-224. 
86 Erman, a.g.m., s.283. 
87 Faruk Erem-Ahmet Danışman-Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14.Baskı, 

Ankara 1997, s.446; Sulhi Dönmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, 9.Bası, 
İstanbul 1986, s.235. 

88 Bu görüşler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Erman, Hakaret ve Sövme, s.180 vd.; Faruk Erem, 
“Hakaret Kasdı”, AD, yıl 49, sy.2, 1958, s.99 vd. 

89 Erman, Hakaret ve Sövme, s.186; Erem, Hakaret Kastı, s.100. 
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oluşumu bakımından zorunlu gören yazarlar, bunun dışında kalan maksatlarla, 
(örneğin, tekdir maksadı, haber vermek ve eleştirmek maksadı, şaka ve hiciv maksadı, 
savunma maksadı ve anlatmak maksadı), fiilin işlenmesi halinde faile ceza vermemek 
gerektiğini belirtmektedirler90. 

B. Genel Kastı Yeterli Görenler-Özel Kastı Arayanlar 

Genel tahkir suçlarında olduğu gibi, incelediğimiz suç bakımından da doktrin de 
iki farklı görüş vardır; suçun oluşumu bakımından genel kastı yeterli görenler, bu suç 
bakımından özel kastın bulunmasını arayanlar. Genel tahkir suçları bakımından bu 
konuda ileri sürülen fikirler, 159.madde bakımından da ileri sürülmektedir. 
Dolayısıyla yazarlar niçin genel kastın yeterli olduğunu veya özel kastın aranması 
gerektiğini açıklarken, yukarıda belirtmiş olduğumuz temel çerçeve içinde hareket 
etmektedirler91. 

Türk doktrininde de, 159.maddedeki suçun oluşabilmesi için genel kasttan başka 
özel bir kastın aranması gerekip gerekmediği tartışmalıdır. 

Bilindiği gibi özel kast, kanunun suç unsuru veya ağırlatıcı sebep olarak kabul 
ettiği hallerde, failin belirli bir saikle hareket etmesinin, yani bilme ve istemeden 
başka, belirli bir saikle hareket edilmiş olmanın şart koşulduğu hallerde söz konusu 
olan kasttır92. Bir başka tanıma göre ise özel kast, kanunun hareketin doğal olmayan 
sonuçları hakkında bir kıymet hükmünü vermek istediği hallerde saiki dikkate almış 
olmasıdır93. O halde kanunun suçun oluşabilmesi için, failin sadece maksadı 
istemesinin yeterli olmadığını, belirli bir amaçla fiili işlemiş olmasını da şart koştuğu 
hallerde özel kast aranmış demektir. 

159.maddedeki suçun manevi unsurunun oluşabilmesi için genel kastı yeterli 
gören yazarlardan Ereme’e göre, kanunumuz özel kastı aradığı durumlarda bunu 
açıklamıştır. Halbuki 159. maddede böyle bir açıklık bulunmamaktadır. Ayrıca bu 
maddenin, failin saiki dışında, rencide edilen müşterek bir duyguyu esas aldığı 
düşünülecek olursa, özel kast aramamanın daha isabetli olacağı sonucuna varmak  
gerekir94.  

Tosuna göre de, bu suçun manevi unsuru, tersine bir açıklık olmadığına göre, 
m.45 gereğince, kast olmak gerekir. Bu kast tahkir ve tezyif hareketinin bilerek ve 
istenerek yapılmasından ibarettir. Böylece fail, yasada korunan konulara yönelik 

                                                           
90 Bu maksatlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Erman, hakaret ve sövme, s.187 vd.; Erem, Hakaret 

Kastı, s.101 vd. 
91 Bkz. Senkeri, s.250 vd. 
92 Dönmezer-Erman, II, s.251. 
93 Erem-Danışman-Artuk, s.451. 
94 Erem, Özel Hükümler, s.146. Ancak kitap metninde “hususi kast aramanın” şeklinde yazılmıştır. 

Odyakmaz’ın belirttiği gibi (s.535, dn.240) cümlenin gelişinden burada bir imla hatasının bulunduğu 
düşünülmelidir. 
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tahkir ve tezyif hareketlerini, alenen de olduğunu bilerek ve isteyerek yapmalıdır. 
Sonuç olarak, genel kast ile yetinildiği, ayrıca bir özel kast aranmadığı da 
söylenmektedir95. 

Selçuk da bu suçun manevi unsurunun genel kasttan ibaret olduğunu ileri 
sürmüştür. Selçuk’a göre, yasal metin (md.159) gözetildiğinde, bu suçta 
amacın/dürtünün de gözetilmediği, suçun genel kasıtla işlenen suçlardan bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Nitekim kaynak 1889 ve 1930 İtalyan Ceza Yasalarında da aynı 
hükümler vardır ve İtalyan Yargıtayının kararlarında da özel kast aranmamıştır. 
Sanığın, 159.maddede geçen kurumları aşağılama bilinç ve iradesinin bulunması, 
suçun oluşması için yeterlidir ve bu da genel kasttır. Suçun siyasal dürtü, nefret, kin, 
yurt ya da ulus sevgisi yahut da başka bir fanatizmle işlenmesinin önemi yoktur. 
Carrara’dan esinlenen eski öğreti yasal suç kalıbında amaçtan/dürtüden söz edilmese 
bile kimi suçlarda örtülü olarak bunun varlığına inanıyor; bu suçlarda da özel kast 
arıyor ve kolaycı bir ihlali dışlıyordu. Almanya’da Ortloff, İtalyan Angioni, Manzini, 
Fransız D.de Vabres bu düşüncedeydi. Nitekim Manzini bu düşüncelerle söz konusu 
suçta özel kast aramıştır (IV, 19821982, n.1125). Oysa çağcıl ceza hukukunda ve 
uygulamada artık bu görüş aşılmıştır. Özel kastın bulunabilmesi için suç kalıbında 
amacın/dürtünün özerk biçimde yer alması gereklidir. Özel kast hukuka aykırı 
eylemin ötesine geçen bir amaçsallık olduğu için bu zorunludur. Gerek olayımızda 
Yüksek Dairenin ve gerek Yüce Ceza Genel Kurulunun görüşlerinde yer alan kast, 
anlatımdan anlaşılacağı üzere, aslında genel kasttır ve genel kastın “bilinç” öğesi 
vurgulanmıştır. Kullanılan bu deyişin özel kast diye adlandırılması yerinde değildir. 
Zira özel kastta aranan amaçla/dürtüyle kasıtta bulunan bilinç; Pagliaro’nun 
deyişiyle hukuka aykırı eylemin amaçsal içeriği, sık sık görüldüğü üzere birbirine 
karıştırılmıştır (Pagliaro, Principi di diritto Penale, 1993, s.286). Öte yandan her suç, 
hukuka aykırı, iradi bir insan eylemidir. Ancak suçun oluşması için, maddi açıdan 
hukuka aykırı boyuta ulaşması zorunlu olduğu gibi, hukuka aykırılığı, hukuka uygun 
kılan bir neden de olmamalıdır96. 

                                                           
95 Tosun, s.466; Yalkut da bu suç için genel kastın yeterli olduğu görüşündedir (Yalkut, s.932). 
96 Sami Selçuk, YKD, C.24, sy.6, Haziran 1998, s.909-910 (gerekçeye muhalefet şerhi). 
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Türk Doktrininde çoğunluk97 ve uygulama98 suçun manevi unsurunun oluşması 
bakımından özel kastı gerekli görmektedirler. Doktrin, tahkir ve tezyifli sözlerin 
iradiliğinden başka, tahkir ve tezyif maksadının lüzumlu olduğunda, yani özel kastın 
gerekliliğinde hem fikirdir. Bu durumda, objektif olarak tahkir ve tezyif edici nitelikte 
olmasına rağmen, tahkir kastıyla söylenmemiş olan bir söz, yazı veya işaretin tahkir 
ve tezyif suçunu oluşturduğundan bahsedilemez. Bu nedenle, bir söz veya yazının, 
suçu oluşturabilmesi için “tahkir maksadıyla” söylenmiş veya yazılmış olması 
gerekir99.  

Özel kast taraftarlarına göre, buradaki “maksat”, saik demek değildir100. Bu 
nedenle failin maddede sayılan organlara kinle, kıskançlıkla, intikam veya 
vatanseverlik duygusuyla, yoksulluk nedeniyle saldırıda bulunmasının bir önemi 
yoktur. Önemli olan failin fiilini tahkir maksadıyla yapmış olmasıdır. Bu itibarla 
failin, söz ve yazılarının tahkir ve tezyif edici bir vasıf ve mahiyet taşıdığını bilmesi 
ve aynı zamanda, bu söz ve yazıları ile organ ve değerlerin manevi şahsiyetini tahkir 
ve tezyif maksadını gütmüş olması şarttır101. Şayet bu maksat/niyetle değil de haber 
vermek, eleştirmek, anlatmak, şaka yapmak maksadıyla hareket edilmişse, özel kast 
bulun-madığı için suç oluşmayacaktır.  

Görüldüğü gibi özel kast taraftarları, bu suç bakımından özel kastın aranmasını 
genelde düşünce özgürlüğü, özelde ise siyasal eleştiri hakkı ile tahkir ve tezyifin 
sınırını belirlemek için ileri sürmekte ve “tahkir maksadı”nı sırf diğer maksatlarla 
hareket eden failin sorumlu olmayacağını belirtmek için kullanmaktadırlar. Gerçekten 
belirli kastların tahkir ve tezyif kastını bertaraf edeceklerini kabul etmek, ister istemez 

                                                           
97 Erman, a.g.m., s.284; Özek, Basın, s.193, 473; Gözübüyük, s.433; Çağlayan, a.g.m., s.1170-1171; 

Artuk-Gökcen-Yenidünya, Uygulamalı, s.239, 250; Senkeri, s.256; Odyakmaz, s.537. 
98 Yargıtay genelde bu suçun özel kastla işlenebilen bir suç olduğu içtihadında bulunmaktadır. 

Yargıtay’a göre, bu suçun “manevi öğesi ise tahkir ve tezyif kastıyla hareket edilmesidir”. Y.CGK., 
5.5.1998, E.1998/9-70, K.1998/156 (YKD, C.24, sy.6, Haziran 1998, s.908); “özel kasıttan yoksun 
olup halkın bir kısmına yönelik ağır eleştiri niteliğinde bulunduğu” Y.9.CD., 18.11.1993, 
E.1993/3976, K.1993/4899 (Bu karar İBBB Arşivinden alınmıştır); “…, sanığın özel kasıtla 
hükümete ve devlete müteveccihen sövmediği, saldırganlık kavramı içinde mütalaa edilecek biçimde 
vaki küfürleri arasında, devlet ve hükümet sözcüklerinin taş ve toprak sözcükleri gibi sarfedildiği 
nazara alınmadan, ve bu itibarla, müsnet suçun manevi unsuru “kast” itibariyle tekevvün etmediği 
gözetilmeden bu suçtan mahkumiyetine karar verilmesi; kanuna aykırıdır” Y.9.CD., 15.9.1982, 
2454/2772; “…olayın akışı içinde sanığın rejime (Cumhuriyete) yönelik tahkir kastının 
bulunmamasına göre…” Y.9.CD., 9.3.1983, 6576/599 (Bu kararlar için bkz. Çağlayan, Türk Ceza 
Kanunu, s.261); “…, sanığın polise karşı gösterdiği kızgınlık sonunda “tehevvüren” söylediği 
sözlerin, o sırada kendilerine mukavemet eden polis görevlilerine yönelik olmayıp, hükümetin 
manevi kişiliğine yönelik olduğunu gösteren hukuki sebepler açıklanmaksızın, buna ilişkin özel 
kastın varlığını kabule götüren kesin deliller karar yerinde, gerekçeleri ile belirlenmeksizin…” 
Y.9.CD., 20.1.1982, 4314/219 (Çağlayan, Türk Ceza Kanunu, s.263). 

99 Erman, a.g.m., s.284; Özek, Basın, s.193; Çağlayan, a.g.m., s.1171; Senkeri, s.256. 
100 Erman, a.g.m., s.284. 
101 Çağlayan, a.g.m., s.1171. 
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saike önem verilmesini gerektirmekte ve suç başka saiklerle işlendiğinde kastın 
varlığından artık sözedilememektedir. Böyle bir anlayış, bu tür suçlarda genel kastın 
yeterli görülmeyip, özel kastın aranması sonucuna götürmektedir ki, bu özel kasta da 
“tahkir kastı” denilmektedir102. 

C. Görüşümüz 

Aslında her iki görüş de sonuçta birleşmekte ve fakat bu sonuca farklı 
gerekçelerden ulaşmaktadırlar. Ancak maddenin düzenlemesi ve suçun unsurları 
dikkate alındığında, kanaatimizce de bu suçun manevi unsuru genel kasttan ibarettir. 
Çünkü kanunda özel kastın aranacağına ilişkin herhangi bir ibareye rastlanıl-
mamaktadır. Kanunkoyucunun aramadığı bir hususu var sayarak “tahkir kastını” 
aramak ve bir takım “maksatların” bu özel tahkir kastını ortadan kaldırdığını 
savunmak kanun metnini zorlamak olur103. Diğer taraftan, Selçuk’un da belirttiği gibi, 
bu suçta özel kastı arayan müellifler, aslında “özel kastı” değil, “genel kastı” tarif 
etmektedirler. Gerçekten maddi unsuru bir takım değer ve anayasal organları alenen 
“tahkir ve tezyif” etmek olan bir suç, sübjektif açıdan, failin bu değer ve organları 
“tahkir ve tezyif” ettiğini “bilmesi” ve bu değer ve organları “tahkir ve tezyif” etmeyi 
“istemesi” halinde cezalandırılabilir. “Tahkir ve tezyif” kavramı zaten müesseselerin 
prestijlerini düşürücü , alay edici, halkın değersiz ve düşük telakki etmesine maruz 
bırakıcı niteliğe sahip bir fiil anlamına geldiği için; failin söylenen söz ve yazılan 
yazıların tahkirli olduğunu bilmekten başka bu nitelikteki bir saldırıyı istemesini “özel 
kast” olarak değerlendirip, buna da “tahkir kastı” demek104 hatalıdır.  

Diğer taraftan özel kast, failin genel kasttan başka, belirli bir saikle hareket 
etmesinin kanunkoyucu tarafından suçun bir unsuru veya ağırlatıcı sebebi olarak 
öngörüldüğü durumlarda sözkonusu olmaktadır. Saik ise, harekete geçiren etken, 
failin harekete geçmesine yol açan sebeptir105 Oysa 159.maddede bu anlamda bir 
saike ve dolayısıyla özel kasta yer verilmemiştir. Diğer taraftan “maksat” da, failin 
gerçek-leştirmek için harekete geçmiş olduğu neticeyi ifade etmektedir106. O halde 
“tahkir maksadı” ile suçun işlenmesini aramak, failin müesseseleri tahkir ve tezyif 
etmek istemesini söylemek demektir ki, bu da 159.madde bakımından genel kastı 
ifade etmek demektir. Maddi unsuru “tahkir ve tezyif” olan bir suçu başka bir kastla 
işlemek zaten mümkün değildir. 

Halbuki özel kastta da bir “sonucu” “bilmek ve “istemek” vardır, ancak bilinen 
ve istenen sonuç, genel kasttaki sonuçtan başka niteliktedir107. Sözgelimi TCK’nun 

                                                           
102 Erman, Hakaret ve Sövme, s.129-130. 
103 Erman, Hakaret ve Sövme, s.197. 
104 Erman, a.g.m., s.284; Özek, Basın, s.193, 473; Çağlayan, a.g.m., s.1171; Gözübüyük, s.433; 

Artuk-Gökcen-Yenidünya, uygulamalı, s.259, 267; Senkeri, s.256; Odyakmaz, s.537. 
105 Dönmezer-Erman, II, s.244. 
106 Dönmezer-Erman, II, s.243. 
107 Erem-Danışman-Artuk, s.450-451. 
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145.maddesi, Türk bayrağını veya Devletin diğer bir hakimiyet alametini bulunduğu 
yerden söküp kaldıran, yırtan, bozan ya da diğer herhangi bir surette tezlil eden 
kişinin cezalandırılabilmesi için, failin sadece suçun bu maddi unsurlarını bilerek ve 
isteyerek yapmasını, yani genel kastı, onun cezalandırılabilmesi için yeterli 
görmemiş, bu davranışların “tahkir maksadıyla” yapılmasını, yani özel kastı, 
aramıştır. Bu itibarla çalmak maksadıyla “söküp kaldırmak” bayrağa hakaret 
sayılmamaktadır108. Aynı durum dine hakaret maksadıyla mabetlerdeki eşyayı tahrip 
(m.176/1) ve tahkir maksadıyla bir ölünün naaş ve kemiklerini almak suçları 
bakımından da söylenebilir. 

159.maddede ise bu anlamda, yani suçun maddi unsurunu bilerek ve isteyerek 
yapmanın dışında, bir “tahkir maksadı” yer almamaktadır. Çünkü 159.maddenin 
maddi unsuru zaten “tahkir ve tezyiftir”. Dolayısıyla bir kimsenin “tahkir maksadıyla 
alenen tahkir ve tezyif ettiğini bilmesi ve istemesi gerektiğini” söylemek anlamsız 
olmaktadır. Failin anayasal organları alenen tahkir ve tezyif ettiğini bilmesi ve 
istemesi yeterlidir ki, bu da genel kasttır. Ayrıca “aleniyet” suçun maddi unsuruna 
dahil olduğu için failin kastının, “tahkir ve tezyif” ile birlikte, bu unsuru da kapsamına 
alması gerektiğini tekrar belirtmeliyiz. 

Diğer taraftan bir sözün veya yazının eleştiri maksadıyla söylenmiş veya 
yazılmış olmasının, kısacaca eleştiri maksadının, tahkir ve tezyif maksadını ortadan 
kaldıracağını söylemek109 her zaman mümkün olmadığı gibi, “tahkir kastı” ile hareket 
edilmiş olması da tek başına fiili hukuka aykırı bir duruma getirmek için yeterli 
değildir. Çünkü, eleştiri maksadıyla yazılan bir yazının veya söylenen bir sözün doğru 
temellere dayanması durumunda dahi, “entelektüel” bir içeriği aşan, konunun 
gerektirmediği “aşağılatıcı”, “küçük düşürücü”, “bayağılaştırıcı” deyim ve ifadelerin 
kullanılması durumunda, “objektiflik” kuralı aşılmış olacağından eylem hukuka aykırı 
olacaktır. Zaten belirtilen nitelikteki ifadeleri artık “düşünce” kavramı içerisinde 
değerlendirmek de mümkün değildir110. Diğer taraftan “tahkir kastı” ile hareket 
edilmiş olması da tek başına fiili hukuka aykırı duruma getiremez. Aksi bir durum, 
sadece kastın cezalandırılması gibi bir sonucu kabul etmeye götürür ki, bu sonuç ceza 
hukukunun genel kurallarıyla bağdaşmaz. Dolayısıyla, faildeki kasta rağmen haber 
verme ve eleştiri hakkının koşullarına uyulmuşsa, yani gerçek bir olay objektif sınırlar 
içinde eleştirilmiş veya haber verilmiş ise, yine de hukuka aykırı bir durum 
oluşmayacaktır111. Bu nedenle, eleştiri hakkı bir hukuka uygunluk sebebi olduğu için, 
ne kadar sert ve acı olursa olsun eleştiri olma niteliği bir defa kabul edildikten sonra, 
suç teşkil eden bir fiil esasen işlenmiş olmadığından, bu fiilin bir tahkir kastı ile 

                                                           
108 Erem, Bayrağa Hakaret, s.971. 
109 Erman, a.g.m., s.284. 
110 Özek, Basın, s.195. 
111 Özek, Basın, s.194-195. 
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işlenip işlenmediğini, belirli maksatların tahkir kastını ortadan kaldırıcı bir etki yapıp 
yapmadıklarını ayrıca incelemek lüzumsuz olacaktır112. 

Bu nedenle, bize göre de, tekdir etmek, haber vermek, eleştirmek, şaka ve 
mizah, anlatmak ve hikaye etmek gibi maksatlar113, sadece değişik hukuka uygunluk 
sebeplerinin sınırlarının sübjektif açıdan aşılıp aşılmadığını tespit edebilmek 
bakımından önem taşırlar ve sırf bu yönleriyle manevi unsuru ilgilendirirler114.  

III. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU 

A. Genel Olarak 

Suçun unsurlarından biri olan hukuka aykırılık, işlenen fiil ile hukuk düzeni 
arasındaki çatışma ve çelişkiyi ifade etmektedir115. Hukuka aykırılık unsurunu ortadan 
kaldıran, fiili ceza kuralının amacına aykırı hale getirmeyen sebeplere ise “hukuka 
uygunluk sebepleri” denilmekte ve bu sebeplerin varlığı halinde fiilin, sonradan değil, 
baştan itibaren suç olarak vasıflandırılmasına imkan olmadığı, hukuka uygunluk 
sebebinin fiilin suç sayılmasına engel olduğu kabul edilmektedir116. 

Hukuka uygunluk sebepleri ise, hakkın icrası, mağdurun rızası, görevin ifası, 
meşru müdafaa ve ıztırar hali olmak üzere esasta beşe ayrılmakta ve bunlardan bir 
kısmı, bütün suçlar için geçerli olmak üzere, kanunumuzun genel hükümler kısmında 
(m.49) düzenlenmiş bulunmaktadır117. TCK’nun 159.maddesi bakımından bu hukuka 
uygunluk sebeplerinden, mağdurun rızası, meşru müdafaa ve ıztırar hali suçun 
bünyesine uymadığından ve gerçekleşme ihtimali olmadığından burada incelenme-
yecektir. Görevin ifası şeklindeki hukuka uygunluk sebebi, bu suç bakımından, 
mutlak yasama dokunulmazlığı çerçevesinde incelenmiştir118. Ancak, mutlak yasama 
dokunulmazlığı, inceleme konusu suç bakımından herhangi bir özellik taşıma-
maktadır. Diğer taraftan mutlak yasama dokunulmazlığı bir hukuka uygunluk sebebi 
de değildir. Çünkü işlenen ve dokunulmazlığa giren bir fiil esas itibariyle hukuka 
aykırı olma niteliğini muhafaza etmektedir. Fakat üye hakkında hiçbir hukuki veya 
cezai koğuşturma yapılamamaktadır119. 

Biz burada, ceza kanunumuzda yer almayan hukuka uygunluk sebeplerinden 
“hakkın icrası” üzerinde duracağız. Bir hakkın icrasının hukuka uygunluk sebebi 

                                                           
112 Erman, Hakaret ve Sövme, s.130. 
113 Bu maksatlar hakkında geniş bilgi için bkz. Erman, Hakaret ve Sövme, s.187 vd; Erem, Hakaret 

Kastı, s.101 vd.; Senkeri (ki yazar bu maksatları kusurluluğu kaldıran sebepler başlığı altında 
incelemiştir), s.260 vd.; Odyakmaz, s.537 vd. 

114 Erman, Hakaret ve Sövme, s.197. 
115 Dönmezer-Erman, II, s.2. 
116 Dönmezer-Erman, II, s.19. 
117 Bkz. Dönmezer-Erman, II, s.30 vd. 
118 Bkz. Senkeri, s.235 vd. 
119 Sulhi Dönmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 10.bası, C.I, İstanbul 1987, s.250. 
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oluşturabilmesi için bulunması gereken şartların, ortada sübjektif bir hakkın 
bulunması; bu hakkın fail tarafından doğrudan doğruya kullanılmasının mümkün 
olması; failin hakkını, bu hakkı doğuran sebebin koyduğu sınırlar içinde kullanması; 
hakkın icrası ile işlenen suç arasında fikri bir bağlantının varlığı olmak üzere dörde 
ayrıldığı bilinmektedir120. 

159.maddedeki suçla en çok ilgili olan hakların başında ise eleştiri hakkı 
gelmektedir. 

B. Eleştiri Hakkı 

Eleştiri hakkı, genelde düşünce özgürlüğünün özelde ise basın özgürlüğünün 
doğurduğu bir haktır. Şüphesiz bir düşüncenin açıklanabilmesi, öncelikle, düşüncenin 
oluşmasını gerekli kılar. Devlet ve toplum hayatında yaşanan olaylar hakkında bir 
düşünce açıklayabilmek, gerçekleşen olaylar hakkında bilgi edinmeye bağlıdır. 
Kişilerin bilgilenme hakkı, en geniş ve etken bir biçimde olayların kendilerine 
duyurulması ile gerçekleşebilir ki, bunu sağlayan da basındır121. Nitekim düşünce 
özgürlüğünü temel haklar ve ödevler kısmında düzenleyen 1982 Anayasasının 
26.maddesi, “Herkes, düşünce ve kanaatlerini söz, yazı, resim veya başka yollarla tek 
başına veya toplu olarak açıklama ve yayma hakkına sahiptir. Bu hürriyet resmi 
makamların müdahalesi olmaksızın haber veya fikir almak ya da vermek serbestliğini 
de kapsar” demek suretiyle haber alma, verme ve eleştiri haklarını düzenlemiş ve 
28/3.maddesinde de “Devlet, basın ve haber alma hürriyetlerini sağlayacak tedbirleri 
alır” demek suretiyle de fertlerin haber almak haklarını korumuştur. 

Haber verme ve eleştiri hakkı, kaynağını düşünce özgürlüğünde bulan bir haktır. 
Demokratik çağdaş sistemlerin en belirgin özelliği, düşünce özgürlüğü ve bu 
özgürlüğün doğal uzantısı olan haklara en geniş şekilde yer vermeleridir. Demokratik 
sistemlerde düşünce özgürlüğü, sistemin “olmazsa olmaz” koşulu sayılmaktadır. Öyle 
ki, bu özgürlük kaldırıldığı ya da sınırlandırıldığı zaman, ortada otoriter bir yönetim 
anlayışı kalır. Siyasal otorite ile kişi arasındaki ilişki bakımından demokrasiler, 
çoğulcu, hoşgörülü ve katılımcı nitelikleriyle tebarüz ederler. Bu itibarla, eleştiri 
hakkı ve bunun kapsamı, siyasi iktidarın yönetim anlayışı ve düzeneği bakımından 
önemli bir göstergedir.  

Düşünceyi açıklama hakkı, günümüzde, daha çok basın yoluyla kullanılmakta 
ve bu da, “basın yoluyla düşünce açıklama hakkı”nı ortaya çıkartmaktadır. “Basın 
yoluyla düşüncenin açıklanması hürriyeti” ise, hem, “haber verme hakkı”nı hem de 
“eleştiri ve inceleme hakkı”nı kapsar biçimde geniş anlaşılmalıdır. Gerçekten düşünce 
açıklamak, kişinin belirli bir konudaki düşüncesinin ne olduğunu açıklaması yanında, 
başka görüş, eylem, eser ve olaya bakış açılarını da eleştirebilmesi haklarını da 
kapsar. Zira, belirli bir konuda, belirli bir görüşe varılabilmesi o konu ile ilgili diğer 

                                                           
120 Dönmezer-Erman, II, s.33 vd. 
121 Özek, Basın, s.3 vd. 
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değerlendirmelerin de gözönünde bulundurulmasını ve incelenmesini de gerektire-
bilir122. 

Düşünce açıklama özgürlüğü, demokratik sistemler için vazgeçilmezdir. Fakat, 
bu vazgeçilmezlik, kişilerin ve siyasi organların tahkiri gibi, bir takım hukuki değer-
lerin zedelenmesini içerir bir şekilde anlaşılamaz. Gerçekten, düşünce özgürlüğünün 
tanınmasındaki mantık, kişinin şahsiyetinin geliştirilmesi olanaklarını sağlamaktır. 
Kişinin kişiliğini, varlığını geliştirme ve koruma hakkı da anayasal bir haktır. Bu 
itibarla, kişilerin haklarına, haysiyetlerine ve şereflerine karşı saldırıların 
engellenmesi ve bu amaçla düşünce açıklaması hürriyetinin sınırlandırılması, diğer bir 
anayasal kuralın uygulanmasının sağlanması demektir. Diğer taraftan, tahkir edici, 
şeref ve haysiyetlere saldırı niteliğindeki açıklamaların içeriği de “düşünce” kavramı 
içerisinde kabul edilemez. Çünkü tahkir edici açıklamalarda, düşüncede varlığı 
zorunlu olan “fikir” unsuru sözkonusu değildir. Nitekim bütün ceza kanunlarında, 
“hakaret ve sövme” fiilleri suç olarak düzenlenmiştir123. 

Kişilerin şeref ve haysiyetine yönelik saldırılar nasıl ki, “düşünce” kavramının 
dışında kalıyorsa, bir takım değerlere ve anayasal organlara yönelik saldırılarında 
düşünce özgürlüğü çerçevesinde korunması sözkonusu olamaz. Ancak, siyasal 
organların “eleştirisi” ile “tahkir ve tezyif”ini birbirinden titizlikle ayırmak gerekir.  

Anayasal organların ve değerlerin “tahkir ve tezyifi”nin suç olarak kabul 
edilmesi, şüphesiz, bu organların ve bu organlar içinde görev yapan kişilerin 
“eleştirilmesi” hakkını ortadan kaldırmaz. Çünkü “eleştiri” anayasal bir haktır ve 
“hakkın icrası” da bir hukuka uygunluk sebebidir. Bununla beraber, “eleştiri”, bu 
organların “tahkir ve tezyifi” sonucuna kadar uzanamaz. Bu nedenle, anayasal 
organların eleştirisi de, eleştiri hakkının sınırları içinde gerçekleştirilmek gerekir. Bu 
hakkın sınırları ise, “gerçeklik”, “toplumsal yarar ve ilgi” ve “objektif ve sübjektif 
sınırlar içinde kalmak”124, bir başka ifade ile “tahkir kastı” ile hareket etmemektir125.  

Eleştiri hakkının sınırları aşıldığında, artık ortada hakkın icrasından bahse-
dilemez ve diğer unsurları da gerçekleşmek koşuluyla 159.maddedeki suç oluşur. 
Hakkın sınırları içinde kalan eleştiriler de, kişilerin ve siyasi organların saygınlığını 
zedeleyebilecek bir niteliğe sahip olabilirler. Çünkü tenkit, bir övgü olmadığına 
göre126, zorunlu olarak, tenkit edilen kişi ya da siyasi organın saygınlığını ve itibarını 
zedeleyici bir nitelik taşır. Ancak, ne kadar şiddetli olursa olsun, şayet “eleştiri” 
hakkının icrası sözkonusu ise fiilin hukuka uygunluğu devam eder. Kişilerin şerefine 
karşı suçlardan farklı olarak, siyasi organların kamu yönetiminde taşıdıkları önem 

                                                           
122 Özek, Basın, s.38. 
123 Özek, Basın, s.142-143. 
124 Bu koşullar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Özek, Basın, s.163 vd.; Erman, Hakaret ve Sövme, 

s.153 vd. 
125 Özek, s.188, 192. 
126 Erman, Hakaret ve Sövme, s.170. 
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dolayısıyla daha sert ve şiddetli eleştiriye maruz kalabileceğini öngören kanun 
koyucu, bu suçun maddi unsurunu “hakaret veya sövme” değil, nitelik ve nicelik 
bakımından bundan daha ağır olan “tahkir ve tezyif” biçiminde belirlemiştir. Bu 
itibarla, siyasi eleştiri hakkının kapsamı, kişilere karşı tenkitlere nazaran daha geniştir. 
Yeter ki kişi, siyasi eleştiri hakkının icrasında, objektif ve sübjektif sınırları aşmamış 
olsun. Gerçekten eleştiri hakkının sınırı, hakla işlenen suç arasında fikri bir bağın, 
nedenselliğin bulunmaması durumunda objektif bakımdan; failin görünürde tenkit 
etmek, fakat gerçekte mağduru tahkir etmek maksadıyla hareket etmesi halinde 
sübjektif bakımdan aşılmış olur. İşte hakkın icrasının manevi unsuru ilgilendiren yönü 
de, sınırın sübjektif açıdan tecavüz edilmesi halinde ortaya çıkmaktadır127. 

O halde failin, “bilgi vermek, anlatmak ve eleştirmek maksadı” ile mi yoksa 
“tahkir kastı” ile mi hareket ettiğini saptamak, hakkın icrasının sübjektif bakımdan 
aşılıp aşılmadığını tespit etmek bakımından gerekli olmaktadır. Bu saptamayı yapmak 
konusunda gerek Yargıtay, gerekse Askeri Yargıtay Daireler Kurulu, benzer yönde 
kararlar vermişlerdir. Yargıtay’a göre, “bir kere bu gibi yazıların incelenmesinde 
gözönünde tutulması gereken esas, bu yazıların münhasıran eleştiri veya özellikle 
tahkir ve kast ve niyetiyle yazılıp yazılmadığını belirtmektir. Bunu açıklamak için ise, 
yazının bir tüm olarak incelenmesi gerekir. yoksa yazıları parçalayıp kırık anlam 
vermek uygun değildir”128. Ask.Yrg. Dair. Krl’na göre de, “TCK’nun 159. madde-
sinde yer alan Devletin Askeri Kuvvetlerini tahkir ve tezyif maksadını taşıyan özel bir 
kast altında yazılması icap eder. İşte sanığın bu kastını tespit içinde yazının tümünün 
tetkiki gerekir”129. 

Nitekim Yargıtay son tarihlerde verdiği örnek niteliğindeki bir kararla, “eleştiri 
hakkı”nın kullanılması ile “tahkir ve tezyif” suçunu birbirinden ayırmıştır. Yargıtay’a 
göre sanığın, “Devletin mafyalaştığı, mafyanın devletleştiği bir ülkede insan haklarını 
savunuyoruz. T.C. Devleti, mafya devleti olduğu için ülkemizde insan haklarına olan 
inancın tükendiği, kaba kuvvetin hakim olduğu, faili meçhul cinayetlerin üzerinin 
örtüldüğü, gözaltında işkence ve ölümlerin sorumlularının cezasız kaldığı, hak 
ihlallerinin arttığı, kirli ve gizli işler çeviren emniyet müdürleri, milletvekilleri, devlet 
yöneticileri ile Türkiye’nin bir Latin Amerika Ülkesi olduğu…,toplumun güvenli-
ğinden sorumlu güvenlik güçlerinin bizzat toplumun güvenliğini tehdit ettiği… Faili 
meçhullerin failinin devlet olduğu ve pek çok siyasi cinayetin gerisinde kontrgerilla 
örgütünün olduğu, bu gizli devlet terör örgütü dağıtılmadan demokratikleşme ve insan 
hakları bakımından ileri adım atılamayacağı… Ülkeyi yönetenlerin milletin değil 
servetin vekilliğini yaptıkları ve bizleri kirlenmiş bir toplumda yaşamaya mahkum 
ettikleri… Çocuklarına temiz ve onurlu bir toplum bırakmak isteyen emekçi kitlelere 
seslenerek; bu ülkeye adaleti, demokrasiyi ve insan haklarını hakim kılacak olan 
sizlersiniz” gibi açıklamalara yer verdiği “Basın Açıklaması” başlığını taşıyan 

                                                           
127 Erman, Hakaret ve Sövme, s.191; Özek, Basın, s.167-168. 
128 Y.CGK., 23.3.1942, 68/73 (Senkeri, s.253, dn.14). 
129 Askeri Yar. Dair. Krl., 11.6. 1981, 75/74. 
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bildirinin, bir bütün olarak ele alınıp incelendiğinde; Devlet yönetim kademesinde 
bulunan bir kısım kişilerin kirli ve gizli işlerle uğraştıkları, hak ihlallerinde 
bulundukları, bu nedenle toplumda meydana gelen kirlenmenin can güvenliğini tehdit 
ettiği ve bu duruma karşı demokratik yollardan mücadele edilmesi gerektiği 
düşüncesinin işlendiği, söz konusu basın açıklamasının yapıldığı dönemde “Susurluk 
olayı” olarak adlandırılan ve içinde bazı kamu görevlilerinin de karıştığı ısrarla ileri 
sürülen olay nedeniyle gerek yazılı gerekse görsel basında yer alan haberler ve oluşan 
kamuoyu nazara alındığında sanık tarafından bu olay nedeniyle ortaya çıkan 
gelişmelerin ağır bir şekilde eleştirildiği, sanığın söz konusu basın açıklaması ile 
Devletin varlığını oluşturan kurumların içinde bulunan bazı kişilerin durumlarını 
vurguladığı, Cumhuriyeti tahkir ve tezyif kastını taşımadığını ifade etmiştir130. 

Yargıtay’ın kararına konu olan bildirideki sözlere baktığımızda, suçun, maddi 
unsur yönünden gerçekleştiği iddia edilebilir. Gerçekten, sadece, sanığın “Devletin 
mafyalaştığı, mafyanın devletleştiği bir ülke”, “T.C. Devleti, mafya devleti olduğu 
için”, “faili meçhullerin failinin devlet olduğu”, “gizli devlet terör örgütü”, ve “ülkeyi 
yönetenlerin milletin değil servetin vekilliğini yaptıkları” gibi sözleri, bildiride 
söylenen diğer sözlerden bağımsız olarak ele alınırsa, bu sözlerin tahkir ve tezyif 
niteliğinde olduğu söylenebilir. Ancak bildiri bir bütün olarak incelendiğinde, bu 
sözleri sert eleştiriler olarak nitelemek daha doğru olacaktır. Dolayısıyla suç, hem 
objektif ve hem de sübjektif bakımdan gerçekleşmemiştir. Ayrıca, siyasal eleştiri 
hakkını kullanan kişinin, “tahkir kastı” ile hareket etmesi, fiili hukuka aykırı bir 
duruma getirmek için yetmemektedir. Bu bakımdan faildeki kasta rağmen, gerçek bir 
olay objektif sınırlar içerisinde eleştirilmiş ise, yine de hukuka aykırı bir durum 
oluşmaz. Dolayısıyla, hakkın icrasında sınırın aşılmasının suç teşkil edebilmesi için, 
sınırın hem objektif hem de sübjektif bakımdan aşılması gerekir131. 

IV. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ ŞEKİLLERİ 

A. Suçun Tamamlanması ve Teşebbüs 

Anayasal organları tahkir ve tezyif suçu mahiyeti itibariyle şekli bir suçtur. 
Şekli suçlarda hareketten ayrı bir neticenin gerçekleşmesi aranmadığından, suç 
159.maddede belirtilen değer ve organların alenen tahkir ve tezyif edilmesi ile 
tamamlanmış olur. Bu itibarla, maddi suçlarda olduğu gibi, suçun tamamlanması için 

                                                           
130 Y.CGK., 5.5.1998, E.1998/9-70, K.1998/156 (YKD, C.24, sy.6, Haziran 1998, s.905-910).; Ceza 

Genel Kurulunun bu kararına konu teşkil eden olayda yerel mahkeme sanığın “Cumhuriyeti tahkir ve 
tezyif” suçundan mahkumiyetine karar vermiş, Yargıtay 9.CD. “suça konu basın açıklaması bütün 
olarak ele alınıp incelendiğinde; ana teması itibariyle bir kısım yönetici ve görevlilerinin kirli ve gizil 
işlerle uğraştıklarının vurgulandığı, ağır eleştiri niteliğinde olduğu, Cumhuriyeti tahkir ve tezyif özel 
kastını taşımadığı bu nedenle atılı suçun unsurlarını yönünden oluşmadığı” gerekçesiyle yerel 
mahkemenin kararını bozmuştur. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı ise, özel kastın var olduğu 
gerekçesiyle Özel Dairenin bu kararına karşı itirazda bulunmuştur. 

131 Özek, Basın, s.170. 
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failin istediği neticenin gerçekleşmesine, yani muhataplar nazarında anayasal 
organların değerinin düşmüş, itibarının sarsılmış veya itaat edilme gereksiniminin 
ortadan kalkmış olup olmaması önemli değildir132. Önemli olan saldırının böyle bir 
tehlikeyi meydana getirmeye elverişli olmasıdır. Bu suç basın yolu ile işlendiğinde, 
“basın suçu neşir ile vücut bulur” (Basın K. m.3) hükmü karşısında, suç, ancak neşir 
gerçekleştiğinde tamamlanmış olur. 

İcra hareketlerinin bitmesiyle, yani tahkir ve tezyif teşkil eden saldırının yapıl-
ması ile birlikte suç tamamlandığı, hareketin dışında ayrıca neticenin gerçekleşmesi 
aranmadığına göre, icra hareketlerinin bitmesine rağmen neticenin gerçekleşmemesi, 
yani tam teşebbüs durumunun bu suç bakımından söz konusu olamayacağı konusunda 
yazarlar hemfikirdirler133. Çünkü, bir zarar suçu değil, tehlike suçu söz konusudur134. 
Gerçekte neticesi harekete bitişik suçlarda, tam teşebbüsün oluşmayacağı kabul 
edilmektedir. 

Eksik teşebbüse gelince, bazı yazarlar ikili bir ayrım yaparak, sözle yapılan 
tahkir ve tezyiflerde icra hareketlerinin bölünmesi mümkün olmadığından, bu gibi 
durumlarda, eksik teşebbüsün de sözkonusu olamayacağını, buna karşın, yazı ile 
işlenen tahkir ve tezyif suçlarında sözgelimi, tahkir ve tezyifi ihtiva eden yazılar bir 
gazete veya dergide basılmış olup da, henüz dağıtılmadan fakat dağıtılacağı anda 
failin yakalanması halinde olduğu gibi, eksik teşebbüsün mümkün olacağı görüşün-
dedirler135. 

Tahkir ve tezyif suçu, yukarıda da belirtildiği gibi, mahiyeti gereği tam 
teşebbüse elverişli olmadığından, bu suçta tam teşebbüs halinin söz konusu 
olmayacağı kabul edilmelidir. Sözle yapılan tahkir ve tezyifler bakımından da, suç ani 
bir suç olduğu için, ne tam ne de eksik teşebbüs durumunun gerçekleşme ihtimali 
bulunmamaktadır. Gerçekten ortada tahkir ve tezyif teşkil eden bir söz ya vardır, ya 
da yoktur. Varsa, suç tamamlanmıştır, teşebbüs durumu düşünülemez. Yoksa, ortada 
zaten icrasına başlanılmış bir suç olmadığından teşebbüs sözkonusu olamaz.  

Burada asıl tartışılan husus, bu suçun basın yolu ile işlenmesi halinde 
teşebbüsün mümkün olup olmadığıdır. Basın suçlarında teşebbüs, doktrinde üzerinde 
en çok tartışılan konulardan birisidir136. Bu tartışma, Basın Kanununun 

                                                           
132 Çağlayan, a.g.m., s.1170; Erman, a.g.m., s.284. 
133 Erman, a.g.m., s.284; Çağlayan, a.g.m., s.1170; Öztekin Tosun, “Türk Ceza Kanununun 

159.maddesi ve Basın Hürriyeti ile İlişkisi (II)”, YD. C.7, sy.3, 1981, s.241; Senkeri, s.226; 
Odyakmaz, s.545; Yalkut, s.932. 

134 Tosun, II, s.241. 
135 Erman, a.g.m., s.284; Çağlayan, a.g.m., s.1170. Erman, Hakaret ve Sövme, s.124-126; Tosun, II, 

s.241; Odyakmaz, s.456; Yalkut, s.932. 
136 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Özek, Basın, s.671 vd.; Sahir Erman-Çetin Özek, Açıklamalı 

Basın Kanunu ve İlgili Mevzuat, 3.Baskı, İstanbul 1991, s.43 vd.; Öztekin Tosun, “Basın Suçu ve 
Teşebbüs Sorunu”, İHFM, C.XLV-XLVII, 1979-1981, sy.1-4, s.263 vd.; Kayıhan İçel, Kitle 
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3.maddesindeki “basın suçu neşir ile vücut bulur” ifadesinden doğmaktadır. 
Gerçekten, kanunun bu düzenlemesi ile, yayın gerçekleşmedikçe suçun 
tamamlanmayacağı kabul edilmiş olmaktadır. Bu durumda, “neşir” suçun “netice”si 
olunca, yayın ya gerçekleşmiştir ve suç tamamlanmıştır ya da yayın 
gerçekleşmemiştir ve bu durumda da icra hareketleri devam ediyor demektir137. İşte 
yayının gerçekleşmemesi durumunda, teşebbüsün sözkonusu olup olamayacağı 
doktrinde tartışılmaktadır. 

Bu konuda, birinci görüş, basılmış eserin yayınlanmasını, unsur olarak değil, 
cezalandırılabilme şartı olarak kabul etmekte, dolayısıyla basın suçlarına ne eksik ne 
de tam teşebbüsün mümkün olamayacağını belirtmektedir. Buna göre, neşir 
gerçekleşmedikçe aleniyette tahakkuk etmez ve “neşir” bir cezalandırılabilme şartı 
olduğundan kastın bu şarta yönelik olmasına bakılmaz138.  

İkinci görüşe göre, “basın zabıtası suçları” neticesi harekete bitişik suç olduğu 
ve icra hareketlerinin de bölünmesi olanağı genellikle bulunmadığı için; “sırf basın 
suçları” da, genellikle tehlike suçu niteliğinde oldukları ve salt basın aracılığıyla 
işlenebildikleri, bu suçlarda yayınının kendisinin bizatihi neticenin kendisi olduğu ve 
“yayın” ın ise bir anda tahakkuk eden ve parçalanamayan bir icra hareketi olması 
nedeniyle, bu tür basın suçlarına ne eksik ne de tam teşebbüs mümkün değildir. 
“Basın yoluyla işlenen suçlara” gelince, ikili bir ayrıma gidilmekte ve zarar suçlarının 
basın yoluyla işlenmesi durumunda tam teşebbüsün mümkün olduğu kabul 
edilmektedir. Neticesi harekete bitişik suçların basın yolu ile işlenmesi durumunda 
ise, netice yayının kendisi olduğundan ve yayın yapılmakla suç teşekkül edeceğinden, 
tam teşebbüsün mümkün olmadığı belirtilmektedir. Bu görüş, basın yoluyla işlenen 
suçlara eksik teşebbüsü mümkün görmemektedir. Ancak, bunu cezalandırılabilme 
şartına değil başka gerekçelere dayandırmaktadır. Aslında suçun teknik yapısı 
bakımından, bir eserin yayın maksadıyla meydana getirilmesinden yayınlanmasına 
kadar geçen süre içindeki hareketlerin “yayın neticesine yönelik icra hareketi” 
oluşturduğu, bu nedenle yayın gerçekleşmediğinde, yayına kadar geçen hareketler 
bölünebilir olduğundan eksik teşebbüsün mümkün olabileceği belirtilmekle birlikte, 
buna rağmen, yayın öncesi hareketlerin eksik teşebbüs nedeniyle cezalandırılmasının 
sansür anlamına geleceğinden ve ayrıca Basın Kanununun 16.maddesinde kabul 
edilen objektif sorumluluk sistemi yönünden de, basın suçlarında eksik teşebbüsün 
cezalandırıla-mayacağı belirtilmektedir139. 

Bu konuda sonuncu görüş, ikinci görüşten sadece basın suçlarına eksik teşebbüs 
konusunda ayrılmaktadır. Buna göre, basın suçlarına eksik teşebbüsün mümkün olup 

                                                           
Haberleşme Hukuku, İstanbul 1985, s.235 vd.; Adem Sözüer, Basın Suçlarında Ceza Sorumluluğu, 
İstanbul 1996, s.110 vd.; Senkeri, s.226 vd. 

137 Özek, Basın, s.671; Sözüer, s.110. 
138 Tosun, Basın Suçu, s.264; Senkeri, s.230. 
139 Özek, Basın, s.673-681; Erman-Özek, Açıklamalı Basın Kanunu, s.43-45. 
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olmadığı sorunu, genel suçlara ilişkin teşebbüs kurallarıyla çözümlenebilir 
niteliktedir. Bu durumda, eser sahibi bakımından bir sorun yoktur, çünkü o, suç 
oluşturan eseri yayınlamak amacıyla hazırlamış ve yayın neticesine yönelik icra 
hareketleri yarıda kesilmişse, genel sorumluluk kurallarına göre, eser sahibinin eksik 
teşebbüsten dolayı cezalandırılması gerekir. Buna karşın, sorumlu müdür, yayıncı gibi 
Basın Kanununun 16.maddesine göre sorumlu olan diğer kişilerin, eksik teşebbüsten 
dolayı sorumlu tutulabilmeleri için, suç teşkil eden eserin yayınlanması yönünde iradi 
bir hareketlerinin varlığı zorunludur. Eğer bu kişiler suç oluşturan eserin 
yayınlanmasına yönelik icrai bir harekette bulunmamışlarsa, bunları eksik teşebbüsten 
dolayı sorumlu tutmak mümkün değildir140.  

Kanaatimizce, 159.madde bakımından meseleye yaklaştığımızda, bu suçun 
basın yolu ile işlenmesi durumunda, ikinci görüşün daha isabetli olduğunu kabul 
etmek gerekir. Gerçekten 159.maddede bu suçun basın yolu ile işlenmesi suçun 
ağırlatıcı sebebi olarak kabul edilmemiştir. O halde basının vasıta olarak kullanılması 
durumunda, “yayın”, 159.madde bakımından “aleniyet” unsurunun bir gereği 
olmaktadır. Basın suçlarında “yayın” hareketinin zorunlu bir icra hareketi olduğu ve 
basın suçunun oluşması için basılmış eserin yayınlanması gerektiği kabul edilmek-
tedir. 159.madde bakımından “aleniyet”, cezalandırılabilme şartı değil unsur olduğuna 
ve bu suç bakımından aleniyet vasıtasının herhangi bir özelliği bulunmadığına göre, 
failin kastının aleniyeti de kapsaması zorunludur. Halbuki “yayın” cezalandırılabilme 
şartı olarak kabul edildiğinde, yayın failin iradesi dışında objektif olarak ortaya çıksa 
bile failin cezalandırılabilmesi gerekecektir141. 

Basın suçlarında “yayın”ın bir unsur olduğu kabul edilince, bu suçlara 
teşebbüsün mümkün olduğunu da kabul etmek gerekir. Fakat 159.maddedeki suç, 
neticesi harekete bitişik bir suç olduğundan bu suça tam teşebbüs sözkonusu olamaz. 
Çünkü “yayın” teşkil eden hareketin yapılması ile birlikte suç da tamamlanmış olur. 
Eksik teşebbüse gelince, teorik olarak, “aleniyet” suçun unsuru ve yayına kadar geçen 
hareketler de bölünebilir olduğundan eksik teşebbüs mümkün görülmesine rağmen, 
basın özgürlüğü bakımından bu suçlara eksik teşebbüsün cezalandırılabilmesi 
mümkün değildir. Gerçekten, basılmış olsa bile, henüz yayınlanmamış bir eserin 
içeriğinin incelenmesi ve suç görülmesi durumunda da, eser sahibinin ve diğer 
sorumluların o suça eksik teşebbüs nedeniyle cezalandırılması sansür anlamını taşır. 
Bu ise basın özgürlüğünün özünü tahrip eden bir uygulamadır ve basın yolu ile 
kamuya duyurulacak görüşlerin önceden denetlenmesi, belli görüşlerin yayınlan-
masının engellenmesi anlamına gelir. Nitekim, Basın Kanununun 3.maddesindeki 
“basın suçu neşir ile vücut bulur” ifadesi de, yayınlanmamış bir eserin içeriğinin 
hiçbir şekilde cezalandırılamayacağını belirtmektedir. Buradaki “vücut bulur” 
ifadesini, “yayın ile cezalandırmağa konu teşkil eden fiil meydana gelebilir” şeklinde 
anlamak gerekir. Dolayısıyla, basın suçları yayın ile gerçekleşeceğinden, neşre kadar 
                                                           
140 Sözüer, s.110-115. 
141 Sözüer, s.111. 
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olan hareketler basın suçu sayılmaz ve basın suçu eksik teşebbüs nedeniyle cezalandı-
rılamaz142. Yayın ise “basılmış eserlerin herkesin görebileceği veya girebileceği 
yerlerde gösterilmesi veya asılması veya dağıtılması veya dinletilmesi veya satılması 
veya satışa arzı”dır (Basın K.m.3). 

Bu konuda son olarak, basın yolu ile suçun işlenmesi durumunda, yayına konu 
olan eserin, her türlü basılmış eser olduğunu belirtmeliyiz. Bu durumda, Basın 
Kanununun 2. maddesindeki, “basılmış eserlerden maksat, neşredilmek üzere tabı 
aletleriyle basılan veya sair her türlü vasıtalarla çoğaltılan yazılar ve resimler gibi 
eserlerdir”, şeklindeki tanıma uygun bütün basılmış eserler bakımından yukarıda 
belirttiğimiz kanaat geçerli olmaktadır.  

Uygulamada basın yolu ile 159.maddenin ihlaline yönelik eylemlerde, bazen 
teşebbüs kabul edilmekte bazen de edilmemektedir. Örneğin, bir olayda, suç konusu 
bildiriler yayın amacıyla yazılıp çoğaltılarak dağıtılmak üzere sanık tarafından yakın 
çevrelere verilmiş ve C:Savcılığına verilen nüshasında suç unsuru görülerek dağıtım 
önlenmiştir. Bu olayda Yargıtay, “bildiriler yayınlanmadan ele geçtiği için” nakıs 
teşebbüsten ceza verilmesi gerektiğine karar vermiştir143. Yukarıda açıkladığımız 
gerekçelerle, Yargıtay’ın bu kararına katılmak mümkün değildir. Yargıtay bir başka 
kararında ise, “sanıkta yakalanan ve suç konusu olduğu ileri sürülen bildiriler henüz 
dağıtılmamış olmakla aleniyet unsuru oluşmadığından” suçun gerçekleşmediği144 
görüşüne, isabetli olarak, varmıştır. Askeri Yargıtay ise bir kararında, “Basına verilip, 
basımevinde basın işleri tamamlanan ve fakat piyasaya sürülmek suretiyle herkesin 
okumasına arzedilmeyen kitapta TCK’nun 159 ve 311. maddelerinde öngörülen 
suçlar işlenmiş olsa bile, 5680 sayılı Basın Kanununa göre, basın yolu ile işlenen 
suçların ancak neşir ile vücut bulduğunun kabulü için aleniyet unsurunun varolması 
gerekeceğinden, halbuki kitaplar neşredilmediğinden aleniyet kazanmamış 
olmakla”145 suçun yasal unsur yönünden oluşmadığına isabetli olarak karar 
vermiştir146.  

                                                           
142 Özek, Basın, s.677; Erman-Özek, Açıklamalı Basın Kanunu, s.44. 
143 9.CD., 3.11.1980, 3734/4053 (YKD., 1981, sy.1, s.127). 
144 9.CD., 10.11.1976, 57/57 (Çağlayan, Türk Ceza Kanunu II, s.274). 
145 Ask.Yrgt. 4.D., 4.5.1982, 346/343 (Lüleci-Özbakan, C:4, 1336/14’den nakleden Senkeri, s.229). 
146 Buna karşın Askeri Yargıtay Daireler Kurulunun 25.6.1983 tarih ve 138/137 sayılı kararına katılmak 

mümkün değildir. Kurul; “sanıklar teksir edilmiş bildiriyi zarfa koymak, postaneye götürmek, pul 
alıp zarfa yapıştırmak ve üzerine gideceği adresin yazılmış olarak kapatıp postaneye vermek suretiyle 
işlemeyi kastettikleri cürmün bütün icrai hareketlerini tamam-lamışlardır. Ancak mektuplar 
postanede şüphe üzerine yakalanmakla alıcılarına ulaşmamış ve onlar tarafından okunup aleniyet 
kazanmamış …teşebbüs safhasında kalmıştır…aleniyet unsuru TCK’nun 159.maddesinin şartların-
dandır. Fakat aleniyet unsurunun oluştuğu suç tamamlanmış olur ki, bu durumda teşebbüsten söz 
edilemez. TCK’nun 159.maddesinde yazılı suçun neşir yolu ile işlenmesi halinde suça teşebbüsün 
mümkün olacağından kuşku yoktur” biçiminde anlaşılması güç bir karar vermiştir. Çünkü, kararda 
belirtildiği gibi failler bütün icra hareketlerini tamamlamışsalar, o zaman tam teşebbüsten dolayı 
cezalandırmak gerekir. Aleniyet kazanmamışsa o zaman da suç gerçekleşmez ve teşebbüs söz konusu 
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B. İçtima 

159.maddenin uygulanması bakımından içtima durumunu çeşitli ihtimallere 
göre değerlendirmek gerekir. 

1. Kanunumuzun 159.maddesinde korunan konular birden fazla olduğu için, her 
bir anayasal organ diğerinden bağımsız olarak suçun mağduru olabilir. Dolayısıyla, 
maddede belirtilen organlardan bir kaçına yönelik tahkir ve tezyifleri bütün halinde 
değerlendirmeğe imkan olmadığından, her bir organa yönelik saldırılar ayrı ayrı suç 
teşkil eder. Örneğin fail, hem hükümeti, hem askeri kuvvetleri, hem de TBMM’nin 
manevi şahsiyetini tahkir ve tezyif etmişse, bu müesseseler adedince bağımsız suçlar 
işlemiş olur ve hakkında gerçek içtima kuralları uygulanır147. 

2. Bu suç ani suçlardan olduğu için mütemadi şekilde işlenmesi kural olarak 
mümkün olmamakla birlikte, yazı ile olduğunda mütemadi nitelikte olabileceğini 
kabul eden yazarlar da vardır. Buna göre, örneğin tahkir ve tezyif ihtiva eden bir 
pankartın dolaştırılması süresi içinde, suç mütemadi şekilde işlenmektedir148. 
Kanaatimizce de, genel hakaret suçları gibi 159.maddedeki suçun da ani suç suçlardan 
olması nedeniyle mütemadi suç durumu hiçbir şekilde gerçekleşmez149. Çünkü, 
159.madde bakımından alenen tahkir ve tezyif hareketi yapılır yapılmaz suçta 
gerçekleşir. Ayrıca tahkir ve tezyifi işitenler nezdinde bir sonucun doğması şart 
değildir. Basın yolu ile işlenmesi halinde de, “yayın” eylemi hareketin ve neticenin 
birlikte teşekkülü anlamına geldiğinden, durum aynıdır. Tahkir suçları, neticesi 
harekete bitişik suçlar olduğu için, hareketten ayrı bir zarar veya tehlike neticesinin 
gerçekleşmesi aranmamakta, yayının yapılması ile suç teşekkül etmektedir150. 

3. 159.maddedeki suçun müteselsil suç şeklinde işlenmesi mümkündür. 
Bilindiği gibi, müteselsil suçta, aynı suç işleme kararıyla kanunun aynı hükmünün 
birden çok ihlali söz konusu olmakta ve birden çok ihlal tek suç kabul edilerek, ceza 
80.maddeye göre arttırılmaktadır. Anayasal organları tahkir ve tezyif suçunun 
müteselsil suç şeklinde işlenmesi daha çok basın yolu ile işlenen suçlarda sözkonusu 
olmaktadır. Sözgelimi, bir sürekli yazı ile tahkir ve tezyif suçu işlendiğinde, işlenen 
suçu müteselsil suç olarak kabul etmek gerekir151. Gerçekten, içeriğinde tahkir ve 
tezyifli ifadeler bulunan bir yazı, bölümler halinde dönemsel yayının birbirini izleyen 
nüshalarında yayınlandığında, içeriği suç olan her nüsha, bağımsız bir yayın fiili 
oluşturduğundan bağımsız suç sayılır. Ayrıca Basın Kanununun 3.maddesine göre de, 

                                                           
olmaz. Nitekim karara muhalif kalan üyeler “aleniyetin oluşmadığı” gerekçesiyle muhalefet şerhi 
yazmışlardır (Karar için bkz. Senkeri, s.230, dn.27). 

147 Erem, özel hükümler, s.142; Özek, TCK’nun 159.maddesi, s.796; Erman, a.g.m., s.286; 
Gözübüyük, s.434; A.Rıza Önder , s.11; Yalkut, s.932; Senkeri, s.269. 

148 Tosun, II, s.241. 
149 Erman, Hakaret ve Sövme, s.126; Senkeri, s.232. 
150 Senkeri, s.232. 
151 Özek, Basın, s.681; Sözüer, s.39; Senkeri, s.270. 
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basın suçu neşirle teşekkül ettiğinden, yayınlanan her nüshadaki fiil, gerçekte ayrı bir 
fiildir. Bu nedenle, eserin bütünlüğünün aynı kararla meydana getirilmesinin önemi 
yoktur. Bu itibarla, sürekli yayın halinde, gerçekte her sayı bağımsız suç teşkil 
etmesine rağmen, aynı karar sonucu yayınlandığından, birden fazla yayınla, kanunun 
aynı hükmünün ihlali sonucu ortaya çıkan müteselsil suç durumu sözkonusu olmak-
tadır152. 

Aynı yazarın dönemsel veya dönemsel olmayan bir yayında birden fazla 
yazısının tahkir ve tezyif fiilini oluşturması durumunda, tek bir fiilin olduğunu kabul 
etmek ve müteselsil suç kaidesini uygulamamak gerekir. Gerçekten basın yolu ile 
işlenen suçlarda, suç yayın unsuruyla oluştuğundan ve her yayın bir fiil sayıldığından 
ortada tek bir eylem var demektir. Ancak bu durumda, yazarın fikri bakımdan 
birbiriyle bağlantılı yazılar yazması ve bu yazıların da aynı hukuki yararı ihlal etmesi 
şarttır. Aksi takdirde birbirinden bağımsız iki ayrı suç gerçekleşmiş olur153. 

4. Bir yazı ile işlenen suçların mağdurları farklı, ihlal edilen hukuki yarar başka 
başka olduğunda, failin kastının da değişik olduğunu ve bu nedenle birden ziyade 
suçun varlığını kabul etmek gerekecektir. Örneğin, failin aynı yazıda hem hükümeti 
tahkir ve tezyif etmesi hem de bölücülük propagandası (Terörle Mücadele Kanunu 
m.8) yapması halinde, bu iki suçun mağduru ve korudukları hukuki yararın farklı ve 
failin kastının da iki ayrı neticeye yönelik olması nedeniyle, her fiilin ayrı ayrı 
cezalandırılmasını ve gerçek içtima kurallarının uygulanması gerekir154. Diğer 
taraftan, bu iki suç arasında “zorunluluk” ilişkisi bulunmadığından “tüketilen-tüketen 
norm” ilişkisi155 de sözkonusu olmaz. Bu durumda, yayının tek ve aynı olması, fiilin 
de tekliği anlamına gelmez. Bir başka ifade ile, yayın aynı olsa bile, ihlal edilen 
hukuki menfaat birden fazla olduğu için “netice” de birden fazladır ve dolayısıyla 
fikri içtimadan da bahsedilemez156. 

Buna karşın, tahkir ve tezyif ihtiva eden bir yazıda mağdurun aynı olması 
halinde suçun tekliğini kabul etmek gerekir. Çünkü mağdurun ve ihlal edilen konunun 
aynı oluşu, bir açıdan “kastın” da tek olduğunu gösterir ve bu durumda fiili de tek 
saymak gerekir157.  

5. İçtima bakımından diğer bir ihtimal de, tek bir beyanla birden fazla suça 
vücut verilmesi durumudur. Örneğin, hükümeti tahkir ve tezyif eden beyanların aynı 

                                                           
152 Özek, Basın, s.682. 
153 Sözüer, s.39; Senkeri, s.233; Senkeri, eserinin bir başka yerinde (s.272), bir nüshada aynı yazarın 

birden fazla tahkirli ve tezyifli fiilinin bulunması ihtimalinde, “teselsülden farklı bir durum olmamak 
gerekir. Bir yazarın aynı nüshada çeşitli başlıklar altındaki makalelerinde tahkir ve tezyif teşkil eden 
fiillerin mevcudiyeti “yani suç işleme kararı” altında işlendiği tespit olunduğunda, teselsül hükümleri 
uygulanacaktır.” demek suretiyle çelişkili bir duruma sebebiyet vermiştir. 

154 Özek, Basın, s.682-683. 
155 Kayıhan İçel, Suçların İçtimaı, İstanbul 1972, s.174, s.193 vd. 
156 Özek, Basın, s.683. 
157 Özek, Basın, s.683. 
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zamanda hükümet aleyhine halkı silahlı isyana teşvik edici nitelik taşıması 
durumunda, aynı beyanın kanunun birden fazla hükmünü ihlal etmesi durumu ortaya 
çıkmaktadır158.  

Bu durumda tek fiilin varlığı kabul edilerek, fikri içtima kurallarına göre hareket 
etmek gerekir. 159.maddedeki suçun, neticesi harekete bitişik bir suç olduğunu da 
gözönünde tutarsak, bu tür suçlarda hareketin tekliği fiilin ve neticenin tekliği 
anlamına geleceğinden159 bu sonuca varmak gerekecektir. Belirtilen durumda fikri 
içtima halinin kabulü için, bu iki suçun birlikte işlenmesinin zorunlu olup olmadığını 
aramağa da gerek bulunmamaktadır. Çünkü fikri içtimada önemli olan, “ihlalin” 
tekliği, “hukuki neticenin” çokluğudur. Bu nedenle, iki suçun birlikte işlenmesi 
zorunlu olmasa dahi fikri içtima sözkonusu olabilir. Bir ifadenin birden fazla suça 
sebebiyet vermesi durumunda, mağdurun da aynı olması şartıyla, basın yolu ile 
işlenen suçlarda da fikri içtima durumu ortaya çıkacaktır160. 

6. 159.madde bakımından üzerinde durulması gereken bir başka husus, failin 
anayasal organlarla birlikte bu organlarda görev yapan memurları veya heyetleri de 
tahkir etmiş olmasıdır. Böyle bir durumda şayet fail, hem organı bütün olarak hem de 
bu organda görev alan memuru veya resmi heyeti ayrı ayrı hedef alarak tahkir 
etmişse, suçun maddi unsurunun ve korunan hukuki değerlerin farklı olması nedeniyle 
gerçek içtima kuralları uygulanır. Fakat tahkir ve tezyif fiili, memur veya resmi 
heyete yöneltilmiş olmakla birlikte, esas maksat bunlar aracılığıyla organların manevi 
şahsiyetini ihlal etmekse, sadece 159.maddedeki suçun oluştuğunu kabul etmek 
gerekir. Diğer taraftan, failin kastı, memur veya resmi heyetin bağlı olduğu 
müessesenin bütünlüğüne, manevi varlığına değil de, bu memur veya resmi heyetin 
şeref ve haysiyetinin ihlaline yönelik ise, sadece memur veya resmi heyetleri tahkir 
suçu oluşur161. 

V. MÜEYYİDE 

159.maddenin ilk düzenlemesinde suçun cezası bir önceki maddeye atıfta 
bulunularak belirlenmişti. Cumhurbaşkanına hakaret suçunu düzenleyen 158.maddede 
ise suçun basit şekli ve basın yolu ile işlenmesine göre farklı cezalar öngörülmüştü. 
Buna göre suçun basit şekli için bir seneden üç seneye kadar hapis, basın yolu ile 
işlenmesi durumunda ise üç yıldan aşağı olmamak üzere ağır hapis cezası verilmekte 
idi. Mehaz kanunda ise, Millet Meclisi ve Senatoyu tahkir ve tezyife bir aydan otuz 
aya kadar hapis ve elli liretten 1500 lirete kadar para cezası, şayet fiil bu organların 
huzurunda işlenmişse altı aydan üç yıla kadar hapis ve üçyüz liretten üçbin lirete 
kadar para cezası, eğer fiil basın yolu ile işlenmişse iki seneye kadar hapis ve bin 

                                                           
158 Özek, Basın, s.684. 
159 İçel, Suçların İçtimaı, s.34. 
160 Özek, Basın, s.684-685. 
161 Senkeri, s.275. 
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liretten üçbin lirete kadar para cezası öngörülmüştü. Anayasal kuruluşları tahkir ve 
tezyif fiili için ise üç günden altı aya kadar hapis ve yüz liretten ikibin lirete kadar 
para cezası verilmekteydi162. 

159.maddede 1936 yılında 3038 sayılı yasa ile yapılan değişiklikle ceza, bir 
yıldan altı yıla kadar ağır hapis olarak düzenlendi. Bu değişiklikle, suçun basın yolu 
ile işlenmesi hali bir ağırlatıcı sebep olarak kabul edilmedi. Ceza bakımından bu 
durum halen geçerliliğini korumakla birlikte, buna ilave olarak, 6.6.1991 tarih ve 
3756 sayılı yasanın 11.maddesiyle TCK’a eklenen 480/a maddesinde, 159.maddede 
yazılı suçun tahrif edilmiş vesikaya dayanılarak işlenmesi halinde ilave olarak 
ikimilyon liradan beşmilyon liraya kadar ağır para cezası verilmesi öngörüldü.  

1930 İtalyan Ceza Kanunu (m.290) ise, suçun basit şekli için altı aydan üç yıla 
kadar ağır hapis cezası öngörürken, 292 ve 293.maddelerde bulunan ağırlatıcı 
sebeplerin varlığı halinde cezanın arttırılması gerektiğini kabul etmiştir. Bizim 
kanunumuzda ise cezanın artırılması gereken tek durum, Türklüğü tahkir ve tezyifin 
bir Türk tarafından yabancı ülkede işlenmesidir. Bu durumda ceza üçte birden yarıya 
kadar arttırılarak verilmektedir.  

1997 Türk Ceza Kanunu Tasarısı’nda da (m.427) ceza miktarı aynen korunmuş 
fakat ağır hapsin yerine hapis cezası öngörülmüştür. Tasarıda, ağırlatıcı sebebin 
bulunması durumunda, verilecek cezanın üçte biri oranında arttırılması kabul 
edilmiştir. Fakat Tasarı mevcut düzenlemede olduğu gibi sadece Türklüğün değil, 
bunun yanında Türk Milletinin ve Türkiye Devletinin de yabancı ülkede bir Türk 
vatandaşı tarafından tahkir ve tezyifini, cezayı ağırlaştıran hal olarak kabul etmiştir163.  

Gerek 159.maddenin gerekse Tasarının suç için öngördüğü ceza miktarının fazla 
olduğu belirtilerek bu durum, haklı olarak, eleştirilmektedir. Demokrasi ile idare 
edilen ülkelerde her şeyden sorumlu görülen hükümet ve diğer organlara karşı 
işlenecek tahkir ve tezyif fiili ile ceza miktarı arasında adaletli bir oranın bulunması 
gerektiği fakat mevcut düzenlemede bu oranın olmadığı, hatta monarşik rejimlerle 
yönetilen memleketlerde dahi bu suçlar için bu kadar ağır cezaların konulmamış 
olduğu belirtilmekte ve 1274 tarihli Ceza Kanununda padişaha hakaretin cezasının üç 
aydan üç seneye kadar hapis, Eski Avusturya İmparatorluk Ceza Kanununda ise bir 
haftadan bir seneye kadar hapis veya hafif hapis ve 50 kurondan 4000 kurona kadar 
para cezası olduğu ifade edilmektedir164.  

                                                           
162 Senkeri, s.277. 
163 Dönmezer-Yenisey, s.146. 
164 Odyakmaz, s.548-549. 
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VI. TÜRK CEZA KANUNU ÖNTASARILARINA GÖRE ANAYASAL  
                 ORGANLARI TAHKİR VE TEZYİF SUÇU 

Yeni bir Türk Ceza Kanunu Öntasarısı hazırlamak üzere Adalet Bakanlığı 
tarafından görevlendirilen Komisyon, 1987 yılında ilk öntasarı metnini hazırlayarak 
Adalet Bakanlığı’na sundu. Bu öntasarının değerlendirilmesi yapıldıktan sonra Adalet 
Bakanlığı, öntasarının yeniden gözden geçirilmesi için yeni bir heyet görevlendirdi. 
İkinci Komisyon tarafından yapılan değerlendirme sonunda hazırlanan metin ve 
gerekçesi 1989 yılında yayınlandı.  

TCK’nun 159.maddesinin karşılığını oluşturan suça, her iki ön tasarıda da, özel 
hükümlere ait kitabın “devlete karşı suçlar” başlığını taşıyan üçüncü kısmının, 
“Devletin egemenlik alametlerine, organlarına ve memurlarına hakaret suçları” baş-
lığını taşıyan altıncı bölümünde yer verildi. Suç, 1987 Öntasarısının 385.maddesinde 
“manevi şahsiyete hakaret”165, 1989 Öntasarısının 426.maddesinde ise “manevi 
varlığa hakaret” başlığı altında düzenlendi166. 1989 Öntasarısının gözden geçirilmesi 
suretiyle oluşturulan ve Bakanlar Kurulu tarafından TBMM’ye sevkedilen 1997 TCK 
Tasarısında ise inceleme konumuz olan suç, başlığı “millete, devlete ve kamusal 
barışa karşı suçlar” olarak değiştirilen üçüncü kısmın 1987 ve 1989 Öntasarıları ile 
aynı başlığı taşıyan altıncı bölümünde, “manevi varlığa hakaret” başlığını taşıyan 
427.maddesinde yer almaktadır167. 

Maddenin içeriğine ilişkin düzenleme bakımından öntasarılar ve tasarı arasında 
suçun maddi unsuru dışında fark bulunmamaktadır. Her üç düzenlemede de, mevcut 
159.maddeden farklı olarak, Türklüğün yanında “Türk Milleti” de korunan konular 
arasında yer almıştır. Tekrar belirtelim ki, sadece “Türk Milleti” kavramının 
kullanılması daha doğru olurdu. Korunan konular bakımından bir farklılık da, 
159.maddedeki “Cumhuriyet” tabirinin yerine “Türkiye Devleti” kavramının kulla-
nılmış olmasıdır. “Cumhuriyet” tabirinin Devleti kapsayıp kapsamadığı konusundaki 
tartışmayı ortadan kaldırması ve daha açık olması nedeniyle bu değişiklik yerinde 
olmuştur. Yukarıda da açıkladığımız gibi gerek doktrin gerekse uygulama maddede 
geçen “Cumhuriyet” tabirinden kastedilen hususun “Türkiye Devleti” olduğunu zaten 
kabul etmekteydi. Öntasarı ve Tasarıda ayrıca, yürürlükteki metinde geçen 
“hükümetin manevi şahsiyeti” ibaresinin yerine “Bakanlar Kurulu” deyiminin 
kullanılması da isabetli olmuştur. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, hükümet kavramı 
çok değişik anlamlarda kullanılabilen bir kavram olmakla maddenin uygulama alanını 
genişletmeye elverişli bulunmaktaydı. 

Suçun maddi unsuru bakımından öntasarı ve tasarı büyük bir karışıklık ve 
tutarsızlık göstermektedir. Bu konuda kendi içinde en tutarlı olan çalışma 1989 

                                                           
165 Türk Ceza Kanunu Öntasarısı, Komisyonca hazırlanan metin, Ankara 1987, s.170. 
166 Türk Ceza Kanunu Öntasarısı, ikinci komisyon tarafından yapılan değerlendirme sonunda hazırlanan 

metin, Ankara-Mart 1989, s.150-151. 
167 Dönmezer-Yenisey, s.146, 862. 
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Öntasarısıdır. Çünkü 1987 Öntasarısı, 385.maddesinin birinci fıkrasında “alenen tezyif 
veya tahkir” etmeyi cezalandırırken, ikinci fıkrasında “hakaret edilen açıkça 
belirtilmemiş olsa bile” ifadesine yer vermiş, üçüncü fıkrada ise “Devletin askeri veya 
emniyet ve muhafaza kuvvetlerinin tümünü temsil edici bir kısmının, tahkir ve tezyifi 
halinde de birinci fıkra hükmü uygulanır” demek suretiyle “tahkir ve tezyif” etmekten 
bahsetmiştir. Nihayet madde ağırlatıcı sebebi öngören fıkrasında “Türklüğü, Türk 
Milletini veya Türkiye Devletini tezyif veya tahkir” ibaresini kullanmak suretiyle 
karışıklığı iyici arttırmıştır. 1989 Öntasarısında bu karışıklık farkedilmiş ve suçun 
maddi unsuru sadece “tahkir” olarak kabul edilmiş, maddenin diğer fıkraları da buna 
uygun olarak yazılmıştır. 1989 Öntasarısının 426.maddesinde düzenlenen bu suçun 
maddi unsurunun niçin sadece tahkir olduğu şu şekilde açıklanmıştır: “Suçun maddi 
unsuru hakarettir… Yürürlükteki metinde geçen “tezyif” tabiri eleştiri ile karıştırıla-
bileceğinden, tenkit serbestliğini sağlamak üzere, metinde yer almamıştır”168. Oysa 
yukarıda açıkladığımız ve doktrinin çoğu tarafından da kabul edildiği gibi, “tezyif” 
tabiri “tahkire” göre daha ağır ve bilinçli saldırıları ifade etmektedir. Bir başka 
deyişle, “tahkir”, “tezyif”e göre daha basit saldırıları kapsamına almakta ve eleştiri 
hakkını tezyife göre daha da daraltmaktadır.  

1997 TCK Tasarısında ise 1987 Öntasarısına benzer bir karışıklık tekrar 
meydana getirilmiştir. Tasarının suçu düzenleyen 427.maddesinin birinci fıkrasında, 
suçun maddi unsuru değer ve organları “alenen tahkir ve tezyif” etmek olarak belir-
tilmiş, fakat matufiyeti öngören ikinci fıkrasında “hakaret edilen açıkça belirtilmemiş 
olsa bile, …hakaret edilen açıklanmış gibi kabul edilir” denilerek, birinci fıkra ile 
olan uyuma dikkat edilmemiştir. Maddenin üçüncü ve beşinci fıkralarında ise suçun 
maddi unsuru olarak “tahkir ve tezyif” tabiri kullanılmıştır.  

1997 TCK Tasarısında suçun maddi unsurunun “alenen tahkir ve tezyif” olduğu 
madde metninde kabul edilmekle birlikte, maddenin gerekçesinde suçun maddi 
unsurunun “hakaret” olduğu ve bu maddede kullanılan “hakaret” kavramının kişilere 
karşı sövme ve hakareti düzenleyen 177.madde ile aynı anlamda kullanıldığı 
belirtilmiştir. Bir başka ifade ile Tasarı, anayasal organlarla kişilerin şerefi arasında 
bir fark gözetmeyerek, kişilere karşı sövme ve hakaret oluşturan fiillerin anayasal 
organları da tahkir ve tezyif edeceğini kabul etmiştir. Yukarıda “hakaret” kavramının 
“tahkir ve tezyif” kavramından farklı olduğunu belirtmiş ve kişilere karşı sövme veya 
hakaret teşkil eden her fiilin anayasal organların prestijini, otoritesini ve itaat edilme 
gereksinimini sarsmayacağını açıklamıştık. Tasarının madde metninde suçun maddi 
unsurunun “tahkir ve tezyif” olduğunun kabul edilip gerekçesinde bunun “hakaret” 
anlamına geldiğinin belirtilmiş olması bir tutarsızlık olmanın ötesinde, 427.maddenin 
konuluş amacına da aykırıdır. Tasarının 427.maddesindeki suç, bugünkü 159. 
maddenin karşılığı olmakla, bir takım değerlerin ve organların “Devlet varlığı”ndan 
kaynaklanan prestijini korumaktadır. Böyle olunca, kişilerle bu değer ve organlara 

                                                           
168 TCK Öntasarısı 1989, s.439. 
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yönelecek saldırılar arasında fark gözetmek gerekir. Tasarının mevcut yaklaşımı 
genelde düşünce özgürlüğü özelde ise siyasal eleştiri hakkı bakımından son derece 
tehlikeli ve bu özgürlükleri sınırlamaya yöneliktir. Mevcut haliyle bile düşünce 
özgürlüğünü sınırlandırıcı bir şekilde tatbik edilen maddenin, yeni düzenlemesi daha 
özgürlükçü ve açık olmak gerekirken, muğlaklık taşıması kabul edilemez. Bu nedenle, 
Tasarının ikinci fıkrasındaki “hakaret” kavramı yerine “tahkir ve tezyif” deyimi 
konulmalı ve gerekçede tahkir ve tezyifin hakaretten daha ağır bir saldırı anlamına 
geldiği açıklanmalıdır. 

Öntasarı ve Tasarıda, 159. maddede olmayan fakat doktrin ve uygulamada 
madde metnine dahil olduğu kabul edilen bir açıklamaya da yer verilmiştir. Buna göre 
“Devletin askeri veya emniyet ve muhafaza kuvvetlerinin tümünü temsil edici bir 
kısmının tahkiri ve tezyifi halinde de birinci fıkra hükmü uygulanır”. Bu 
düzenlemenin ne anlama geldiği fıkranın gerekçesinde açıklanmıştır: “Maddenin 
üçüncü fıkrasındaki hüküm, mesela silahlı kuvvetlerin jandarma bölümünün, 
Türkiye’deki trafik polislerinin bütünün tahkiri halinde de suçun teşekkül edeceğini 
açıklamak maksadıyla kaleme alınmıştır. Belirli kişilerden oluşan grupların tahkiri 
maddenin kapsamı içinde değildir”. 

Öntasarılar ve Tasarının 159.maddeden bir diğer farkı da, Türklüğün yanında, 
Türk Milletinin ve Türkiye Devletinin de yabancı bir ülkede bir Türk vatandaşı 
tarafından tahkir ve tezyifini suçun ağırlatıcı sebebi olarak kabul etmesidir. Bu 
ağırlatıcı sebebin bulunması halinde verilecek ceza üçte biri oranında arttırılacaktır. 
159.maddede ise bu ağırlatıcı sebebin bulunması halinde cezanın üçte birden yarıya 
kadar arttırılacağı öngörülmektedir. 

 

SONUÇ 

Düşünce özgürlüğünün ve bunun doğal uzantısı olan, haber verme ve eleştiri 
haklarının ve özellikle siyasal eleştirinin demokratik rejimlerin temel göstergeleri 
olduğu inkar edilemez. Diğer taraftan, demokratik rejimleri yaşatmaya çalışan siyasal 
iktidarın gerek fiziki gerekse moral varlığının saldırılardan korunması da şarttır. 
Toplumda en üstün güç olan siyasal iktidar, bu gücünü temsil ettiği halktan alır. O 
halde, siyasal iktidarın fiziki ve moral varlığının korunmasında asıl menfaati olan, 
yine o toplumu oluşturan bireylerdir. 

Bu durumda, toplumun bir üyesinin, manevi varlığının korunmasında üstün 
yararının bulunduğu siyasal iktidarı eleştirmesinde herhangi bir sakınca bulunma-
maktadır. Aksine, bu eleştiriler, siyasal iktidarın toplumdaki saygınlığını, itibarını ve 
otoritesini korumasında ve sürdürmesinde fayda sağlayacaktır. Demokratik rejimler, 
gerçekte, eleştiriden beslenerek güçlenirler, varlıklarını sağlamlaştırırlar. Böyle 
olunca, eleştiri hakkını kullanan bir kişinin hiçbir şekilde tahkir ve tezyif suçunu 
işlemesi mümkün değildir.  
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Anayasal organları tahkir ve tezyif ile eleştiri arasında bir ilişki olmamak 
gerekir. Gerçekten, eleştiri, fikri bir içeriğe sahip, mevcut durumun iyileştirilmesini 
amaçlayan bir niteliğe sahiptir. Oysa tahkir ve tezyif, müesseselerin prestijini halk 
nazarında küçük düşürücü, onlara itaat edilme gereksinimini zayıflatıcı bir nitelik 
arzeder.  

TCK’nun 159.maddesi, düşünce özgürlüğünü sınırlandırıcı bir şekilde 
düzenlenmiş değildir. Gerçekten bu maddede suç olarak öngörülen eylem, maddede 
korunan değer ve organları alenen tahkir ve tezyif etmektir. Kanunkoyucu, eleştiri 
hakkını sınırlandırmamak için suçun maddi unsurunu “tahkir ve tezyif“ olarak 
belirlemiştir. Fakat, uygulamada, mahkemeler ve Yargıtay, kimi durumlarda farklı 
değerlendirmeler yaparak, bu hükmü eleştiri hakkını sınırlayıcı bir şekilde yorum-
lamaktadırlar. Bunu engellemek için suçun unsurlarını daha belirgin kılmak gerekir.  

Bu amaçla, suçun maddi unsurunu oluşturan “tahkir ve tezyif” kavramının ne 
anlama geldiği madde metninde açıklanmalıdır. Hatta, tahkir kavramı madde 
metninden çıkartılmalı ve tezyifin Türkçe karşılığı suçun maddi unsuru olarak 
konulmalıdır. Yani tezyifin bilinçli ve müesseseleri küçük düşürücü, aşağılayıcı bir 
saldırı niteliğinde olduğu belirtilmelidir.  

Suç ile korunan konuların seçiminde de titizlik gösterilmelidir. 1997 TCK 
Tasarısının 427.maddesine benzer ve uygulamada da yorumlandığı biçimiyle, 
159.maddede geçen “Türklük” tabirinin yerine “Türk Milleti”, “Cumhuriyet” kavramı 
yerine de “Türkiye Devleti” tercih edilmelidir. Ayrıca, uygulamaya da paralel olarak, 
“hükümetin manevi şahsiyeti” kavramı yerine “Bakanlar Kurulu” tabiri konulmalıdır. 
Korunan konular genişletilmemelidir. Çünkü bu suç ile korunan konuların “Devletin 
varlığı” ile ilgili olması zorunludur.  

Son olarak suç için öngörülen ceza miktar ve çeşidinin değiştirilmesi gerektiği 
kanaatindeyiz. Gerçekten hukuki yararı ihlal eden eylem ile ceza arasında makul bir 
dengenin bulunması gerekir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, bu suç bakımından 
öngörülen ceza, eyleme göre çok ağırdır.  
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