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TURK CEZA KANUNUNUN 159. MADDESI UZERINE
BiR INCELEME’

Yrd.Do¢.Dr. Mahmut KOCA™

I. SUCUN MADDi UNSURU

TCK’nun 159/1.maddesindeki su¢un maddi unsurlari, “tahkir ve tezyif etmek”
ile “aleniyet”tir. Bu iki hususu ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

A. TAHKIR VE TEZYIF

1. Genel Olarak

Seref ve haysiyete saldir1 teskil eden fiiller, kanunumuzun degisik maddelerinde
farkli sug tipleri olarak diizenlenmistir. Bu suglardan bazilar1 sadece insanin seref ve
haysiyetini koruduklari halde, diger bazilar1 bu sereften baska bazi degerleri de
korurlar. Insan serefini ihlal eden sug sekillerine genel tahkir suglart, bunun disinda
diger bazi manevi degerlere tecaviiz eden su¢ sekillerine ise dzel tahkir suglar:
denilmektedir’.

Genel tahkir su¢larinda, sadece suca hedef olan sahsin serefi korundugu ve bu
nedenle anilan suglar “sahis aleyhine” islenmis sayildiklari halde, 6zel tahkir
suc¢larinda 6zellikle baska tiirden bir kisim menfaatler korunmakta ve bu menfaatlerin
niteligine gére de, bu suglar kanunun gesitli bab ve fasillarinda yer almaktadirlar®.
Nitekim TCK da, bir taraftan insant maddi ve manevi varligi ile bir biitiin kabul
ederek, onun kisiligini tam manasi ile korumak i¢in serefe tecaviiz teskil eden hakaret
ve sovme fiillerini cezalandirirken, diger taraftan, bu genel tahkir su¢larinin yaninda,
bir hayli 6zel tahkir suglarina da yer vermek suretiyle, kisinin serefinden baska bazi
manevi degerlere de tecaviizii su¢ saymistir. Kanunumuzun g¢esitli maddelerinde
diizenlenen bu suglar su sekilde siralanabilir:Tiirk bayragini, Devletin sair hakimiyet
alametini, milli renkleri tasiyan seyleri tahkir (m.145); Cumhurbaskanina hakaret ve
sovme (m 158); Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Biiyilk Millet Meclisi
kararlarina sévme (m.159/3); yabanci Devlet baskanini, dost Devlet sancak veya
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Tafan YUCE Armagani’ninda yer almistir.
A. U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Hukuku ABD Ogretim Uyesi
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armasini, elgileri tahkir (m.164-167); kutsal varliklara hakaret ve bir kimseyi dini
inanglarindan dolay1 tezyif veya tahkir (m.175/3); oliinlin naas ve kemiklerini tahkir
(m.178); memura huzurunda ve ifa ettigi vazifeden dolayr veya vazife sirasinda
hakaret ve sdvme (m. 266, 267); adli, idari, siyasi veya askeri bir heyete hakaret ve
s6vme (m.268); hakime durusma sirasinda hakaret ve sévme (m. 268); ve inceleme
konumuzu olusturan, Anayasal organlar tahkir ve tezyif (m.159/1).

Ancak kanunumuz, gerek kisilerin seref ve haysiyetine, gerekse kisilerin disinda
bazi manevi degerlere yonelik saldirilar1 su¢ olarak kabul ederken, saldiri teskil eden
eylemi her zaman ayni sekilde isimlendirmemistir. Bu sug¢larin ¢ogunda, drnegin
magdurun bir kisi veya memur veya heyet veya hakim hatta Cumhurbagkan: olmasi
durumunda, “halkin hakaret ve husumetine maruz kilacak yahut namus ve haysiyetine
dokunacak bir fiil isnat etmek”, “bir kimsenin namus veya sohret veya vakar ve
haysiyetine taarruz eylemek”, “seref veya sohretine veya vakar ve haysiyetine taarruz
ve hakarette bulunmak” saldiriy1 teskil eden eylem olarak tanimlanmustir.

Esasinda hakaret, sovme seklindeki tahkirin agirlagmis seklidir ve aralarindaki
fark, mahsus bir maddenin isnat edilip edilmemesine gore yapilmaktadir’. Bu durum,
TCK’nun 266/2 ve 268/2.maddelerindeki “eger birinci maddedeki hakaret fiili
maddesi mahsusa tayin ve isnadiyla vaki olursa” cezalarmn arttirilacagini dngoren
diizenlemesinden de acikca anlagilmaktadir. Boyle olmakla birlikte, TCK kisilere
kars1 islenen s6vme sucunu bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlemistir. Kanunumuzun
yukarida ©zel tahkir suclart olarak belirttigimiz hiikiimlerinin bir ¢ogunda da
“hakaret”, 480.madde anlaminda yani belirli bir fiilin isnat edilmesi seklinde degil,
seref ve haysiyete tecaviiz teskil eden herhangi bir fiil manasinda kullanilmistir.
Ornegin, TCK’nun 175/3.maddesindeki kutsal varliklara hakaret sugundaki “hakaret”
266 ve 268.maddelerin 1.fikrasinda gecen “hakaret” ve Oliiniin naag ve kemiklerine
“hakaret” terimleri, namus, seref, sohret, vakar ve haysiyete yonelik her tiirli saldir1
anlamindadir.

Ozel tahkir suglarindan bazilarinda ise, rnegin, bayrag: herhangi bir suretle
tezlil sugunda’, yabanci devletlerin sancagmi veya armasmi tezlil sugunda, Sliiniin
naas ve kemiklerinin alinmasi1 ve mabetlere, mezarlara, buna benzer yerlere veya bu
yerlerdeki esyaya zarar verme suglarmda® gecen “tahkir” terimi, maddi unsuru degil
manevi unsuru belirlemek i¢in konulmustur. Bir baska ifade ile, bu suglar 6zel bir
kastla islendikleri takdirde cezalandirilmaktadirlar ki, bu 6zel kast da tahkir kastidir.

Kanunumuzda “tahkir” ve “tezyif” terimleri, 159.maddenin disinda, birlikte
veya sadece tezyif olmak iizere, sugun maddi unsuru olarak bazi suglarda

3 Erman, Hakaret ve S6vme, s.67; Donmezer, Kisilere, s.267

4 Bkz. Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara 1998, s.85.
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6 Son iki sug hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 5.90 vd.
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kullanilmigtir. Ornegin TCK’nun 175/3.madesinin ikinci kisminda diizenlenen “Bir
Kimseyi Dini Inanglarindan Dolayr Kinama Ciirmii”niin maddi unsurunu olusturan
hareketlerden ikisi de tahkir ve tezyiftir. Bu sucta kullanilan tahkir ve tezyif
kavramlar1 159.madde ile ayni anlamda kullanilmustir’. Ancak 175/3.maddedeki ifade
159.maddedeki gibi “tahkir ve tezyif” seklinde degil, “tezyif veya tahkir” bi¢ciminde
yazilmigtir. Dolayisiyla 175/3.maddede “kinama” veya “alaya alma” ile birlikte
“tezyif” veya “tahkir” seklindeki fiillerden herhangi birini yapmakla sug
gerceklesecektir. Yani 175/3.maddedeki su¢ segimlik hareketli bir sugtur. Aslinda
tezyif, tahkire oranla daha agir ve yogun olduguna ve tahkiri de kapsadigina gore®,
175/3. maddedeki su¢ bakimindan “tezyif” kavraminin kullanilmasi liizumsuzdur.
Ciinkii, kanun koyucu, s6z konusu su¢ bakimindan sadece tahkiri yeterli saydigindan,
hakaret etmenin sug teskil ettigi durumlarda daha yogun hakaretler de sug teskil
edecektir.

Kanunumuz 175/3. maddeden baska, 241 ve 242. maddelerinde “Din
Adamlarinin vazifelerini ifa sirasinda alenen hiikiimet idaresini ve devlet kanunlarini
ve Hiikiimet icraatin1 “takbih ve tezyif” sugunu diizenlemis ve burada da “tezyif”
kavramin kullanmistir’. Ancak bu sucta, 159.maddeden farkli olarak, sugun maddi
unsuru “tahkir ve tezyif” degil, “takbih ve tezyif” seklinde belirtilmistir. Bu sugun
olusmasi bakimindan maddede kullanilan “takbih ve tezyif’in ne sekilde anlagilmasi
gerektigi hususunda, Erman, fiilin “takbih ve tezyif” teskil etmesi gerektigi
goriisiindedir. Yazara gore, maddede gecen “takbih ve tezyif” deyimi, elestiri sinirini
asan, hatta normal tahkirin dahi 6tesine giden agir bir hakareti ifade etmekte ve tenkit
smirlart iginde kalan bir degerlendirme 241.maddedeki sugu olusturmamaktadir'®.
Erem ise, agik olmamakla birlikte, takbih ve tezyifin ayri ayr1 sugu olusturacag:
goriisiindedir. Yazara gore, takbih, dini esas ve inanglara istinat edilerek bir hususun
manen mahkum edilmesidir''. Dolayisiyla kanunumuzda “tahkir ve tezyif’in sugun
maddi unsuru olarak birlikte arandig1 baska bir sug tipi bulunmamaktadir.

TCK 159.maddede, sucun maddi unsurunun gergeklesmesi bakimindan, sadece
tahkir yani hakaret ve sdvme yeterli goriilmemistir. Kanunkoyucu, gerek sahislarin
gerekse heyetlerin seref ve haysiyetlerinin ihlal edilmesi bakimindan tahkiri yeterli
gordiigli halde, 159.maddedeki deger ve organlart korumak i¢in tahkirden baska
tezyifin de varligini aranustir. Iste 159.maddede tahkir ve tezyifin birlikte aranmas1 ve
bu sugta korunan konular da dikkate alindiginda, buradaki “tahkir ve tezyif” kavramu,
kanunun diger maddelerinde gegen tahkir veya hakaret kavramlari ile ayni1 anlama

7 Bkz. Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel hiikiimler, s.88-89.

8 Erman, a.g.m., 281; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 6zel hiikiimler, s.89; Ayhan Onder, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.basi, Istanbul 1994, s.14

K Bkz. Erman-Ozek (Sahir Erman), Ceza Hukuku Ozel Bolim, Kamu idaresine Kars: islenen Suglar,
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gelmemektedir. Nitekim mehaz kanun da, “tahkir ve tezyif’in karsiligi olarak,
digerleriyle olan farklilig1 vurgulamak igin “Vilipendio™'? kelimesini kullanmigtir'?,

159.maddede “ve” baglact kullanilmak suretiyle, “tahkir ve tezyif” birlikte
aranmigtir. Bu demektir ki, sadece tahkir etmek, 159.madde bakimindan yeterli
degildir. 159.maddedeki sugun maddi unsuru bakimindan, ilk bakista, kanun
koyucunun “tahkir” kavramini kullanmasinin liizumsuz oldugu sdylenebilir. Soyle ki,
madem kanun koyucu, sadece tahkiri yeterli gormemekte, tahkirden nicelik ve nitelik
bakimindan ¢ok daha agir, alcaltici hakaretleri, kisaca tezyif edici fiilleri cezalan-
dirmak istemektedir'®, o halde sadece “tezyif” kavranum kullanabilirdi"’. Kanimca
“tahkir” kavrammin bu maddede belirtmis olmasi lizumsuz degildir, aksine
zorunludur. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi, gercekten tezyifin sug teskil ettigi,
tahkirin ise tek bagmna sug¢ teskil etmedigi, ancak bu kavramin kullanilmasiyla
anlagilabilirdi. Sadece tezyif kavrami kullanilmis olsaydi, belki de bu sinira dikkat
edilmeyecek ve tahkir teskil eden ifadeler de sug sayilacakti. Kisaca yasa koyucu,
tahkirin tek bagsina sug¢ teskil etmedigini vurgulamak i¢in “tahkir” kavramini
kullanmistir. Bir bagka deyisle, tezyifi agiklamak, basit hakaret fiillerini kapsam
disinda birakmak icin bu iki kavram birlikte ifade edilmistir. Ikincisi ise, birincisiyle
baglantili olarak, diisiince Ozgiirligliniin smirmn1  gdstermek bakimindan O6nem
tagimaktadir. 159.maddedeki deger ve miiesseselerin genis bir sekilde elestirisini
miimkiin kilmak ve bu elestiriler hakareti asip tezyif asamasina gelmedikce sug
sayllmayacaktir.

2. Kavram

Tiirk Ceza Kanunu, 480 ve 482 .maddelerinde hakaret ve sovmeyi tarif ettigi
halde, “tahkir ve tezyifi” tarif etmemistir. 159.madde ile korunan konulara yonelecek
saldirinin “tahkir ve tezyif” seklinde olmasini yasa aradigina gore, bu maddenin ihlal
edilip edilmedigini belirlemede “tahkir ve tezyif’in tasidiklar1 anlam Onem
kazanmistir. Bu kavramlarin anlaminin tam ve dogru olarak ortaya ¢ikartilmast fiilin
su¢ teskil edip etmedigini belirlemede onemli oldugu gibi, buna paralel olarak,
genelde diisiince 6zgiirliigiiniin 6zelde ise elestiri hakkiin sinirinin belirlenmesinde
de dnemlidir.

“Tahkir” kelime olarak, hakaret etme, hor gérme, asagilama, kii¢lik diisiirme,
onur kirma, onuruna dokunma anlamma gelmektedir'®. “Tezyif” ise, bir seyi sahte,

Bu kavramin “kii¢iiltme ve asagilama” anlamina geldigi belirtilmektedir (bkz. Géziibilyiik, s.431).
Ayrica “Vilipendio” hakkindaki goriisler i¢in bkz. Senkeri, s.181-186.

13 Bkz. Senkeri, s.180 vd.; Erman, a.g.m., s.281

Erman, a.g.m., s.281

Nitekim Odyakmaz, kanunda tahkir ve tezyif kavramlarmm her ikisinin de bulunmasini, bunlardan
sadece birinin varliginin sugun olusmasi bakimindan yeterli olacag1 goriisiindedir (bkz. Odyakmaz,
5.522).

16 TDK, Tiirkge Sozliik, 2, s.1401
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degersiz olarak gosterme, kiiciiltme, alay etme, eglenme demektir'’. “Tezyif”
kavramimin Arapca “magsus”-saf olmayan, karisik, silik, kalp, sahte anlaminda “zeyf”
kokiinden geldigi ve; giiliing hale getirme, maskara etme, maskaraya alma, eglenme,
alay etme , sahte ve kalp gozii ile bakma, ziiyufa ¢ikarma, degersiz olarak gosterme,
¢iiriitme, kiiciimseme , asagisama anlamlarina geldigi belirtilmektedir'®.

Mehaz 1889 Italyan Ceza Kanununun bizdeki 159.maddenin karsiligi olan 123
ve 126.maddelerinde, “tahkir ve tezyifin” karsilig1 olarak “Vilipendio” kavrami
kullanilmigtir. Mehaz kanun kisilere yonelik hakaret i¢in “ingiuria”, kamu gorev-
lilerine huzurda tecaviiz ve hakaret i¢in “oltraggio” ve sdvmeyi “Diffamazino”
terimleri ile ifade etmistir'. “Tahkir ve tezyif’in karsihig1 olan “Vilipendio™ tabirinin
ne anlama geldigi hususunda italyan doktrinde bir ¢ok fikir ileri siiriilmiistiir.
Miielliflerin  ¢ogunluguna goére “Vilipendio” tabiri, disiik tutmak, degerinden
diistirmek, dehsetli bir hakaret, agir hakaret anlamina gelmektedir ve bu kavramda
daha giiclii bir hakaret mahiyeti bulundugu konusunda yazarlar arasinda fikir birligi
vardir’'.

3. Doktrin ve Uygulama Bakimindan “Tahkir ve Tezyif” Deyiminin
Kullanilmasinin Anlam

Tiirk Doktrininde konuyu inceleyen yazarlarin ¢ogunlugu, 159.maddede gegen
“tahkir ve tezyif” deyimini, mehazina uygun olarak yani “vilipendio” anlaminda izah
etmektedirler. Erman®* ve Caglayan’a® gére, kanunkoyucu, “tahkir ve tezyif” tabirini
Ozel bir manada ve basit hakaretten bagka bir anlamda kullanmuistir. Kanun, maddi
unsurun olusmast bakimindan, sadece tahkirin yani hakaretin varhigm yeterli
gormeyerek, ayni zamanda fiilin “tezyif edici” nitelikte bulunmasini da aramustir. Bir
baska ifade ile, kanunen sug sayilan sadece tahkir degil, belki tezyiftir. Bu nedenle, bu
su¢ bakimindan asil ilizerinde durulmasi gereken kavram da tezyif kavramudir.
Yazarlara gore “tezyif” kavrami, mana itibariyle “tahkir” kavramindan ¢ok daha fazla
haysiyet kiric1 bir vasif ve mahiyet tasimaktadir. Bir bagka deyisle, tezyif kavram,
tahkir kavramindan nitelik ve nicelik itibariyle ¢ok daha agirdir. iste kanun,
159.maddedeki deger ve organlarin manevi sahsiyetini bu gibi pek agir ve algaltict
hareketlere karsi korumus, hakaretamiz olmakla birlikte, tezyif edici, adilestirici ve
agir mahiyette olmayan fiilleri cezalandirmamigtir. Kanunun kisilerin serefinin ihlal

17 TDK, Tiirk¢e Sozlik, 2, s. 1469

18 Odyakmaz, s.520.

19 Senkeri, s.180.

20 Bu fikirler i¢in bkz. Senkeri, s.181 vd.

21 Senkeri, s.186.

2 Erman, a.g.m., 5.281-282; aymi yonde, Ozek, Basmn, s.472; Yurtcan, s.731; Artuk-Gokcen-
Yenidiinya, uygulamali, s.232, 236, 249; Senkeri, s.192 vd.; Cetin Ozek, Basin Ozgiirliigiinden
Bilgilenme Hakkina, Istanbul, 1999, s.100.

23 Caglayan, a.g.m., s.1168.
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edilmesi bakimindan tahkiri yeterli gordiigii halde, anayasal organlarin manevi
sahsiyetini korumak icin tahkirden bagka tezyifin de varliginmi sart kosmasinin sebebi
ise, agir elestirinin yapilabilmesi olanagini saglamak, anayasal organ ve kuruluslarin
prestijlerinin korunmasi igin dahi olsa, diisiince 6zgiirliigii ve bu 6zgiirligiin dogur-
dugu elestiri ve haber verme gibi haklarin sinirlandirilmasini 6nlemek istemesidir.

Erem ise “tahkir ve tezyifi” “hakaret ve tezyif” olarak kullanmis ve bu kavramin
“hakaret ve sovme” ile ayni anlama geldigini kabul edenler oldugu gibi hakaret ve
sovmeden derece ve mahiyet farki oldugunu sdyleyenlerin de var olduguna degin-
mekle yetinmistir. Ancak miellif, s6z konusu maddede muayyen bir sahsin “manevi
mameleki”nin rencide edilmesi degil, miisterek bir duygunun incitilmesinin s6z
konusu oldugu goriisiine katilmaktadir™.

Goziibiiyiik ise, maddede “tahkir ve tezyif’in birlikte kullanilarak, diger hakaret
su¢larindan ayrildigini ve sugun meydana gelmesi i¢in fiilin hem tahkir hem de tezyif
edici nitelikte olmasinin gerekli sayildigini belirtmistir. “Tahkir ve tezyif’ten maksat
ise, maddede sayilan varliklara karsi saygi eksikligi, gosterilmesi gereken saygi
gdrevinin bozulmasi, ortak saygi duygusunun incitilmesidir®.

Tosun da “tahkir ve tezyif’ ibaresinin hakaretten daha agir oldugunu ve
kanunkoyucunun tahkir demekle yetinmeyip bunun yaninda bir de tezyifi de
ekleyerek hakaretten daha agir bir kavrama yer verdigini ve burada sadece tahkir veya
sadece tezyifin sugu meydana getirmekte yetersiz oldugunu, her ikisinin de birlikte
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Yazara gore de sadece “tahkir” ile fiilin sug teskil
edebilecegi kabul edilemez?.

Odyakmaz ise, farkli goriistedir. Yazar, “tezyif” kelimesinin maddeye “tahkir”
kelimesinin miifessiri, miiteradifi veya miiekkidi olarak konuldugu veya “tahkir’in
daha agir hali oldugu yahut “tahkir ve tezyif”in tek bir deyimden ibaret bulundugu
seklindeki goriislere katilmadigini, bu bakimdan, organlarin manevi sahsiyetine
yapilan saldirida hem “tahkiri” ve hem de “tezyifi” birlikte ve ayn1 zamanda aramaya
gerek olmadigini, “tezyif” derecesine varmayan “tahkir’in de 159.maddeyi ihlal
edecegini belirtmektedir. Yazara gore, sayet “tezyif” deyimi, “tahkir’den daha agir bir
saldirty: ifade etseydi ayrica maddeye “tahkir” kelimesini koymaya liizum yoktu,
¢linkii o takdirde kanun koyucunun gercekte yalniz tezyifi su¢ saymis olmasi anlamini
cikarmak gerekirdi. Ayrica miellif, vardigi sonucun TCK’nun 175/son ve
241.maddelerindeki ifadelerle de desteklendigi goriisiindedir. Yazar, TCK’nun
175/son maddesinde “Din ve mezheplerden birini tezyif ve tahkir yolunda nesriyatta
bulunmak” sugunda deyimin, “tahkir ve tezyif” olarak degil, “tezyif ve tahkir” olarak
gectigini; bu bakimdan, “tahkir ve tezyif”in 6zel anlami olan bir deyim olmadig: gibi,
“tezyif” tahkiri kuvvetlendirici ve ondan daha agir bir durumu ifade kastiyla da ondan

24 Erem, Ozel Hiikiimler, s.145-146.
2 Goziibiiyiik, s.431.
26 Tosun, (1) s.459.
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sonra kullanilmis degildir. Boyle olsaydi, 175.maddedeki sugta da “tezyif”
“tahkir”den once degil, sonra yer alirdi. Ayrica 241.maddede gegen “takbih ve tezyif”
terimi de “tahkir ve tezyif’in 6zel anlaminda kullanildig1 anlayigina imkan verme-
mektedir. Burada da “tezyif” kelimesi, “tahkir” kelimesi bakimindan oldugu gibi,
“takbih” kelimesi bakimindan da yorumlayici, esanlamli veya anlami kuvvetlendirici
bir kelime niteliginde degildir. Halbuki bir soziin hem takbih ve hem de tezyif
anlamini birlikte ve ayn1 anda tagimasina imkan yoktur. Sonug olarak, 159.maddedeki
su¢ bakimindan “tahkir” ve “tezyif” ayr ayri sugtur. Bugiinkii uygulamada oldugu
gibi saldirt niteligindeki bir s6ziin veya bir kiifiiriin tahkir ve ayn1 zamanda ve birlikte
tezyif sayilmasi (ki bir tek saldirida her iki kavrami karsilayacak nitelik her zaman ve
hatta belki de hi¢ bulunmaz) gibi bir zorlamaya gitmeye liizum yoktur®’.

Odyakmaz’in “tahkir ve tezyif” deyimine verdigi anlam bir ¢cok bakimlardan
hatalidir ve kabul edilemez. Oncelikle, bir sugun maddi unsurunu olusturan eylemin o
sug ile korunan hukuki yarari ihlal etmeye elverisli olmasi gerekir. Bu yiizden, maddi
unsur yorumlanirken, o fiili yasaklamakla korunmak istenen hukuki yarar daima
gozoniinde tutulmalidir. Boyle olunca, kisilere karst sdylendigi zaman hakaret ve
sovme olusturabilecek ¢ogu davraniglarin, anayasal kurum ve organlara karsi
yoneltildigi zaman da mutlaka o organin prestijini, saygmligini ve itaat edilme
gereksinimini sarsacagini sdylemek miimkiin degildir. Boyle olsaydi kanun koyucu
sadece “tahkir” demekle yetinir, tezyifi aramazdi.

Tahkir kavrami, TCK m.480°de, bir sahs1 halkin hakaret ve husumetine maruz
birakacak, onun namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil isnat etmek olarak
tanimlanmistir. Ancak bu tanim sadece, sugun magduru bir kisi oldugu zaman, yani
480.madde anlaminda gegerli bir tanimdir. Ciinkii bu maddede, hakareti s6vme
sugundan ayirmak igin, belirli bir fiilin isnat edilmesi kriteri kullamilmistir®®.
Dolayistyla, 480.madde diginda kalan tahkir veya hakaret kelimesini, belki de 480 ve
482.maddeyi kapsar sekilde genis anlamak gerekir. Bu itibarla, tahkir denilince
bundan magdurun seref ve haysiyetine tecaviiz edici nitelikte davranislar anlagilmak
gerekir. Hangi fiillerin bu nitelikte sayilacagi ise, 6rf ve adete gore belirlenecektir™.

159.maddeki tahkir kelimesini yorumlarken, sug ile korunan hukuki menfaat ile
sugun magdurunu goézoniinde tutmak gerekir. Yukarida da agiklandigr gibi,
159.maddede, ne Devlet organlarinin gérevden dogan saygimligi, ne de bu organlarda
gorev alan kisiler korunmaktadir. Bu madde ile, maddede belirtilen deger ve
organlarin manevi sahsiyeti, organin bir biitiin olarak varlig1 agcisindan otoritesi korun-
maktadir®’. Dolayisiyla, bu organlari birer manevi sahsiyet olarak kabul ettigimizde,
480 ve 482.madde anlaminda yonelecek basit tahkirler sug teskil etmeyecektir. Ciinkii

27 Odyakmaz, s.521 vd.

28 Bkz. Erman, Hakaret ve Sovme, s.111; Donmezer, Kisilere, s.267
2 Erman, Hakaret ve Sovme, s.113; Déonmezer, Kisilere, s.267

30 Ozek, Basn, s.148
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bu organlara sahsiyet kazandiran, o organin kendi somut varligindan soyutlanmus,
biitin bireylerin saygi duydugu manevi otoritesidir. Bu otorite basit tahkirlerle
sarsilacak veya sayginligi kaybolacak bir otorite olmadigindan, tahkirin agir ve
manevi otoritenin millet nezdindeki sayginhigini sarsici olmasi gerekir. Iste bu
sebeple, 159.maddede “tahkir ve tezyif” kavramlari birlikte kullanilmak suretiyle,
sugun olusmasi i¢in, korunan degerlerin sadece “tahkiri” yeterli sayilmamis, ayni
zamanda “tezyifi” de zorunlu goriilmiistir’'. Bu itibarla asil iizerinde durulmasi
gereken kavram “tezyif” kavramidir.

Diger taraftan Odyakmaz’in TCK’nun 175/son ve 241.maddelerinde gegen
“tezyif ve tahkir” ve “takbih ve tezyif” kavramlarini 159.maddedeki “tahkir ve tezyif”
kavraminin agiklanmasinda kullanmasi da kabul edilmez. Bir defa TCK’nun 175/son
maddesinde iddia edildigi gibi, “Din ve mezheplerden birini tezyif ve tahkir yolunda
nesriyatta bulunmak sugu” diye bir su¢ yer almamaktadir. Kanunumuzun
175/3.maddesinin ikinci kisminda, “bir kimseyi dini inanglarindan veya mensup
oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklarindan kaginmasindan
dolay1 kinayan veya tezyif veya tahkir eden veya alaya alan” kimsenin cezalan-
dirilacagt o6ngoriilmekte; maddenin dordiincii fikrasinda, {giincli fikrada yazili
suglarin basin yoluyla islenmesi agirlatict sebep sayilmakta ve son fikrada ise
175.maddenin birinci fikrasinda yazili olan suglarin basin ve yayin yoluyla tesvik ve
tahrik edilmesi halinde ayni cezanin uygulanacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla,
175.maddede “tezyif ve tahkir” ibaresi degil, “tezyif veya tahkir” kelimesi
gecmektedir. Burada gecen tezyif kelimesinin liizumsuz oldugunu yukarida
belirtmistik. Bu sucun se¢imlik hareketli bir su¢ oldugunu da isaret etmistik.
Dolayisiyla bu hiikmiin 159.maddeyi agiklamada kullanilmas: hatali sonuglara
gotiirir. 241.maddedeki “takbih ve tezyif” deyiminin seklen 159.madde gibi
yorumlanmasi konusunda da, Erman’in goriisiine katildigimizi agiklamistik.

Odyakmaz disinda, doktrinde, sadece tahkir etmenin 159.maddedeki sucu
olusturmayacag1 yoniinde goriis birligi vardir. Ancak bu goriiste olan yazarlardan
Goziibiiylik ve Tosun, fiilin hem tahkir hem de tezyif teskil etmesi gerektigini ikisinin
ayr1 ayri, yani sadece tahkir veya sadece tezyifin sugu olusturmayacagini belirtme-
lerine ragmen, diger miillifler, “tezyif’in “tahkir”’e nazaran daha agir ve bilingli
saldirtyr ifade ettigini, kisaca “tezyif” olusturan bir saldirmin “tahkiri” de igerdigini
belirtmektedirler ki, bizce de bu yargi dogrudur’.

3 Erman, a.g.m., s.281; Ozek, Basin, 5.472

32 Tosun’a gore, “(tahkir ve tezyif) terimlerini kanun koyucunun yan yana kullanmasinin bir rastlanti
oldugu soylense bile, bu rastlantisal agiklama kanunda durdukg¢a tahkir ve tezyifin birlikte
bulunmasindan dolayi, burada sadece tahkir veya sadece tezyifin sugu meydana getirmekte yetersiz
oldugu, her ikisinin de birlikte bulunmasi gerektigi fikrinden vazgegilememelidir” (Tosun, (I), 5.459).
Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Kaldi ki yazar, tezyifin hakaretten daha agir bir kavram
oldugunu kabul etmektedir. Bir hakaretin agir olmasi demek, hafif olan1 agmasi demektir. Bu itibarla,
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“Tezyif” kavramui, tahkirden farkl olarak, daha bilingli, daha agir ve belirgin bir
bigimde seref ve haysiyetlere tecaviiz edilmesi anlamina gelmektedir.®>. Tezyif,
“bayagi, adi, kiigiik diisiiriicii ve magdurun seref ve haysiyetini pek biiyiik dlciide
rencide edici, bir kelime ile hakir goriicii tahkirleri ifade eder. Diger bir tabirle, tezyif
kavramu, tahkir kavramimdan nicelik ve nitelik itibariyle gok daha agirdir.”**. Tezyif,
bir kinin, diismanhgm, saldirmin bilingli olusunun ifadesidir’®. Dolayisiyla,
hakaretamiz olmakla beraber, nicelik ve nitelik yoniinden ¢ok daha agir ve algaltict
hareketler olmadikga, bir bagka deyisle, tahkir tezyif edici bir nitelige donlismedikce
fiil cezalandirilamayacaktir*®. Diger taraftan tahkir, tezyifin kapsamma dahil olan bir
saldirty1 igermektedir’’. Bunun anlami sudur, tezyif sayilan bir hareket ayn1 zamanda
ve mutlaka tahkir edicidir, fakat, her tahkir edici hareket tezyif edici degildir. Boyle
olmakla beraber, ne zaman tahkirden tezyife gecildigini, tahkir ile tezyifin sinirinin ne
oldugunu belirlemek oldukg¢a giigtiir. Fakat bu belirlemeyi yapmak da zorunludur.
Ciinkii, disiince 6zgiirliigliniin ve bu 6zgiirligiin dogal sonucu olan elestiri hakkinin
sinirt, bu belirlemeyle dogrudan ilgilidir. Eger bir diisiince agiklamasi tahkiri asip
tezyif asamasina gelmisse, diisiince Ozgirliigii tezyif etmeyi kapsamayacagi icin,
eylem cezalandirilacak, fakat tezyif kabul edilmeyecekse fail cezalandirilmayacaktir.

Yargitay, konuya iligkin olarak vermis oldugu kararlarinda, farkli tutumlar
gostermistir. Kimi kararlarinda, sugun maddi unsurunu olusturan “tahkir ve tezyif’in
anayasal organ ve kurumlara yonelik, onlar1 asagilayan ve kiigiik diisiiren hareketler’®,
kamuoyu oniinde kiigiiltiicii ve asagilayic1 hareketler’’, kiigiik diisiiriicii nitelikteki
hareketler®, hakaret', kotiileyip kiigiiltmek** anlamlarma geldigini agiklamis, kimi
kararlarinda ise, sdylenen s6z veya yazinin, ne anlama geldigini agiklamaksizin,

sadece “tahkir ve tezyif” teskil ettigine veya etmedigine karar vermistir*.

Ancak, Yargitay’in kararlarinda soyle bir ayrim yapilabilir; Yiiksek mahkeme
diisiince ile ilgisi olmayan, fikri bir mahiyet arzetmeyen ve kigilere kars1 yoneltildigi

tezyif varsa zaten tahkir de var olacagindan, tahkir ve tezyifin birlikte bulunmasi gerektigi seklindeki
diisiince kabul edilemez. Tahkir etmeksizin tezyif etmek miimkiin degildir.

3 Ozek, Basm, 5.472; Caglayan, a.g.m.,s.1168

34 Erman, a.g.m., s.281

35 Ozek, Basin, s.472

36 Yurtcan, s.732

37 Ozek, Basin, s.472

38 Y.CGK., 5.5.1998, E.1998/9-70, K.1998/156 (YKD., Cilt, 24, sy.6, Haziran 1998, 5.908).

39 Y.CGK., 25.2.1980, 9-564/73 (Savag-Mollamahmutoglu, s.1586).

40 Y.CGK., 19.2.1972, 2896/152 (Savas-Mollamahmutoglu, s.1591).

4 Y.9.CD.,, 1.6.1977, 2025/1952 (YKD., C.3, sy.10, Ekim 1977, 5.1494).

2 Y.CGK.5.4.1976, 8-47/178 (YKD., C.3, sy.5, May1s 1977, 5.710).

$ Y.CGK., 20.12.1982, 9-448/508; Y.CGK, 31.1.1983, 9-482/18; Y.CGK., 28.9.1981, 9-237/31,
Y.9.CD., 28.5.1980, 1281/2368; Askeri Y. 2.D., 9.12.1987, 756/741; As. Yrg. Drl. Krl., 18.11.1982,
234/232 (kararlar i¢in bkz. Savag-Mollamahmutoglu, s.1584 vd).
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takdirde s6vme sugunu olusturabilecek alelade kiifiirleri, hi¢ tartismaksizin tahkir ve
tezyif saymaktadir. Yargitay’a gore, “kanunun da, devletin de, devletin bagindakilerin
de ip tutanlarn da ana koyayim™, “bu hakimlerin hepsinin erkekleri kavat,
pezevenk, kadmlari orospu”®, devletin biitiin emniyet ve muhafaza kuvvetlerini hedef
alarak “cellatlar, vahsiler, hunhar soyguncular, satilmislar, vicdansizlar, bu ilkeyi
soyan reziller siiriisii”*®, hitkiimete yonelik olarak “hayasiz”™’, demek, yoneltildikleri
organlari tahkir ve tezyif edici mahiyettedir. Gergekten bu tiir s6zlerin, diisiince kabul
edilmesi miimkiin degildir ve dolayisiyla bunlarm tahkir ve tezyif olusturdugunda
stiphe yoktur. Ciinkii, yukarida da belirttigimiz gibi, yasakoyucunun anayasal organ
ve degerlere yonelecek saldirinin “tahkir ve tezyif” teskil etmesini aramasinin amaci,
diisiince ozgiirligii ve elestiri hakkinin daraltilmasini engellememektir. Bu konuda
o6nemli olan, hareketlerin diisiince igerigine sahip olup olmadiklaridir. Diisiinsel bir
icerige sahip olan agiklamalar, tahkir ve tezyif bakimindan yapilacak degerlendir-
mede, ¢ok daha genis siirlar iginde elestiri hakkindan yararlanabilecekken, diisiinsel
icerige sahip olmayan ve anayasal organ ve kurumlarin bir konudaki faaliyet veya
tasarrufunu hedef almaksizin, korunan deger ve kurumlara yoneltilen s6z ve ibareler
karsisinda daha dar sinirlar icerisinde kalmak ve daha kati bir 6l¢ii icinde tahkir ve
tezyifi kabul etmek yerinde olacaktir*®.

Buna kargin Yargitay, diisiinsel igerige sahip olan ve ayrica elestiri hakkinin
smirlarint agmayan bazi sozleri tahkir ve tezyif olarak kabul etmistir. Yargitay’a gore,
“Emperyalizmin ve onlarin Tiirkiye’deki bag ortagi olan yerli tekelci sermaye kendi
sOmiiriilerini, yani egemenligini, yani tahakkiimlerini devam ettirmek i¢in birbirine
bagli aygitlar kurmusglardir. Bu tahakkiim aygitlarindan bir tanesi de Devlet Giivenlik
Mahkemeleridir. Is¢i smifinn ve emekgi halkin 12 Mart fagizmine muhalefeti
kargisinda gerilmeye baglamasiyla bir¢ok gerici baski kurumu biraktt. Bunlardan biri
de Devlet Giivenlik Mahkemeleridir. Anayasaya Mahkemesi tarafindan demokrasiye
ve Anayasaya aykiri gorildiigii i¢in 11 Ekim 1976’da gorev siireleri tamamlanacakti.
Ne var ki MC. Hiikiimeti bu kanunu ¢ikarmak i¢in bir¢ok kiskirtmaya ve yalan yanlis
haberlere giristiler. MC’nin dagilmasina yol agacak bir zirilti ¢ikmamasi i¢in kendi
zimre ¢ikarlarindan bir birilerine taviz verdikleri gibi, DGM’lerin gorevlerine devam
etmeleri igin biitiin ¢abalarin1 gdstermeye niyetlidirler. Bu durum temel ¢ikarlari
emperyalizmin boyundurugundan ve tekellerin baski ve somiiriisiinden kurtulmak
olan toplum giigleri kendi aralarindaki tali ¢eligkileri ikinci plana itip Devlet Giivenlik
Mahkemeleri Kanununun ¢ikmamasi igin, olaganiistii toplantinin ertelenmesini,
meclise verilen tasarilarin geri alinmasi igin harekete gegmelidirler. DGM’leri derhal

4“4 Y.9.CD., 1.6.1977, E.1977/2025, K.1977/1952, (YKD., C.3, sy.10, Ekim 1977, 5.1494-1495).
43 Y.CGK., 22.5.1995, E.1995/127, K.1995/157 (Giindel, s.124-127).

46 Y:CGK., 21.1.1974, E.1973/61, K.1974/30 (Giindel, s.95-96).

47 Y.CGK., 29.1.1979, E.1978/9-504, K.1979/40 (Giindel, s.100).

48 Yurtcan, s.732.
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kapatilsin. DGM’ye fasizme kars1 ileri”™*, seklindeki beyanlar, elestiri sinirmi agan ve

tahkir ve tezyif teskil eden ifadelerdir.

Yukarida belirtilen karara konu olan yazi, bir gazetenin kose yazari tarafindan
stitununda yayinlanmistir. Bu yazidan dolay1 sanik hakkinda ilk derece mahkemesince
verilen beraat karar1 Yargitay Ozel Dairesince de onanmustir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiligi, “DGM’lerin yasalarin 6ngordiigiiniin gerisinde diisliniip uygulama
yaptiginin topluma inandirilmaya ¢alisilarak gerici oldugu ve DGM’leri fasizm ile
ayn1 diizeyde gosterilerek onun fagist bir uygulama iginde bulundugu; bu yonleriyle
yazinin tiimii ile timi igerisinde ana fikirleri olusturan sodzciikler sadece bir elestiri
kapsaminda kalmadigi, yazinin DGM’lerin ziimre veya sinif ¢ikarini korudugu ve
gerici nitelikte uygulama yaptig1 iddias1 ve biitiin bunlarin yaninda fasist bir kurum
olarak gosterilmesi suretiyle, onun asagilandigini ve dogal yargi yeri olmadigi savi ile
sahte ve kalp nazart -ile bakildigini agik¢a belirtmekte ve elestiri sinirini agmis
bulunmaktadir. DGM’lerin bir smifin tahakkiim aract oldugunun, gerici ve fasist bir
kurum bulundugunun iddia edilmesi normal bir elestirideki iyi niyetle agiklanamaz”
gerekgesiyle Ozel Dairenin kararina itiraz etmistir. Bunun {izerine CGK, “su¢ konusu
yazida, yazarin diislincesini ifadede kullandig1 gerek ciimle ve kelimelerin her biri
gerekse yazinin biitiinii normal siyasi elestiri sinirlarin1 asan ve kasti ihtiva ettigi
goriilmektedir. Gergekten yazarin, Devlet Giivenlik Mahkemelerini, karsisina aldigt
bir smnif olan ve Tiirkiye’de somiirii diizenini yiiriitmek isteyen yerli tekelci
sermayenin elinde bir tahakkiim aygiti, gerici ve fasist bir baski kurumu olarak
nitelendirmesinin halkin bu mahkemelere ve dolayisiyla Adliyeye karsi kin ve
husumetini celbedecek bir anlam tasidigindan tereddiit edilemez. O halde sarf olunan
bu climleler ve kelimelerin bizatihi tahkir ve tezyifi kapsadiginda kusku yoktur”
gerekgesiyle Bagsavciligin itirazini kabul etmistir.

S6z konusu yazi, bitliniiyle degerlendirildiginde, DGM’lerden ziyade,
hiikiimete yonelik politik bir elestiri niteliginde bulunmakta ve yazar kendi politik
goriisleri dogrultusunda hiikiimetin icraatint degerlendirmektedir. Daha Oncede
belirtildigi gibi, siyasi elestiri, cogu zaman, sert ve act olur. Demokratik rejimlerde,
bu tiir elestirilerin diisiince Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi ve olagan
sayilmasi1 gerekir. Kaldi ki, yazar, kendi politik goriigleri dogrultusunda DGM’ler
hakkinda sert elestirilerde bulunmakta, fakat, asagilayip kiicliltmemektedir. Diger
taraftan, Bagsavcinin itirazinda ileri stirdiigii gerekceye katilmak da miimkiin degildir;
gercekten bir yargi organinin dogal yargig ilkesine aykiri oldugunu ileri siirmek, ona
sahte ve kalp nazar ile bakildig1 anlamina gelmez.

A Y.CGK., 12.3.1979, E.1978/9-531, K.1979/111 (Giindel, s.102-104).
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4. Tahkir ve Tezyif Fiilinin Diisiince Ozgiirliigii ile iliskisi

TCK’nun 159.maddesinde, agik¢a, “tahkir ve tezyif” terimleri birlikte
kullanilmak suretiyle, korunan konularin tahkirinin sucu olusturmayacagi, sucun
olusmasi igin tezyif etmenin de zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, soz, isaret
ve yazi seklindeki hareketlerin sadece “tahkiri” ihtiva etmesi yetmemekte, tezyif
edici, yani tahkirden farkli olarak, daha bilingli daha agir ve belirgin bir bigimde seref
ve haysiyetlere tecaviiz edilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu bdyle davranmakla,
anayasal organ ve kurumlarin agir bir sekilde elestirisinin yapilabilmesi olanagini
saglamak istemis, bu elestiriler s6z konusu organlari tahkir edici nitelikte olsa dahi
bunun tek basina sugun olusmasi icin yeterli olmayacagini belirlemistir. Bu durumda,
tahkirli olsa dahi, diisik mahiyette, alay edici, itibardan diisiiriicli, asagilayici
hareketler olmadikca 159.maddedeki sug olusmayacaktlrso.

TCK’nun 159.maddesi maddi unsur bakimindan “tahkir ve tezyif’i birlikte
aradigina gore, elestirinin ne zaman tahkir ve tezyife doniistiigiiniin tespiti gerekir.
Kanunun cezalandirdigi hareket tahkir ve tezyif olup, ne kadar sert olursa olsun
elestiri cezalandirma dig1 birakildigindan, bunun smirinin belirlenmesi zorunluluk
teskil etmektedir. Bir baska deyisle, siyasal elestiri hakkinin kullanilmasinda sinirin
asilmasi, anayasal organlara karsi tahkir ve tezyif fiillerinin dogmasma yol
acmaktadir. “Elestiri” ile “tahkir ve tezyif’in smirmnin nasil saptanacagi; siyasal
elestirinin tahkir suguna ulasabilmesi i¢in hangi kosullarin gerektigi belirlenmelidir.

Anayasal organlarin tahkir ve tezyifinin sug olarak kabul edilmesi, bu organlarin
ve bu organlar i¢inde gdrev alan kisilerin “elestirilmesi” hakkini ortadan kaldirmaz.
Demokratik sistemlerde anayasal organlarin “elestirilmezligi” diye bir kural s6z
konusu degildir’'. Aksine “elestiri” anayasal bir hak olarak tanimnmuistir. Nitekim 1982
Anayasast da 25 ve 26.maddelerinde “diigiince ve kanaat hiirriyeti” ve “diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti’ni kigilerin temel haklar1 arasinda belirtmistir Diistinceyi
aciklama Ozgiirliigii, demokratik sisteme karakterini veren en Onemli olgulardan
birisidir. Gergekten bu ozgiirliigiin genisligi ve darlifi, sistemin demokratik olup
olmadigini belirlemede onemli bir Ol¢iit olarak gozonlinde bulundurulmaktadir.
Elestiri hakk: da diisiince 6zgiirliigli kapsaminda kalan bir hak olmasi itibariyle, bu
hakkin tezyif teskil etmedikg¢e sinirlandirilmayacagi ortadadir.

“Elestiri kaynagii anayasada bulan bir hak olduguna goére, bu hakkin
kullanilmasi ile anayasal organlarin prestijlerinin korunmasi amacina yonelik yasal
diizenleme arasinda bir sentezin yaratilmasi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir.
Gergekten devlet organlarmin manevi sahsiyetinin korunmasi amacina yo6nelik
diizenlemeler, bir ol¢iide kisilerin belirli davranislarmin siirlandirilmasi anlamina
gelmektedir. Bu sinirlamanin kisi hak ve ozgiirlikklerinin 6ziiniin zedelenmesi
sonucuna varmadan, demokratik siyasal hayatin gerekleri zedelenmeden gercekles-

30 Erman, a.g.m, s.281-282; ayn1 yonde , Yurtcan, s.732; Senkeri, s.192
st Ozek, Basn, 5.188-189



Tiirk Ceza Kanununun 159. Maddesi Uzerine Bir Inceleme 587

tirilmesi gerekir. Anayasal organlara kars1 tahkir ve tezyif sucunda denge, bu siyasal
organlarin prestijinin korunmasi ile siyasal elestiri hakki arasinda kurulmak

gerekecektir™.

Anayasal organlar1 siyasal agidan elestirebilmek hakkinin smirlari, anayasal
organlarin tahkir fiillerine karsi 6zel olarak korunmasindaki amagla ¢elisene kadar
uzanmaktadir. Bu organlarin korunmasindaki mantig1 agiklayan ve en yaygin ve
demokratik yapi ile bagdasan goriis ise, anayasal organlarmn tahkiri ile ilgili fiillerin
bu organlarin prestijinin korunmasini fonksiyonel bir ¢ergeve iginde kabul eden
goriistlir. Yukarida belirttigimiz gibi, koruma salt ve soyut prestij olarak degil ,
prestije dayanan otoritenin sarsilmamasi olarak géz Oniinde bulundurulmak gerekir.
Bir baska ifade ile, elestiri sinirin1 asan ve dolayistyla sug teskil eden fiiller, anayasal
organlarin prestije dayanan otoritesini sarsan, bu organlarin olusturdugu “devlet
varligi”ni ihlal eden fiillerdir’®. Tahkir ve tezyif, tiim organi fonksiyonel olarak ele
alan ve onun saygmligini, itaat edilme gereksinmesini, varlik nedenini tartigan
fiillerdir. Elestiri ise, organin varligini ve sayginligimi biitiiniiyle inkar etmemekte,
tartismamaktadir. Elestiride, sadece, organin icraatinin yerinde ve dogru, yararl
goriilmeyisi s6z konusudur, bu nedenle de hukuka uygun sayilmak gerekir’. Zira
TCK m.49/1°de kanunun bir hiikkmiinii icra hukuka aykiriligi ortadan kaldirdigina
gore, Anayasal bir hak olan elestiri hakkinin kullanilmasi da bu ydnden hukuka
uygundur’. Diger taraftan, “diisiince”, belirli bir konudaki sistematik anlayis ve
yorum olarak kabul edilmektedir. Halbuki tahkir edici agiklamalar, diisiincede varligi
zorunlu olan “fikir” unsurunu igermezler’®. Dolayisiyla, sertlik derecesi ne olursa
olsun elestiri smirin1 agmayan, fikir niteligi bulunan, “kii¢iiltiicii”, “tecaviiz
niteliginde”, “agagilastiric1” olmayan ifadeler sug teskil etmeyecektir. Diger taraftan,
siyasal organlarin kamu yonetim ve yonelisleri agisindan 6nemi, bunlar hakkinda sert
elestirilere olanak tanimmasia yol agar’’. Siiphesiz elestiri, bir 6vgii olmadigna gore,
zorunlu olarak sert ve hagin olacaktir™.

159.maddede belirtilen organlarin, tutumu, eylemi ve politikasi her zaman
elestiri konusu yapilabilir. Bu hak demokratik diizenin dogal ve zorunlu bir
sonucudur. Anayasal organlarin siyasal elestirisi, herhangi bir kisinin elestirisi
Olciilerine gore daha sert ve etken bir bigimde elestiri yapabilmek olanagini da yaratir.
Ancak, yapilan elestiri ile anayasal organlarin tutum, davranis, islem ve politikasi
arasinda nedensellik bagmnm bulunmasi zorunludur™. Anayasal organ ve kuruluslarin

52 Ozek, Basin, s.189

53 Ozek, Basin, s.188

4 Ozek, Basin, s.149,

35 Senkeri, s.192

56 Ozek, Basin, s.142

57 Ozek, Basin, 5.192

38 Erman, Hakaret ve Sovme, s.170
9 Ozek, s.194
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tahkir ve tezyifi, “entelektiiel” bir icerigi, agir elestiri niteligini asan, fikir degeri
bulunmayan, konunun gerektirmedigi asagilatici, kiigiik diigiiriicii, bayagilastirici bir
hareketi gerektirir®. Bu durumda artik “diisiince” kavrami s6z konusu olmayaca-
gindan hak da s6z konusu olamaz. Dolayisiyla diisiince kavrami iginde kabul
edilemeyecek beyanlar, elestiri hakki konusu disinda kalmaktadir. Elestiri, anayasal
diizenin 6ngordiigli diisiince agiklama hiirriyetinin bir sonucu olarak kabul edilmek
gerekir. Bu itibarla elestiriler bu smir1 dahi asip tahkir sekline de doniisseler, tezyif
edici mahiyette olmadik¢a, sugun olustugu kabul edilemez. 159.madde tahkir edici
degil tezyif mahiyetindeki elestirilere miidahale etmistir ki, esasen bu mahiyetteki
ifadeler de artik elestiri sayilmazlar. Elestirinin fiilen olmus olaylara dayanmasi,
bilerek kotii niyete dayali olmamasi da gerekir. Keza bir sézde yerme kastinin
bulunup bulunmadig1, sdziin sdylendigi yere, zamana, sartlara ve hatta onunla ilgili
sOylenen baska sozlere bakilarak belli edilmek gerekir. Ayrica, bir beyanin tezyif
niteliginde yani, asagilayici, itibarsiz kilict nitelikte olup olmadigini belirlemek i¢in
failin kast1 da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu itibarla, elestiri hakkini kullanan kisinin,
bu hakkin objektif ve siibjektif sinirlar1 igerisinde kalmasi gerekir.

Yukarida belirtildigi gibi, tahkir ve tezyif seklindeki hareket, diislince ile ilgisi
olmayan, fiilen olmus olaylara dayanmayan, kiigiiltiicli, asagilagtirict ve tecaviiz
niteliginde bir ifadeyi gerektirmektedir. Boyle olunca, 159.maddede belirlenen deger
ve organlarin, varlik nedenini tartismaksizin, onlar1 kiigiiltiip degersiz gostermeksizin,
belirli tutum ve eylemlerinin agir bir sekilde de olsa elestirilmesi sug¢ olusturma-
yacaktir.

Yargitay, Devletin emniyet ve muhafaza kuvvetlerinden sayilan MiT’e karsi,
«...emperyalizm ve onun yerli uzantisi oligarsi CIA, MIT, Kontrgerilla gibi gizli ve
iilkii ocaklar1 vs. gibi sivil orgiitlerine cinayetler isletiyor, provakasyonlar yarattirtyor.
Bizler ilkemizi ne emperyalistlere ne de onlarin uzantist fasist kopeklere
terketmeyecegiz”®'; bicimindeki sozlerle yine MiT’in 40’a yakin vatandasin 6liimiine
yol acan bir olay1 diizenlemekle suclanmasi, dis ve i¢ giiclerce kullanildiginin iddia
edilmesi, adi gegen kurulusun kamu oyu Oniinde kiigliltmek ve asagilamak niteligi
tasidig1 ve boylece yasada yazili tahkir ve tezyif sugunu olusturduguna®; sikiyone-
timin var olan ozgiirliiklerin celladi, zindanci, iskenceci olarak nitelendirilmesinin,
devletin askeri kuvvetlerini tahkir ve tezyif etmek olduguna®; “Béyle Tiirkiye
Cumhuriyetinin a..koyarim” séziiniin tahkir ve tezyif teskil ettigine®; ogrenciler
arasinda c¢ikan bir catisma sebebiyle emniyet otomobiline bindirildigi sirada

6 (Ozek, s.195; Senkeri, 5.193

ol Y.CGK.,26.11.1979, E.1979/9-316, K.1979/513 (Giindel, 5.108-109).
2 Y.CGK.,25.2.1980, E.1979/9-564, K.1980/73 (Giindel, s.110-111).

6 Y.CGK., 16.11.1981, E.1981/9-302, K.1981/376 (Giindel, s.113).

6 Y.CGK.,5.10.1987, E.1987/9-167, K.1987/422 (Giindel, s.123).
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“Kahrolsun Tiirkiye” diye bagiran samgin “Tiirkliigii” tahkir ve tezyif ettigine® karar
vermistir.

B. Aleniyet

Mehaz kanununda bulunmasma ragmen 159. maddenin ilk seklinde mevcut
bulunmayan aleniyet unsuru, 1936 yilinda yapilan 3038 sayili yasa degisikligiyle
maddeye dahil edilmistir. Aleniyetin bir unsur olarak maddeye dahil edilmesinden
once sucun olusmasinda, bu husus sugun bir unsuru olarak yer almamaktaydi. Ancak
fiil basin yoluyla islendigi takdirde, 158.maddeye gore ceza agirlagsmaktaydi.

Kanununa gore anayasal organlari tahkir ve tezyif sugunun olusabilmesi igin,
“tahkir ve tezyif’in “alenen” vaki olmasi sarttir. “Aleniyet” ise, kalabalik sayida
kimselerin tahkir ve tezyifi 6grenmelerini miimkiin kilabilen herhangi bir vasita ile
sucun islenmesi halini ifade eder®. Boyle elverisli bir vasita kullanildig1 halde, fiilen
kimse tahkir ve tezyifi duymamus olsa bile, yine de aleniyet var sayilmalidir®’.
Dolayisiyla, aleniyetin varligi icin, kalabalik sayida kimselerin tahkir ve tezyifi
ogrenmelerinin imkan dairesinde bulunmasi yeterlidir. Bu itibarla, béyle bir imkanin
mevcut olmasi halinde, tesadiifen herkese agik yer niteligini alan bir yerde, drnegin
bir diikkanda®®, islenen tahkir ve tezyifin alenen islendigini kabul etmek gerekir®.
Ancak, bagkalarinin tahkir ve tezyifi 6grenmeleri imkani bulunmadigi, rnegin failin
kapiy1 kapatip iceride pek az kimsenin mevcut oldugunu tespit ettikten sonra fiili
isledigi takdirde, aleniyet bulunmaz’.

Aleniyeti bu sekilde anlaymca, kanunumuzun bazi maddelerinde gegen
“umumi”, “umuma ag¢ik” ve “umumun girebilecegi yerler” deyimlerinden farklilig1 da
ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten “alenen” kavrami, belirtilen deyimlerden daha genis
anlamhidir’. Bu nedenle, tahkir ve tezyif sugu umumi veya umuma agik bir yerde
islenmese de, baskalar: tarafindan duyulabilecek veya goriilebilecek her hangi bir
sekilde islendigi takdirde cezalandirilabilecektir. Fakat, sug, umumi veya umuma agik
yerlerde islenmigse, aleniyet unsuru oncelikle ger¢eklesmis olacaktir. S6zgelimi bir
kimsenin evinin balkonu umumi veya umuma agik bir yer olmadig: halde, aleni bir

05 Y.9.CD., 28.5.1980, E.1980/1281, K.1980/2368 (Giindel, s.144).

66 Erman, Hakaret ve Sovme, s.207; Caglayan, s.1170.

67 Erman, a.g.m., s.282

o8 “Hiikiimete hakaret fiili diikkan i¢inde islenmistir. Konusmanin camekanli yerde cereyan etmesi,
diikkana gelen miisterilerin bu bolgeye girmesine ve sdylenen sozleri isitmelerine engel degildir. Bu
itibarla olayda aleniyet unsurlarinin bulundugu ve sdylenen sozlerin de hakaret teskil ettigi
diisiiniilmeden ...sanigin beraatine karar verilmesi, kanuna aykirnidir.” Y.9.CD., 24.2.1982,
E.1982/820, K.1982/940 (Giindel, s.149).

09 Erman, a.g.m., s.282; Sulhi Dénmezer, Umumi Adab ve Aile Nizami Aleyhinde Ciiriimler, istanbul
1950, s.105.

70 Erman, Hakaret ve S6vme, s.208; Senkeri, s.221.

7 Odyakmaz, s.529.
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yer olabilir™. Aslinda “alenen” ibaresi bir “yer”den ziyade bir “durumu” ifade eder.
Ciinkii kanun “aleni bir yer” degil “alenen” ifadesini kullanmigtir. Byle olunca,
aleniyet unsuru, fiilin gerek umumi bir yerde gerekse hususi bir yerde islenmesi
halinde gergeklesebilecektir’.

“Aleniyet” ile “ihtilat” kavramlarim da birbirine karistirmamak gerekir’*.
Kanunumuz giyapta hakaret ve sovme suglarinda “ihtilat”t unsur olarak kabul

7 Giindel, s.91.
& Doénmezer, Umumi ve hususi yerleri de tasnife tabi tutarak, umumi mahalleri: 1-Mahiyetleri icabi
umumi olan mahaller, yollar; meydanlar gezinti yerleri gibi, herkesin istedigi zaman higbir kayit ve
sarta bagl olmaksizin serbestce ve istedigi zaman girebilecegi yerler, 2-Tahsisleri itibariyle umumi
olan mahaller; tiyatrolar, kiliseler, mektepler ve hanlar gibi, gerek mutlak bir sekilde gerekse kayitsiz
olarak herkesin cagirilabilecegi veya bazi umumi kabul sartlarini yerine getirmek suretiyle dahil
olabilecekleri yerler, 3-Tesadiifen, arizi olarak umumi olan mahaller; magaza ve diikkanlar,
hapishane ve hastaneler, otomobiller gibi, iiglincli kisilerin az veya ¢ok arizi olan huzurlan ile
aleniyet vasfini iktisap eden yerler olmak iizere lice ayirmaktadir. Ayni sekilde hususi mahalleri de,
1-Umumi bir mahalle komsu olan ve burada bulunan kimselerin nazarlarinin kolayca igine niifuz
edebilecegi hususi mahaller, 2- Diger bir hususi mahalde bulunan miisahitlerin i¢ini gorebilecegi
hususi mahaller ve 3- Kapali olan ve disarida bulunan kimselerin higbir sey géremeyecegi mahaller,
olmak tizere lige ayirmaktadir. Miiellifin yaptig1 bu ayrimin ve degerlendirmelerin, “alenen hayasizca
harekette ve cinsi miinasebette bulunmak sugu” (TCK m.419) bakimindan yapildig1 gdézoniinde
tutulmalidir (bkz. Donmezer, Umumi Adab, s.102 vd.).

Nitekim Yargitay vermis oldugu su kararinda hem aleniyeti ve ihtilat1 hem de bu ikisi arasindaki
farki agiklamustir: Y.CGK., 5.12.1966, 276/456; “Aleniyet 159.maddenin unsurlarindandir. Aleniyet
biitlin ¢agdas ceza yasalarinda oldugu gibi Tirk Ceza Kanununda da bazen bir sugun unsuru (TCK
159, 311, 419) ve bazen cezay: agirlastirict sebep (TCK 153, 480/3, 482/3) olarak kabul edilmistir.
Ancak aleniyet, ister (unsur) veya isterse (agirlatict sebep) olsun niteligi bakimindan ayrilik
gostermez. Aleniyet deyim (publicita) ve kavrami, sugun (her hangi bir kimsenin goriip isitebilecegi
bir yerde islenmesini ) ifade eder (Paul Logoz, Commen I’tarire te Code Penal Suisse) 1955, Cilt I,
Sh.351-352. ...Gergekte aleniyet unsurunu meydana getiren, umumi yerde, saniktan bagka bir veya
birkag¢ kisinin bulunmasi degil ve fakat bir veya birden fazla kimsenin umumi yerde islenen fiili
goriip isitebilmesidir. Bu itibarla aleniyet i¢in bir kimsenin umumi yerde bulunmasi sart olmayip,
islenen sugu goriip isitebilmesi ihtimali yeter sayilir (Logoz, sh.352). Baska deyimle, aleniyet, sugun
gozoniinde islenmesi anlamini kapsamayip, islendigi yerin umumi bir yer olmas: ve goriilebilmek
imkanima sahip bulunmasi demektir. Aleniyet ile ihtilat1 birbirine karigtirmamak lazimdir. Ihtilat
(Comunucazione-Duyurma) 480 ve 482 inci maddelere gore (tahkir veya sovme suglarmin ikiden
fazla kisice duyulup bilgi edinilecek sekilde islenmesidir (MANZINI, Trattoto Di Diritto Penale
italiano Cilt VII. No:2517, 2519). Su hale gore ihtilatin niteligi, fiilin baskalar tarafindan duyulup
bilgi edinilecek sartlar icerisinde islenmesidir. Aleniyette esas olan sey sugun bagkalari tarafindan
goriiliip isitilebilecek surette islenmesidir. Thtilat unsurunda hedef saldirilarin (kisilerce duyulmasi ve
bilgi edinilmesi) oldugu halde, aleniyette, fiilin baskalar1 tarafindan sadece goriiliip
isitilebilmesidir...” (karar i¢in bkz. Savas-Mollamahmutoglu, s.1591-1592). Kanimca Yargitayin
kararindaki aleniyet tanimi eksiktir ve sadece sugun umumi bir yerde baskalar tarafindan goriiliip
isitilebilecek sekilde islenmesini kapsamaktadir. Oysa Yargitay’in kararina da aldig1 Logoz un tanimi
aleniyeti tam olarak tanimlamaktadir ki, dogru olan da budur. Yani aleniyet sadece umumi bir yer
anlamina gelmemekte bundan daha genis olarak, umumi bir yer olmasa da, baskalarinca 6grenilme
imkan1 olan herhangi bir sekilde fiilin iglenmesi anlamina gelmektedir.

74
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etmistir. Giyapta hakaret ve s6vmenin sug teskil edebilmesi i¢in failin “toplu veya
daginik ikiden ziyade kisiyle ihtilat ederek” sugu islemesi gerekir (TCK m.480/1 ve
482/1)". Bu suglarda kullanilan “ihtilat” kavranu, fiilin baskalar tarafindan duyulup
bilgi edinilecek sartlar igerisinde islenmesi anlamuni tasimakta’® ve tahkir edici
nitelikteki bir fiili Giclincii sahislarin 6grenmeleri, giyapta hakaret ve sdvme sugunun
bir unsuru olmaktadir. Oysa 159.maddedeki sugun unsuru “aleniyettir”. Aleniyette ise
esas olan, sugun baskalar1 tarafindan goriiliip isitilebilecek surette islenmesidir’’. Bu
durumda 159.maddedeki sugun varligi igin “ihtilat” sart degildir. Sozgelimi bir
bakanliga verilecek bir dilekgede tahkir ve tezyifin bulunmasi halinde 159.madde
degil, 268.madde uygulanir™®.

Diger taraftan 159.madde bakimindan sucun ne tahkir ve tezyif edilen
organlarin huzurunda veya giyabinda islenmesi sartt vardir ne de {giincii kisilerin
fiilen tahkir ve tezyifi ogrenmeleri sarttir. Onemli olan, baskalar1 tarafindan goriip
isitebilme imka-ninin mevcut olmasidir. Bu itibarla, tahkir ve tezyifin mutlaka
herkesin gozii oniinde ve herkesin duyabilecegi sekilde degil, goriilebilme ve
duyulabilme ihtimalinin var oldugu bir durumda islenmesi yeterlidir’.

Ayrica 159.madde bakimindan “aleniyet” fiilin iglendigi anda bulunmasi gerekli
olan bir unsurdur. Bu nedenle fiilin islendigi anda bulunma imkan ve ihtimali olmayip
da sonradan bu imkan ve ihtimalin varligi halinde artik aleniyet degil ihtilat s6z
konusu olur®. Siiphesiz bu durum, aleniyetin sugun bir unsuru olarak kabul

s Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Erman, hakaret ve sovme, s.91 vd.; Dénmezer, kisilere, s.230 vd.

76 Géoziibiiyiik, s.432; Donmezer, kisilere, s.232.

7 Géziibiiyiik, s.433.

78 1.CD., 16.9.1949, 2593/1657 (Erem, 6zel hiikiimler, s.147).

7 Senkeri, s.212; Yargitay (CGK, 31.1.1983, 9-482/18), samgn, Istanbul’da yillik iznini kullanip,
Liileburgaz’daki kitasina askeri elbiseli olarak yolcu otobiisii ile donerken, yaninda bulunan arkadas:
ile sohbet ettigi sirada Devletin askeri kuvvetlerini tahkir ve tezyif olarak kabul edilen
konusmalarmin 6nlerindeki koltukta sivil kiyafetle oturan Yiizbas: tarafindan duyulmas: olayinda,
aleniyet unsurunun gergeklestigine karar vermistir. Cogunluk goriisiine katilmayan 8.CD Baskani
Orhan Erdogan: “Yolcu otobiisiinde yan yana oturan iki kisi arasinda gecen bir 6zel konugmay1
merak ile izleyip dinlemek suretiyle edinilen ve bir kisinin tekelinde kalmus bilgi, aleniyetin ve
aleniyete ¢ikarma kastinin varligimi gostermez. Olayda aleniyete ¢ikarma 6gesi yoktur” diyerek, karsi
oy kullanmigtir. Kanimca da bu kararinda Yargitay, aleniyeti sugun bir unsuru olarak degil,
cezalandirilabilme sart1 olarak degerlendirmis ve yanlis sonuca varmistir. Her ne kadar umumi nakil
vasitalart umumi yerlerden sayilabilirse de (Dénmezer, Umumi Adab, s.105; Senkeri, s.221), failin
kast1 aleniyete ¢ikarmay1 kapsamiyor ve tgtincii kisi 6zel ilgisi nedeniyle bilgiye ittila kesbediyorsa
159.maddedeki su¢ olusmaz. Bir baska deyisle, failin aleniyete ¢ikarma kasti yoksa korunan
degerlerin de zarar gérme tehlikesi yoktur. Ciinkii fail bunu amaglamamaktadir.

80 Senkeri, $.220, dn.40; “Imtihan salonunun umumi bir yer olarak kabuliine imkan bulunmadig: gibi
imtihan kagitlarinin sadece gorevli belli kisilerden olusan heyetler tarafindan okunmasina, kagitlarin
gorevli bu kisiler disinda bagkalarinca okunarak miinderecatina vakif olunabilmesi tabii ve mutat
bulunmamasina gore olayda aleniyetten sozedilemiyeceginden...hiikmiin onanmasina...” Y:9.CD.,
10.10.1979, E.1979/3885, K.1979/4107 (Giindel, s.142).
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edilmesinin bir sonucudur. Doktrindeki hakim goriise gore, 159.maddedeki aleniyet,
objektif cezalandirilabilme sarti degil, unsurdur®'. Kanimca da aleniyet, bir unsurdur.
Dolayisiyla kastin bu unsuru da kapsamasi gerekir. Bu durum, 159.maddenin
korumak istedigi hukuki yarara zarar verme tehlikesinin olusmasi bakimindan sarttir.
Kanun koyucu sadece tahkir ve tezyifi yeterli gérmeyerek bunun alenen, yani
kamuoyunun bilgisine ulasabilecek ve boylece baskalar1 nezdinde korunan organlarin
sayginligini, otoritesini ve itaat edinme gereksinimini tehlikeye diisiirecek bir tarzda
islenmesini sart kogmustur. Boyle olunca failin fiili alenen isledigini bilmesi ve
istemesi gerekecektir. Bir baska ifade ile, objektif olarak bir fiilin tahkir ve tezyif
teskil etmesi sucun olusumuna yetmemekte, siibjektif bakimdan da aleniyetin var
olmasi, yani aleniyetin bulundugunun failce bilinmesi gerekmektedir. Bu itibarla
aleniyet, objektif olarak aranan bir sart degil, maddi unsurun iginde, hareketin bir
ozelligini olustur-maktadir™

Fiilin islendigi yerin umumi bir yer olmasi sart olmayip, fiilin islendiginin
bagkalar1 tarafindan goriiliip isitilebilecek surette iglenmesi yeterli olunca, 6zel bir
yerde islenmis bulunan fiillerde de, aleniyet olusabilmektedir®™. Yeter ki fail,
aleniyete c¢ikarma kastina sahip olsun. Bu nedenle, fail evinde konusurken,
konusmalarinin baskalar1 tarafindan da duyulmasi igin kap1 ve pencereleri agik tutarsa
aleniyet unsuru gerceklesmis olur®™. Ancak fail, bu gibi kapali yerlerde, iigiincii

81 Erman, a.gm., s.280; Erem, Ozel Hiikiimler, s.147; Caglayan, s.1167; Tosun, (I), s.459;
Goziibityiik, s.431; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Uygulamali, s.250; Senkeri, s.214; Odyakmaz,
$.532.

Senkeri, s.214. Bu itibarla Yargitay, mektupla yapilan tahkir ve tezyiflerde aleniyet unsu-runun
olusmadigina, hakli olarak, karar vermektedir. “Dava konusu sugun Cumhurbaskaninin sahsina
yazilmis 6zel mektupla islendigi kabul ve anlasilmasina gére TCK’nun 159.maddesinde dngériilen
aleniyet unsurunun ne surette mevcut oldugu gerekgesi ile gosterilip agiklanmadan yazili sekilde
mahkumiyet hiikkmii kurulmas: kanuna aykiri...” Y.9.CD. 11.2.1983, 123/236 (Giindel, s.154);
“Sanigin dava konusu sugu Bagbakanin sahsina yazdigi 6zel mektupla isledigi kabul ve anlasilmasina
gore olayda TCK.nun 159.maddesinde Ongoriilen aleniyet unsurunun tekevviin etmedigi
gozetilmeden yazili sekilde mahkumuyitine karar verilmesi kanuna aykiri...” Y.9.CD., 30.3.1984,
E.1984/1386, K.1984/2024); “Samigmn tutuklu bulundugu Konya Askeri Cezaevinden baska bir
cezaevindeki arkadasina yazdigi mektup, bulundugu yer ceza evi gorevlisi tarafindan agilip okunmak
suretiyle kontrol edilmis ve gorevlinin mektup muhtevasinda su¢ bulundugu seklindeki ihbari iizerine
merciine intikal ettirilmistir. Bu olusa gore, Y.C.G. Kurulunun 5.12.1966 giin ve 276/456 sayili
kararinda da belirtildigi iizere fiilin sug¢ teskil etmesi igin gerekli olan aleniyet unsurunun
gerceklesmedigi mahkemece gerekgeler gosterilerek kabul ve takdir kilimmis oldugundan, mektup
muhtevasinin miisnet sugu olusturup olusturmayacagi hususu incelenmeksizin Cumhuriyet Savcisinin
yerinde goriilmeyen itiraz-larinin reddiyle hilkmiin onanmasma...” Y.9.CD., 18.11.1983,
E.1983/2852, K. 1983/2913 (Giindel, s.151-152); aym1 yonde Y:9.CD., 13.12.1995, E.1995/6903,
K.1995/6730; Y.9.CD., 29.5.1996, E.1996/2319, K.1996/3227 (Giindel, s.163, 165-166).

8 Senkeri, s.222.
84

82

Yargitay’a gore “sanik, evinin salonunda hiikiimetin manevi sahsiyetine karsi tecaviizde bulunmasina
gore” aleniyet unsuru gergeklesmemistir 1.CD., 8.9.1949, 2105/1580 (Savas-Mollamahmutoglu,
5.1599).
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kisilerin isitip gorebilmelerine engel tedbirler almigsa ve buna ragmen igiincii
sahislarca duyulup isitilmisse aleniyet unsuru ger¢eklesmis olmaz™

159.madde bakimindan aleniyet vasitasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Bu
nedenle basin yoluyla da sugun islenmesi halinde aleniyet unsuru gergeklesmis olur.
159.madde, sugun basin yoluyla tahkir ve tezyifini ayrica diizenlemedigi i¢in, bu
maddede s6z konusu olan aleniyet, basin yoluyla vaki tahkir ve tezyifleri de ierir®.

II. SUCUN MANEViI UNSURU
A. Genel Olarak

TCK’nun 159.maddesindeki sugun manevi unsuru kasttir. Fail kasten hareket
etmemisse kendisine ceza verilemez. TCK’nun 45.maddesine gore suclarda asil
kusurluluk tiirii kast oldugu icin ve 159.maddede de sugun taksirle iglenebilecegine
dair bir diizenleme bulunmadigindan, taksirle bu sug islenemez.

Bilindigi gibi kast, sugu olusturan hareketin sonuc¢larini bilerek ve isteyerek
islemek iradesidir’. Sugun manevi unsuru kast olmakla birlikte bu kasttan ne
anlagilmas1 gerektigi hususu tartismalidir. Sugun olusmasi icin genel kast yeterli
midir, yoksa ayrica 6zel kast1 da aramak gerekir mi?

Genel tahkir su¢lar1 bakimmdan da ayni1 tartigma yapilmakta ve hakaret sugunun
olusmasi icin genel kastin bulunmasini yeterli gorenler oldugu gibi, genel kasti yeterli
gormeyip failde 6zel bir kastin bulunmasi gerektigini savunanlar da vardir®®. Genel
kast1 yeterli gbren yazarlara gore, hakaret ve sdvme suclarinda 6zel bir tahkir
maksadini bulunmasini aramak, faili su¢ islemeye sevk eden saike itibar etmek olur.
Oysa kanun bu suclarda failin saikine 6nem vermemistir. Ayrica her sugta saikin
arastirilmasi, hem zordur hem de keyfi degerlendirmelere yol acar. Bu nedenle, fail,
sOz veya isaretin tahkir edici anlamin1 bilerek ve birkag kisiyle ihtilat etmeyi isteyerek
bu s6zii sdylese veya isareti yapsa yahut yaziy1 yazsa, su¢ manevi unsuru bakimindan
gerceklesir. Ozel kasti arayan miielliflere gore ise, hakaret ve sévme suglarinda
manevi unsurun varlig1 i¢in animus iniuriandi denilen “tahkir kasti”nin varligi gerekir
ki, bu kast ya magduru asagilayici bir mevkie diisiirmek, onun serefini lekelemek
maksat ve saikinin bulunmasindan ya da sosyal menfaate aykir1 hareket edenleri
ortaya ¢ikarmak gayesinden tamamiyle farkli gayelerin giidiilmesinden ibarettir®..
Hakaret ve sovme suglarinda failin tahkir kastiyla hareket etmis olmasini sucun

85 Donmezer, Umumi Adab, s.109; Senkeri, s.223-224.

86 Erman, a.g.m., s.283.

87 Faruk Erem-Ahmet Danmisman-Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski,
Ankara 1997, s.446; Sulhi Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, 9.Basi,
Istanbul 1986, 5.235.

88 Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erman, Hakaret ve S6vme, s.180 vd.; Faruk Erem,
“Hakaret Kasd1”, AD, yil 49, sy.2, 1958, 5.99 vd.

89 Erman, Hakaret ve Sévme, s.186; Erem, Hakaret Kast1, s.100.
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olusumu bakimidan zorunlu goren yazarlar, bunun diginda kalan maksatlarla,
(6rnegin, tekdir maksadi, haber vermek ve elestirmek maksadi, saka ve hiciv maksadi,
savunma maksadi ve anlatmak maksadi), fiilin islenmesi halinde faile ceza vermemek
gerektigini belirtmektedirler®.

B. Genel Kast1 Yeterli Gorenler-Ozel Kast1 Arayanlar

Genel tahkir suglarinda oldugu gibi, inceledigimiz su¢ bakimindan da doktrin de
iki farkli goriis vardir; sugun olusumu bakimindan genel kast1 yeterli gorenler, bu sug
bakimindan 6zel kastin bulunmasini arayanlar. Genel tahkir suclar1 bakimindan bu
konuda ileri siirilen fikirler, 159.madde bakimindan da ileri sirilmektedir.
Dolayisiyla yazarlar nigin genel kastin yeterli oldugunu veya 6zel kastin aranmasi
gerektigini aciklarken, yukarida belirtmis oldugumuz temel gerceve iginde hareket
etmektedirler’’.

Tiirk doktrininde de, 159.maddedeki sugun olusabilmesi i¢in genel kasttan bagka
0zel bir kastin aranmasi gerekip gerekmedigi tartigmalidir.

Bilindigi gibi 6zel kast, kanunun su¢ unsuru veya agirlatici sebep olarak kabul
ettigi hallerde, failin belirli bir saikle hareket etmesinin, yani bilme ve istemeden
baska, belirli bir saikle hareket edilmis olmanin sart kogsuldugu hallerde s6z konusu
olan kasttir’”. Bir baska tanima gére ise 6zel kast, kanunun hareketin dogal olmayan
sonuglar1 hakkinda bir kiymet hitkkmiinii vermek istedigi hallerde saiki dikkate almis
olmasidir’”. O halde kanunun sugun olusabilmesi igin, failin sadece maksadi
istemesinin yeterli olmadigini, belirli bir amagla fiili islemis olmasini da sart kostugu
hallerde 6zel kast aranmis demektir.

159.maddedeki sugun manevi unsurunun olusabilmesi icin genel kast1 yeterli
goren yazarlardan Ereme’e gore, kanunumuz ozel kasti aradigi durumlarda bunu
aciklamistir. Halbuki 159. maddede boyle bir agiklik bulunmamaktadir. Ayrica bu
maddenin, failin saiki disinda, rencide edilen miisterek bir duyguyu esas aldigi
diisiiniilecek olursa, 6zel kast aramamanin daha isabetli olacagli sonucuna varmak
gerekir’™.

Tosuna gore de, bu sugun manevi unsuru, tersine bir agiklik olmadigina gore,
m.45 geregince, kast olmak gerekir. Bu kast tahkir ve tezyif hareketinin bilerek ve
istenerek yapilmasindan ibarettir. Boylece fail, yasada korunan konulara ydnelik

90 Bu maksatlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erman, hakaret ve sovme, s.187 vd.; Erem, Hakaret
Kasti, s.101 vd.

o1 Bkz. Senkeri, s.250 vd.

92 Dénmezer-Erman, 11, s.251.

93 Erem-Damisman-Artuk, s.451.

o4 Erem, Ozel Hiikiimler, s.146. Ancak kitap metninde “hususi kast aramamin” seklinde yazilmistir.
Odyakmaz’in belirttigi gibi (s.535, dn.240) cimlenin gelisinden burada bir imla hatasinin bulundugu
diistiniilmelidir.
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tahkir ve tezyif hareketlerini, alenen de oldugunu bilerek ve isteyerek yapmalidir.
Sonu¢ olarak, genel kast ile yetinildigi, ayrica bir 6zel kast aranmadigi da
soylenmektedir®.

Selguk da bu sugun manevi unsurunun genel kasttan ibaret oldugunu ileri
stirmiistiir. Selguk’a gore, yasal metin (md.159) gozetildiginde, bu sucta
amacn/diirtiiniin de gozetilmedigi, sucun genel kasitla islenen suglardan bulundugu
anlagilmaktadir. Nitekim kaynak 1889 ve 1930 Italyan Ceza Yasalarinda da aym
hiikiimler vardwr ve Italyan Yargitayimn kararlarinda da ézel kast aranmamistir.
Samigin, 159.maddede gegen kurumlart asagilama biling ve iradesinin bulunmast,
sucun olugmasi igin yeterlidir ve bu da genel kasttir. Sucun siyasal diirtii, nefret, kin,
yurt ya da ulus sevgisi yahut da baska bir fanatizmle islenmesinin énemi yoktur.
Carrara’dan esinlenen eski ogreti yasal su¢ kalibinda amagtan/diirtiiden séz edilmese
bile kimi su¢larda ortiilii olarak bunun varligina inaniyor; bu su¢larda da ézel kast
arwyor ve kolayct bir ihlali disliyordu. Almanya’da Ortloff, Italyan Angioni, Manzini,
Fransiz D.de Vabres bu diisiincedeydi. Nitekim Manzini bu diisiincelerle séz konusu
sucta ozel kast aramigtir (IV, 19821982, n.1125). Oysa ¢agcil ceza hukukunda ve
uygulamada artik bu goriis asimistir. Ozel kastin bulunabilmesi icin su¢ kalibinda
amacwn/diirtiiniin  6zerk bicimde yer almasi gereklidir. Ozel kast hukuka aykiri
eylemin otesine gegen bir amagsallik oldugu icin bu zorunludur. Gerek olayimizda
Yiiksek Dairenin ve gerek Yiice Ceza Genel Kurulunun goriiglerinde yer alan kast,
anlatimdan anlasilacagi iizere, aslinda genel kasttir ve genel kastin “biling” 6gesi
vurgulanmustir. Kullanilan bu deyisin 6zel kast diye adlandirilmast yerinde degildir.
Zira ozel kastta aranan amagla/diirtiiyle kasitta bulunan biling; Pagliaro ’nun
deyisiyle hukuka aykiri eylemin amagsal icerigi, sik sik goriildiigii tizere birbirine
karistirmistir (Pagliaro, Principi di diritto Penale, 1993, 5.286). Ote yandan her sucg,
hukuka aykary, iradi bir insan eylemidir. Ancak su¢un olusmasi i¢in, maddi agidan
hukuka aykirt boyuta ulasmasi zorunlu oldugu gibi, hukuka aykiriligi, hukuka uygun
kilan bir neden de olmamalidir®.

% Tosun, s.466; Yalkut da bu sug i¢in genel kastin yeterli oldugu goriisiindedir (Yalkut, 5.932).
96 Sami Selguk, YKD, C.24, sy.6, Haziran 1998, 5.909-910 (gerek¢eye muhalefet serhi).
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Tiirk Doktrininde ¢ogunluk® ve uygulama®™ sugun manevi unsurunun olusmasi
bakimindan 6zel kasti gerekli gormektedirler. Doktrin, tahkir ve tezyifli sozlerin
iradiliginden bagka, tahkir ve tezyif maksadimnin liizumlu oldugunda, yani 6zel kastin
gerekliliginde hem fikirdir. Bu durumda, objektif olarak tahkir ve tezyif edici nitelikte
olmasina ragmen, tahkir kastiyla sdylenmemis olan bir sdz, yazi veya isaretin tahkir
ve tezyif sugunu olusturdugundan bahsedilemez. Bu nedenle, bir s6z veya yazinin,
sugu olusturabilmesi i¢in “tahkir maksadiyla” sdylenmis veya yazilmis olmasi
gerekir”.

Ozel kast taraftarlarma gore, buradaki “maksat”, saik demek degildir'®. Bu
nedenle failin maddede sayilan organlara kinle, kiskanglikla, intikam veya
vatanseverlik duygusuyla, yoksulluk nedeniyle saldirida bulunmasinin bir dnemi
yoktur. Onemli olan failin fiilini tahkir maksadiyla yapmis olmasidir. Bu itibarla
failin, s6z ve yazilarinin tahkir ve tezyif edici bir vasif ve mahiyet tagidigini bilmesi
ve ayni zamanda, bu s6z ve yazilari ile organ ve degerlerin manevi sahsiyetini tahkir
ve tezyif maksadim giitmiis olmas: sarttir'®'. Sayet bu maksat/niyetle degil de haber
vermek, elestirmek, anlatmak, saka yapmak maksadiyla hareket edilmisse, 6zel kast
bulun-madigi i¢in sug olusmayacaktir.

Goriildigi gibi 6zel kast taraftarlari, bu su¢ bakimindan 6zel kastin aranmasint
genelde diistince Ozgiirliigii, 6zelde ise siyasal elestiri hakk: ile tahkir ve tezyifin
smirini belirlemek icin ileri siirmekte ve “tahkir maksadi”ni sirf diger maksatlarla
hareket eden failin sorumlu olmayacagini belirtmek i¢in kullanmaktadirlar. Ger¢ekten
belirli kastlarin tahkir ve tezyif kastini bertaraf edeceklerini kabul etmek, ister istemez

97 Erman, a.g.m., s.284; Ozek, Basin, 5.193, 473; Goziibiiyiik, s.433; Caglayan, a.g.m., s.1170-1171;
Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, s.239, 250; Senkeri, s.256; Odyakmaz, s.537.

%8 Yargitay genelde bu sugun Ozel kastla islenebilen bir su¢ oldugu ictihadinda bulunmaktadir.
Yargitay’a gore, bu sugun “manevi 6gesi ise tahkir ve tezyif kastiyla hareket edilmesidir”. Y.CGK.,
5.5.1998, E.1998/9-70, K.1998/156 (YKD, C.24, sy.6, Haziran 1998, s.908); “6zel kasittan yoksun
olup halkin bir kismina yonelik agir elestiri niteliginde bulundugu” Y.9.CD., 18.11.1993,
E.1993/3976, K.1993/4899 (Bu karar IBBB Arsivinden almmustir); “..., sam@m oOzel kasitla
hiikiimete ve devlete miiteveccihen sovmedigi, saldirganlik kavramu i¢inde miitalaa edilecek bigimde
vaki kiiftirleri arasinda, devlet ve hiikiimet sozciiklerinin tas ve toprak sozciikleri gibi sarfedildigi
nazara alinmadan, ve bu itibarla, miisnet sugun manevi unsuru “kast” itibariyle tekevviin etmedigi
gozetilmeden bu sugtan mahkumiyetine karar verilmesi; kanuna aykiridir” Y.9.CD., 15.9.1982,

2454/2772; “...olaym akisi iginde sanigin rejime (Cumhuriyete) yonelik tahkir kastinin
bulunmamasina gore...” Y.9.CD., 9.3.1983, 6576/599 (Bu kararlar i¢in bkz. Caglayan, Tiirk Ceza
Kanunu, s.261); “..., samigin polise karsi gosterdigi kizginlik sonunda “tehevviiren” soyledigi

sozlerin, o sirada kendilerine mukavemet eden polis gorevlilerine yonelik olmayip, hiikiimetin
manevi kisiligine yonelik oldugunu gosteren hukuki sebepler agiklanmaksizin, buna iligkin 6zel
kastin varligimi kabule gotiiren kesin deliller karar yerinde, gerekgeleri ile belirlenmeksizin...”
Y.9.CD., 20.1.1982, 4314/219 (Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu, s.263).

9 Erman, a.g.m., s.284; Ozek, Basin, 5.193; Caglayan, a.g.m., s.1171; Senkeri, 5.256.

100 Erman, a.g.m., s.284.

101 Caglayan, a.g.m., s.1171.
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saike Onem verilmesini gerektirmekte ve su¢ baska saiklerle islendiginde kastin
varligindan artik sézedilememektedir. Boyle bir anlayis, bu tiir suclarda genel kastin
yeterli goriilmeyip, 6zel kastin aranmasi sonucuna gotiirmektedir ki, bu 6zel kasta da

“tahkir kast1” denilmektedir'®*.

C. Goriisiimiiz

Aslinda her iki goriis de sonugta birlesmekte ve fakat bu sonuca farkli
gerekgelerden ulasmaktadirlar. Ancak maddenin diizenlemesi ve sugun unsurlari
dikkate alindiginda, kanaatimizce de bu sugun manevi unsuru genel kasttan ibarettir.
Ciinkii kanunda o6zel kastin aranacagma iliskin herhangi bir ibareye rastlanil-
mamaktadir. Kanunkoyucunun aramadigi bir hususu var sayarak “tahkir kastini”
aramak ve bir takim “maksatlarin” bu 06zel tahkir kastin1 ortadan kaldirdigini
savunmak kanun metnini zorlamak olur'®. Diger taraftan, Selcuk’un da belirttigi gibi,
bu sugta 6zel kast1 arayan miiellifler, aslinda “6zel kast” degil, “genel kast1” tarif
etmektedirler. Ger¢ekten maddi unsuru bir takim deger ve anayasal organlar1 alenen
“tahkir ve tezyif” etmek olan bir sug, siibjektif agidan, failin bu deger ve organlari
“tahkir ve tezyif” ettigini “bilmesi” ve bu deger ve organlar1 “tahkir ve tezyif” etmeyi
“istemesi” halinde cezalandirilabilir. “Tahkir ve tezyif” kavrami zaten miiesseselerin
prestijlerini diislirticii , alay edici, halkin degersiz ve diisiik telakki etmesine maruz
birakici nitelige sahip bir fiil anlamina geldigi i¢in; failin sdylenen s6z ve yazilan
yazilarin tahkirli oldugunu bilmekten baska bu nitelikteki bir saldirty1 istemesini “6zel
kast” olarak degerlendirip, buna da “tahkir kasti” demek'®* hatalidur.

Diger taraftan 6zel kast, failin genel kasttan bagka, belirli bir saikle hareket
etmesinin kanunkoyucu tarafindan sucun bir unsuru veya agirlatici sebebi olarak
Ongorildigii durumlarda sozkonusu olmaktadir. Saik ise, harekete gegiren etken,
failin harekete gegmesine yol acan sebeptir'® Oysa 159.maddede bu anlamda bir
saike ve dolayisiyla 6zel kasta yer verilmemistir. Diger taraftan “maksat” da, failin
gergek-lestirmek icin harekete gegmis oldugu neticeyi ifade etmektedir'®. O halde
“tahkir maksadi” ile sugun iglenmesini aramak, failin miiesseseleri tahkir ve tezyif
etmek istemesini sOylemek demektir ki, bu da 159.madde bakimindan genel kasti
ifade etmek demektir. Maddi unsuru “tahkir ve tezyif” olan bir sucu bagka bir kastla
islemek zaten miimkiin degildir.

Halbuki 6zel kastta da bir “sonucu” “bilmek ve “istemek” vardir, ancak bilinen
ve istenen sonug, genel kasttaki sonugtan baska niteliktedir'®’. S6zgelimi TCK’nun

102 Erman, Hakaret ve Sovme, s.129-130.

103 Erman, Hakaret ve Sovme, s.197.

104 Erman, a.gm., s.284; Ozek, Basm, s.193, 473; Caglayan, a.gm., s.1171; Géziibityiik, s.433;
Artuk-Gokeen-Yenidiinya, uygulamali, 5.259, 267; Senkeri, 5.256; Odyakmaz, s.537.

105 Donmezer-Erman, 11, s.244.

106 Ponmezer-Erman, 11, s.243.

107 Erem-Damisman-Artuk, s.450-451.
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145.maddesi, Tiirk bayragini veya Devletin diger bir hakimiyet alametini bulundugu
yerden sokiip kaldiran, yirtan, bozan ya da diger herhangi bir surette tezlil eden
kisinin cezalandirilabilmesi i¢in, failin sadece sugun bu maddi unsurlarini bilerek ve
isteyerek yapmasini, yani genel kasti, onun cezalandirilabilmesi igin yeterli
gérmemis, bu davraniglarin “tahkir maksadiyla” yapilmasini, yani &zel kasty,
aramistir. Bu itibarla ¢almak maksadiyla “sokiip kaldirmak” bayraga hakaret
sayllmamaktadir'®. Ayni durum dine hakaret maksadiyla mabetlerdeki esyay: tahrip
(m.176/1) ve tahkir maksadiyla bir Oliiniin naas ve kemiklerini almak suglari
bakimindan da séylenebilir.

159.maddede ise bu anlamda, yani sugun maddi unsurunu bilerek ve isteyerek
yapmanin disinda, bir “tahkir maksadi” yer almamaktadir. Ciinkii 159.maddenin
maddi unsuru zaten “tahkir ve tezyiftir”. Dolayisiyla bir kimsenin “tahkir maksadiyla
alenen tahkir ve tezyif ettigini bilmesi ve istemesi gerektigini” s6ylemek anlamsiz
olmaktadir. Failin anayasal organlar1 alenen tahkir ve tezyif ettigini bilmesi ve
istemesi yeterlidir ki, bu da genel kasttir. Ayrica “aleniyet” sugun maddi unsuruna
dahil oldugu igin failin kastinin, “tahkir ve tezyif” ile birlikte, bu unsuru da kapsamina
almasi gerektigini tekrar belirtmeliyiz.

Diger taraftan bir soziin veya yazinin elestiri maksadiyla sdylenmis veya
yazilmis olmasinin, kisacaca elestiri maksadinin, tahkir ve tezyif maksadmni ortadan
kaldiracagin séylemek'® her zaman miimkiin olmadig: gibi, “tahkir kast1” ile hareket
edilmis olmasi da tek basma fiili hukuka aykirt bir duruma getirmek icin yeterli
degildir. Ciinkii, elestiri maksadiyla yazilan bir yazinin veya soylenen bir séziin dogru
temellere dayanmasi durumunda dahi, “entelektiiel” bir igerigi asan, konunun
gerektirmedigi “asagilatic1”, “kiiciik disiiriicii”, “bayagilastirici” deyim ve ifadelerin
kullanilmast durumunda, “objektiflik” kurali asilmig olacagindan eylem hukuka aykiri
olacaktir. Zaten belirtilen nitelikteki ifadeleri artik “diisince” kavrami igerisinde
degerlendirmek de miimkiin degildir''’. Diger taraftan “tahkir kasti” ile hareket
edilmis olmasi da tek basina fiili hukuka aykir1 duruma getiremez. Aksi bir durum,
sadece kastin cezalandirilmasi gibi bir sonucu kabul etmeye gétiiriir ki, bu sonug ceza
hukukunun genel kurallartyla bagdasmaz. Dolayisiyla, faildeki kasta ragmen haber
verme ve elestiri hakkinin kosullarina uyulmussa, yani gercek bir olay objektif sinirlar
icinde elestirilmis veya haber verilmis ise, yine de hukuka aykirt bir durum
olusmayacaktir'''. Bu nedenle, elestiri hakki bir hukuka uygunluk sebebi oldugu igin,
ne kadar sert ve ac1 olursa olsun elestiri olma niteligi bir defa kabul edildikten sonra,
su¢ teskil eden bir fiil esasen islenmis olmadigindan, bu fiilin bir tahkir kasti ile

108 Erem, Bayraga Hakaret, s.971.
109 Erman, a.g.m., s.284.

110 Ogek, Basin, 5.195.

1 Ozek, Basin, s.194-195.
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islenip islenmedigini, belirli maksatlarin tahkir kastin1 ortadan kaldirict bir etki yapip

yapmadiklarmi ayrica incelemek lizumsuz olacaktir''%.

Bu nedenle, bize gore de, tekdir etmek, haber vermek, elestirmek, saka ve
mizah, anlatmak ve hikaye etmek gibi maksatlar'"®, sadece degisik hukuka uygunluk
sebeplerinin sinirlarinin -~ stibjektif acidan asilip asilmadigini tespit edebilmek

bakimindan Gnem tasirlar ve sirf bu yonleriyle manevi unsuru ilgilendirirler''*.

ITI. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

A. Genel Olarak

Sugun unsurlarindan biri olan hukuka aykirilik, islenen fiil ile hukuk diizeni
arasindaki gatisma ve celiskiyi ifade etmektedir'"®. Hukuka aykirihik unsurunu ortadan
kaldiran, fiili ceza kuralimin amacina aykir1 hale getirmeyen sebeplere ise “hukuka
uygunluk sebepleri” denilmekte ve bu sebeplerin varlig halinde fiilin, sonradan degil,
bastan itibaren su¢ olarak vasiflandirilmasina imkan olmadigi, hukuka uygunluk

sebebinin fiilin su¢ say1lmasina engel oldugu kabul edilmektedir''°.

Hukuka uygunluk sebepleri ise, hakkin icrasi, magdurun rizasi, gorevin ifasi,
mesru miidafaa ve iztirar hali olmak iizere esasta bese ayrilmakta ve bunlardan bir
kismu, biitiin suglar i¢in gegerli olmak iizere, kanunumuzun genel hiikiimler kisminda
(m.49) diizenlenmis bulunmaktadir''’. TCK’nun 159.maddesi bakimmdan bu hukuka
uygunluk sebeplerinden, magdurun rizasi, mesru miidafaa ve iztirar hali sugun
bilinyesine uymadigindan ve gerceklesme ihtimali olmadigindan burada incelenme-
yecektir. Gorevin ifast seklindeki hukuka uygunluk sebebi, bu su¢ bakimindan,
mutlak yasama dokunulmazhigi ¢ergevesinde incelenmistir''®. Ancak, mutlak yasama
dokunulmazligi, inceleme konusu su¢ bakimindan herhangi bir Ozellik tasima-
maktadir. Diger taraftan mutlak yasama dokunulmazlig1 bir hukuka uygunluk sebebi
de degildir. Ciinkii iglenen ve dokunulmazliga giren bir fiil esas itibariyle hukuka
aykir1 olma niteligini muhafaza etmektedir. Fakat iiye hakkinda hi¢bir hukuki veya

cezai kogusturma yapilamamaktadir'"’.

Biz burada, ceza kanunumuzda yer almayan hukuka uygunluk sebeplerinden
“hakkin icrasi” tizerinde duracagiz. Bir hakkin icrasinin hukuka uygunluk sebebi

12 Erman, Hakaret ve Sovme, s.130.

13 Bu maksatlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Erman, Hakaret ve Sovme, s.187 vd; Erem, Hakaret
Kasti, s.101 vd.; Senkeri (ki yazar bu maksatlar1 kusurlulugu kaldiran sebepler basligi altinda
incelemistir), s.260 vd.; Odyakmaz, s.537 vd.

114 Erman, Hakaret ve Sovme, s.197.

115 Doénmezer-Erman, II, s.2.

116 Donmezer-Erman, 11, s.19.

117 Bkz. Donmezer-Erman, II, .30 vd.

118 Bkz. Senkeri, s.235 vd.

119 Sylhi Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 10.basi, C.I, istanbul 1987, 5.250.
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olusturabilmesi icin bulunmasi gereken sartlarin, ortada siibjektif bir hakkin
bulunmasi; bu hakkin fail tarafindan dogrudan dogruya kullanilmasmnin miimkiin
olmas; failin hakkini, bu hakki doguran sebebin koydugu sinirlar i¢inde kullanmast;
hakkin icrasi ile islenen su¢ arasinda fikri bir baglantinin varligi olmak {izere dorde

ayrildig1 bilinmektedir'®.

159.maddedeki sugla en ¢ok ilgili olan haklarin basinda ise elestiri hakki
gelmektedir.

B. Elestiri Hakki

Elestiri hakki, genelde diisiince 6zgiirliigiiniin 6zelde ise basin 6zgiirliigliniin
dogurdugu bir haktir. Siiphesiz bir diisiincenin agiklanabilmesi, ncelikle, diisiincenin
olugsmasini gerekli kilar. Devlet ve toplum hayatinda yasanan olaylar hakkinda bir
diisiince aciklayabilmek, gerceklesen olaylar hakkinda bilgi edinmeye baglhdir.
Kisilerin bilgilenme hakki, en genis ve etken bir bigimde olaylarin kendilerine
duyurulmasi ile gergeklesebilir ki, bunu saglayan da basindir'?'. Nitekim diisiince
Ozgiirliiglinii temel haklar ve Odevler kisminda diizenleyen 1982 Anayasasinin
26.maddesi, “Herkes, diislince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini
de kapsar” demek suretiyle haber alma, verme ve elestiri haklarmi diizenlemis ve
28/3.maddesinde de “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri
alir” demek suretiyle de fertlerin haber almak haklarini korumustur.

Haber verme ve elestiri hakki, kaynagini diisiince 6zgiirliigiinde bulan bir haktir.
Demokratik ¢agdas sistemlerin en belirgin o6zelligi, diisiince Ozgiirliigi ve bu
Ozgiirligiin dogal uzantist olan haklara en genis sekilde yer vermeleridir. Demokratik
sistemlerde diisiince 6zgiirliigii, sistemin “olmazsa olmaz” kosulu sayilmaktadir. Oyle
ki, bu 6zgiirliik kaldirildig1 ya da simirlandirildigir zaman, ortada otoriter bir yonetim
anlayis1 kalir. Siyasal otorite ile kisi arasindaki iligki bakimindan demokrasiler,
¢ogulcu, hosgoriilii ve katilimer nitelikleriyle tebariiz ederler. Bu itibarla, elestiri
hakki ve bunun kapsamui, siyasi iktidarin yonetim anlayis1 ve diizenegi bakimindan
6nemli bir gostergedir.

Diislinceyi aciklama hakki, giinlimiizde, daha ¢ok basin yoluyla kullanilmakta
ve bu da, “basin yoluyla diisiince agiklama hakki”ni ortaya cikartmaktadir. “Basin
yoluyla diisiincenin agiklanmasi hiirriyeti” ise, hem, “haber verme hakki”ni hem de
“elestiri ve inceleme hakki’n1 kapsar bigimde genis anlagilmalidir. Gergekten diigiince
aciklamak, kisinin belirli bir konudaki diisiincesinin ne oldugunu agiklamasi yaninda,
bagka goriis, eylem, eser ve olaya bakis acgilarini da elestirebilmesi haklarini da
kapsar. Zira, belirli bir konuda, belirli bir goriise varilabilmesi o konu ile ilgili diger

120 Dénmezer-Erman, II, s.33 vd.
21 (Ozek, Basn, .3 vd.
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degerlendirmelerin de gozoniinde bulundurulmasini ve incelenmesini de gerektire-
bilir'*.

Diisiince agiklama 6zgiirliigli, demokratik sistemler i¢in vazgegilmezdir. Fakat,
bu vazgegilmezlik, kisilerin ve siyasi organlarin tahkiri gibi, bir takim hukuki deger-
lerin zedelenmesini igerir bir sekilde anlagilamaz. Gergekten, diisiince 6zgiirliigiiniin
taninmasindaki mantik, kisinin sahsiyetinin gelistirilmesi olanaklarini saglamaktir.
Kisinin kisiligini, varligin1 gelistirme ve koruma hakki da anayasal bir haktir. Bu
itibarla, kisilerin haklarina, haysiyetlerine ve sereflerine karsi saldirilarin
engellenmesi ve bu amagla diisiince agiklamasi hiirriyetinin sinirlandirilmasi, diger bir
anayasal kuralin uygulanmasinin saglanmasi demektir. Diger taraftan, tahkir edici,
seref ve haysiyetlere saldir1 niteligindeki agiklamalarin igerigi de “diigiince” kavrami
icerisinde kabul edilemez. Ciinkii tahkir edici agiklamalarda, diisiincede varligi
zorunlu olan “fikir” unsuru sézkonusu degildir. Nitekim biitiin ceza kanunlarinda,

“hakaret ve sévme” fiilleri sug olarak diizenlenmistir'®.

Kisilerin geref ve haysiyetine yonelik saldirilar nasil ki, “diisiince” kavraminin
disinda kaliyorsa, bir takim degerlere ve anayasal organlara yonelik saldirilarinda
diistince 0Ozgiirliigli cergevesinde korunmasi sézkonusu olamaz. Ancak, siyasal
organlarin “elestirisi” ile “tahkir ve tezyif”ini birbirinden titizlikle ayirmak gerekir.

Anayasal organlarin ve degerlerin “tahkir ve tezyifi’nin su¢ olarak kabul
edilmesi, sliphesiz, bu organlarin ve bu organlar i¢inde goérev yapan kisilerin
“elestirilmesi” hakkini ortadan kaldirmaz. Ciinkii “elestiri” anayasal bir haktir ve
“hakkin icras1” da bir hukuka uygunluk sebebidir. Bununla beraber, “elestiri”, bu
organlarin “tahkir ve tezyifi” sonucuna kadar uzanamaz. Bu nedenle, anayasal
organlarin elestirisi de, elestiri hakkiin sinirlart iginde gergeklestirilmek gerekir. Bu
hakkim sinirlar ise, “gerceklik”, “toplumsal yarar ve ilgi” ve “objektif ve siibjektif

sinirlar i¢inde kalmak™'**, bir bagka ifade ile “tahkir kast1” ile hareket etmemektir'®.

Elestiri hakkinin smirlart asildiginda, artik ortada hakkin icrasindan bahse-
dilemez ve diger unsurlart da ger¢eklesmek kosuluyla 159.maddedeki sug¢ olusur.
Hakkin sinirlan iginde kalan elestiriler de, kisilerin ve siyasi organlarin sayginligini
zedeleyebilecek bir nitelige sahip olabilirler. Ciinkii tenkit, bir ovgii olmadigina
gore'*, zorunlu olarak, tenkit edilen kisi ya da siyasi organin saygmligim ve itibarmni
zedeleyici bir nitelik tasir. Ancak, ne kadar siddetli olursa olsun, sayet “elestiri”
hakkinin icras1 sozkonusu ise fiilin hukuka uygunlugu devam eder. Kisilerin serefine
kars1 suglardan farkli olarak, siyasi organlarin kamu ydnetiminde tasidiklart dnem

122 (zek, Basn, s.38.

123 Ogek, Basin, 5.142-143.

124 Bu kosullar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozek, Basin, 5.163 vd.; Erman, Hakaret ve Sévme,
s.153 vd.

135 QOzek, s.188, 192.

126 Erman, Hakaret ve Sovme, s.170.
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dolayisiyla daha sert ve siddetli elestiriye maruz kalabilecegini ongdren kanun
koyucu, bu sugun maddi unsurunu “hakaret veya sdvme” degil, nitelik ve nicelik
bakimindan bundan daha agir olan “tahkir ve tezyif” bigiminde belirlemistir. Bu
itibarla, siyasi elestiri hakkinin kapsamu, kisilere karsi tenkitlere nazaran daha genistir.
Yeter ki kisi, siyasi elestiri hakkinin icrasinda, objektif ve siibjektif sinirlar1 asmamis
olsun. Gergekten elestiri hakkinin siniri, hakla islenen su¢ arasinda fikri bir bagn,
nedenselligin bulunmamasi durumunda objektif bakimdan; failin goriiniirde tenkit
etmek, fakat gercekte magduru tahkir etmek maksadiyla hareket etmesi halinde
siibjektif bakimdan asilmus olur. iste hakkin icrasmin manevi unsuru ilgilendiren yonii

de, smirmn siibjektif agidan tecaviiz edilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir'®’.

O halde failin, “bilgi vermek, anlatmak ve elestirmek maksadi” ile mi yoksa
“tahkir kast1” ile mi hareket ettigini saptamak, hakkin icrasinin siibjektif bakimdan
asilip asilmadigini tespit etmek bakimindan gerekli olmaktadir. Bu saptamay1 yapmak
konusunda gerek Yargitay, gerekse Askeri Yargitay Daireler Kurulu, benzer yonde
kararlar vermislerdir. Yargitay’a gore, “bir kere bu gibi yazilarin incelenmesinde
gbzoniinde tutulmasi gereken esas, bu yazilarin miinhasiran elestiri veya ozellikle
tahkir ve kast ve niyetiyle yazilip yazilmadigini belirtmektir. Bunu agiklamak igin ise,
yazinin bir tiim olarak incelenmesi gerekir. yoksa yazilar1 pargalayip kirtk anlam
vermek uygun degildir*'*®. Ask.Yrg. Dair. Krl’na gére de, “TCK’nun 159. madde-
sinde yer alan Devletin Askeri Kuvvetlerini tahkir ve tezyif maksadini tagiyan 6zel bir
kast altinda yazilmas icap eder. Iste samigin bu kastini tespit i¢inde yazmin tiimiiniin
tetkiki gerekir”'*.

Nitekim Yargitay son tarihlerde verdigi 6rnek niteligindeki bir kararla, “elestiri
hakki”’nin kullanilmasi ile “tahkir ve tezyif” sugunu birbirinden ayirmistir. Yargitay’a
gore sanigin, “Devletin mafyalastigi, mafyanin devletlestigi bir iilkede insan haklarini
savunuyoruz. T.C. Devleti, mafya devleti oldugu icin iilkemizde insan haklarina olan
inancin tiikendigi, kaba kuvvetin hakim oldugu, faili meghul cinayetlerin iizerinin
ortiildiigli, gozaltinda iskence ve Oliimlerin sorumlularinin cezasiz kaldigi, hak
ihlallerinin arttigy, kirli ve gizli isler ¢ceviren emniyet miidiirleri, milletvekilleri, devlet
yoneticileri ile Tiirkiye’nin bir Latin Amerika Ulkesi oldugu...,toplumun giivenli-
ginden sorumlu giivenlik gii¢lerinin bizzat toplumun giivenligini tehdit ettigi... Faili
mechullerin failinin devlet oldugu ve pek cok siyasi cinayetin gerisinde kontrgerilla
Orgiitiiniin oldugu, bu gizli devlet terdr orgiitii dagitilmadan demokratiklesme ve insan
haklar1 bakimindan ileri adim atilamayacagi... Ulkeyi yonetenlerin milletin degil
servetin vekilligini yaptiklar1 ve bizleri kirlenmis bir toplumda yasamaya mahkum
ettikleri... Cocuklarina temiz ve onurlu bir toplum birakmak isteyen emekgi kitlelere
seslenerek; bu iilkeye adaleti, demokrasiyi ve insan haklarmi hakim kilacak olan
sizlersiniz” gibi aciklamalara yer verdigi “Basin Aciklamasi” bashigini tasryan

127 Erman, Hakaret ve Sovme, s.191; Ozek, Basin, s.167-168.
128 Y.CGK., 23.3.1942, 68/73 (Senkeri, s.253, dn.14).
129 Askeri Yar. Dair. Krl., 11.6. 1981, 75/74.
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bildirinin, bir biitiin olarak ele alinip incelendiginde; Devlet yonetim kademesinde
bulunan bir kisim kigilerin kirli ve gizli islerle ugrastiklari, hak ihlallerinde
bulunduklari, bu nedenle toplumda meydana gelen kirlenmenin can giivenligini tehdit
ettigi ve bu duruma karsi demokratik yollardan miicadele edilmesi gerektigi
diislincesinin islendigi, s6z konusu basin agiklamasinin yapildigi dénemde “Susurluk
olay1” olarak adlandirilan ve iginde bazi kamu gorevlilerinin de karistigi 1srarla ileri
stirilen olay nedeniyle gerek yazili gerekse gorsel basinda yer alan haberler ve olusan
kamuoyu nazara alindiginda sanik tarafindan bu olay nedeniyle ortaya c¢ikan
gelismelerin agir bir sekilde elestirildigi, sanigin s6z konusu basin agiklamasi ile
Devletin varligini olusturan kurumlarin iginde bulunan bazi kisilerin durumlarini

vurguladigi, Cumhuriyeti tahkir ve tezyif kastin tasimadigini ifade etmistir'*’.

Yargitay’in kararma konu olan bildirideki sozlere baktigimizda, sugun, maddi
unsur yoniinden gergeklestigi iddia edilebilir. Gergekten, sadece, sanigin “Devletin
mafyalastigi, mafyanm devletlestigi bir iilke”, “T.C. Devleti, mafya devleti oldugu
icin”, “faili meghullerin failinin devlet oldugu”, “gizli devlet terdr orgiiti”, ve “llkeyi
yonetenlerin milletin degil servetin vekilligini yaptiklar1” gibi sozleri, bildiride
sOylenen diger sdzlerden bagimsiz olarak ele alinirsa, bu sozlerin tahkir ve tezyif
niteliginde oldugu sdylenebilir. Ancak bildiri bir biitiin olarak incelendiginde, bu
sozleri sert elestiriler olarak nitelemek daha dogru olacaktir. Dolayisiyla sug, hem
objektif ve hem de siibjektif bakimdan gerceklesmemistir. Ayrica, siyasal elestiri
hakkint kullanan kiginin, “tahkir kasti” ile hareket etmesi, fiili hukuka aykirt bir
duruma getirmek i¢in yetmemektedir. Bu bakimdan faildeki kasta ragmen, gergek bir
olay objektif smirlar icerisinde elestirilmis ise, yine de hukuka aykiri bir durum
olusmaz. Dolayisiyla, hakkin icrasinda sinirin agilmasimin sug teskil edebilmesi igin,

sinirin hem objektif hem de siibjektif bakimdan asilmasi gerekir''.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Suc¢un Tamamlanmasi ve Tesebbiis

Anayasal organlari tahkir ve tezyif sugu mabhiyeti itibariyle sekli bir sugtur.
Sekli suglarda hareketten ayri1 bir neticenin gergeklesmesi aranmadigindan, sug
159.maddede belirtilen deger ve organlarin alenen tahkir ve tezyif edilmesi ile
tamamlanmis olur. Bu itibarla, maddi sug¢larda oldugu gibi, sugun tamamlanmasi i¢in

130 Y.CGK., 5.5.1998, E.1998/9-70, K.1998/156 (YKD, C.24, sy.6, Haziran 1998, s.905-910).; Ceza
Genel Kurulunun bu kararina konu teskil eden olayda yerel mahkeme sanigin “Cumbhuriyeti tahkir ve
tezyif” sugundan mahkumiyetine karar vermis, Yargitay 9.CD. “su¢a konu basin agiklamasi biitiin
olarak ele almip incelendiginde; ana temasi itibariyle bir kisim yonetici ve gorevlilerinin kirli ve gizil
islerle ugrastiklarinin vurgulandigi, agir elestiri niteliginde oldugu, Cumhuriyeti tahkir ve tezyif 6zel
kastin1 tasimadigi bu nedenle atili sugun unsurlarimi yoniinden olusmadigi” gerekgesiyle yerel
mahkemenin kararini bozmustur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise, 6zel kastin var oldugu
gerekgesiyle Ozel Dairenin bu kararina karsi itirazda bulunmustur.

131 Ozek, Basin, 5.170.



604 Yrd.Dog¢.Dr. Mahmut KOCA

failin istedigi neticenin gergeklesmesine, yani muhataplar nazarinda anayasal
organlarin degerinin diismils, itibarinin sarsilmis veya itaat edilme gereksiniminin
ortadan kalkmis olup olmamasi énemli degildir'*>. Onemli olan saldirinin boyle bir
tehlikeyi meydana getirmeye elverisli olmasidir. Bu sug basin yolu ile islendiginde,
“basin sugu nesir ile viicut bulur” (Basin K. m.3) hitkkmii karsisinda, sug, ancak nesir
gerceklestiginde tamamlanmis olur.

Icra hareketlerinin bitmesiyle, yani tahkir ve tezyif teskil eden saldirinin yapil-
mast ile birlikte su¢ tamamlandigi, hareketin diginda ayrica neticenin gergeklesmesi
aranmadigina gore, icra hareketlerinin bitmesine ragmen neticenin ger¢eklesmemesi,
yani tam tegebbiis durumunun bu su¢ bakimindan s6z konusu olamayacagi konusunda
yazarlar hemfikirdirler'*. Ciinkii, bir zarar sugu degil, tehlike sugu séz konusudur'**.
Gergekte neticesi harekete bitigik suglarda, tam tesebbiisiin olugsmayacagi kabul

edilmektedir.

Eksik tesebbiise gelince, bazi yazarlar ikili bir ayrim yaparak, sozle yapilan
tahkir ve tezyiflerde icra hareketlerinin bdliinmesi miimkiin olmadigindan, bu gibi
durumlarda, eksik tesebbiisiin de s6zkonusu olamayacagini, buna karsin, yazi ile
islenen tahkir ve tezyif suclarinda sdzgelimi, tahkir ve tezyifi ihtiva eden yazilar bir
gazete veya dergide basilmig olup da, heniiz dagitilmadan fakat dagitilacagi anda
failin yakalanmasi halinde oldugu gibi, eksik tesebbiisiin miimkiin olacag: goriisiin-
dedirler'.

Tahkir ve tezyif sucu, yukarida da belirtildigi gibi, mahiyeti geregi tam
tesebbiise elverigli olmadigindan, bu sucta tam tesebbiis halinin s6z konusu
olmayacagi kabul edilmelidir. S6zle yapilan tahkir ve tezyifler bakimindan da, sug ani
bir su¢ oldugu i¢in, ne tam ne de eksik tesebbiis durumunun gerceklesme ihtimali
bulunmamaktadir. Gergekten ortada tahkir ve tezyif teskil eden bir s6z ya vardir, ya
da yoktur. Varsa, su¢ tamamlanmistir, tesebbiis durumu diisiiniilemez. Yoksa, ortada
zaten icrasina baglanilmis bir su¢ olmadigindan tesebbiis s6zkonusu olamaz.

Burada asil tartistlan husus, bu sugun basin yolu ile islenmesi halinde
tesebbiisiin miimkiin olup olmadigidir. Basin suglarinda tesebbiis, doktrinde iizerinde
en c¢ok tartisilan konulardan birisidir'®®. Bu tartisma, Basm Kanununun

132 Caglayan, a.g.m., s.1170; Erman, a.g.m., s.284.

13 Erman, a.gm., s.284; Caglayan, a.gm., s.1170; Oztekin Tosun, “Tiirk Ceza Kanununun

159.maddesi ve Basmn Hiirriyeti ile iligkisi (II)”, YD. C.7, sy.3, 1981, s.241; Senkeri, s.226;

Odyakmaz, s.545; Yalkut, s.932.

134 Tosun, II, s.241.

135 Erman, a.g.m., s.284; Caglayan, a.g.m., s.1170. Erman, Hakaret ve S6vme, s.124-126; Tosun, II,

5.241; Odyakmaz, s.456; Yalkut, s.932.

136 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozek, Basin, s.671 vd.; Sahir Erman-Cetin Ozek, Aciklamal
Basin Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 3.Baski, istanbul 1991, s.43 vd.; Oztekin Tosun, “Basin Sugu ve

Tesebbiis Sorunu”, IHFM, C.XLV-XLVII, 1979-1981, sy.1-4, s.263 vd.; Kayihan Igel, Kitle
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3.maddesindeki “basin sugu nesir ile viicut bulur” ifadesinden dogmaktadir.
Gergekten, kanunun bu diizenlemesi ile, yaymn gerceklesmedikce sugun
tamamlanmayacag1 kabul edilmis olmaktadir. Bu durumda, “nesir” sucun “netice”si
olunca, yaym ya gerceklesmistir ve su¢ tamamlanmistir ya da yayin
gergeklesmemistir ve bu durumda da icra hareketleri devam ediyor demektir'”’. iste
yaymnin gerceklesmemesi durumunda, tesebbiisiin s6zkonusu olup olamayacagi
doktrinde tartisilmaktadir.

Bu konuda, birinci goriig, basilmis eserin yaymlanmasini, unsur olarak degil,
cezalandirilabilme sart1 olarak kabul etmekte, dolayisiyla basin suglarma ne eksik ne
de tam tesebbiisin miimkiin olamayacagini belirtmektedir. Buna gore, nesir
gerceklesmedikge aleniyette tahakkuk etmez ve “nesir” bir cezalandirilabilme sarti

oldugundan kastin bu sarta yonelik olmasina bakilmaz'®.

Ikinci goriise gore, “basin zabitas1 suclar1” neticesi harekete bitisik su¢ oldugu
ve icra hareketlerinin de boliinmesi olanagi genellikle bulunmadigt igin; “surf basin
suclar1” da, genellikle tehlike sugu niteliginde olduklar1 ve salt basin araciligiyla
islenebildikleri, bu suglarda yayminin kendisinin bizatihi neticenin kendisi oldugu ve
“yayin” 1n ise bir anda tahakkuk eden ve parcalanamayan bir icra hareketi olmasi
nedeniyle, bu tiir basin suglarina ne eksik ne de tam tesebbiis miimkiin degildir.
“Basin yoluyla islenen suglara” gelince, ikili bir ayrima gidilmekte ve zarar su¢larimin
basin yoluyla islenmesi durumunda tam tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Neticesi harekete bitisik suclarin basin yolu ile iglenmesi durumunda
ise, netice yayinin kendisi oldugundan ve yayin yapilmakla sug tesekkiil edeceginden,
tam tesebbiisiin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bu goriis, basin yoluyla islenen
suclara eksik tesebbiisii miimkiin gérmemektedir. Ancak, bunu cezalandirilabilme
sartina degil baska gerekcelere dayandirmaktadir. Aslinda sugun teknik yapisi
bakimindan, bir eserin yaym maksadiyla meydana getirilmesinden yayinlanmasina
kadar gegen siire icindeki hareketlerin “yayin neticesine yonelik icra hareketi”
olusturdugu, bu nedenle yayin gerceklesmediginde, yayina kadar gegen hareketler
boliinebilir oldugundan eksik tesebbiisiin miimkiin olabilecegi belirtilmekle birlikte,
buna ragmen, yayin oncesi hareketlerin eksik tesebbiis nedeniyle cezalandirilmasinin
sansiir anlamina geleceginden ve ayrica Basin Kanununun 16.maddesinde kabul
edilen objektif sorumluluk sistemi yoniinden de, basin su¢larinda eksik tesebbiisiin
cezalandirila-mayacagi belirtilmektedir' ™.

Bu konuda sonuncu goriis, ikinci goriisten sadece basin suglarina eksik tesebbiis
konusunda ayrilmaktadir. Buna gore, basin suglaria eksik tesebbiisiin miimkiin olup

Haberlesme Hukuku, istanbul 1985, 5.235 vd.; Adem Séziier, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu,
Istanbul 1996, s.110 vd.; Senkeri, 5.226 vd.

137 (Ozek, Basn, 5.671; Soziier, s.110.

133 Tosun, Basin Sugu, s.264; Senkeri, s.230.

139 Ogek, Basin, 5.673-681; Erman-Ozek, A¢iklamali Basin Kanunu, s.43-45.
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olmadig1r sorunu, genel suclara iliskin tesebbiis kurallariyla ¢oziimlenebilir
niteliktedir. Bu durumda, eser sahibi bakimindan bir sorun yoktur, ¢iinkii o, sug
olusturan eseri yayinlamak amaciyla hazirlamig ve yayimn neticesine yonelik icra
hareketleri yarida kesilmisse, genel sorumluluk kurallarina gére, eser sahibinin eksik
tesebbiisten dolayi cezalandirilmasi gerekir. Buna kargin, sorumlu miidiir, yayinci gibi
Basin Kanununun 16.maddesine gore sorumlu olan diger kisilerin, eksik tesebbiisten
dolay1 sorumlu tutulabilmeleri i¢in, sug teskil eden eserin yayinlanmasi yoniinde iradi
bir hareketlerinin varligi zorunludur. Eger bu kisiler su¢ olusturan eserin
yayinlanmasina yonelik icrai bir harekette bulunmamislarsa, bunlari eksik tesebbiisten

dolay1 sorumlu tutmak miimkiin degildir'®’.

Kanaatimizce, 159.madde bakimindan meseleye yaklastigimizda, bu sugun
basin yolu ile iglenmesi durumunda, ikinci goriisiin daha isabetli oldugunu kabul
etmek gerekir. Gergekten 159.maddede bu sugun basmn yolu ile islenmesi sugun
agirlatict sebebi olarak kabul edilmemistir. O halde basinin vasita olarak kullanilmasi
durumunda, “yaymn”, 159.madde bakimindan “aleniyet” unsurunun bir geregi
olmaktadir. Basin suglarinda “yayin” hareketinin zorunlu bir icra hareketi oldugu ve
basin sugunun olusmasi i¢in basilmis eserin yayinlanmasi gerektigi kabul edilmek-
tedir. 159.madde bakimindan “aleniyet”, cezalandirilabilme sart1 degil unsur olduguna
ve bu su¢ bakimindan aleniyet vasitasinin herhangi bir 6zelligi bulunmadigina gore,
failin kastinin aleniyeti de kapsamasi zorunludur. Halbuki “yayin” cezalandirilabilme
sart1 olarak kabul edildiginde, yayn failin iradesi diginda objektif olarak ortaya ¢iksa

bile failin cezalandirilabilmesi gerekecektir'*',

Basin suglarinda “yaymn”m bir unsur oldugu kabul edilince, bu suglara
tesebbiisiin miimkiin oldugunu da kabul etmek gerekir. Fakat 159.maddedeki sug,
neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugundan bu suca tam tesebbiis sézkonusu olamaz.
Ciinkii “yayin” teskil eden hareketin yapilmasi ile birlikte su¢ da tamamlanmig olur.
Eksik tegebbiise gelince, teorik olarak, “aleniyet” sucun unsuru ve yayina kadar gecen
hareketler de boliinebilir oldugundan eksik tesebbiis miimkiin goriilmesine ragmen,
basin Ozgiirliigii bakimindan bu suglara eksik tesebbiisiin cezalandirilabilmesi
miimkiin degildir. Gerg¢ekten, basilmis olsa bile, henliz yayinlanmamis bir eserin
iceriginin incelenmesi ve su¢ goriilmesi durumunda da, eser sahibinin ve diger
sorumlularin o suga eksik tesebbiis nedeniyle cezalandirilmasi sansiir anlamini tasir.
Bu ise basin 6zgirliiglinliin 6ziinii tahrip eden bir uygulamadir ve basin yolu ile
kamuya duyurulacak goriislerin 6nceden denetlenmesi, belli goriislerin yayinlan-
masinin engellenmesi anlamina gelir. Nitekim, Basin Kanununun 3.maddesindeki
“basin sucu nesir ile viicut bulur” ifadesi de, yaymlanmamis bir eserin igeriginin
hicbir sekilde cezalandirilamayacagini belirtmektedir. Buradaki “viicut bulur”
ifadesini, “yayn ile cezalandirmaga konu teskil eden fiil meydana gelebilir” seklinde
anlamak gerekir. Dolayistyla, basin suglar1 yaym ile gercekleseceginden, nesre kadar

140 Soziier, s.110-115.

141 Soziier, s.111.
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olan hareketler basin sugu sayilmaz ve basin sugu eksik tesebbiis nedeniyle cezalandi-
rilamaz'*. Yaymn ise “basilmus eserlerin herkesin gorebilecegi veya girebilecegi
yerlerde gosterilmesi veya asilmasi veya dagitilmasi veya dinletilmesi veya satilmasi
veya satisa arzr’dir (Basin K.m.3).

Bu konuda son olarak, basm yolu ile sugun islenmesi durumunda, yayma konu
olan eserin, her tiirlii basilmis eser oldugunu belirtmeliyiz. Bu durumda, Basin
Kanununun 2. maddesindeki, “basilmis eserlerden maksat, nesredilmek iizere tabi
aletleriyle basilan veya sair her tiirlii vasitalarla gogaltilan yazilar ve resimler gibi
eserlerdir”, seklindeki tanima uygun biitiin basilmis eserler bakimindan yukarida
belirttigimiz kanaat gegerli olmaktadir.

Uygulamada basin yolu ile 159.maddenin ihlaline yonelik eylemlerde, bazen
tesebbiis kabul edilmekte bazen de edilmemektedir. Ornegin, bir olayda, su¢ konusu
bildiriler yayin amaciyla yazilip ¢ogaltilarak dagitilmak {izere sanik tarafindan yakin
cevrelere verilmis ve C:Savciligina verilen niishasinda su¢ unsuru goriilerek dagitim
Onlenmistir. Bu olayda Yargitay, “bildiriler yaymnlanmadan ele gectigi icin” nakis
tesebbiisten ceza verilmesi gerektigine karar vermistir'”. Yukarida agikladigimiz
gerekgelerle, Yargitay’in bu kararma katilmak miimkiin degildir. Yargitay bir bagka
kararinda ise, “sanikta yakalanan ve su¢ konusu oldugu ileri siiriilen bildiriler heniiz
dagitilmanmus olmakla aleniyet unsuru olusmadigindan” sugun gergeklesmedigi'**
goriisiine, isabetli olarak, varmistir. Askeri Yargitay ise bir kararinda, “Basina verilip,
basimevinde basin isleri tamamlanan ve fakat piyasaya siiriilmek suretiyle herkesin
okumasina arzedilmeyen kitapta TCK’nun 159 ve 311. maddelerinde ongoriilen
suclar islenmis olsa bile, 5680 sayili Basin Kanununa gore, basin yolu ile islenen
sucglarin ancak nesir ile viicut buldugunun kabulii i¢in aleniyet unsurunun varolmasi
gerekeceginden, halbuki kitaplar nesredilmediginden aleniyet kazanmamis
olmakla”'* sugun yasal unsur yoniinden olusmadigma isabetli olarak karar
vermistir' .

142 Ogek, Basin, 5.677; Erman-Ozek, A¢iklamali Basin Kanunu, s.44.

143 9.CD., 3.11.1980, 3734/4053 (YKD., 1981, sy.1, s.127).

144 9.CD., 10.11.1976, 57/57 (Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu II, s.274).

145 Ask.Yrgt. 4.D.,4.5.1982, 346/343 (Liileci-Ozbakan, C:4, 1336/14’den nakleden Senkeri, 5.229).

146 Buna kargin Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 25.6.1983 tarih ve 138/137 sayil kararina katilmak
miimkiin degildir. Kurul; “saniklar teksir edilmis bildiriyi zarfa koymak, postaneye gotiirmek, pul
alip zarfa yapistirmak ve iizerine gidecegi adresin yazilmis olarak kapatip postaneye vermek suretiyle
islemeyi kastettikleri clirmiin biitiin icrai hareketlerini tamam-lamislardir. Ancak mektuplar
postanede siiphe iizerine yakalanmakla alicilarina ulagmamus ve onlar tarafindan okunup aleniyet
kazanmamis ...tesebbiis sathasinda kalmistir...aleniyet unsuru TCK’nun 159.maddesinin sartlarin-
dandir. Fakat aleniyet unsurunun olustugu su¢ tamamlanmig olur ki, bu durumda tesebbiisten s6z
edilemez. TCK’nun 159.maddesinde yazili sugun nesir yolu ile igslenmesi halinde suga tegebbiisiin
miimkiin olacagindan kusku yoktur” bi¢iminde anlasilmasi gii¢ bir karar vermistir. Ciinkii, kararda
belirtildigi gibi failler biitiin icra hareketlerini tamamlamigsalar, o zaman tam tesebbiisten dolay1
cezalandirmak gerekir. Aleniyet kazanmamigsa o zaman da sug ger¢eklesmez ve tesebbiis s6z konusu
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B. ictima

159.maddenin uygulanmasi bakimindan i¢tima durumunu gesitli ihtimallere
gore degerlendirmek gerekir.

1. Kanunumuzun 159.maddesinde korunan konular birden fazla oldugu i¢in, her
bir anayasal organ digerinden bagimsiz olarak sugun magduru olabilir. Dolayisiyla,
maddede belirtilen organlardan bir kagina yonelik tahkir ve tezyifleri biitiin halinde
degerlendirmege imkan olmadigindan, her bir organa yonelik saldirilar ayr1 ayri sug
teskil eder. Ornegin fail, hem hiikiimeti, hem askeri kuvvetleri, hem de TBMM’nin
manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif etmisse, bu miiesseseler adedince bagimsiz suclar

islemis olur ve hakkinda gergek igtima kurallar uygulanir'’.

2. Bu sug¢ ani suglardan oldugu i¢in miitemadi sekilde islenmesi kural olarak
miimkiin olmamakla birlikte, yazi ile oldugunda miitemadi nitelikte olabilecegini
kabul eden yazarlar da vardir. Buna gore, ornegin tahkir ve tezyif ihtiva eden bir
pankartin dolastirilmas1 siiresi icinde, su¢ miitemadi sekilde islenmektedir'*®.
Kanaatimizce de, genel hakaret suclar1 gibi 159.maddedeki sugun da ani sug suclardan
olmasi nedeniyle miitemadi su¢ durumu higbir sekilde gerceklesmez'*’. Ciinkii,
159.madde bakimindan alenen tahkir ve tezyif hareketi yapilir yapilmaz sugta
gerceklesir. Ayrica tahkir ve tezyifi isitenler nezdinde bir sonucun dogmasi sart
degildir. Basin yolu ile islenmesi halinde de, “yayin” eylemi hareketin ve neticenin
birlikte tesekkiilii anlamina geldiginden, durum aynidir. Tahkir suglari, neticesi
harekete bitisik suglar oldugu i¢in, hareketten ayr1 bir zarar veya tehlike neticesinin

gerceklesmesi aranmamakta, yaymin yapilmasi ile sug tesekkiil etmektedir'™.

3. 159.maddedeki sugun miiteselsil su¢ seklinde islenmesi miimkiindiir.
Bilindigi gibi, miiteselsil sugta, ayni sug isleme karariyla kanunun ayni hiikmiiniin
birden ¢ok ihlali s6z konusu olmakta ve birden ¢ok ihlal tek sug¢ kabul edilerek, ceza
80.maddeye gore arttirilmaktadir. Anayasal organlari tahkir ve tezyif sugunun
miiteselsil su¢ seklinde islenmesi daha ¢ok basin yolu ile islenen suglarda sézkonusu
olmaktadir. S6zgelimi, bir siirekli yazi ile tahkir ve tezyif sucu islendiginde, islenen
sucu miiteselsil su¢ olarak kabul etmek gerekir'®'. Gergekten, igeriginde tahkir ve
tezyifli ifadeler bulunan bir yazi, boliimler halinde dénemsel yayinin birbirini izleyen
niishalarinda yayinlandiginda, igerigi su¢ olan her niisha, bagimsiz bir yaym fiili
olusturdugundan bagimsiz sug sayilir. Ayrica Basin Kanununun 3.maddesine gore de,

olmaz. Nitekim karara muhalif kalan iiyeler “aleniyetin olusmadif1” gerekcesiyle muhalefet serhi
yazmiglardir (Karar igin bkz. Senkeri, 5.230, dn.27).

47 Erem, ozel hiikiimler, s.142; Ozek, TCK’nun 159.maddesi, 5.796; Erman, a.g.m., s.286;
Goziibiiyiik, s.434; A.Riza Onder , s.11; Yalkut, 5.932; Senkeri, s.269.

148 Tosun, II, s.241.

149 Erman, Hakaret ve Sovme, s.126; Senkeri, s.232.

150 Senkeri, s.232.

151 Ozek, Basin, s.681; Soziier, s.39; Senkeri, s.270.
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basin sugu nesirle tesekkiil ettiginden, yaymlanan her niishadaki fiil, gergekte ayri bir
fiildir. Bu nedenle, eserin biitiinliigiiniin ayn1 kararla meydana getirilmesinin énemi
yoktur. Bu itibarla, siirekli yaym halinde, gercekte her sayr bagimsiz sug teskil
etmesine ragmen, ayni karar sonucu yaymlandigindan, birden fazla yayinla, kanunun
ayn1 hiikmiiniin ihlali sonucu ortaya ¢ikan miiteselsil su¢ durumu sézkonusu olmak-

tadir™2.

Ayni yazarin donemsel veya donemsel olmayan bir yayinda birden fazla
yazisinin tahkir ve tezyif fiilini olusturmasi durumunda, tek bir fiilin oldugunu kabul
etmek ve miiteselsil su¢ kaidesini uygulamamak gerekir. Gergekten basin yolu ile
islenen suglarda, su¢ yaym unsuruyla olustugundan ve her yayin bir fiil sayildigindan
ortada tek bir eylem var demektir. Ancak bu durumda, yazarin fikri bakimdan
birbiriyle baglantili yazilar yazmasi ve bu yazilarin da ayni1 hukuki yarari ihlal etmesi

sarttir. Aksi takdirde birbirinden bagimsiz iki ayri su¢ gerceklesmis olur'®.

4. Bir yazi ile islenen su¢larin magdurlar1 farkli, ihlal edilen hukuki yarar baska
baska oldugunda, failin kastinin da degisik oldugunu ve bu nedenle birden ziyade
sucun varligini kabul etmek gerekecektir. Ornegin, failin ayni yazida hem hiikiimeti
tahkir ve tezyif etmesi hem de boliiciiliik propagandasi (Terdrle Miicadele Kanunu
m.8) yapmasi halinde, bu iki sugun magduru ve koruduklar1 hukuki yararin farkli ve
failin kastinin da iki ayri neticeye yonelik olmasi nedeniyle, her fiilin ayri ayri
cezalandirlmasini ve gergek igtima kurallarmin uygulanmasi gerekir'®®. Diger
taraftan, bu iki su¢ arasinda “zorunluluk” iligkisi bulunmadigindan “tiiketilen-tiiketen
norm” iliskisi'> de sozkonusu olmaz. Bu durumda, yaymnn tek ve ayni olmas, fiilin
de tekligi anlamina gelmez. Bir bagka ifade ile, yayin ayni olsa bile, ihlal edilen
hukuki menfaat birden fazla oldugu icin “netice” de birden fazladir ve dolayisiyla

fikri ictimadan da bahsedilemez'*°.

Buna karsin, tahkir ve tezyif ihtiva eden bir yazida magdurun ayni olmasi
halinde sugun tekligini kabul etmek gerekir. Clinkii magdurun ve ihlal edilen konunun
ayni olusu, bir acidan “kastin” da tek oldugunu gosterir ve bu durumda fiili de tek

saymak gerekir'>’.

5. Igtima bakimindan diger bir ihtimal de, tek bir beyanla birden fazla suga
viicut verilmesi durumudur. Ornegin, hiikiimeti tahkir ve tezyif eden beyanlarin aym

12 (zek, Basin, 5.682.

133 Séziier, s.39; Senkeri, s.233; Senkeri, eserinin bir baska yerinde (5.272), bir niishada ayni yazarin
birden fazla tahkirli ve tezyifli fiilinin bulunmas: ihtimalinde, “teselsiilden farkli bir durum olmamak
gerekir. Bir yazarin ayn1 niishada gesitli bagliklar altindaki makalelerinde tahkir ve tezyif teskil eden
fiillerin mevcudiyeti “yani sug isleme karar1” altinda islendigi tespit olundugunda, teselsiil hitkiimleri
uygulanacaktir.” demek suretiyle celiskili bir duruma sebebiyet vermistir.

154 (Ozek, Basin, s.682-683.

155 Kayihan igel, Suclarin ictimai, istanbul 1972, 5.174, 5.193 vd.

156 (zek, Basin, 5.683.

157 Ozek, Basin, 5.683.
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zamanda hiikiimet aleyhine halki silahli isyana tesvik edici nitelik tagimasi
durumunda, ayni beyanin kanunun birden fazla hiikmiinii ihlal etmesi durumu ortaya

cikmaktadir'*®.

Bu durumda tek fiilin varligi kabul edilerek, fikri ictima kurallarina gore hareket
etmek gerekir. 159.maddedeki sugun, neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugunu da
gdzoniinde tutarsak, bu tiir suglarda hareketin tekligi fiilin ve neticenin tekligi
anlamma geleceginden'”” bu sonuca varmak gerekecektir. Belirtilen durumda fikri
ictima halinin kabulii i¢in, bu iki sugun birlikte islenmesinin zorunlu olup olmadigini
aramaga da gerek bulunmamaktadir. Cilinkii fikri i¢timada 6nemli olan, “ihlalin”
tekligi, “hukuki neticenin” ¢oklugudur. Bu nedenle, iki sucun birlikte islenmesi
zorunlu olmasa dahi fikri i¢tima sdzkonusu olabilir. Bir ifadenin birden fazla suca
sebebiyet vermesi durumunda, magdurun da ayni olmasi sartiyla, basin yolu ile

islenen suglarda da fikri i¢tima durumu ortaya ¢ikacaktir'®.

6. 159.madde bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus, failin
anayasal organlarla birlikte bu organlarda gorev yapan memurlart veya heyetleri de
tahkir etmis olmasidir. Boyle bir durumda sayet fail, hem organi biitiin olarak hem de
bu organda gorev alan memuru veya resmi heyeti ayri1 ayri hedef alarak tahkir
etmigse, sucun maddi unsurunun ve korunan hukuki degerlerin farkli olmasi nedeniyle
gercek ictima kurallart uygulanir. Fakat tahkir ve tezyif fiili, memur veya resmi
heyete yoneltilmis olmakla birlikte, esas maksat bunlar araciligiyla organlarin manevi
sahsiyetini ihlal etmekse, sadece 159.maddedeki sucun olustugunu kabul etmek
gerekir. Diger taraftan, failin kasti, memur veya resmi heyetin bagli oldugu
miiessesenin biitiinliigiine, manevi varligina degil de, bu memur veya resmi heyetin
seref ve haysiyetinin ihlaline yonelik ise, sadece memur veya resmi heyetleri tahkir

sucu olusur'®’.

V. MMUEYYIDE

159.maddenin ilk diizenlemesinde sugun cezasi bir dnceki maddeye atifta
bulunularak belirlenmisti. Cumhurbaskanina hakaret sugunu diizenleyen 158.maddede
ise sugun basit sekli ve basin yolu ile iglenmesine gore farkli cezalar 6ngoriillmiistii.
Buna gore sucun basit sekli i¢in bir seneden {i¢ seneye kadar hapis, basin yolu ile
islenmesi durumunda ise ii¢ yildan asagi olmamak iizere agir hapis cezasi verilmekte
idi. Mehaz kanunda ise, Millet Meclisi ve Senatoyu tahkir ve tezyife bir aydan otuz
aya kadar hapis ve elli liretten 1500 lirete kadar para cezasi, sayet fiil bu organlarin
huzurunda islenmisse alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve ligyiiz liretten ligbin lirete
kadar para cezasi, eger fiil basin yolu ile islenmisse iki seneye kadar hapis ve bin

158 (zek, Basin, s.684.

19 jeel, Suglarm lgtimai, s.34.
160 (zek, Basin, s.684-685.

161 Senkeri, s.275.



Tiirk Ceza Kanununun 159. Maddesi Uzerine Bir Inceleme 611

liretten ticbin lirete kadar para cezasi ongoriilmiistii. Anayasal kuruluslar tahkir ve
tezyif fiili i¢in ise ii¢ giinden alti aya kadar hapis ve yiiz liretten ikibin lirete kadar

para cezas1 verilmekteydi'®?.

159.maddede 1936 yilinda 3038 sayili yasa ile yapilan degisiklikle ceza, bir
yildan alt1 yila kadar agir hapis olarak diizenlendi. Bu degisiklikle, sugun basin yolu
ile islenmesi hali bir agirlatici sebep olarak kabul edilmedi. Ceza bakimindan bu
durum halen gegerliligini korumakla birlikte, buna ilave olarak, 6.6.1991 tarih ve
3756 sayili yasanin 11.maddesiyle TCK’a eklenen 480/a maddesinde, 159.maddede
yazilt sugun tahrif edilmis vesikaya dayanilarak islenmesi halinde ilave olarak
ikimilyon liradan besmilyon liraya kadar agir para cezasi verilmesi ongoriildi.

1930 italyan Ceza Kanunu (m.290) ise, sucun basit sekli icin alt1 aydan ii¢ yila
kadar agir hapis cezasi Ongoriirken, 292 ve 293.maddelerde bulunan agirlatict
sebeplerin varligi halinde cezanin arttirilmasi gerektigini kabul etmistir. Bizim
kanunumuzda ise cezanin artirilmasi gereken tek durum, Tiirkliigii tahkir ve tezyifin
bir Tiirk tarafindan yabanci iilkede islenmesidir. Bu durumda ceza tigte birden yarrya
kadar arttirilarak verilmektedir.

1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nda da (m.427) ceza miktar1 aynen korunmus
fakat agir hapsin yerine hapis cezasi Ongdriilmiistiir. Tasarida, agirlatici sebebin
bulunmasi durumunda, verilecek cezanin tigte biri oraninda arttirilmasi kabul
edilmistir. Fakat Tasar1 mevcut diizenlemede oldugu gibi sadece Tirkliigiin degil,
bunun yaninda Tiirk Milletinin ve Tiirkiye Devletinin de yabanci iilkede bir Tiirk

vatandas1 tarafindan tahkir ve tezyifini, cezay1 agirlagtiran hal olarak kabul etmistir'®*.

Gerek 159.maddenin gerekse Tasarmin sug i¢in 6ngdrdiigli ceza miktarinin fazla
oldugu belirtilerek bu durum, hakli olarak, elestirilmektedir. Demokrasi ile idare
edilen iilkelerde her seyden sorumlu goriilen hiikiimet ve diger organlara karsi
islenecek tahkir ve tezyif fiili ile ceza miktar1 arasinda adaletli bir oranin bulunmasi
gerektigi fakat mevcut diizenlemede bu oranin olmadigi, hatta monarsik rejimlerle
yonetilen memleketlerde dahi bu suglar i¢cin bu kadar agir cezalarin konulmamig
oldugu belirtilmekte ve 1274 tarihli Ceza Kanununda padigaha hakaretin cezasinin ii¢
aydan ii¢ seneye kadar hapis, Eski Avusturya imparatorluk Ceza Kanununda ise bir
haftadan bir seneye kadar hapis veya hafif hapis ve 50 kurondan 4000 kurona kadar

para cezas1 oldugu ifade edilmektedir'®*.

162 Senkeri, s.277.
163 Donmezer-Yenisey, s.146.

164 Odyakmaz, s.548-549.
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VL. TURK CEZA KANUNU ONTASARILARINA GORE ANAYASAL
ORGANLARI TAHKIR VE TEZYiF SUCU

Yeni bir Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi hazirlamak iizere Adalet Bakanlig1
tarafindan gorevlendirilen Komisyon, 1987 yilinda ilk ontasart metnini hazirlayarak
Adalet Bakanligi’na sundu. Bu ontasarmin degerlendirilmesi yapildiktan sonra Adalet
Bakanligi, 6ntasarinin yeniden gozden gegirilmesi i¢in yeni bir heyet gorevlendirdi.
Ikinci Komisyon tarafindan yapilan degerlendirme sonunda hazirlanan metin ve
gerekgesi 1989 yilinda yayinlandi.

TCK’nun 159.maddesinin karsiliginit olusturan suga, her iki 6n tasarida da, 6zel
hiikiimlere ait kitabin “devlete karsi suglar” bagligini tasiyan iigiincii kisminin,
“Devletin egemenlik alametlerine, organlarina ve memurlarina hakaret suglar1” bas-
g tastyan altinci boliimiinde yer verildi. Sug, 1987 Ontasarisinin 385.maddesinde
“manevi sahsiyete hakaret”'®, 1989 Ontasarismin 426.maddesinde ise “manevi
varliga hakaret” baslig: altinda diizenlendi'®. 1989 Ontasarisinin gozden gegirilmesi
suretiyle olusturulan ve Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM’ye sevkedilen 1997 TCK
Tasarisinda ise inceleme konumuz olan sug, bashgr “millete, devlete ve kamusal
barisa karsi suglar” olarak degistirilen iigiincii kismin 1987 ve 1989 Ontasarilari ile
ayni baghgi tasiyan altinci bolimiinde, “manevi varliga hakaret” basligini tasiyan

427.maddesinde yer almaktadir'®’.

Maddenin igerigine iliskin diizenleme bakimindan 6ntasarilar ve tasart arasinda
sucun maddi unsuru disinda fark bulunmamaktadir. Her {i¢ diizenlemede de, mevcut
159.maddeden farkli olarak, Tirkliiglin yaninda “Tiirk Milleti” de korunan konular
arasinda yer almigtir. Tekrar belirtelim ki, sadece “Tirk Milleti” kavraminin
kullanilmast daha dogru olurdu. Korunan konular bakimindan bir farklilik da,
159.maddedeki “Cumbhuriyet” tabirinin yerine “Tiirkiye Devleti” kavramimin kulla-
nilmis olmasidir. “Cumbhuriyet” tabirinin Devleti kapsayip kapsamadig1 konusundaki
tartigmay1 ortadan kaldirmasi ve daha agik olmasi nedeniyle bu degisiklik yerinde
olmustur. Yukarida da agikladigimiz gibi gerek doktrin gerekse uygulama maddede
gecgen “Cumbhuriyet” tabirinden kastedilen hususun “Tiirkiye Devleti” oldugunu zaten
kabul etmekteydi. Ontasar1 ve Tasarida ayrica, yiiriirlikteki metinde gegen
“hiikiimetin manevi sahsiyeti” ibaresinin yerine “Bakanlar Kurulu” deyiminin
kullanilmasi da isabetli olmustur. Yukarida da belirttigimiz gibi, hiikiimet kavrami
¢ok degisik anlamlarda kullanilabilen bir kavram olmakla maddenin uygulama alanini
genigletmeye elverigli bulunmaktaydi.

Sugun maddi unsuru bakimindan Ontasari ve tasari biiyiik bir karisiklik ve
tutarsizlik gostermektedir. Bu konuda kendi i¢cinde en tutarli olan g¢alisma 1989

165 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi, Komisyonca hazirlanan metin, Ankara 1987, s.170.

166 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi, ikinci komisyon tarafindan yapilan degerlendirme sonunda hazirlanan
metin, Ankara-Mart 1989, s.150-151.
167 Donmezer-Yenisey, s.146, 862.
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Ontasarisidir. Ciinkii 1987 Ontasarisi, 385.maddesinin birinci fikrasinda “alenen tezyif
veya tahkir” etmeyi cezalandirirken, ikinci fikrasinda “hakaret edilen agikga
belirtilmemis olsa bile” ifadesine yer vermis, liglincii fikrada ise “Devletin askeri veya
emniyet ve muhafaza kuvvetlerinin tiimiinii temsil edici bir kisminin, tahkir ve tezyifi
halinde de birinci fikra hitkkmii uygulanir” demek suretiyle “tahkir ve tezyif” etmekten
bahsetmistir. Nihayet madde agirlatici sebebi ongdren fikrasinda “Tiirkligii, Tirk
Milletini veya Tiirkiye Devletini fezyif veya tahkir” ibaresini kullanmak suretiyle
karisikhig1 iyici arttirmuistir. 1989 Ontasarisinda bu karigiklik farkedilmis ve sugun
maddi unsuru sadece “tahkir” olarak kabul edilmis, maddenin diger fikralar1 da buna
uygun olarak yazilmistir. 1989 Ontasarismin 426.maddesinde diizenlenen bu sugun
maddi unsurunun nigin sadece tahkir oldugu su sekilde agiklanmistir: “Sugun maddi
unsuru hakarettir... Yirirlikteki metinde gecen “tezyif” tabiri elestiri ile karigtirila-
bileceginden, tenkit serbestligini saglamak iizere, metinde yer almamistir”'®. Oysa
yukarida agikladigimiz ve doktrinin ¢ogu tarafindan da kabul edildigi gibi, “tezyif”
tabiri “tahkire” gore daha agir ve bilingli saldirilari ifade etmektedir. Bir baska
deyisle, “tahkir”, “tezyif’e gore daha basit saldirilart kapsamina almakta ve elestiri
hakkini tezyife gore daha da daraltmaktadir.

1997 TCK Tasarisinda ise 1987 Ontasarisina benzer bir karisiklik tekrar
meydana getirilmistir. Tasarimin sugu diizenleyen 427.maddesinin birinci fikrasinda,
sugun maddi unsuru deger ve organlar1 “alenen tahkir ve tezyif” etmek olarak belir-
tilmis, fakat matufiyeti 6ngoren ikinci fikrasinda “hakaret edilen agikga belirtilmemis
olsa bile, ...hakaret edilen agiklanmis gibi kabul edilir” denilerek, birinci fikra ile
olan uyuma dikkat edilmemistir. Maddenin ti¢iincii ve besinci fikralarinda ise sugun
maddi unsuru olarak “tahkir ve tezyif” tabiri kullanilmistir.

1997 TCK Tasarisinda sugun maddi unsurunun “alenen tahkir ve tezyif” oldugu
madde metninde kabul edilmekle birlikte, maddenin gerekcesinde sucun maddi
unsurunun “hakaret” oldugu ve bu maddede kullanilan “hakaret” kavraminin kisilere
karsi sovme ve hakareti diizenleyen 177.madde ile aym1 anlamda kullanildig:
belirtilmistir. Bir bagka ifade ile Tasar1, anayasal organlarla kisilerin serefi arasinda
bir fark gozetmeyerek, kisilere karst sovme ve hakaret olusturan fiillerin anayasal
organlar1 da tahkir ve tezyif edecegini kabul etmistir. Yukarida “hakaret” kavraminin
“tahkir ve tezyif” kavramindan farkli oldugunu belirtmis ve kisilere kars1 sovme veya
hakaret teskil eden her fiilin anayasal organlarin prestijini, otoritesini ve itaat edilme
gereksinimini sarsmayacagini agiklamistik. Tasarinin madde metninde sugun maddi
unsurunun “tahkir ve tezyif” oldugunun kabul edilip gerek¢esinde bunun ‘“hakaret”
anlamina geldiginin belirtilmis olmasi bir tutarsizlik olmanin 6tesinde, 427.maddenin
konulus amacina da aykiridir. Tasarinin 427.maddesindeki sug, bugilinkii 159.
maddenin karsilig1 olmakla, bir takim degerlerin ve organlarin “Devlet varligi”ndan
kaynaklanan prestijini korumaktadir. Béyle olunca, kisilerle bu deger ve organlara

168 TCK Ontasaris1 1989, 5.439.
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yonelecek saldirllar arasinda fark gozetmek gerekir. Tasarmin mevcut yaklasimi
genelde diisiince 6zgiirligii 6zelde ise siyasal elestiri hakki bakimidan son derece
tehlikeli ve bu Ozgiirliikleri smirlamaya yoneliktir. Mevcut haliyle bile diisiince
Ozgiirliiglini sinirlandirict bir sekilde tatbik edilen maddenin, yeni diizenlemesi daha
ozgiirliikcii ve agik olmak gerekirken, muglaklik tasimasi kabul edilemez. Bu nedenle,
Tasarinmn ikinci fikrasindaki “hakaret” kavrami yerine “tahkir ve tezyif” deyimi
konulmali ve gerekgede tahkir ve tezyifin hakaretten daha agir bir saldirt anlamina
geldigi agiklanmalidir.

Ontasar1 ve Tasarida, 159. maddede olmayan fakat doktrin ve uygulamada
madde metnine dahil oldugu kabul edilen bir agiklamaya da yer verilmistir. Buna gore
“Devletin askeri veya emniyet ve muhafaza kuvvetlerinin timiini temsil edici bir
kisminin tahkiri ve tezyifi halinde de birinci fikra hilkkmii uygulanir”. Bu
diizenlemenin ne anlama geldigi fikranin gerekgesinde agiklanmistir: “Maddenin
liclincii fikrasindaki hiikiim, mesela silahli kuvvetlerin jandarma bdlimiiniin,
Tiirkiye’deki trafik polislerinin biitiiniin tahkiri halinde de sugun tesekkiil edecegini
aciklamak maksadiyla kaleme almmustir. Belirli kisilerden olusan gruplarin tahkiri
maddenin kapsami i¢inde degildir”.

Ontasarilar ve Tasarmin 159.maddeden bir diger farki da, Tiirkliigiin yaninda,
Tiirk Milletinin ve Tiirkiye Devletinin de yabanci bir iilkede bir Tiirk vatandasi
tarafindan tahkir ve tezyifini sugun agirlatici sebebi olarak kabul etmesidir. Bu
agirlatict sebebin bulunmasi halinde verilecek ceza {igte biri oraninda arttirilacaktir.
159.maddede ise bu agirlatici sebebin bulunmasi halinde cezanin iigte birden yariya
kadar arttirilacagi 6ngoriilmektedir.

SONUC

Diislince 6zgiirligiiniin ve bunun dogal uzantisi olan, haber verme ve elestiri
haklarinin ve ozellikle siyasal elestirinin demokratik rejimlerin temel gostergeleri
oldugu inkar edilemez. Diger taraftan, demokratik rejimleri yagatmaya calisan siyasal
iktidarin gerek fiziki gerekse moral varligmin saldirilardan korunmasi da sarttir.
Toplumda en iistiin gii¢ olan siyasal iktidar, bu giiciinii temsil ettigi halktan alir. O
halde, siyasal iktidarin fiziki ve moral varliginin korunmasinda asil menfaati olan,
yine o toplumu olusturan bireylerdir.

Bu durumda, toplumun bir iiyesinin, manevi varliginin korunmasinda {istiin
yararmin bulundugu siyasal iktidari elestirmesinde herhangi bir sakinca bulunma-
maktadir. Aksine, bu elestiriler, siyasal iktidarin toplumdaki saygmligini, itibarini ve
otoritesini korumasinda ve siirdiirmesinde fayda saglayacaktir. Demokratik rejimler,
gercekte, elestiriden beslenerek giiglenirler, varliklarimi saglamlastirirlar. Bdoyle
olunca, elestiri hakkini kullanan bir kisinin higbir sekilde tahkir ve tezyif sugunu
islemesi miimkiin degildir.
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Anayasal organlart tahkir ve tezyif ile elestiri arasinda bir iligki olmamak
gerekir. Gergekten, elestiri, fikri bir igerige sahip, mevcut durumun iyilestirilmesini
amagclayan bir nitelige sahiptir. Oysa tahkir ve tezyif, miiesseselerin prestijini halk
nazarinda kiiglik diisiiriicii, onlara itaat edilme gereksinimini zayiflatict bir nitelik
arzeder.

TCK’nun 159.maddesi, diisiince Ozgirliigiinii smirlandirict  bir  sekilde
diizenlenmis degildir. Ger¢ekten bu maddede su¢ olarak ongoriilen eylem, maddede
korunan deger ve organlar alenen tahkir ve tezyif etmektir. Kanunkoyucu, elestiri
hakkint smirlandirmamak i¢in sugun maddi unsurunu “tahkir ve tezyif olarak
belirlemistir. Fakat, uygulamada, mahkemeler ve Yargitay, kimi durumlarda farkli
degerlendirmeler yaparak, bu hiikmii elestiri hakkini sinirlayict bir sekilde yorum-
lamaktadirlar. Bunu engellemek i¢in sugun unsurlarini daha belirgin kilmak gerekir.

Bu amagla, sugun maddi unsurunu olusturan “tahkir ve tezyif” kavramimin ne
anlama geldigi madde metninde agiklanmalidir. Hatta, tahkir kavrami madde
metninden c¢ikartilmali ve tezyifin Tiirk¢ce karsiligi sugun maddi unsuru olarak
konulmalidir. Yani tezyifin bilingli ve miiesseseleri kiiciik diisiiriicti, agagilayict bir
saldir1 niteliginde oldugu belirtilmelidir.

Su¢ ile korunan konularin seg¢iminde de titizlik gdsterilmelidir. 1997 TCK
Tasarisinin  427.maddesine benzer ve uygulamada da yorumlandigi bigimiyle,
159.maddede gecen “Tiirkliik” tabirinin yerine “Tiirk Milleti”, “Cumhuriyet” kavrami
yerine de “Tiirkiye Devleti” tercih edilmelidir. Ayrica, uygulamaya da paralel olarak,
“hiikiimetin manevi sahsiyeti” kavrami yerine “Bakanlar Kurulu” tabiri konulmalidir.
Korunan konular genisletilmemelidir. Ciinkii bu sug ile korunan konularin “Devletin
varlig1” ile ilgili olmasi zorunludur.

Son olarak sug¢ i¢in 6ngodriilen ceza miktar ve ¢esidinin degistirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Gergekten hukuki yarari ihlal eden eylem ile ceza arasinda makul bir
dengenin bulunmasi gerekir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu su¢ bakimindan
ongoriilen ceza, eyleme gore ¢ok agirdir.
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