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TURK CEZA KANUNUNUN 159. MADDESI UZERINE
BiR INCELEME’

Yrd.Do¢.Dr. Mahmut KOCA™

GIRIiS

Inceleme konumuz olan 159. maddedeki sug, Tiirk Ceza Kanununun ciiriimlere
ait ikinci kitabinin “Devletin Sahsiyetine Karsi Ciiriimler” bashgini tasiyan birinci
babinda, “Devlet Kuvvetleri Aleyhinde Ciiriimler” faslinda diizenlenmistir. Bir sugun
kanununda diizenlendigi yer, o sugun yorumunda ve anlagilmasinda biiyilik bir 6nem
tagir. Su¢ ile korunmak istenen hukuki yararin tespiti ve sucun maddi unsurunu
olusturan eylemin kapsami gibi hususlarin belirginlestirilmesinde, sucun ceza
kanunundaki sistematik yeri yol gostericidir. Bu bakimdan 159.maddenin, TCK’nun
Devletin sahsiyetine karsi ciirlimler babinda yer almasinin ne anlama geldigine kisaca
deginmek gerekir.

Devletin sahsiyetine karsi ciirlimlerin gerek isimlendirilmesi, gerekse sistem-
lestirilmesi konusunda, doktrinde ve kanunlarda degisik fikirler ve diizenlemeler
vardir'. Ancak surasi bir gercektir ki, isimlendirme ve sistematigi ne olursa olsun,
tarihin her doneminde, devlete karsi suclar her zaman var olmustur. Bu suglarin
kapsaminin belirlenmesinde ise, devletin kurulusuna esas teskil eden fikir ve
ideolojiler biiyiik rol oynamistir’.

Erem, bu suglarin diizenlenmesinde iki anlayisin bulundugunu belirtmektedir”.
Bir anlayisa gore, Devlet, kamu tiizel kisilerinin en dnemli olanidir ve bu 6nemine ve
Ozelliklerine uygun bir hukuki korumadan faydalanmak zorundadir. Hukuki
korumanin konusunu, dolayisiyla sugun konusunu olusturan menfaat, devletin
sahsiyetidir. Iste devlet tiizel kisiliginin 6zel olarak korunmasimi diizenleyen kurallar
“Devletin sahsiyetine karst ctiriimler” kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Diger bir anlayisa gore ise, sugun konusunu, iilke, anayasa ve halktan ibaret olan
Devletin unsurlart olusturur. Bunlara karsi yonelecek eylemleri su¢ olarak kabul
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edebilmek i¢in “Devletin sahsiyeti” kavramina bagvurmaya gerek yoktur. Devletin
sahsiyeti konusu, s6z konusu suglarin teknik izahmi gii¢lestirir ve kanun koyucuyu,
hangi fiillerin su¢ sayilacagi konusunda asiriliga sevkeder. Oysa devletin unsurlari
daha belirgin ve agiktir

Ozek’e gore de, bu suclan sistemlestirmek acisindan bu fiillerin cezalandiril-
masindaki amact gdzoniinde bulundurmak gerekir. Amag, teknik hukuk agisindan, bir
toplulugun hukuki ve politik bir birligi ve diizeni olarak devletin varliginin korun-
masidir. Amag devletin varligi ve devamint korumak olunca, cezalandirilan fiiller de
bu varligi meydana getiren unsurlart tahrip edici, zedeleyici nitelikte bulunmak-
tadirlar. Devlet, genel olarak, o giinkii kurulus bi¢imi ve temel kurallartyla birlikte
korundugu i¢in, s6z konusu suglari da, “devietin varligi aleyhinde ciiriimler” seklinde
isimlendirmek yerinde olur. Devletin, genellikle, “iilke”, “siyasi iktidar” ve “millet”
unsurlarindan meydana geldigi kabul edilmektedir. O halde, “devletin varligi aleyhine
suglar” da, kendi i¢inde, “lilke aleyhine ciiriimler”, “millet aleyhine ciiriimler” ve
“siyasi iktidar aleyhine ciiriimler” seklinde ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Siyasi
Iktidar Aleyhine Ciiriimler ise, siyasi iktidarla ilgili ¢esitli konular1 ihlal etmektedir.
Siyasi iktidarla ilgili olarak ihlal edilen degerler gézoniinde bulunduruldugunda,
“siyasi iktidar aleyhine ciiriimler”1 “siyasi iktidarin ideolojik prensipleri”, “siyasi
iktidar diizeni”, “siyasi iktidarin bi¢imlenmesi”, “siyasi iktidar fonksiyonlart”,
“siyasi iktidarin prestiji” aleyhine cilirimler seklinde kendi iginde ayirmak
miimkiindiir®.

Inceleme konumuzu olusturan su¢ da, Ozek’in yaptig sistemlestirme igerisinde,
“siyasi iktidarin prestiji aleyhine ciiriimler ’e dahil bulunmaktadir. Ger¢ekten ceza
kanunlari, siyasi iktidar diizeni ve fonksiyonlarinin yaninda siyasi iktidarin prestijini
de korumak zorundadirlar. Ciinkii siyasi iktidara itaati saglayan sadece sahip oldugu
kaba kuvvet degildir. Bunun otesinde o iktidarmn o topluluk i¢inde inanilir olusu
onemli bir noktadir. Bu inanilirlik ve itaat, eski toplumlarda, din, soyluluk, sefe olan
inan¢ ve onun yarattig1 efsane gibi hususlarla saglanmaktaydi. Bugiiniin demokratik
toplumlarinda ise, egemenligin millete ait olusu, siyasi iktidarin kaynagi ve giictinii
milletten almasi, ona bir prestij vermekte ve ona karst halkta bir inang ve giiven
saglamaktadir. Iste bu giivenin ve toplumsal prestijin korunmasi gerekir. Ciinkii bu
koruma devlet iktidarma giiven ve itaat igin gerekli bir unsurdur’. Bu itimat ve itaatin
saglanmast zorunlulugu, siyasi iktidarin seref ve haysiyetine yonelik saldirilart
cezalandirmay1 hakli kilmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu isimlendirme ve tasnif bakimindan, liberal anlayisin bir
{iriinii olan mehaz 1889 Italyan Ceza Kanununa uygun olarak, ciiriimlerin birinci
babint “Devletin emniyeti aleyhine ciiriimler”” bashg1 altinda diizenlemisti. Bu baglik
altinda toplanan suglari da “vatan aleyhine” ve “Deviet kuvvetleri aleyhine”

4 Bkz. Ozek, Siyasi iktidar, s.38 vd.; Ozek, Devletin Sahsiyeti, 5.673-679.
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cliriimler seklinde ikiye ayirmisti. Daha sonra, 1.10.1936 tarih ve 3038 sayili kanun
ile, higbir gerekge gosterilmeden, 1930 tarihli italyan Ceza Kanununa uygun olarak,
s6z konusu suclarin bashig1 “Devietin sahsiyetine karsi ciiriimler” ve bu baslik altinda
toplanan suglar da “Devletin arswlusal sahsiyetine karst ciiriimler” ve “Devlet
kuvvetleri aleyhinde ciiriimler” seklinde ikiye ayrilmistir®.

Tirk Ceza Kanununun “Devletin Sahsiyetine Karsi Ciiriimler” seklinde
isimlendirdigi ve tarihin en eski ¢aglarindan beri cezalandirilmakta olan bu ciiriimler,
esas itibariyle, devletin varligini, devamini ve bununla ilgili diizenini, yani devletin 6z
varlik menfaatlerini korumaktadirlar. Devletin varligindan, devamindan ve faaliyetle-
rinden dogan biitiin menfaatler aleyhine iglenen suglar, devlet aleyhine su¢ olarak
kabul edilmektedir’.

Devlet, bir sahsiyet olarak kabul edilsin veya edilmesin®, bu hukuki
organizasyon, fertlerin diginda bir takim hukuki degerleri kendi i¢inde tasimaktadir.
Bir varlik olan devlet, mevcudiyetini ve devamini korudugu gibi, hakimiyetin
yoneldigi gayeye erismek i¢in de bir takim fonksiyonlar gérmektedir. iste devletin
biitiin bu varlik unsurlar1 ve ¢esitli fonksiyonlar1 bir biitiin halinde hukuki himayenin
konusunu olusturmaktadir’.

Devlet, belli bir iilkede yasayan insanlar arasindaki siyasi organizasyon olarak
tanimlanirsa, Devletin varligina karsi suglar da, devletin varligini meydana getiren
iilke, millet ve siyasi iktidar unsurlarina karsi olacaktir. Kanunumuzun devletin
sahsiyetine kargi ciirlimler olarak isimlendirdigi sucglarin biiyiik bir boliimii, bu
unsurlara yonelik suglardan olusmaktadir. Devletin unsurlarindan birisinin de siyasi
organizasyon olmasi nedeniyle buna yonelik suglar da devletin varligina karsi
islenmis sug olarak kabul edilmek zorundadir. Ciinkii, iilke ve millet unsurlarini bir
birlik ve siyasi organizasyon halinde ortaya koyan unsur, siyasi iktidardir. Devleti
olusturan dinamik unsur siyasi iktidar olunca, bir devletin varligi ve devamliligi bu
siyasi iktidarm korunmasma baghdir'’.

Siyasi iktidar, egemen gii¢ tarafindan hiikiimete belirli bir zaman ve sartlar
altinda emanet edilmis olan yetkidir. Burada, egemen gii¢ egemenligin sahibini ve
hiikiimet de, toplum hayatin1 ortak ¢ikarlara uygun olarak ydneten diizeni ifade
etmektedir''. Demokratik iilkelerde egemenlik millete aittir. Siyasi iktidarm mahiyeti

6 Bu suglarin isimlendirme ve tasnifi bakimindan 1930 tarihli italyan Ceza Kanununun ve buna uygun
olarak Tiirk Ceza Kanununda yapilan degisikligin elestirisi icin bkz. Ozek, devletin sahsiyeti, 5.668
vd.; Cetin Ozek, Devlet Baskanina Kars1 Suglar (T.C.K. 156-158), Istanbul 1970, s.1-3.

7 Ozek, Devletin Sahsiyeti, s.667.

8 Devletin manevi sahsiyete sahip olup olmadigi konusunda gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Recai Galip Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, THFM, C.XV,
sy.4, 1949, s.815 vd.

9 Ozek, Devletin Sahsiyeti, 5.604.

10 QOzek, Siyasi Iktidar, 5.50 vd.

1 Ozek, Devletin Sahsiyeti, 5.675; Ozek, Siyasi iktidar, s.40 vd.
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ve olusumu ise, egemenligin sahibi olan milletin tayin ettigi kurallara gore
gerceklestirilir. Kurucu giice sahip olan egemenlik, siyasi iktidarin yapisini, isleyisini
ve fonksiyonunu belirler. Bugiin bu belirleme egemen gii¢c tarafindan Anayasa
dedigimiz metinlerle yapilmak-tadir. Siyasi iktidarin isleyebilmesi belirli bir siyasi
organizasyonu gerektirmektedir. Iste bu organizasyonun kurulus prensiplerini,
isleyisini ve diizenini Anayasa tespit etmektedir. Bu sekilde ortaya cikan siyasi
iktidar, ayni zamanda, baskalar1 i¢in emir vermek, bu emirlere riayet ettirme
kuvvetine de sahiptir. Siyasi iktidar bu sekilde anlasilinca bu iktidarin bizatihi varligi,
isleyisi ve fonksiyonlar1 da korunmak zorundadir. Devlet iktidari, siyasi, idari ve adli
olmak iizere iice ayrilabilmekte, bu iktidarlara da belirli fonksiyonlar isabet
edebilmektedir. Bu iktidarlarin tiimii devlet iktidarini ve devlet fonksiyonlarini ortaya
koymaktadir'?.

Iste TCK’nun 159/1.maddesinde diizenlenen sug da, devletin “millet” ve “siyasi
iktidar” unsuru basta olmak iizere, devletin temel organlarinin ve giiclerinin, yani
devlet iktidarmin seref ve haysiyetini korumaktadir. Bu durumda, 159.maddedeki
sucun devletin varligina karsi su¢ oldugunda siiphe edilemez. Ciinkii 159.maddede
belirtilen organlarin bir ¢ogu devletin varlig ile ilgili fonksiyon icra etmektedirler. Bu
nitelikte fonksiyon gdren organlarin itibar, seref ve prestijleri korunmak zorundadir.
Aksi takdirde, devlet iktidarina duyulmasi gereken saygi ve “itaat edilme
gereksinimi”’", kisaca devlet iktidarinin prestiji ihlal edilmis olur.

Biz de bu calismada, 159.maddenin birinci fikrasinda yer alan ve “Anayasal
organlari tahkir ve tezyif sugu” olarak adlandirilan sug {izerinde duracagiz.

I. MUKAYESELI HUKUK VE TURK HUKUKUNDA SUCUN
DUZENLENISIi

A. MUKAYESELI HUKUKTA DURUM

Bu sug, mehaz 1889 Italyan Ceza Kanununun 123 ve 126.maddelerinde diizen-
lenmistir. Mehaz kanunun 123.maddesinde, “Senato veya Millet Meclisini alenen
tahkir ve tezyif etmek” sug olarak 6dngoriilmis, ikinci fikrada da, bu fiilin senato veya
Millet Meclisi huzurunda islenmesi agirlatict sebep olarak kabul edilmistir.
126.maddede ise, “Devletin anayasal kuruluslarini alenen tahkir ve tezyif etmek”
cezalandi-rilmistir. 1930 tarihli yeni Italyan Ceza Kanununda ise, bizim 159.
maddedeki sugun karsilig1 olan suglar, dort maddede yer almaktadir. 290.maddede
(30. 7.1957 tarihli ve 655 sayilh K.m.1)", Cumhuriyeti, Yasama Meclislerini veya

Ozek, Devletin Sahsiyeti, s.604; Tarik Senkeri, Anayasal Kuruluglar1 Tahkir ve Tezyif Ciiriimleri,
Istanbul, 1996, s.6.

13 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul, 1978, s.188.

Bu degisiklikten dnce madde aynen sdyleydi; “Krallik makamini, kralin hiikiimetini, fagizmin yiiksek
meclisini, parlamentoyu yahut iki meclisten yalniz birisini alenen tahkir eden kimse bir seneden alti
seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.-Ayni ceza silahli kuvvetleri veya adli kuvveti tahkir eden
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bunlardan birini yahut Hiikiimeti veya Anayasa Mahkemesini veya Adliye
Kurulusunu, Devletin Silahli Kuvvetlerini veya kurtulus kuvvetlerini alenen tahkir ve
tezyif etmek sug haline getirilmis, 291.maddede ise, Italyan ulusunu tahkir ve tezyif
etmek suc olarak ongdriilmis, 292 ve 293.maddelerde ise iki agirlatici sebebe yer
verilmistir'”.

Alman Ceza Kanununun 90/a ve 90/b maddelerinde bizdeki 159.maddenin
karsilig1 olarak kabul edilebilecek iki diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan 90/a
maddesi, Federal Cumhuriyeti ve Cumhuriyetin her bir devleti ile bunlarin Anayasal
diizenlerini koruma altina almistir. 90/b maddesinde ise, devlet organlar1 6zel olarak
korunmustur. Bu nedenle, devlet organlarina yoénelik bir saldirmimn kural olarak
Federal Cumhuriyete yonelik bir tahkir sayilmayacagi, ancak, istisnai olarak, failin
organa saldirnda bulunarak Federal Cumhuriyete taarruz etmek istediginin
diisiniilmesi  halinde, 90/a maddesinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.
Doktrinde bu madde ile, kanunkoyucunun Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi ve
iiyelerini sahislar1 nedeniyle degil, Anayasal organin iiyesi sifatlartyla tahkir ve kiigiik
diislirici eylemlerden korudugu ve bu diizenleme yapilirken, Devlet organlarinin
kiigiik diigiiriilmesinin, devletin par¢alanmast yolunda &nemli bir arag oldugu, bu
bakimdan gercek kisilerin serefleri degil, devletin diizenine karsi genellestirilmis
bulunan bir saldir1 ile miicadelenin s6z konusu edildigi belirtilmektedir'.

Fransiz Hukukunda “aleniyet” unsuru suca hangi kanunun uygulanacagini
belirlemektedir. Tecaviiz aleni, yani umumi toplantilarda ve umumi mahallerde s6z
sOylemek, bagirmak veya tehditte bulunmak, matbualar1 dagitmak veya satmak veya
herkesin gorebilecegi sekilde ilanlar veya levhalar talik veya vazetmek suretiyle
islenmigse, 1881 tarihli Basin Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir. Aleni olmayan
s0z, yazi veya resimlerle su¢ islenmisse 1810 tarihli eski ceza kanununun
471.maddesine gore kabahat fiili s6z konusu olmaktaydi. 1810 tarihli kanunun yerini
3.3.1994 tarihinde yiiriirliige giren yeni Fransiz Ceza Kanunu aldi. Ancak bu yeni
ceza kanununun 1881 tarihli basin kanununu yiiriirliikten kaldirmadigi ve inceleme
konusu sug bakimimdan bir degisikligin olmadig1 belirtilmektedir'”. 1881 tarihli Basin
Kanununun 30.madde-sinde, mahkemelere, kara, deniz ve hava ordularina, resmi
tesekkiillere ve Devlet miiesseselerine karst hakaret filleri, 31.maddesinde ise

kimse hakkinda da tatbik olunur” (bkz. Zehra Odyakmaz, “Hiikiimetin Manevi Sahsiyetini Alenen
Tahkir ve Tezyif Sugu”, Prof.Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara, 1999, 5.483).

15 Oztekin Tosun, “Tiirk Ceza Kanununun 159.Maddesi ve Basin Hiirriyeti ile Iliskisi (I)”, YD, C.6,
sy.4, Ekim 1980, 5.455; M. Muhtar Caglayan, “Tiirk Ceza Kanununun 159 uncu Maddesi Uzerinde
Bir inceleme”, AD, y1l:54, sy.11-12, 1963, s.1164; Senkeri, s.37

16 Schonke-Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, 12.Basi, Miinchen 1976, s.837; Dreher-Trondle,
Strafgesetzbuch Kommentar, 38.Basi, Miichen 1978, 5.503 (zik. Senkeri, s.22).

17 Senkeri, s.23, dn.54a.
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Bakanlara, milletvekillerine, memur ve jiiri iyelerine yonelik hakaret filleri
cezalandirilmustir'®.

B. TURK HUKUKUNDA SUCUN TARIHSEL GELISIMi

Osmanli doneminde ¢ikarilan en 6nemli ceza kanunu, 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanununu 6rnek olarak alan ve 1926 yilina kadar yiiriirliikte kalan, 21 Zilhicce 1274
(1858) tarihli “Ceza Kanunname-i Hiimayunu dur. Bu kanunun 55.maddesinin ikinci
fikrasi, padisahin seref ve haysiyetine kars fiilleri “Zat-1 Hazret-i Padisahiye alenen
italei lisana ciir’eti sabit olan sahis 3 aydan 3 seneye kadar hapsolunur” demek
suretiyle cezalandirmistir'®. Goriilldiigii gibi, bu hiikiimle sadece devlet baskanina
kars1 tahkir fiili su¢ olarak Ongoriilmiis ve devletin diger organlarinin seref ve
haysiyetini koruyucu baskaca bir diizenlemeye s6z konusu yasada yer verilmemistir.
Ancak 1274 tarihli kanundaki bu eksiklik, 1852 tarihli Fransiz Basin Kanunundan
iktibas olunan ve basima ait ilk metin olan 1864 tarihli (2 Saban 1281) “Matbuat
Nizamnamesinin” 15.maddesiyle giderilmeye c¢alisilmistir. Bu maddede, “Bir
gazeteci Saltanat-1 Seniye ve Hanedan-1 Sevketmeab Hazreti Padisah-i haklarinda
elfaz ve tabirat-1 gayri layika istimal eder veya Hiikiimet-i Seniyyei Hazret-i Padisah-i
aleyhine taarruz eylerse” cezalandirilacagi  belirtilmektedir®. Ayrica aym
nizamnamede, Sultan’mn nazirlarina veya Bab-1 Aliye tabi Hiikiimet riiesasina karsi
hakaret (m.16), bir meclis veya mahkeme veya Devletce teskil olunmus olan sair bir
heyet hakkinda zemmi kadih verici, kdtiileyici, ayiplama (m.19) fiillerini basin yolu
ile isleyenlerin cezalandirila-caklar1 6ngoriilmiistiir®.

1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi, 1881 tarihli Fransiz Basin Kanununu 6rnek
olarak alan 1909 tarihli (11 Recep 1327) Matbuat Kanunu ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bu kanunun 26.maddesinde, padisah hakkinda kadih ve zemmi (s6vme
ve hakaret) igeren makaleler, sozler ve deyimler yaymlanmasi, 28.maddesinde,
Saltanat Hanedani, Senato veya Millet Meclisi ve mahkemeler ve sair resmi daireler
ve heyetler ve ordu ve Osmanli Donanmasi ve Osmanli memleketlerinde oturan dost
devletlerin siyasi memurlar1 ve konsolosluklari aleyhinde zem ve kadih, 30.madde-
sinde Devlet vekilleri-Bakanlar, milletvekilleri ve senatorler ve hiikiimet memurlari
hakkinda sahsiyetleriyle ilgili zem veyahut kadihde bulunmak sug sayilmistir®.

1909 tarihli Matbuat Kanunu da, 25 Temmuz 1931 tarihli Matbuat Kanunu ile
yiirlirliikten kaldirilmigtir. Bu son kanunun 30.maddesinde sadece icra vekilleri
heyetinden (Bakanlar Kurulu) biri veya bir ka¢1 hakkinda isim ve madde gosteril-
meyerek miiphem (belirsiz) ve suizanni davet edecek mahiyette miitecavizane yazi ve

18 Senkeri, s.23.

19 Ozek, Devlet Baskanina, s.98.

20 Bkz. Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuku, Istanbul 1976, 5.158; Odyakmaz, s.478.
21 Doénmezer, Basin, s.158; Senkeri, s.29.

2 Odyakmaz, s.479.
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resimlerle “Icra Vekilleri Heyeti nin seref ve haysiyetine yonelik tecaviizler
cezalandirilmigtir. 159.madde ile bu diizenleme karsilastirildiginda, bu hiikiimle
sadece hitkiimete basin yolu ile hakaret su¢u diizenlenmis oluyordu®. 1931 tarihli
Basin Kanununu yiiriirliikten kaldiran ve halen yiiriirlikte olan 15.7.1950 tarih ve
5680 numarali “Basin Kanunu”, hakaret suglarindan higbirine yer vermemistir.

Ciinkii, 1 Mart 1926 tarihinde yiiriirlige giren 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
gerek, genel tahkir gerekse Ozel tahkir suglarini kendi biinyesinde toplamustir.
Inceleme konumuzu olusturan 159.maddedeki sugta Anayasal organlarin seref ve
haysiyetini koruyan 6zel tahkir suglarindan birisidir. TCK’ nun 159.maddesi bu giine
kadar dort kez degisiklige ugramistir. Maddenin 1926 yilinda iktibas edilen ilk sekli
soyledir: “Biiyiik Millet Meclisini veya Hiikiimetin sahsi manevisini veya Ordu veya
Donanmasinit yahut Tiirkliigii tahkir ve tezyif edenler hakkinda dahi bundan evvelki
madde ahkamu tatbik olunur.- Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarma sovenler, alti ay1
ge¢memek tizere hapis olunur ve otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezay1 nakdiye
mahkum olur.”

Bu sekilde iktibas olunan madde, 1930 tarihli yeni Italyan Ceza Kanunundaki
diizenlemeden de etkilenilerek, ilk defa 1.10.1936 tarih ve 3038 sayili kanunla
kapsamli bir degisiklige ugramistir. Bu degisiklikle “Cumhuriyet” kelimesi maddeye
ilave edilmig, maddede gegen “ordu ve donanma” nin yerine “Devletin silahli
kuvvetleri” terimi konulmus, “Adliyenin manevi sahsiyeti” kavrami da bu yasayla
maddeye sokul-mustur. Ayrica “aleniyet” de sucun unsuru olarak bu degisiklikle
maddeye girmistir’*. Maddede tek agirlatict sebep olan, Tiirkliigii tahkirin yabanci bir
iilkede bir Tiirk tarafindan islenmesi hali de, ayn1 degisiklikle maddeye alnmigstir®.

fkinci degisiklik 16.7.1938 tarih ve 3531 sayili kanunla yapilarak, “Devietin
silahli kuvvetleri” ibaresinin yeterli ve kapsayici olmadigi gerekcesiyle, bunun yerine,
“Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetleri” tabiri konulmustur?.

Ugiincii  degisiklik 24.9.1946 tarih ve 4956 sayili kanunla yapilmis ve
“Bakanliklarin” tahkir ve tezyifi sug¢ haline getirilmis ve ayrica “Meclisin Mesruiyeti
hakkinda sui zanmi davet edecek sekilde miitecavizane fiil ve hareketler” de
cezalandirlmisti’’. 5.1. 1961 tarih ve 235 sayih kanunla yapilan son degisiklikle, bu
ibare metinden tekrar ¢ikartilarak, madde bugiinkii halini almistir.

TCK’nun 159.maddesinin son sekli soyledir: “Tirkligii, Cumhuriyeti, Biiyiik
Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya
emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve
tezyif edenler bir seneden alt1 seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilirlar.-

23 Odyakmaz, s.480.

24 TBMM Zabit Ceridesi, C.12, S. Sayis1 250, 1936.
25 TBMM Zabut Ceridesi, C.12, Devre V, 1936.

26 TBMM Tutanak Dergisi, C.26, S. Sayis1 320, 1938.
2 TBMM Tutanak Dergisi, C. 1-2, Devre VIII, 1946.
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Birinci fikrada beyan olunan ciiriimlerin irtikabinda muhatap sarahaten zikredilmemis
olsa bile onlara matufiyetinde tereddiit edilmeyecek derecede karineler varsa tecaviiz
sarahaten vukubulmus addolunur.- Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarma veya Biiyiik
Millet Meclisi kararlarina alenen sgvenler onbes giinden alt1 aya kadar hapis ve ticbin
liradan onbesbin liraya kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir.-Tiirkligii tahkir
yabanci memlekette bir Tiirk tarafindan islenirse verilecek ceza {igte birden yariya
kadar artirilir.”

Gorildigi gibi, TCK’nun 159.maddesinde iki su¢ diizenlenmis bulunmaktadir.
Bunlardan birincisini, “Tiirkliigii, Cumhuriyeti ve bazi Devlet organlarini alenen
tahkir ve tezyif su¢u (159/1)”, ikincisini ise “Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina ve
TBMM kararlarina alenen sévme su¢u” olarak adlandirabiliriz®®.

II. KORUNAN HUKUKI YARAR

TCK’nun 159/1.maddesi bakimindan yapilmasi gereken en 6nemli tespit, bu sug
ile korunmak istenen hukuki yararin ne oldugudur. Bilindigi gibi, suglar, bir takim
hukuki menfaatlere zarar verdigi veya zarar tehlikesi olusturdugu icin cezalandiril-
maktadirlar. Bir fiilin sug teskil etmesi, o fiili su¢ olarak kabul etmeye gotiiren ve o
madde ile korunmak istenen hukuki konunun zarar gérmesine ya da zarar tehlikesinin
dogmasina baglidir. 159.madde bakimindan da bu husus gegerlidir ve bu madde ile
korunmak istenen hukuki yarar bakimindan tehlike teskil etmeyen fiilleri cezalan-
dirmak miimkiin degildir.

159.madde ile korunan konularin devletin en 6nemli organlar1 olmalar1 ve bu
organlarin toplumsal hayat bakimindan sahip oldugu fonksiyon, onlarin sik sik
elestiriye maruz kalmalart sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, diisiince
Ozglirligliniin birer uzantist olan basinin haber verme ve elestiri hakk: ile Devletin
korunmasi amacima yonelik bu tiir diizenlemeler arasinda bir dengenin yaratilmasint
zorunlu kilmaktadir. Anayasal organlari tahkir ve tezyif fiilini su¢ haline getirmekle
korunmak istenen hukuki yararin ne oldugunun belirlenmesi, diisiince 6zgiirliigi
bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anayasal organlari tahkir ve tezyif sugu ile korunmak istenen hukuki yarar
konusunda, en yaygin ve demokratik anlayisla bagdasan goriis®, fonksiyonlarla sinirh
olarak prestijin korunmasidir. Bu goriise gore, organlarin prestijlerinin korunmasi da,

23 TCK’nun 159.maddesindeki sug, doktrinde, genellikle, “Anayasal Kuruluslar1 ( veya Organlarr)

Tahkir ve Tezyif Sugu” olarak adlandirilmaktadir (bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A.
Caner Yenidiinya, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara 1999, s.231 vd.: Senkeri, s.5 vd.). Fakat
159.maddedeki sugun maddi konulari, yani himaye edilen hususlarin hepsi Anayasal organ olmadig1
gibi, biitiin Anayasal organlar da korunmamaktadir. Bunun yaninda Tirklik ve Cumhuriyet gibi
manevi varliklar da madde ile korunmaktadirlar (bkz. Senkeri, s.7).

2 Bu sug ile korunan hukuki yararin ne oldugu hususunda iki goriis daha vardir. Bunlar, Anayasal
organlarin kutsalliginin korunmasi ve Anayasal organlarin prestijinin zedelenmesinin korunmasi. Bu
goriisler hakkinda bkz. Senkeri, s.31.
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organin fonksiyonu ile sinirhidir. TCK’nun 159. maddesi, bir takim degerlerin,
anayasal organlarin ve anayasal nitelikte goriilen gii¢lerin seref ve haysiyetine karsi
fiilleri cezalandirmaktadir. Bu madde, Anayasal yapi icerisindeki organ, kurum ve
degerlerin soyut, kuramsal ve yapisal niteliklerini, varlik sebeplerini korumaktadir.
Korunan hukuki deger, salt bunlarin organik yapilar1 veya bu organ ve kuruluslarda
yer alan kisiler olmayip, bu kuruluslarin olusturdugu “Devlet Variigi”dir. Anayasal
organ ve kurumlarin siyasal ve anayasal yapilarinin korunmasinin nedeni, tim ve
soyut bir yapr olarak anayasal organi, kisilerin digindaki degeri ve otoritesi ile
bunlar1 saglayan prestijidir. Koruma, salt ve soyut “prestij” olarak degil, prestije
dayanan otoritenin sarsiimamas olarak géz oniinde bulundurulmak gerekir™.

Bu nedenle, 159.madde, belirtilen organlarin fiili islem, karar ve davraniglarini
korumamaktadir. Ciinkii, bunlar, bu organlarin somut bir olayla ilgili isleyisine
dairdir. Nitekim bu durum, maddenin {iglincii fikrasinda, Tirkiye Cumhuriyeti
Kanunlarina ve TBMM kararlarina sdvmenin ayr1 bir sug olarak diizenlenmesinden de
acikca anlagilmaktadir. Dolayisiyla, bu tiirden karar, islem ve tutumlara karsi tahkir
ve tezyif edici fiiller baskaca suglari olusturursa da, anayasal organlarin soyut
varliklarinin korunmasi ile islem ve kararlarin korunmasi ayni nitelikte olmadiklar
icin, 159.maddenin kapsami disinda kalirlar. 159.madde gercekte, anayasal organ ve
kuruluslarin genel fonksiyonlari agisindan ve varliklar1 nedeniyle islenecek tahkir ve
tezyif fiillerini cezalandirmaktadir. Anayasal organlar adma, o organlarda gorev
alanlarin elestirilmesinin  tahkir fiili olarak kabul edilmesi ve TCK’nun
159.maddesinin uygulanmast miimkiin degildir. 159.maddenin uygulanabilmesi igin,
maddede s6z konusu edilen organ ve kurumlarin soyut ve genel olarak varliklarinin
tartisilmas1 hususunda belirecek tahkir ve tezyif edici fiillerin varlig: sarttir. Korunan
hukuki varliklarin hepsi, bu organlarin isleyislerinden soyut olarak, sirf devletin
varligr agisindan korunmak istenmekte; Anayasal organ ve kuruluslarim, yapisal
timliikleri ve nitelikleri ile ilgili olmayan fiiller 159.maddenin kapsami disinda
kalmaktadir’'.

Anayasa Mahkemesi de 159.madde ile ilgili verdigi bir kararinda® “Aciklanan
hiikmiin, Devletin siyasal ve hukuki varligini ve aymi dogrultudaki yararlarini
korumayr amagladiginda kusku yoktur. Devlet kavramimi ve Devletin varligini
olusturan ve her biri bolinmez ve ayrilmaz bir sentezin baslica ogeleri sayilan
miiesseselerin madde metninde ayr1 ayri sayilmasi ve bunlara yoneltilen hareketlerin

30 Ozek, Basin, 5.190-192, 467-470

31 Ozek, Basin, 5.469

2 Bu karar, Devletin askeri kuvvetlerini tahkir ve tezyif fiilini askeri su¢ sayan ve faillerini askeri
mahkemede yargilamay1 6ngoren, 22.5.1930 tarih ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununa 1590 sayili
Yasa ile eklenen Ek madde 2’nin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan hiikiimlerle, 25.10.1963 tarih
ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii Kanununun 8.6.1972 tarih ve 1596
sayili yasa ile degisik 11.maddesinin (D) bendinin Anayasaya aykirt oldugu basvurusu iizerine
verilmigtir.
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yaptirim altina alinmasiyla giidiilen amag gergekten Devletin manevi sahsiyetinin,
sayginligiim ve hukuki yararinimn korunmasidir. Yoksa bu miiesseselerin, ya da onlari
olusturan kisilerin veya gruplarm korunmasi degildir*** demek suretiyle, 159.madde
ile korunan hukuki yararin ne oldugu konusundaki gériisiinii agiklamistir.

TCK’nun 159.maddesinin uygulamada dikkatli bir sekilde yorumlanmasi
gerekir. Aksi takdirde, bu madde ile korunmak istenen hukuki yarar bakimdan tehlike
olusturmayan fiiller de sug olarak kabul edilebilir. Bu da, anayasal bir hak olan elestiri
ve haber verme hakkinin ve dolayisiyla diisiince 6zgiirliigiinin haksiz yere
sinirlandiriimasi demektir**,

III. KORUNAN DEGERLER VE ORGANLAR

TCK’nun 159.maddesi, hangi deger ve miiesseselerin tahkir ve tezyifinin sug
teskil ettigini tek tek saymak suretiyle belirtmistir. Sayilan deger ve miiesseselerin
disinda kalan baska konularin yorum yolu ile maddeye dahil edilmesi, sugun tipiklik
unsuru bakimindan, miimkiin degildir. Ayrica maddede korunan deger ve varliklarin
da, surf devletin varligi agisindan ve bunlarin isleyisinden soyut olarak korunmak
istendigi de gozoniinde tutulup, dar yorumlanmasi gerekir. Aksi takdirde diisiince
ozgiirliigl sinirlandirilmis olur. Madde ile korunan degerleri ve miiesseseleri ayr1 ayri
incelemek gerekmektedir.

A. DEGERLER

159.maddede korunan “Tiirkliik” ve “Cumhuriyet” degerleri ile, diger varliklar
birbirinden ayirmak gerekir. Ger¢ekten bu degerlerin korunmasi, bizatihi devletin
varligima iligkin, bir baska ifade ile, devletin “millet” ve “siyasi varlik” unsurunu bir
biitin olarak tahkir ve tezyif fiillerinden korurken, maddede sayilan diger
miiesseseler, basta devletin yasama, yiiriitme ve yargi olmak {izere ii¢ erkini ve bazi
kuvvetlerini, koruma konusu yapmaktadir. Bu itibarla Tiirkliik ve Cumhuriyeti tahkir
ve tezyif sugunun “deviet kuvvetleri aleyhinde ciiriimler” faslinda degil, mevcut ceza
kanununda en uygun yer olarak, “Devietin arswulusal sahsiyetine karsi ciiriimler”
faslinda yer almasi gerekirdi.

Gergekten, devletin varligi igin {i¢ kosul aranmaktadir ve bunlar, iilke, millet ve
siyasi teskilat olarak belirtilmektedir”. Iste Tiirkliik ve Cumhuriyeti tahkir ve tezyif
de, bu unsurlara yonelecek tecaviizleri korumaktadir. Devletin arsiulusal sahsiyetine
iligkin fasilda toplanan suglarda, devletin varligin1 koruma gayesi esas tutulmustur.
Oysa Devlet kuvvetleri aleyhine ciiriimlerin gayesi, daha ¢ok Devletin kurulus ve
teskilatin1 himaye etmektir. Devlet kuvvetlerinin gorevlerini serbestge ve hatta vakar

3 Anayasa Mahkemesi, 14.2.1978, 130/13 (karar i¢in bkz. Vural Savag-Sadik Mollamahmutoglu,
Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C.2, Ankara 1995, s.1579-1582)

34 Senkeri, s.34.

35 Bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 4.Bas1, Istanbul 1997, s.11 vd.
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icinde basarabilmelerindeki zaruret bu fasil hiikiimlerinin diizenlenmesinde esas
alinmugtir*®.

“Tiirkliik” ve “Cumhuriyet”, Devletin ne bir erki ne de baska bir kuvvetidir. Bu
degerler bizatihi “Devlet”in unsurlaridir. Bu degerlere hakaret ile “bayraga hakaret”
(TCK m.145) arasinda korunan hukuki yarar bakimindan bir farklilik yoktur’’. Boyle
olunca, bu iki statik degerin korunmasi ile 159.maddede yer alan ve devleti isler hale
getiren diger kuvvetlerin korunmasi farkli degerlendirilmelidir. Bu itibarla, bu iki
degere yonelecek hakaretamiz fiillerin su¢ teskil edebilmesi i¢in, bunun tahkir ve
tezyif seklinde olmasini aramak da hatalidir. Bayrak, bir milletin simgesi olarak
kullanilan degerdir. TCK’nun 145.maddesi milletin simgesi olan bayragin tahkir
kastiyla tezlil edilmesini cezalandirirken, milletin bizatihi kendisine ydnelecek
tecaviizlerin su¢ teskil edebilmesi i¢in tahkirin Otesinde tezyifi aramig olmasini
anlamak giictiir. Diger taraftan nasil ki, bayrak tartisilmaz bir deger ise, “Tiirkliik” ve
“Devlet” de tartisilmaz bir degerdir. Bir bagka ifade ile, bayrak gibi, bu degerler de,
devletin bir kuvveti olmadig1 icin diisiince Ozgiirliigiiniin genisletilmesi amaciyla,
maddi unsuru tahkir ve tezyif olarak belirlemek anlamsizdir. Kanaatimce, “Tuirkliik”
ve “Cumhuriyet” terimlerinin 159.maddeden ¢ikar-tilip, maddi unsuru sadece hakaret
ve sovme olan ayr1 bir sug olarak diizenlenmesi gerekir.

1. Tiirkliik

Sozlikte “Tiirk”, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlan igcinde yasayan halk ve bu
halktan olan kimse, “Tiirkliik” ise, Tirk olma durumu, Tirklerin meydana getirdigi
topluluk olarak tanimlanmugstir®®.

Erem, maddede yazili “Tiirkliik” teriminin “Tiirkliik milli duygusu” seklinde
anlasilmas: gerektigini belirtmektedir’”.

Caglayan’a gore, “Tiirk”, bir milletin, Tlirk milletinin adidir. Millet kendine
0zgii bir kiiltiire sahip olan bir ziimre demektir. Milliyet duygusu “milliyetcilik” ise,
bir millete mensup fertlerin, milli tarihlerine, milletlerinin mazisindeki hem parlak
basari-larina, hem de felaket ve 1zdiraplaria karsi derin bir ruhsal baglilik ve hiirmet
hissi seklinde tecelli ve tezahiir eder. Yazar’a gore, Tiirkliigli alenen tahkir ve tezyif,
bir milletin en mukaddes varlig1 olan milliyet duygusuna yoneltilmis olan tecaviizii
ifade etmektedir®’.

Goziibliyiik’e gore de “Tiirkliik” kavrami, Tirk Milletini ve milleti meydana
getiren Tirkleri, Tiirklerin insani, ahlaki, dini ve milli temayiillerini, inanglarini, milli

36 Faruk Erem- Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 1978, s.74
37 Kars. Faruk Erem, “Bayraga Hakaret”, Adliye Dergisi, y1l:51, sy.11-12, 1960, s.968

38 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, yeni baski, C.2, Ankara 1988, s.1504

3 Erem, Ozel Hiikiimler, s.142.

4 Caglayan, a.g.m., s.1172-1173
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dili, milli tarihi, milli duygulari, milli gelenekleri ve benzeri milleti meydana getiren
degerler biitiiniinii ifade etmektedir®'

Senkeri ise, Anayasadan hareketle, “Turkliik” ile “devleti” birbirinden ayri
diisiinmenin zor oldugunu belirttikten sonra, son tahlilde, “Tiirkliik"iin millet olma,
ayn1 toplum {iiyesi olup, ayni menfaatlere yonelme duygusunu ifade ettigini ve bu
duygunun 159.madde ile koruma konusu yapildigini belirtmektedir**.

1997 Tirk Ceza Kanunu Tasarisinin 427.maddesinde diizenlenen inceleme
konusu sucta da “Tiirkliik”, korunan degerlerden biri olarak yer almistir™. Tasarinin
427.maddesinin gerekcesinde, “Tiirkliik” tabirinden, diinyanin neresinde yasarsa
yasasinlar Tiirklere has kiiltiiriin ortaya ¢ikardigi miisterek varligin anlagilmasi
gerektigi belirtilmistir **. Gerekgede yer alan bu tanimlama, bir millet olarak Tiirkleri
“Tiirklik” kavrammin disinda tutmakta, sadece Tiirklere 6zgii kiiltlirliin ortaya cikar-
dig1 miisterek varlig1 koruma konusu yapmaktadir. Nitekim 427. maddede “Tiirkliik”
kavramindan bagka “Tiirk Milleti” tabirinin de yer almasi bunu dogrulamaktadir.

Tasarmin 427.maddesine hem “Tirkliik” hem de “Tiirk Milleti” kavramlarinin
konulmus olmas1 isabetli degildir. Ciinkii gerek doktrin gerekse uygulamada,
159.maddede gecen “Tiirkliik” tabirinin “Tiirk Milleti” anlamina geldigi kabul
edilmektedir. Ayn1 anlama gelen iki kavramin maddede bulunmasi, sug ile korunan
konularin genisletildigi seklinde yorumlanarak, madde ile korunmak istenen hukuki
yararla ilgisi olmayan hususlarin maddeye dahil edilmesine neden olabilecektir. Zira
Tasar, “Tiirkliik” ve “Tiirk Milleti” kavramlarma birlikte yer vermis olmakla sugun
alanin1 genisletmeyi amacladigini agikga ortaya koymaktadir. “Tiirkliik*in “Tiirk
Milleti ’nin disinda bir anlama sahip oldugunun madde gerekgesinde belirtilmis
olmasi da, bu iki tabirin bilingli olarak maddeye dahil edildigini gostermektedir.
Halbuki, Devletin varlik unsurlart “silke”, “millet” ve “siyasi iktidar” olduguna gore,
427.maddede sadece “Tiirk Milleti” kavraminin bulunmasi yeterli olurdu.

4 Abdullah Pulat Géziibiiyiik, “Tirk Ceza Kanununun 159 uncu Maddesi”, AD, y1l:58, sy.6, 1967,
$.428

42 Senkeri, .55, 62

43 Belirtmek gerekir ki, hem 1987 hem de 1989 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarilarinda, mevcut
159.maddenin karsiligini olusturan suga yer verilmis ve bu diizenlemelerde, “Tirklik” tabiri ile
birlikte “Tiirk Milleti” de madde metnine dahil edilmistir. 1987 Ontasarisinin “Devlete Kars1 Suglar”
bashigim tasiyan Ugiincii Kismunmin Altiner Boliimii “Devletin Egemenlik Alametlerine, Organlarina
ve Memurlarma Hakaret Suglari”’ni diizenlemekte ve 159.maddenin karsiligini olusturan sug bu
bolimde “Manevi Sahsiyete Hakaret” bagligini tagiyan 385.maddede yer almaktadir (bkz. Tiirk Ceza
Kanunu Ontasarisi, Komisyonca Hazirlanan Metin, Ankara-1987, s.171). 1989 Ontasaris1 da, s6z
konusu sucu 426.maddesinde 1987 Ontasarisinin sistemi igerisinde diizenlemistir (bkz. Tiirk Ceza
Kanunu Ontasarisi, Tkinci Komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme Sonunda Hazirlanan Metin,
Ankara-Mart 1989, s.151, 438-439).

44 Bkz. Sulhi Donmezer-Feridun Yenisey, Karsilagtirmali Tirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi,
Gerekgeler, Istanbul 1998, 5.688.
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Ayrica, Tiirklere has kiiltiiriin ortaya g¢ikardigr miisterek varligi, onu ortaya
cikaran milletten ayri diisiinmek de miimkiin degildir. Ciinkii “milleti” bir insan
toplulugundan ayiran ve onu “millet” yapan bu miisterek varliklardir. Dolayisiyla
Tiirk Milleti denildigi zaman zaten o millete 6zgii, fakat milletten ayrilmasi miimkiin
olmayan hususiyetlerin anlasilmasi gerekir. Boyle olunca, Tasarinin “Tiirkliik”
kavramia maddede yer vermesi, hem anlamsiz hem de sakincali olmaktadir. Sanki
Tasar1, 427.maddede gegen “Tiirkliik” kavrami ile Tiirk Milletinden bagimsiz olarak
“kiiltiir "4 koruma konusu yapmak istemektedir. Bu ise maddenin mantigina aykiridir.
Diger taraftan, “Tiirk Milleti nin manevi varliginin korunmasi, Tasarida yanlis yerde
bulunmaktadir. Tasarinin 427.maddesi, “Millete, Devlete ve Kamusal Barisa Karsi
Suglar” bashgm tastyan Ugiincii Kismin “Devletin  Egemenlik Alametlerine,
Organlarina ve Memurlarina Hakaret Suclar1” basgligini tasiyan Altinci1 Boliimiinde
“Manevi Varliga Hakaret” sugu olarak diizenlenmistir. Oysa “Tiirkliik” ve “Tiirk
Milleti”, ne Devletin egemenlik alameti, ne de organi ve memurudur. Aslinda
Tasarmin Ugiincii Kismu “Millete Karst Suglar” bagh@m tasimasina ragmen boyle
bir su¢ boliimii Tasar1 da yoktur. Bu da s6z konusu su¢ bakimindan Tasarinin mevcut
159. maddeye gore bir yenilik getirmedigini gostermektedir.

Kanimca da 159.maddedeki “Tiirkliik” kavram ile kastedilen husus, Tiirk
Milletidir. Dolayisiyla “Tiirkliik” iin korunmasindan maksat, Millet olma duygusunun
korunmasidir. Millet ise, birbirleriyle maddi ve manevi baglarla birlesmis olduklarimi
hisseden ve kendilerini, 6teki milli topluluklar1 olusturan bireylerden farkli kabul eden
bir insan toplulugudur®. Nitekim Adalet Komisyonu raporunda da (“Tiirkliik”
mefhumu, “millivet duygusu’na siki sikiya baghdir. “Milli duygu”dan maksat;
vatanseverlik methumuna dahil sayilacak biitiin fikri ve hissi unsurlarin toplulugudur.
Baska bir tabirle; vatanseverligi teskil eden sevgi ve diisiincelerin muhassalast milli
duyguyu teskil eder. Bu itibarla, Tiirkiye’nin toprak, etnik ve siyasi biitiinliigiine
baglilik, diinya milletleri camiasi iginde memleketimize ait haklar mevzuundaki suur,
insanin mensup bulundugu vatana karsi bir takim vecibeleri bulunduguna samimi
surette kaani bulunmak milli duyguyu ifade eder)* denilmektedir.

Dolayistyla, bir toplulugu “millet” haline getiren temel O6zellikler ve buna
duyulan sevgi ve baglilik milli duyguyu olusturmaktadir. Siiphesiz, sosyolojik ve
tarihsel anlamda, bir toplulugun Devleti olmadan millet haline gelmesinin miimkiin
olup olmadig1 tartisilabilir*’. Ancak, 159.madde anlaminda “Tiirkliik”, devletin bir
Ogesi olan “siyasal iktidar” unsurunu icermemekte, bu unsurlardan sadece “milleti”
kapsa-maktadir. Tiirkliigii alenen tahkir ve tezyif sugu; iste bu millet olma, milliyet
duygusuna yoneltilen tecaviizleri ifade eder. Tiirkliigli tahkir ve tezyif sucu ile
korunan hukuki yarar, Tirk milletine mensup olma duygusunun korunmasidir.

4 Tezig, s.113

46 1.8.1951 tarih ve 1/103, 2/37, 219, 235 karar, 62 sayili Adalet Komisyonu Raporu. (nakleden,
Caglayan, a.g.m.,s.1173

4 Bkz. Tezig, s.114-115
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Kanaatimce, “Tiirklik” kavramini, “Devleti” de igine alacak bigimde genis
yorumlamak miimkiin degildir®. Ciinkii, bu kavram, devletin “millet” unsurunu
kapsamakta, “siyasi iktidar” unsurunu ise kapsamamaktadir®.

“Tiirkliik” kavrami, Tirk milletine mensup olma suuru olarak anlagilinca, bu
duygusal baglilik, yalnizca bugiinkii varligi degil, ge¢misteki Tiirk varligmi da
kapsar’’.. Ciinkii millet olma, siyasal bir tesekkiil olan devletin aksine, diinden
bagimsiz olarak var olan manevi bir mensubiyeti ifade eder. Boyle olunca, “Tiirkliik”,
rksal bir anlamin 6tesinde, fakat bunu da igeren, tiim kiiltiirel unsurlarin biitinligiini
ifade etmektedir. Bu durumda, sdzgelimi, bundan iki bin yil &ncesindeki Hun
Tiirklerinden 6rnek vererek “Tiirklerin karakter yapisinda bozukluk vardwr, bu ulus
barbardir ...” gibi sozler, sug teskil edecektir’'.

Nitekim Yargitay da, “Ecnebi gazeteleri okudugunu, Tiirk gazetelerinden bir
sey anlamadigimi, Tiirk basiminin yalan yazdigini demek suretiyle lafa baslayp, isi
siyaset sahasina sokan ve Ingilizlerin diiyunu umumiye zamaninda Tiirkleri hayvan
gibi kullandigim, buna ragmen Tiirklerin yine Ingilizlerin pesinde gidip beraber
olduklarimi séyleyen sahsin kastimn Tiirkligii tahkir olduguna’™* karar vermek
suretiyle, “Tiirkliik” kavramini, Tiirk Milleti olarak yorumlamistir.

Ayrica “Tiirkliik”den maksat Tiirk milletini meydana getiren milli ve manevi
degerler biitiinii olarak anlasilmak ve tahkir ve tezyifin bu biitiine yonelik olmasini da
aramak gerekir. Bir bagka ifade ile, “Tirkliik”’i olusturan bu manevi degerler
biitiiniine saldir1 halinde, Tirkliigi tahkir ve tezyif sugu soz konusu olabilir. Bu
nedenle, gerek nicelik gerekse nitelik olarak biitiine yoneltilmeyen tahkir ve tezyif
eylemi bu sucu olusturmaz. Nitekim Yargitay’a gore de, ““Tiirkliik”’den maksat Tiirk
Milletini meydana getiren insani, ahlaki, dini, tarihi degerler ile milli dil, milli
duygular, milli geleneklerden meydana gelen milli manevi degerler biitiinidiir. Bu

48 Karst goriis igin bkz. Ali Riza Onder, “Devleti Tahkir ve Tezyif Suglari”, YD, C.5, sy.1, Ocak 1979,
s.8

Yargitay’in “olay giinii talebeler arasinda c¢ikan bir catisma sebebiyle emniyet otomobiline
bindirildigi sirada, (kahrolsun Tirkiye) diye birka¢ kez bagiran” samigm, “Tirkiye” kelimesiyle
“Turkligi” kastettiginden hareketle mahkumiyet kararin1 onaylamasi (9.CD., 28.5.1980, 1281/2368;
nakleden, Savas-Mollamahmutoglu, s.1595)), sonu¢ olarak da, gerek¢e olarak da yanlistir.
Kanimca, buradaki “Tirkiye” kelimesini, “Turklik” olarak anlamak mimkiin degildir. Burada
sam@in tahkire konu teskil eden faaliyetleri gbzoniinde tutuldugunda, sdyledigi soziin “Tiirk
Milleti”nin manevi biitiinligiini kastetmedigi agiktir. Somut olay dikkate alindiginda eger bu ifade
159.maddedeki bir konuya sokulmak istenirse bu kavram “Devlet” olarak anlasilmasi gereken
“Cumbhuriyet”tir (Kars1 goriis i¢in bkz. Senkeri, s.59). Ayrica “Kahrolsun Tiirkiye” seklindeki bir
sozlin “tahkir ve tezyif” olusturup olusturmadiginin tartigilmamasi da hatalidir. Kisiye karst
sOylendigi zaman dahi sévme veya hakaret teskil edip etmeyecegi tartisilabilecek olan bir soziin,
ortak manevi degerlere karsi yapilmasi durumunda tartisilmaksizin kabul edilmesi elestirilmelidir.

50 Onder, s.8

51 Onder, s.8

52 Y.CGK.2.2.1942 tarih ve E.39, K.27 sayil1 karari (nakleden, Caglayan, a.g.m., s.1173-1174).

49
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manevi degerler biitiiniine saldir1 halinde ancak Tirkliigii tahkir ve tezyif sézkonusu
olabilir. Bu sebeple, secimde goriilen tiirlii yolsuzluklar vesile yaparak ve sirf bu
yolsuzluklar kastederek (iyilerin arasindan kétiilerini seciyorlar esasen Tiirkiye yiyici
ve kotli bir memlekettir) bigimindeki sozlerin Tirkliigl tahkir ve tezyif edildigini
kabul, kanunun séziine, dziine ve maksadina ayk1r1”d1r53.

2. Cumhuriyet

Sozlikte “Cumhuriyet”, milletin, egemenligi kendi elinde tuttugu ve bunu
belirli siireler igin sectigi milletvekilleri araciligi ile kullandig1 devlet bigimi seklinde
tanimlanmaktadir’®. Cumhuriyetin hem bir devlet sekli, hem de bir yénetim bigimi
oldugu belirtilmekte; Devlet sekli olarak Cumhuriyetin, egemenligin bir kisiye veya
ziimreye degil, toplumun tiimiine ait oldugu bir devleti; devlet yonetimi sekli olarak
ise, devletin baglica temel organlarinin ve Ozellikle yasama ve yiiriitme organinin
vera-set esasina dayanmayan usullere gore kuruldugu rejimi ifade ettigi
belirtilmektedir™.

Kanaatimizce, “Cumhuriyet” sozcigii, TCK’nun 159.maddesinde, ne genel
sozIlik anlaminda ne de Anayasal terminoloji baglaminda kullanilmistir. Kisaca
159.madde, soyut ve kuramsal olarak ve bir yonetim bi¢imi olarak “Cumhuriyet’’e
yonelik tahkir ve tezyif fillerini cezalandirmis degildir. S6zgelimi, bir kimse, bir
yonetim bi¢imi olarak cumhuriyeti degil de, monarsiyi ya da oligarsiyi savunsa ve
cumhuriyet seklindeki yonetim big¢imini asagilasa, 159.maddedeki sucu islemis
olmayacaktir. Maddedeki “Cumhuriyet” kavraminin anlami, bizatihi “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti dir. Yani buradaki Cumhuriyet, Tiirk Devleti, Tirkiye Devleti
kavramlarinin karsihgidir*®.

Gergekten Anayasanin 1.maddesinde, “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir”
denilmek suretiyle, “Tiirkiye Devleti esittir Cumhuriyet” gergegi ortaya konmustur.
“Tiirkiye Cumhuriyeti” ibaresi de Tiirkiye Devleti anlamin1 tasimaktadir. Dolayisiyla
159.maddedeki “Cumhuriyet” sbdzciigiini, genel anlammin disinda, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti” olarak anlamak gerekir’’. Maddede “devlet” kavrami gegmiyor

53 Y.1.CD., 25.6. 1969, 1665/1980 (nakleden, Savas-Mollamahmutoglu, s.1597); “Dava konusu yazi
bir biitiin olarak ele aliip degerlendirildiginde 6zel kasittan yoksun olup halkin bir kismina yonelik
agir elestiri niteliginde bulundugu Tiirkliiglin timiinii amagla(ma)dig: cihetle atili sugun olugmadigt
mahkemece kabul ve takdir kilinmis olundugundan, C. Savcismin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarmm reddine...” Y.9.CD. T. 18.11.1993, E.1993/3976, K.1993/4899 (Bu karar istanbul
Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden Alinmustir).

4 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, C.1, yeni baski, Ankara 1988, s.262

53 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4.Bask1, Ankara 1995, 5.47

36 Onder, 5.9

57 Onder, s.10; ayni1 yonde, Senkeri, s.68; Tosun, s.461; Ahmet Giindel, Atatiirk’e, Cumhurbaskanina,
Cumbhuriyete, Hiikiimete Hakaret Suglari- Yasadisi Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi
Davlari, Ankara 1997, s.88
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diye, “devlet” sozii kullanilarak islenen bir tahkir ve tezyif sucunda, anilan eylem
cezasiz birakilamaz™. Ciinkii, maddedeki “Cumbhurivet” sézciigi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletini ifade etmektedir”. Bu nedenle, gerek 1987 ve 1989
Ontasarilarinin (m.385 ve 426) gerekse 1997 Tasarisinin (m.427) “Cumhuriyet”
kavrami yerine “Tiirkiye Devletini” kavramini kullanmalar1 yerinde bir diizenlemedir.
Bu diizenleme, doktrin ve uygulamanin “Cumhuriyet” kavramima verdigi anlamin
Ontasarilar ve Tasar1 tarafindan kabul edildigini gdstermekle bir yenilik getirmemekle
birlikte, tartismay1 ortadan kaldirmasi nedeniyle isabetlidir.

Mevcut ceza kanununda yasa koyucunun, “deviet” yerine “cumhuriyet”
kavramimi kullanmasiin nedeni; “deviet” kavramimin kapsaminin genis anlasilmasi
nedeniyle, sdzciiglin anlamina simsiki bagl kalinarak, bugiin yasamayan Eski Tiirk
Devletlerini de igine alacak bir bi¢imde yorumlanmasini 6nlemek olarak belirtilmis ve

58 Erem, ozel hikiimler, s.141; Yalkut’a gore, Tirk Ceza Kanununun 159.maddesinde “Devlet”
deyimi yer almadig: i¢in, maddede adlar1 belirtilen miiesseselerin disina ¢tkmak miimkiin degildir ve
Devlet kavramini yorum yoluyla bunlar arasinda var saymak, maddeyi zorlamak demek olacaktir.
Yazar bu diislincesinin Yargitay Birinci Ceza Dairesince verilen 16.2.1949 tarih ve 905/204 sayili
karar1 ile de paylasildigini belirtmis, ancak karar metnini agiklamamistir (bkz. Necdet Yalkut,
“Hiikiimetin Manevi Sahsiyetini Tahkir ve Tezyif Sugu ile lgili Bir Inceleme”, AD, y1l:64, sy.11-12,
Kasim 1973, 5.934).

5% Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarinda “Cumbhuriyet” tabirini “Devlet” olarak anlamis ve
uygulamigtir. S6zgelimi Y.9.CD. 1.6.1977 tarih ve 2025/1952 sayili kararinda; “Sanigim, “kanunun
da, devletin de, devletin basindakilerin de, ip tutanlarin da a. na koyayim” dedigi iddia edilmis ve
mahkemece de boyle kabul edilmistir. Uygulanan Tirk Ceza Kanununun 159.maddesinde, diger
devlet kuruluslariyla birlikte, Cumhuriyete, hiikiimete ve kanunlara hakaret su¢ sayillmistir.
Cumhuriyet, Devletimizin seklidir. Anayasamiza gore higbir surette degistirilemez. Bu nedenle
devletimizin sembolii olarak kabulii zorunludur. Maddede miistakil olarak devletten s6z edilmemesi,
onun manevi sahsiyetine tecaviiziin bu madde kapsami disinda kaldigi anlamina gelmez. Burada
cumhuriyetten bahsedilmekle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kastedilmistir.” (YKD, C.3, sy.10, Ekim
1977, 5.1494-1495) demek suretiyle cumhuriyetin nasil anlagilmasi gerektigini dogru bir sekilde
tespit etmistir. Keza Yargitay CGK da, 5.5.1998 tarih ve 1998/9-70 Esas, 1998/156 Karar sayili
kararinda; samigm bildiride gegen “Devletin mafyalastigi, mafyanin devletlestigi bir iilkede insan
haklarimi savunuyoruz” ifadesindeki “Devlet” tabirini yorumlarken “Cumhuriyet Devletin seklini
anlatir. Anayasanin 1.maddesine gore Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir. Cumhuriyet, sézciik ve
kavram olarak milli ve kutsal bir nitelik tagir. Nitekim, Anayasanin 4.maddesine gore, Devlet seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hitkkmii degistirilemez ve degistirilmesi dahi Onerilemez.
Devletin sekli olan Cumhuriyetin her tiirli saldirtya karst korunmasi toplum yarart bakimindan
zorunlu goriilmiis ve 159.maddeye bu amagla ilave edilmistir. Maddedeki “Cumbhuriyet” “Devlet” ile
anlamdastir. Bu nedenle Devleti tahkir ve tezyif, niteligi itibariyle Cumhuriyeti tahkir ve tezyif olur.
Devlet ise, belli bir iilke i¢inde kurulan en iist iktidar ve salahiyeti temsil eden bir tiizel kisiliktir”
(YKD, C.24, sy.6, Haziran 1998, 5.905 vd.) demek suretiyle aym diisiinceyi paylasmustir. Yargitay’in
“Cumhuriyet”i “Devlet” ile es anlamli kabul eden goriisiine, Kurul iiyelerinden Dérdincii Ceza
Dairesi Bagkani Sami Selguk, “Sugun Yasada yer aldigi yer ve maddede sinirlanarak korunan
degerler gozetildiginde, bunlar arasinda samigmn yoneldigi kavramin bulunmadigi goriilmektedir.
Maddede gecen Cumhuriyet ise, elbette devlet degil, kisiliklerden armmis kurumlar biitiniidiir. Bu
acidan esasen sug olusmamustir” gerekgesiyle katilmamigtir.
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yasa koyucunun giittiigii amacin, bugiin yasayan ve cumhuriyet yonetimine dayanan
Tiirkiye Devletini korumak oldugu ifade edilmistir®. Béyle olunca da, Osmanh ve
daha onceki Tirk devletlerine yonelik tahkir ve tezyif filleri maddenin disinda
kalmaktadir®'

Gergekten kanunkoyucu, “Tiirkliik” kavramini kullanmak suretiyle, zamansal
bir sinirlama yapmaksizin Tiirk milletini tahkir ve tezyif hareketinden korurken, Tiirk
Milletinin siyasal orgiitlenme bigimi olarak her devlet seklini korumamis, sadece
Cumhuriyet seklindeki Tiirkiye Devletinin manevi sahsiyetini korumustur.

Boylece, TCK’nun 159.maddesi, “Tiirkliik” ve “Cumhuriyet”i, yani devletin
“millet” ve “siyasi iktidar” unsurlarin1 tahkir ve tezyif olusturan fiillerden
korumaktadir. Ancak buradaki siyasi iktidar, devletin “iilke” ve “millet” unsurlarini
dinamik hale getiren siyasi iktidarin bizatihi kendisi olup, organlar1 degildir. Nitekim
siyasi iktidarin biitiinliigiiniin disinda, TBMM, hiikiimet ve adliye gibi organlar da
maddede ayrica koruma konusu yapilmustir.

B. ORGANLAR

1. Biiyiik Millet Meclisi

“Biiyiik Millet Meclisi”, sozliikte, segimle gelen milletvekillerinin olusturdugu
meclis®® olarak tanimlanmaktadir. 1982 Anayasasi, “Egemenlik, kayitsiz sartsiz
Milletindir” dedikten sonra, Tirk Milletinin, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanacagini belirtmis (AY m.6); Tirk Milleti
adma egemenligi kullanma yetkisini ise, yasama (AY.m.7), yiriitme (AY. m.8) ve
yargi (AY.m.9) organlarina vermistir. Anayasa, 7.maddesinde, “Yasama Yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisisindir. Bu yetki devredilemez” demek
suretiyle, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin, yasama yetkisine sahip ve bu egemenligi
kullanan Anayasal bir organ oldugunu ifade etmistir. Anayasanin konumuzu
ilgilendiren diger bir maddesi de “Milletin temsili” baghgini tagiyan 80. maddedir. Bu
maddeye gére, TBMM fiiyeleri, secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil,
biitiin Milleti temsil etmektedirler.

TCK’nun 159.maddesinde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tabiri kullanilirken,
bir organ olarak yasama orgam gbzoniinde bulundurulmus ve bu organ korunmustur.
Yasama organinin ne sekilde tesekkiil ettiginin 6nemi yoktur. Ceza kanunu, yasama
organinin ne sekilde olusacagma iliskin bir hiikiim koymadig1 icin, Anayasa
tarafindan yasama orgami olarak kabul edilen organ veya organlari korumaktadir®.
Nitekim 1961 Anayasasina gore yasama organi, Millet Meclisi ve Cumbhuriyet

00 Onder, s.10
61 Tosun, s.460
62 Tiirkge Sozliik, TDK, C.1, s.238

63 Cetin Ozek, “TCK. nun 159. maddesi -Hukuki varligini kaybetmis bir yasama orgammn tahkiri”,
[HFM, C.XXIX, sy.3, 1963, 5.795.
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Senatosu olmak iizere ¢ift meclisten olusmaktaydi. Gerek doktrin® ve gerekse
Yargitay®, 159.maddenin hem her iki meclisi ayr1 ayri, hem de her ikisinin
olusturdugu biitlinii korudugunu savunmustur. Dolayisiyla, ismi ve kurulus tarzi ne
olursa olsun her yasama yetkisini kullanan organin tahkir ve tezyifi, gordigi
fonksiyon geregi suc olusturacaktir.

TCK m.159, Devletin yasama erkini Millet adina kullanan TBMM ’ni, tahkir ve
tezyif fiilinden koruma gayesi giitmektedir. Burada TBMM anayasal bir kurum, bir
baska ifade ile, devletin {i¢ erkinden biri olan yasama yetkisini Millet adina kullanan
bir organ olarak korunmaktadir. Dolayisiyla tahkir ve tezyif teskil eden fiil,
TBMM’nin Anayasal bir organ olma niteligini hedef almalidir®. Boyle olunca,
159.maddede, TBMM bir biitiin, yani kendisini meydana getiren sahislardan bagimsiz
olarak, organin seref ve prestiji korunmaktadir. Korunan konu, yasama fonksiyonunu
icra eden organin ve dolayisiyla fonksiyonun seref ve haysiyeti oldugu igin, tahkir ve
tezyifin, TBMM’nin biitiinline, yani manevi sahsiyetine karsi yapilmis olmasi
gerekir”. TBMM’nin manevi sahsiyeti korunurken, bu organn Millet admna
kullandigi hakimiyetin ve bu yiizden Milleti temsil etme yetkisinin olusturdugu
prestij, otorite ve haysiyeti korunmaktadir. Bir bagka ifade ile, Devletin ii¢ erkinden
biri olan Yasama yetkisini kullanan TBMM nin varlik nedeninin, yani fonksiyonu ve
bu fonksiyonun sagladigi prestijin algaltilmasi, kiiglik diisiiriillmesi veya tiimiiyle yok
sayilmasi sug teskil etmektedir.

Bu itibarla, sucun, meclis iiyelerinin sahislarina veya bir kismina degil biitiiniine
ve bdylece Meclisin manevi sahsiyetine karsi islenmis olmasi gerekir. Erem,
milletvekillerine ve hatta milletvekillerinin hepsine kiil halinde hakaretin TBMM’ne
hakaret olusturmayacagini belirtmekte, fakat daha sonra, miiesseseyi teskil edenlerin
tamamina matuf hareketlerde miiessesenin kastedildigini kabul etmek gerektigini
ifade etmektedir®®. Anayasa TBMM’nin genel oyla segilen milletvekillerinden
olustugunu ve milletvekillerinin biitliin milleti temsil ettigini belirttigine gore,
milletvekillerinin hepsine yonelik tahkir ve tezyifin sug teskil ettigini kabul etmek
gerekir®. Ayrica 159.maddede TBMM, yasama fonksiyonunu icra eden bir organ

o4 Ozek, TCK. nun 159.maddesi, s.795; Tosun (1), s.461; Senkeri. s.77.
05 Y.CGK., 16.4.1962, 27/23; “iki meclis sisteminin kabuliinden sonra da gerek yasama orgamnin
biitiiniine, gerek bu organlart meydana getiren boliimlerden (meclislerden) birine kars1 vaki hakaret

bkz. Ozek, TCK: nun 159.maddesi, s.786 vd.).

% Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Uygulamali, s.240

67 Ozek, TCK: nun 159.maddesi, s.796; Géoziibiiyiik, s.429; Tosun, 5.461; Artuk-Gokcen-Yenidiinya,
uygulamali, 5.240; Senkeri, .76

8 Erem, Ozel Hiikiimler, s.142.

0 Yargitay da, tahkir ve tezyifin milletvekillerinin biitiiniine yonelmesi halinde bunun TBMM nin
manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif sugunu olusturacag: goriisiindedir. Y.CGK., E.1976/8-345,
K.1976/379, KT. 20.09.1976 “Kararda adi yazili dernegin, dava konusu biiltenindeki “Sadece
Hiiktimet buhrani m1?” baglikli yaz1 biitiiniiyle incelendiginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bir
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olarak korunduguna gore, hem soyut hem de somut olarak yonelecek saldirilara karsi
korunmalidir. Bununla birlikte, biitiine yonelik olmayan ve sadece TBMM iiyeleri
hakkinda sarf edilen hakaretamiz fiiller 159.maddenin kapsami diginda kaldig1 gibi,
komisyonla-rindan birinin veya bir biitiin olarak tek bir siyasi partiye mensup
milletvekillerinin tahkir ve tezyifi de 159.maddenin kapsammna girmez®. Bu
durumda, TCK’nun 266/3, 483/2 ve 268. maddelerinden birinin uygulanmasi gerekir.

TCK’nun 159.maddesindeki “Biiyiik Millet Meclisi” tabirini zamansal olarak bir
sinirlamaya tabi tutmanmm miimkiin olup olmadigi da tartisilmalidir. Burada
cevaplandirilmasi gereken birinci soru sudur: Mevcut Anayasa diizenine gore hukuki
varlig1 olmayan yasama organinin tahkir ve tezyifi sug teskil eder mi? Ikinci soru ise,
devresi bitmis ayni anayasa diizeni igindeki yasama organinin tahkir ve tezyifi sug
teskil eder mi?

Meclisin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif sucu ile korunan hukuki menfaatin,
yasama fonksiyonunu icra eden organin ve dolayisiyla fonksiyonun seref ve haysiyeti,
kisaca prestiji oldugunu belirtmistik. Ancak fonksiyonun icra tarzinin elestirilmesi sug
tegkil etmemekte, bu fonksiyonlar sebebiyle meclisin seref ve itibarinin zedelenmesi
halinde sug¢ olusmaktadir’".

Korunan konu, yasama fonksiyonlar1 ve bu fonksiyonlar1 temsil eden organin
manevi sahsiyet oldugundan, doktrinde genellikle, varlig1 ve dolayisiyla fonksiyonu
kalmamis bir organin tahkir ve tezyifinin, korunan hukuki yarar
zedelemeyeceginden, sug teskil etmeyecegi belirtilmektedir’”. Bununla birlikte bir
heyetin varligmin kalmamis sayilabilmesi icin, ancak tarihi bir karakter tagimasi
gerektigi ve dayandigi hukuki rejim degismedikge, belirli bir heyetin degismesi, hatta
feshedilip yerine baska kisilerden kurulu bir heyetin segilmis olmast heyetin
varligmm sona erdigi anlamina gelmeyecegi belirtilmektedir”. Dolayisiyla bir
yasama organinin 159.maddeye gore koruma gorebilmesi igin, “aktiie/” anayasa
diizenine goére bir hukuki varliginin mevcudiyeti sarttir. Bu durumda, hiikmi

kisminim degil, timiiniin hedef alindig1 anlasilmasina gére eylem, TBMM’ni alenen tahkir ve tezyif
sucunu olusturdugu sonucuna varilmalidir” (YKD., C.3, Mart 1977, sy.3, s.421).

70 Erem, Ozel Hiikiimler, s.143; Géziibiiyiik, 5.429; Tosun, s.462; Senkeri, s.78 vd.; Nitekim Yargitay
(Y.CGK., 19.3.1956, 1/23) bir kararinda, “Sarf edilen sozlerin Milletvekillerinin sahislarna ait
olmaylp da milletvekilleri umumi heyeti yoluyla Meclisin manevi sahsiyetine matuf ve raci
bulundugunu kabule elverigli kesin deliller gosterilmeden Meclisin Manevi sahsiyetinin tahkir ve
tezyif edilmis oldugunun kabulii”nii yerinde gérmeyerek hitkmii bozmustur. (nakleden. Goziibiiyiik,
$.429).

7 italyan Temyiz Mahkemesinin 20 Mart 1892 tarihli karari (Riv. Pen. XXXVI, 33; nakleden, Ozek,

TCK. nun 159.maddesi, s.796, dn.5).

Sahir Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, yeniden yazilmis ve genisletilmis 2.Baski, Istanbul 1989

s.41; Ozek, TCK. nun 159.maddesi, s.798; Senkeri, s.82

& Erman, Hakaret ve Sovme, s.41-42
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kalmamis yasama organlarinin himaye gorebilmesi, ancak 6zel hiikiimlerin varligina
baghdir’™.

Gergekten, TBMM yasama fonksiyonuna sahip bir organ olma mesruiyetini
bugiinkii Anayasa diizeninden almaktadir. Dolayisiyla, Devletin ii¢ erkinden biri olan
yasama yetkisini bugiinkii Meclis yerine getirdigi i¢in ve madde de fiilen bu giiciin
prestijini korudugundan, hukuki varlig1 kalmamis bir yasama organinin 159.madde ile
korunmas1 miimkiin degildir. Ciinkii varligi kalmamis bir organin tahkir ve tezyif
edilmesi, 159.madde ile korunan hukuki yarar1 zedelemez. Bu nedenle, 1982
Anayasasindan sonra “Cumhuriyet Senatosu” hukuki varligini kaybettigi icin, bu
sugun magduru olamaz”.

Ikinci soruya, yani devresi bitmis olan ayn1 anayasal diizen icindeki ge¢mis bir
meclisi tahkir ve tezyifin sug teskil edip etmeyecegine gelince, bu soruya doktrinde
iki farkli cevap verilmektedir’®. Konuyu etraflica agiklayan Ozek’e gore, devresi
bitmis olsa dahi, ayn1 Anayasa diizeni icindeki ge¢mis bir Meclisi tahkir su¢ teskil
eder. Buna gore, Ornegin 1982 Anayasa diizeni icinde tesekkiil etmis bulunan
bugiinkii Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisini takip edecek olan gelecek devre sirasinda,
bugiinkii devrenin tahkir ve tezyifi su¢ teskil edecektir. Ayni durum, 1982 Anayasasi
diizeni igerisinde olusmus mevcut TBMM’den onceki devreler bakimindan da
gecerlidir. Zira “istimrar” prensibi geregi, devrelerin degismesine ragmen, tek bir
manevi sahsiyet mevcuttur. Bu bakimdan, sahsiyet, anayasa diizeni deg§isene ve
meclis hukuki varligin1 kaybedene kadar devam eder. Dolayisiyla, bugiin i¢in 1982
Anayasasina kadar olan meclislerin, Milli Giivenlik Konseyinin, Danisma Meclisinin
tahkir ve tezyifi su¢ teskil etmez. Bunun sebebi ise, yeni anayasal diizene gore bu
meclislerin hukuki sahsiyetlerinin kalmayisidir. Fakat ayni diizen i¢indeki meclis tek
bir varlik halindedir. Devreler degistikge degisen husus, meclisi meydana getiren
sahislardir. Sugun konusu sahislar olmayip, fonksiyon ve hukuki varlik olduguna
gore, devrelerin degismesi, ayni diizen i¢indeki bir eski devrenin tahkir ve tezyifinin
su¢ olmamasima engel teskil etmez’’. Doktrinde diger bir goriis ise, 159.maddenin
gorev basindaki parlamentoyu korudugunu, feshedilmis veya gorev siiresi bitmis
parlamento i¢in boyle bir korumanin s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Buradaki
amag, gorevi bagindaki bir kurumu gozden disiiriip zayiflatmamak, onun prestijinin
sarstirmamak ve seref ve itibarini zedeletmemektir'®.

Kanaatimce, sug ile korunan hukuki yarar, yasama fonksiyonu géren bir organin
ve fonksiyonun manevi sahsiyetini, itibarini, halk nazarindaki deger, otorite ve
sayginligini korumak olduguna gore, meclisi olusturan kisilerin degismis olmasi o

4 Ozek, TCK.nun 159.maddesi, 5.798.

s Erman, Hakaret ve Sévme, s.42.

76 Ozek, TCK. nun 159.maddesi, s.798-799; Senkeri, s.84.

7 Ozek, TCK. nun 159.maddesi, s.798-799; Senkeri, s.84-85.
78 Tosun, (I) s.462; Senkeri, s.76
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meclisin hukuki varligini sona erdirmez. Bu nedenle biz de Ozek’e katilarak, devresi
bitmis olmakla birlikte ayni1 anayasal diizen i¢inde var olan meclisin 159.madde ile
korundugu goriisiindeyiz.

Ayrica, burada, bir rejim tiirii olan parlamenter sistemin tahkir ve tezyifi de sug
olusturmamaktadir. Parlamentarizm, bir yontem olup, devletin bir organi degildir’.

Ancak, surasini 6nemle belirtelim ki, gerek milletvekillerinin bir kismint veya
meclis adina gdérev yapan bir komisyonu, gerekse gegmisteki bir parlamentoyu ya da
parlamentarizmi tahkir ve tezyifin 159.maddedeki sugun kapsami disinda kalmasi
icin, bunlarin vasita kilinarak biitiiniin seref ve itibarinin zedelenmemesi gerekir. Aksi
takdirde, yani bunlar bahane edilerek, esas gaye biitiinlin tahkiri ve tezyifi ise,
159.maddedeki sug olusacaktir.

2. Hiikiimetin Manevi Sahsiyeti

“Hiikiimet” kelimesi, belirli bir sekilde tanimlanmig ve tam olarak agikliga
kavusturulmus bir kavram degildir. Gerek dilimizde gerekse hukuki mevzuat ve
doktrinde eskiden beri gesitli anlam ve kavramlari belirtmek amaciyla kullanilmig ve
halen de kullanilmaktadir. Bu kelimeye “deviet”, “deviet otoritesi”, “bir devietin
siyasi rejimi”, “hiikiimet konagi1”, “yiiriitme yetkisini temsil eden kuvvetin biitiinii ",
“siyasi bir toplulugun haiz oldugu kudret ve egemenligin faaliyet hali”, “idare”,
“resmi makam” ve “yiiriitme kuvveti-icra kuvveti” “bakanlar kurulu” gibi degisik
anlamlar yiiklenmistir®.

Ancak hukuk dilinde “hiikiimet”in dar ve genis olmak iizere iki anlamda
kullanildig1 sonucuna varilabilir. Nitekim Anayasa hukukunda ve anayasalarda
hilkimet deyimi dar anlaminda kullanilmakta ve bununla yiiriitme kuvveti ve
organlar1 kastedilmektedir. Ikinci ve daha genis anlamda kullamlan “hiikiimet”
deyimi ise, “faaliyet halindeki egemenlik” anlamina gelmektedir. Bu anlaminda
hiikiimet, yalnizca yiiriitme kuvvetini degil, devlet adina hareket eden ve devlet
egemenligini kullanan biitiin organlar1 (yasama-yiiriitme-yargi) kapsamaktadir. Bu

organlarin biitiinii hiikiimeti olusturur, egemenligi faaliyete gegirir®'.

1982 Anayasasinin 8. ve 109. maddelerinde “hiikiimet” tabiri yerine “Bakanlar
Kurulu” deyimi kullanilmistir. Anayasanin 8.maddesine gore, yiiriitme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilir ve yerine getirilir.
Iste, TCK’nun 159.maddesinde gecen “hiikiimetin manevi sahsiyeti” ibaresindeki
“hiikiimet”” terimi de, anayasanmn sdzkonusu maddelerinde gegen Bakanlar Kurulu

7 Erem, Ozel Hiikiimler, s.143; Tosun, (I), 5.462; Senkeri, 5.80

80 “Hiikiimet” kelimesine, doktrin ve mevzuatta verilen anlamlar hakkinda genis bilgi igin bkz.
Odyakmaz, s.488 vd.

81 Odyakmaz, s.492.

82 Odyakmaz, Tiirk Ceza Kanununda iki defa “Icra Vekilleri Heyeti” deyiminin kullanilmasina ragmen
(m.147, 258), 42 kez “hiikiimet” kelimesinin ve Bakanlar Kurulunu da kapsamak tizere dort defa da
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ile es anlam tagimaktadir®. Dolayisiyla “hiikiimet”, devletin bizzat kendisi degil,
sadece “yiiriitme erkini” kullanan organlarindan biridir. Ancak Anayasada,
Cumhurbagkan1 “Yiiriitme "nin iginde sayillmigsa da, TCK’nun 159.maddesindeki
“hiikiimet” tabirinin Cumhurbagkani ile Bakanlar Kurulunu kapsayan tiim yiiriitme
anlamma geldigini iddia etmek giictir™. Her ne kadar, anayasa baglaminda
Cumhurbagkan ile Bakanlar Kurulunun birlikte “yiiriitme organini” olusturdugunda
siiphe yoksa da, 159.maddedeki “hiikiimet” tabirinin sadece “Bakanlar Kurulu”
olarak anlasilmasi, madde ile korunan diger konular da dikkate alindiginda, daha
yerinde olur. Ayrica Cumhurbaskanina hakaret ve sévmenin ayri bir maddede
diizenlenmis olmasi da (TCK m.158) bu kabulii zorunlu kilmaktadir.

Iste, TCK’nun 159.maddesindeki “hiikiimet” tabiri, devletin yiiriitme organi
icinde yer alan ve bagbakan ve bakanlardan olusan “Bakanlar Kurulunun’ bitinini
ifade eder™. Bir baska ifade ile, kanunumuz, Anayasal bir organ olan hiikiimeti bir
biitlin olarak himaye etmektedir. Bu itibarla, hiikiimeti olusturan bagbakan ve
bakanlarin sahislarindan tamamen ayr olarak, en biiyiik siyasi ve idari bir organ olan
hiikiimetin kisilerden soyutlanmis varhigi korunmaktadir®®. Dolayisiyla, hiikiimeti
teskil eden basbakan ve bakanlarin kisisel seref ve haysiyetlerine yonelecek olan
tecaviiz ve hakaretler “hiikiimetin manevi sahsiyetini” tahkir ve tezyif sayilmazlar.
Gergekten bagbakan hiikiimetin bagkani olmakla beraber, hiikiimetin kendisi
degildir®.

159.maddedeki “hiikiimet” tabiri, hem soyut olarak organi, hem de somut olarak
bir heyeti ifade etmektedir. Bu itibarla, 159.maddedeki sugun olusmasi icin
hiikiimetin soyut olarak, ideal bir mefthum sifatiyla tahkir ve tezyif edilmesi, hiikiimet
fikrine hiicum edilmesi sart degildir. Somut olarak, yani belirli bir tarihi andaki
hiikiimete tecaviiz edilmesi de sug teskil eder®™. Bununla birlikte, maddede bir kiil

“siyasi heyet” deyiminin gegtigini belirtmektedir. Yazar, ayrica, 42 defa kullanilan “hiikiimet”
deyiminden sadece dordiiniin “Bakanlar Kurulu” anlamina geldigini, 19 nun “devlet” 16’nin “resmi
makam” ve birinin “Belediye” birinin de anlammnin tartismali oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Odyakmaz, s.494-495.

8 Odyakmaz, s.496.

8 Karg1 goriis, Odyakmaz, s.502.

85 Sahir Erman, “Hiikiimetin Manevi Sahsiyetini Tahkir ve Tezyif Sugu” IBD, C.XXV, sy.5, Mayis
1951, s.278; Erdener Yurtcan, “Yargitayin Bir Karar1 Uzerine: Iktidar1 Tahkir ve Tezyifin TCK.
159. Maddeye Aykirihig Sorunu”, IHFM, C.XLII, sy.1-4, 1976, s.731; Caglayan, a.g.m., 1166;
Goziibiiyiik, s.429; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, uygulamali, s.242; Giindel, .89

86 Erman, a.g.m, s.277-278; Goziibiiyiik, s.429; Tosun, s.463; Yalkut, s.930

87 Erman, a.g.m, s.278; Caglayan, a.g.m., s.1166

88 Erman, a.g.m., s.278-279; Kars1 goriis Erem, Ozel Hiikiimler, s.141, 143. Yazara gore, “Hiikiimet”
teriminin Bakanlar Kurulu kavrami ile es anlamda oldugu soylenebilirse de “Hiikiimetin manevi
sahsiyeti”ni Bakanlar Kurulundan ayr diistinmek gerekir. Bu nedenle, muayyen bir hiikiimet
hakkinda “manevi sahsiyet”e tecaviiz her zaman mevcut sayilamaz. Hiikiimetler degisebilir olmasina
mukabil “manevi sahsiyet” daima devam eder. Tecaviiziin buna karst olmasi lazimdir. Bu goriise
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olarak hiikiimet himaye olundugundan, hiikiimetin disinda kalan, fakat hiikiimete
bagli bulunan ve tasrada onun karar ve emirlerini yerine getirmekle gorevli bulunan
yerel idari organlar maddenin korumas: disindadirlar®.

159.maddedeki sugun olusabilmesi i¢in, magdurun “hiikiimet” olmasi gerek-
mektedir. Bu itibarla, hiikiimeti teskil eden parti veya partilere yoneltilen saldirilar
159.maddeyi ihlal etmezler. Bu durumda, 483.maddenin ikinci fikrasinin yaptigi
yollama ile 480 veya 482. maddelere gore fail cezalandirlmalidir™ Elbette, bu
hususta, 159.maddenin ikinci fikrasini gézden uzak tutmamak gerekir. Buna gore,
tahkir ve tezyif fillerinin irtikabinda tecaviize ugrayan sarih olarak zikredilmese dahi
birinci fikrada yazili olanlara matufiyeti hususunda karineler mevcut ise, magdur
tayin ve teshis edilmis sayilmaktadir. Gergekten seref aleyhine islenen suglarda,
genellikle kabul edildigine gore, magdurun tayin ve teshis edilmesi i¢in sarahaten
zikredilmis olmas1 gerekmeyip, hakiki magdurun kim oldugu mevcut karinelerden
ikna edici bir sekilde ¢ikarilabilir. Bu bakimdan failin kullandig: tabirlere, s6z veya
yazilarin biitiiniinden ¢ikan anlama ve 6zellikle fail tarafindan takip edilen maksada’,
failin 6nceden iradesini ortaya koyabilecek soz ve yazilara, tahsil seviyesine bakarak
magduru tespit etmek gerekmektedir®.

Bu itibarla, Yargitay, “iktidar” terimi ile ifade edilen “cogunluk partisine”
hakaretin, hiikiimetin manevi sahsiyetine matuf addedilmesini”®, “Devlet” tabirinin
hiikiimet ile 6zdes sayilmasini kabul etmemektedir’.Gergekten, hukuki olarak farkli
anlamlara sahip olmalarina ragmen, konusma dilinde, iktidar, devlet, hiikiimet,
yiiriitme ve otorite gibi kavramlar aym anlamda, 6zdes olarak kullamlmaktadir®.
Fakat 159.maddedeki “hiikiimet” terimi, hukuki olarak degerlendirilmelidir. Bu
itibarla siyasal iktidar veya Devlet kavramlari ile hiikiimet kavrami birbiri ile

katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, sadece soyut hiikiimet fikrine tecaviiziin cezalandirilmas: fakat
muayyen bir hiikiimete yonelik tecaviiziin cezasiz birakilmas1 maddenin korumak istedigi prestijden
kaynaklanan otoritenin sarsilmasini onleyemez.

89 Erman, a.g.m, s.278; Caglayan, a.g.m., s.1166; Goziibiiyiik, s.430; Senkeri, s.94; Nitekim Yargitay
da ictihatlarinda bu esasi kabul etmistir; “sanik ile hasimlari arasinda mevcut bir arazi ihtilafi
yiiziinden sanigin vilayet makamina yaptig1 miiracaat iizerine, kendisine vuku bulan tebligat sirasinda
sarf ettiginin siibutu kabul edilen sozlerin mahalli idare makamlarina matuf olmayip da, hiikiimetin
manevi sahsiyeti kastedildigine dair olan delillerin izah edilmemis olmasi yolsuzdur” Y.1.CD.
21.1.1953, 563/214 (nakleden, Caglayan, a.g.m., s.1167)

%0 Erman, a.g.m, s.279

91 Erman, a.g.m, s.279

92 Senkeri, s.99

93 Y.1.CD,, 8.2.1951, 108/309 (nakleden, Caglayan, a.g.m., s.1167)

o4 Yargitay’a gore; “Hukuki bir varlig1 ifade eden devlet tabirinin 159.maddede tadat edilen tesrii, idari
ve adli vazifeler géren organlara samil olup olmadig1 ve samigm, hiikkiimetin manevi sahsiyetini
kastetmek suretiyle soyleyip sOylemedigi etrafli sekilde miinakasa edilmek gerekirken ziihul
olunmast yolsuz”dur. Y.1.CD. 17.5.1949, 905/204 (nakleden, Caglayan, a.g.m., s.1167)

95 Yurtcan, s.731
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esanlamli kavramlar degildir. Siyasal iktidar kavrami hiikiimeti de i¢ine alan genis bir
kavramdir. Bir bagka ifade ile, hiikiimet, siyasal iktidarin yalnizca bir kismini
olusturan ve fakat onun iginde ve onunla birlikte galisan bir organdir™.

Ancak “iktidar” kavrami kullanilarak yapilan tahkir ve tezyifin, “iktidar”
kelimesinin “hiikiimet” demek olmadig1 gerekgesiyle, hiikiimeti hedef almadigini
sOylemek, her zaman, dogru degildir. Bu durumda, tahkir ve tezyife konu teskil eden
faaliyetleri gozoniinde bulundurarak, bu faaliyetler hiikiimetge yerine getirilecek
faaliyetlerden biri oldugu takdirde, hiikiimetin kastedildigi sonucuna varmak
gerekir’”’. Dolayisiyla, matufiyetin dolayli olarak saptanmasi s6z konusu ise, bu
saptama failin sdylemediklerinden degil, bizzat hareketlerindeki bazi karinelerden
kisinin hiikiimeti hedef aldiginin belirlenmesiyle yapilir. Bu itibarla, fail agikca
“hiikiimet” kavramini kullanmamis olsa dahi, (sdzgelimi, bunun yerine, devlet veya
iktidar tabirlerini kullanmis olsun), kullandig: ibareyi hiikiimetin 6zdesi olarak yani
bu maksatla kulanmissa, yine hakiki magdurun hiikiimet oldugu sonucuna varmak
gerekecektir. Failin bu maksatla hareket ettigini ise, bizatihi sz veya yazidan
tereddiide yer vermeyecek karinelere dayanmak suretiyle aciga ¢ikarmak
zorunludur®™,

Hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif fiili ile korunan hukuki menfaat,
hiikiimeti olusturan gercek sahislarin seref, haysiyet ve prestijleri olmayip, devletin i¢
sahsiyetini tahkir ve tezyiflerden masun tutmaktan ibarettir. Sayet bu fiiller
cezalandirilmamis olsalardi, en biiyiik siyasi ve idari bir organ sayilan hiikiimetin,
kamuoyunda itibart diismiis olacak, karar ve icraati1 vatandaglar iizerindeki etkisini
kaybedecek, sahip olmasi gereken otorite ve prestiji sarsilmis olacakti. Bu nedenle,
kanunumuz, korunan menfaatin hiikiimeti olusturan kisilerin kisisel serefleri olmayip
bir Anayasa organi olan hiikiimetin prestiji oldugunu belirtmek amaciyla, bir tiizel
kisilige sahip olmadigin1 bildigi halde, hiikiimetin manevi sahsiyeti terimini
kullanmustir”.

3. Bakanliklar

159.maddede korunan diger bir miiessese de “Bakanliklar "dir. “Bakanliklar:”
tahkir ve tezyif fiili, 1946 yilinda 4956 sayili kanunla yapilan degisiklikle maddeye
eklenmistir. Maddenin gerekgesinde; “Tiirk Ceza Kanununun 159.maddesinin birinci
fikras1 mucibince Tirkligi, Biiyiik Millet Meclisini, Cumhuriyeti ve Hiikiimetin
manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif fiilleri su¢ sayilmakla birlikte, hiikiimetin
ayrilmaz birer ciizii bulunan bakanliklara yoneltilen tahkir ve tezyif fiilleri sug
sayllmamistir. Bu vaziyetten istifade eden bazi kimselerin miinferiden su veya bu

96 Yurtcan, s.733

97 Sahir Erman, “Adli Yilin Ardindan”, 20.7.1986 tarihli Terciiman Gazetesi (nakleden, Savas-
Mollamahmutoglu, s.1588)

8 Erman, a.g.m, s.280; ayn1 yonde, Yurtcan, s.736

9 Erman, a.g.m, s.277-278; Senkeri, s.92; Caglayan, a.g.m., s.1166
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bakanliklardan birini ele alarak ve normal tenkit ¢ercevesi disina ¢ikarak en agir s6z
ve yazilarla tecaviizlerde bulunduklari ve bu halin ise umumi efkari tehyi¢ ve rencide
ettigi sik stk goriilmektedir. Miitemadiyen tekrarlanan bu gibi hareketlerin Oniine

gecilmesine artik kati bir lizum ve zaruret hasil olmustur” denilmektedir'®.

Bakanlik; Devletin idari faaliyet ve hizmetlerinin, konularina gore ihtisaslagsmis
boliimleridir. Her bakanlik devletin gorecegi ¢esitli kamu hizmetlerinden bir ¢esidini
goriir. Bu bakimdan her bakanlik, bir kamu hizmeti alaninda, devlet tiizel kisiligini
temsil etmektedir. Hizmetlerin bakanlik diizeyinde orgiitlenmesi idari oldugu kadar
siyasal bir anlam da tagimaktadir. Bakanliklar devlet hiikkmi sahsinin sadece vekilleri
degil, aym1 zamanda organlart durumundadirlar. Bunun sonucu olarak devlet, kamu
hizmeti sahasinda bakanlik organi vasitasiyla iradesini agiklar. Devletin organi

sayilan bakanliklarin, devletten ayri bir varligi ve sahsiyeti yoktur'®'.

Her bakanligin baginda Bakan adini tasiyan siyasal bir yonetici bulunur ve kamu
giiclinii kullanarak belli bir hizmet alaninda yiiriitme kararlar1 alan en yiiksek yonetici
konumundadir.

[ste TCK’nun 159.maddesiyle, Hiikiimetin ayrilmaz birer ciizii bulunan
bakanliklar tek tek tahkir ve tezyif fillerinden korunmak istenmislerdir. Korunan
hukuki menfaat, siyasi bir kisi olan “Bakan "1n sahs1 olmayip, Devlet tiizel kisiliginin
hem siyasi hem de idari bir orgami olan “Bakanlik” makammm biitiniidiir'®.
Boylece, Devleti temsil eden bir organin saygmligi, otoritesi ve fonksiyonunun
sagladig1 prestij korunmusg olmaktadir. Dolayisiyla Bakanin sahsina yonelen hakaret
fiilleri, bakanliga matufiyeti s6z konusu olmadik¢a, 159.maddeyi degil, 266.maddeyi
ihlal ederler. Bakanliklar, Devletin yiiriitme yetkisini kullanan organin (hiikiimet)
bolimlerini meydana getiren kuruluslar olmalari itibariyle, bir Devlet kuvvetini,
hakimiyetini kullanmaktadirlar. Iste, 159.madde, biitiiniin oldugu gibi, tek tek
boliimlerin de, bu yetkiden dogan hakimiyetinin sarsilmamasini, halk nazarinda kiigiik
diisiiriilmemesini, algaltilmamasini, varlik sebebinden dogan sayginliginin
azaltilmamasini1 amaglamak-tadir.

Hizmet bakanliklarinin oldugu gibi, Devlet Bakanliklarmin da tahkir ve
tezyifinin sug teskil edecegi belirtilmistir'®”. Kanaatimce de, Devlet Bakanlklari,
yiiriitmenin iginde bulunan ve devleti temsil eden bir organ olmalari nedeniyle,
bunlarin fonksiyonlar1 da korunmalidir.

4. Devletin Askeri veya Emniyet Muhafaza Kuvvetleri

TCK’nun 159.maddesinin ilk seklinde, “Ordu veya Donanma” ya karsi tahkir
ve tezyifler su¢ teskil etmekte idi. 1936 yilinda 3038 sayili kanunla yapilan

100 Hiikiimetin 71-628, 6/2104 sayili esbabi mucibesi (nakleden, Caglayan, a.g.m., s.1175).
100 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.II, Istanbul, 1966, s.762.

102 Senkeri, s.105

103 Senkeri, s.108
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degisiklikle, “Ordu veya Donanmasini” kelimelerinin maksadi kafi derecede izah
edici mahiyette olmadig1 belirtilerek, bunun yerine, “Devletin Silahli Kuvvetleri”
tabiri konulmus ve ordu ve donanma disinda kalan silahli kuvvetlerin de kanunun

korumasindan faydalanmasi1 amaglanmustir'®,

Nihayet 1938 yilinda 3531 sayili kanunla yapilan degisiklikle madde bugiinki
halini almig ve “Devietin Askeri veya Emniyet Muhafaza Kuvvetleri” koruma konusu
yapilmistir. Bu son yasanin gerekgesinde; “Sehir ve Kasabalarin asayisini temin
vazifesiyle miikellef olan polis kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif edenlerin de
Devletin Silahli Kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif edenler gibi muameleye tabi
tutulmasi liizumlu goriilerek gerek bunun temini, gerek tatbikatta Glimriik ve Orman
Muhafaza Kuvvetleri ile Jandarmanin Devletin Silahli Kuvvetleri tabirine girip
girmeyecekleri hususunda herhangi bir tereddiide meydan verilmemek igin
maddedeki Devletin Silahli Kuvvetleri tabiri kaldirilmis ve yerine Devletin Askeri
veya Emniyet veya Muhafaza Kuvvetleri tabiri konulmustur” denilerek'”, s6z konusu
degisikligin kapsami da agikga belirtilmistir.

a. Kavramlar

aa. Askeri Kuvvetler

s

Ceza Kanunumuzun 159.maddesinde korunan “Devietin Askeri Kuvvetleri’
tabirinden ne anlagilmasi gerektiginin tespit edilmesi gerekir. Hemen sunu belirtelim
ki, “Devietin Askeri Kuvvetleri” denilince, bundan “Tiirk Silahli Kuvvetleri” yani
“Ordu” kastedilmektedir'®.

211 Sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu “Tirk Silahl
Kuvvetleri’ni su sekilde tanimlamistir (m.1): “Tiirk Silahli Kuvvetleri: Kara
(Jandarma dahil), Deniz ve Hava Kuvvetleri Subay, Askeri Memur, Astsubay, erbas
ve erleri ile Askeri Ogrencilerden tesekkiil eden ve seferde ihtiyatlarla ikmal edilen,
kadro ve kuruluglarla teskilati gosterilen Silahli Devlet Kuvvetidir.”

Bu tanimdan hareketle, bir “Deviet Kuvveti” olan “Silahli Kuvvetlerin” Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri ile Jandarmadan olustugunu belirtebiliriz. Esasen yukarida
belirtilen yasa degisikligi gerekg¢esinde, agikca, Jandarmanin da Askeri bir Devlet
Kuvveti oldugu ifade edilmisti. Keza 1982 yilinda 2692 sayil1 yasa ile kurulan “Sahil
Giivenlik Komutanligi”nin da silahli bir gilivenlik kuvveti oldugunu kabul etmek
gerekmektedir'”’. Nitekim bu kanunun 2.maddesinde, Sahil Giivenlik Komutanlig
“kanunda belirtilen gorevleri yapmak {izere silahli bir giivenlik kuvveti olarak
kurulmus olup; Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusu igerisindedir. Ancak barigta

104 TBMM Zabit Ceridesi, 1936, Devre V, C.12, S.Sayis1 250, s.37
105 TBMM Zabit Ceridesi, 1938, C.26, S.Sayis1, 220, s.1

106 Giindel, s.89

107 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Senkeri, s.116
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gorev ve hizmet yoniinden Igisleri Bakanhigina baghdir” denilerek bu durum
belirtilmistir.

bb. Emniyet Kuvvetleri

Emniyet Kuvvetlerinin neler oldugunu Emniyet Teskilat Kanununa gore
saptayabiliriz. Kanun, 3.maddesinde, “zabita” admni verdigi emniyet kuvvetlerini,
umumi ve hususi olmak iizere iki kisma ayirmis ve umumi zabitay1 “silahli bir kuvvet
olan polis ve jandarmadwr” seklinde tanimlamig, hususi zabitay1 ise, umumi zabita
haricinde kalan ve 6zel kanunlarina gore tesekkiil edip belirli vazifeleri géren zabita
kuvvetleri olarak belirtmistir. Ayrica Kanunun ayn1 maddesinde, jandarma ve hususi
zabita teskilatinin kendi kanunlarina ve emniyet teskilatinin ise bu kanun hiikiimlerine
tabi oldugu ifade edilmistir.

Kanunun bu tanimlamasindan hareketle, emniyet kuvvetlerinin asil olarak polis
ve jandarmadan olustugunu, bunun yaninda, gérev sahast hizmetle smirl olan 6zel

zabitanin da emniyet kuvveti kapsamma girdigini belirtebiliriz'®.

Emniyet Tegkilat Kanunu, 8. maddesinde, Polisi, idari, siyasi ve adli olmak {izere
iic kisma ayirmis ve 9.maddesinde de, bu ayrimin ne anlama geldigini agiklamistir.
Sayet siyasi polisi de idari polis igerisinde sayarsak, polisi idari ve adli olmak iizere
iki kisma ayrrabiliriz. Idari polis, giivenligi, diizeni ve asayisi saglayan su¢ &ncesi
kolluk kuvvetini, adli polis ise, bir sucun islenmesinden sonra, sucu ve suglular
ortaya cikartmakla gorevli zabitay1 ifade etmektedir.

cc. Muhafaza Kuvvetleri

Bu tabirle nelerin kastedildigi 159.maddeyi degistiren 3531 sayili kanunun
gerekgesinde agikga belirtilmistir. Buna gore, giimriik ve orman muhafaza kuvvetleri
de Devlet Kuvveti olarak, 159.maddenin korumasi altina alinmistir. Giimriik
muhafaza kuvveti, 8.12.1940 tarih ve 3944 sayili Giimriik Muhafaza ve Muamele
Smifi Memurlarn Teskilati Hakkinda Kanununa tabi olan “Giimriik Zabitasi” ve
“Muhafaza Memurlar”dir'®. Giimriik disinda “Orman  kollugu” da muhafaza
kuvveti sayilmak durumundadir.

b. Korunan Hukuki Yarar ve Fiilin Kuvvetlerin Bttiniine Yénelik Olmasi

Devletin askeri, emniyet ve muhafaza kuvvetlerini tahkir ve tezyif fiilleri ile
korunmak istenen hukuki menfaat, Devletin bu kuvvetlerinin fonksiyonlari1 sebebiyle
sahip olduklar1 prestij, sayginlik ve otoritelerinin korunmasidir. Kisaca, bu
kuvvetlerin prestijleri koruma konusu olmaktadir''’. 159.madde, Devletin bu
kuvvetlerinin varlik sebeplerinin inkar edilerek asagilanmasini, kiigiik diisiiriilmesini

108 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Senkeri, s.117
109 Bkz. Senkeri, s.118
110 Senkeri, s.122
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ve bdylece, toplum nazarinda itibarlarinin sarsilarak degersiz kilinmasini 6nlemek
istemistir. Gergekten bir askeri veya emniyet ya da muhafaza kuvveti Devletin birer
kuvveti olmak nedeniyle, bunlarin saygmliginin ve prestijinin korunmasinda devletin
i¢ kisiligi ili ilgili menfaati bulunmaktadir. Bu itibarla bu kuvvetlerin tahkir ve tezyifi
devletin i¢ kisiligi ile ilgili menfaatini, yani siyasi otoriteyi pekistiren icra organinin
giiciinii ihlal edecektir. Iste korunan hukuki yarar, bu i¢ kisiligin zorunlu olarak
dogurdugu sayginlik ve prestijdir.

Ancak buradaki prestij, bu kuvvetlerin biitiinliigliniin prestiji olup, bu bakimdan
bir boliim, kisim veya kuruluslarina yonelik fiiller bu sugu olusturmayacaktir. Tahkir
ve tezyif bu kuvvetlerin tiimiine olmayip da, sdzgelimi, kara, hava veya deniz
kuvvetleri gibi biiyiik bir bolimiine veya bunlarin disindaki kisimlarina yonelik
oldugu takdirde, sugun biitiine yonelik olarak sayilip sayilamayacagi ve dolayisiyla

159.maddenin uygulanip uygulanmayacag tartigtimalidar'".

TCK’nun 159.maddesinde  “Devletin askeri veya emniyet muhafaza
kuvvetleri’nden soz edilmis, “bunlardan biri ya da bir boliimii” gibi bir ifadeye
kanun metninde yer verilmemistir. Dolayisiyla, askeri, emniyet ve muhafaza
kuvvetlerinin de bir boliimiine yapilacak tahkir ve tezyif fiillerinin bu kuvvetlerin
biitiiniine yapilmis sayilmasi miimkiin miidiir? Bu konuda kanun metninin aksine,
159.maddeyi degistiren 3038 sayilt kanununun Adalet Komisyonu raporunda kismen
bir aciklik bulunmaktadir. Bu raporda, “Devletin Silahli Kuvvetlerini tahkir
clirimiiniin husul bulabilmesi i¢in, tecaviiz ve hakaret fiillerinin genig manada askeri
kuvvetleri temsil eden mevcudiyet aleyhine tevcih olunmasi icap eder. Bunlarin bir
cliziine ve mesela bir tabur, bir firkaya kars1 yapilacak hakaret fiilleri bu maddenin
degil, kanunda idari heyetlere hakaretten bahseden maddenin siimulii i¢ine girmek

iktiza eder” denilmektedir''2.

Kanunkoyucu 3038 sayili kanunla “Ordu ve Donanmasi” tabirinin yerine
“Devletin Silahli Kuvvetleri” ifadesini korken, “Ordu ve Donanmasi” tabirlerinin
maksadi iyi ifade etmedigini belirterek, bunlarin disinda kalan silahli kuvvetlerin de
kanunun korumasindan yararlanmasi gerektigini; “Devletin Silahli Kuvvetleri”
tabirinin yerine “Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetleri” ifadesini korken
de, gerekcede Ornek gostermek suretiyle, kuvvetlerin “ciiziine”, “tabur” ‘firka”
(tiimen) gibi boliimlere yonelik fiillerin madde kapsamina dahil olmadigini, tahkir ve
tezyifin “genis manada askeri kuvvetleri temsil eden mevcudiyet” aleyhine yonelmesi
gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla “Ordu ve donanma” disinda kalmakla birlikte
Devletin askeri kuvvetini temsil eden biiyiik béliimlerin de maddede himaye konusu
oldugu belirtilmigtir. Nitekim kanunun gerekgesinde, Jandarmanin da askeri bir
Devlet Kuvveti oldugu agikca belirtilmek suretiyle, biiyiik boliimlerin biitiinii temsil
edici mahiyette oldugu kabul edilmistir.

1 Bu konudaki tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Senkeri, s.136 vd.
112 TBMM Zabit Ceridesi, Devre, V, C.12, 1936, S.Sayis1, 250
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Doktrinde, “Devletin askeri kuvvetleri ’'nden, Kara, Hava ve Deniz Kuvvetlerini
icine alan Tirk Silahli Kuvvetlerinin anlagilmasi gerektigi''® ve dolayisiyla bu
kuvvetlerden her birine yonelik tahkir ve tezyif fiilinin sugu olusturacagi kabul
edilmektedir''*. Bunlarin disinda kalan kiiciik captaki sinif ve birimlerin ise maddenin
himayesine dahil olmadig, (s6zgelimi, alay, tugay, tabur, boliik, piyade, topgu veya
bir generalin hedef alinmasinda oldugu gibi), belirtilmektedir.

Uygulamada da, “Devletin Askeri Kuvvetleri”’nden Kara, Hava ve Deniz
Kuvvetlerini igine alan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin anlagilmasi gerektigi, kuvvetlerden
bir kismma veya mensuplarna yapilan tahkirlerin maddenin kapsamina dahil
olmadig1 kabul edilmektedir'”® Yargitay’a gore, “159.maddedeki, Devletin emniyet
kuvvetlerinin alenen tahkir ve tezyifinden maksat, séz konusu kuvvetlerin
“biitiinii "ne kars1 yapilan saldirilardir. Bunlardan bir kismina kars1 islenecek tahkir ve
tezyif fiillerine, 159.maddenin degil, unsurlar1 bulundugu takdirde, hadisesine gore
266 veya 268.maddenin uygulanmasi bahse konu olabilir. Iddia ve mahkemenin
kabuliine gore, hadise gogaltilip dagitilan bir bildiri ile toplum polisini alenen tahkir
ve tezyiften ibarettir. Devletin emniyet kuvvetleri, gérevlerine ve mahiyetlerine gore,
siyasi, adli, idari ve toplum polisi gibi boliimlere ayrilmis bulunmaktadir. Bu
bdlimlerden birinin, biitiinii meydana getirmeyecegi ve onu temsil edemeyecegi
aciktir. Buna gore bahse konu emniyet kuvvetlerinin boliimlerinden birine karst
islenecek fiilin biitiiniine islenmis oldugu kabul edilemez”''®. Ancak Yargitay daha
sonraki bir kararinda, “toplum polisinin yaptig1 onleyici gorevi vesile ederek, emniyet
kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif edildigine”ne karar vermistir''’. Baska bir
kararinda da, samgm, “devletin emniyet ve muhafaza kuvvetlerinden olan MIT
kurulusunu, 40’a yakin vatandasimizin 6liimiine yol acan bir olayi diizenlemekle
suclayip, dig ve i¢ giliclerce kullanildigint iddia etmesinin adi gecen kurulusu
kamuoyu oOniinde kiigliltmek ve asagilamak niteligi tasidigi hicbir kuskuya yer
birakmayacak  sekilde anlasildigi’ndan, TCK’nun 159.maddesi uyarinca

cezalandiriimasi gerektigine karar vermistir''®.

Yargitay’a gore, tahkir ve tezyif, kuvvetlerin biitiiniine yonelik olmalidir.
Olayda, bir asker veya bir birlik tahkir edildiginde ya da muhatabin mahalli polis
makamlar1 olmast durumunda, eylemin biitiin orduya veya polise yonelik olmadigi,
isabetli bir gekilde, kabul edilmektedir. Bu itibarla Yargitay, sanigin toplantida yaptig1
konusma sirasinda: “Ankara’da ..’nin diizenledigi bir acik hava toplantisindan dénen
yurttaglarimizin {istiine iktidarin satilmig kopekligini yapan polis, panzerleri ile

13 Caglayan, a.g.m., s.1175; Goziibiiyiik, s.430; Erem, 6zel hikkiimler, s.144

114 Erem, 6zel hilkiimler, s.144; Senkeri, s.140; Giindel, s.89; ayn1 yénde, Yurtcan, s.737

15 Ask.Ygt. 1.D. 6.3. 1972, 78/76 (Senkeri, s.141)

16 ¥.1.CD., 25.6.1969, 1663/1981 (Savas-Mollamahmutoglu, s.1598).

7 CUH, 5.4.1976, 147/178 (M. Muhtar Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu, 3.Baski, C.II, Ankara 1984, s.
255)

18 ¥.CGK., 25.2.1980, 9-564/73 (Savag-Mollamahmutoglu, s.1586)
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yiiriiyordu” seklinde sarf ettigi sdzlerin devletin emniyet kuvvetlerini alenen tahkir ve
tezyif sugunu olusturduguna karar vermistir''’. Askeri Yargitay da, “samigm olay
giinii askeri disipline aykir1 davraniglarindan nezaret altina alinmasina kizarak gérevli
iki subaya ana avrat sovdiikten baska ve ayrica “Bu ordunun anasimi avradini s.k.
edeyim. Biitiin subay ve astsubaylarin anasini avradini s.k. edeyim” sozlerini bilerek
ve isteyerek sarf etmesine, sarf ettigi bu sozleri ile devletin askeri kuvvetlerini alenen
tahkir ve tezyif ettigi” ne karar vermistir'”’. Yargitay, “sanik dava konusu hakaret
sOzlerini biitiin subaylar1 kapsayacak bicimde sarfetmistir. Bu arada iistegmeninden
ayrica s0z etmesi kastinin belirli subay ve subaylara yonelmis oldugunu gostermez.
Samgm, dosyada yazili ¢irkin sozleri en kiigiik riitbeli subaydan en ist dereceli
komutana kadar biitiin subay toplulugunu ve tiimiiyle Tirk Ordusunu ve askeri
kuvvetlerini kiiciik distriici niteliktedir. Askeri kuvvetlerin emir ve komutan
mevkiinde bulunan her tiirlii sevk ve idare yetkisini tasiyan, bu yonden ordunun ana
unsurunu teskil eden subaylara genel bir ifade ile ve herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin yapilan bu saldirmin askeri kuvvetlere yoneldiginde siiphe yoktur™'?!
demek suretiyle, tahkirin biitiine yonelik olmasi gerektigini, miinferit kisi veya
kisilerin hedef alinmasi halinde sugun olusmayacagini belirtmis olmaktadir.

Ay sekilde, Askeri Yargitay da, (1.D., 26.1.1983, 107/88) *“..Lojmanda
oturanlar size sesleniyorum, nerede subay varsa anasmi avradim s.k. edeyim..”
seklindeki tahkiri, lojmanda oturan subaylara yonelik olarak sarf ettigini, TSK’nin
biitiiniine kargt bulunmadigimi kabul etmistir. Keza kendisini durusma salonundan
cikarmak isteyen Astsubaya karsi “Boyle Devletin gozii ¢iksin, siz Devlet
kurtaracaksiniz, bu Devlet olacak, bu kafa ile devlet mi yoneteceksiniz” (2 D.
30.3.1983., 314/288) seklindeki sozlerin, kendisini ikaz eden gorevliye karsi olup,

tiim askeri kuvvetlere yonelik olmadigia karar vermistir' >,

Yargitay’a gore, Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT) da, kurulus kanununa gére,
polis ve jandarma teskilatlar1 gibi, devletin ice ve disa karsi emniyetini muhafaza
etmek icin kurulmus emniyet muhafaza kuvveti oldugundan, bu kurulusun tiimiiyle

tahkir ve tezyif edilmesi halinde de TCK’nun 159.maddesi ihlal edilmis olacaktir'*.

Kanaatimizce bu konuda su sekilde diisiiniilmesi gerekir. Oncelikle, “Devletin
askeri veya emniyet muhafaza kuvvetleri” tabirini yorumlarken, bu organlarin
kapsamini belirlemede, sug¢ ile korunmak istenen hukuki yarar daima goézoniinde
tutulmalidir. ikinci olarak, bu su¢ bakimindan, s6z konusu organin kurulus kanununda

onun “Devlet kuvveti” olarak kabul edilmesi, her zaman, o organin 159.madde

19 Y.CGK., 28.9.1981, 9-237/31 (Savag-Mollamahmutoglu, s.1587)

120 Ask.Yrg. Drl.Krl., 18.11.1982, 234/232 (Savag-Mollamahmutoglu, s.1586)

121 Y.CGK., 19.2.1973, 2896/152 (Savag-Mollamahmutoglu, s.1590); ayni yonde Y.CGK., 31.1.1983.,
9-482/18 (Savas-Mollamahmutoglu, s.1584)

122 Bu kararlar Senkeri s.139 dn. 87’den alinmustir.

12 Y:CGK., 17.9.1979, 9-196/320; Y.CGK., 26.11.1979, 9-316/513; Y.CGK., 25.2.1980, E. 1979/9-
564, K. 1980/73 (Kararlar i¢in bkz. Giindel, s.106-111).
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cergevesinde korunmasimi gerektirmez. Ucgiincii olarak da, belirli bir olay sirasinda
veya bir gurup ya da kisi hedef alinarak sdylenen sozler, soyut nitelikte olup da o
olay, kisi ya da grubun digina ¢ikip biitiine yonelmedik¢e, 159.maddeyi ihlal etmezler.

Korunan hukuki menfaat, askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerinin
biitiinliiglinlin prestiji, yani bu kuvvetlerin fonksiyonlar1 sebebiyle sahip olduklar
prestij ve otoritesinin korunmasidir. Béyle olunca, korunan hukuki deger, organ ve
kuruluslarda yer alan kisiler olmayip, bu kuruluslarin olusturdugu “Deviet varligi”
olmaktadir. Bir bagka ifade ile, 159.madde, bazi degerlerin ve Devlet organlarinin
soyut ve yapisal niteliklerini, varlik sebeplerini korumakta; belirtilen organlarin iglem,
karar ve fonksiyonlart maddenin kapsami disinda kalmaktadir.

Dolayistyla Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerinden bir boliimii
tahkir edildiginde, eger bu boliimiin tahkir ve tezyif edilmesi “Devlet varligi ni
zedeliyor, asagiliyor, Devletin i¢ kisiligi ili ilgili menfaati bundan zarar goriiyorsa, o
boliimiin biitiinii temsil ettigini sdyleyebiliriz. Bir bagka deyisle, bu kuvvetlerden bir
boliimiine yonelik tahkir ve tezyif, “Devlet kuvvetinin otorite ve fonksiyonunu”
degersiz kiliyor, ortak saygi duygusunu incitiyor ve bu Devlet kuvvetine olan giivenin
sarsilmasini amagliyorsa, diger unsurlar1 da gergeklesmek kosuluyla, 159.madde ihlal
edilmis olacaktir.

Bu baglamda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, yani “Ordu “nun, biitiin olarak hedef
alinmasi sug teskil ettigi gibi, Silahli Kuvvetlerin ana unsurlart olan kara, hava ve
deniz kuvvetlerinden her birinin biitiin olarak tahkir ve tezyifi de sug teskil edecektir.
Ciinkii bu kuvvetlerden her biri tahkir ve tezyif edildiginde, “Devletin askeri variigi”
asagilanmis, degersiz ve itibarsiz kilinmis olur. Fakat, bir “tiimen”, “tabur”, “tugay”
ve hatta “l.ordu” veya “2.0rdu” gibi kisimlarin tahkir ve tezyifi 159.maddedeki
sugu olusturmayacaktir. Aslinda bu sayilanlarin da Devletin askeri kuvvetlerinin bir
bolimiinii veya kismini teskil ettiginde siiphe yoktur. Ancak, bu kuvvetler biitiini
temsil etmemekte ve biitiiniin bir unsuru sayilmamaktadir. Yani bu birimlerin
yoklugu, biitiinii eksiltmemekte, “Devlet varligini”’ zedelememektedir.

Devletin Emniyet giicleri tabirinden, polis ve jandarmanm anlasilmasi
gerektigini yukarida belirtmistik. Dolayisiyla bu kuvvetlerden her birinin tamaminin
ayr1 ayri hedef alinmasi halinde 159.madde ihlal edilmis olur. Bunun disinda, polis
kuvvetinin idari, adli ve siyasi boliimlerinin her birinin bir biitiin olarak hedef
almmasi halinde de 159.maddede gosterilen sug¢ olusur. Ciinkii bu kuvvetlerin her
birinin korunmasi ile Devletin i¢ kisiligine iliskin menfaati arasinda baglant1 vardir.
Bu nedenle Yargitay’in, yukarida aktardigimiz, toplum polisine yonelik tahkir ve
tezyifi biitiine yonelik saymayan kararinda isabet olmadigini belirtmeliyiz'**. Diger
taraftan, Yiiksek Mahkemenin MIT’i “Devietin emniyet ve muhafaza kuvvetleri”

124 Yurtcan, s.737
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kavramma dahil edip, bu teskilatin biitiiniine yonelik tahkir ve tezyifi, “Devletin

emniyet ve muhafaza kuvvetleri "ne yapilmis saymasinda da isabet bulunmaktadir'®.

5. Adliyenin Manevi Sahsiyeti

TCK’nun 159.maddesinin ilk seklinde korunan organlar arasinda yer almayan
Adliye, 1936 yilinda yapilan degisiklikle maddeye girmistir. Hilkiimet tasarisinda
olmayan bu kavram, Adliye Enciimeni tarafindan yapilan degisiklikle tasariya girerek
kanunlasmustir'*’. Degisiklik gerekgesinde, Adliyenin de Devletin en saglam ve
kudretli diregini teskil etmesi nedeniyle Adliyenin manevi sahsiyetini tahkir edenlerin
de cezalandirilmasi gerektigi ve Adliyenin manevi sahsiyetini tahkir ciiriimiiniin
olusabilmesi i¢in, tecaviiz ve hakaret fiillerinin genis manada adli kuvvet aleyhine
yonelmesi gerektigi; bir mahkeme veya adli heyete kars1 yapilacak hakaret fiillerinin

bu maddenin kapsamina girmedigi belirtilmistir'*’.

“Adliyenin Manevi Sahsiyeti” tabiriyle neyin kastedildigi ve bu kavramin
kapsaminin ne oldugunu belirlemek gerekir. 1982 Anayasasi, kayitsiz sartsiz Millete
ait olan egemenligin, Tirk Milleti adina yetkili organlar eliyle kullanilacagini
belirttikten sonra (m.6), “yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir” hilkkmiine yer vermistir (m.9). Anayasa, yasama ve yiriitme ile birlikte
yargiy1 da bir erk olarak kabul etmistir. TCK’ nun 159.maddesi, yargi erkine yonelik
tecaviizleri de cezalandirmigtir. Anayasaya gore, yargi yetkisi bagimsiz mahkemeler
tarafindan kullanilacagina gore, korunan konu Adliye olmaktadir. Adliye kavramu ise,
mahkemeler ve savcilik teskilatlarim kapsamaktadir'®®

159.maddede “Adliye” tabiri degil, “Adliyenin manevi sahsiyeti” kavrami
kullanmilmistir. Bunun anlami sudur. Gergekte adliye bir tiizel kisilige sahip degildir.
Adliye, tiizel kisilige sahip olan Devletin, yarg: erkini yerine getiren bir giictiir. Tiizel
kisilige sahip olmayan bir organin manevi sahsiyetinden bahsedilemeyecegine gore,
ceza kanunu, esas itibariyle Devletin manevi sahsiyetini korumak istemektedir. Bir
bagka ifade ile, Adliyede varsayillan manevi sahsiyet, Devletin hakimiyetini
kullanmalar1 sebebiyle, Devletin sahsiyetini temsil etmekte ve bu sahsiyete duyulmasi
gereken saygiy1 ifade etmektedir. Iste bu sahsiyete duyulmasi gereken saygi eksikligi,
ceza kanunu ile miieyyideye tabi tutulmaktadir. Burada kanunun “manevi sahsiyet”
terimini kullanmasi, Adliyenin Devlet adina ifa ettigi fonksiyonun biitiiniinii, sanki bir
manevi sahsiyetmis gibi, tecaviizlerden koruma amacini tasimakta; hakaretin
hakimlerin kisiliklerine veya miinferit yargi kuruluslarina yonelik olmasi ihtimalini
disarida birakmaktadir'?.

125 Senkeri, s.148 vd

126 Tosun I, 5.465

127 TBMM Zabit Ceridesi, Devre V, C.12, 1936, S.Sayis1, 250
128 Giindel, s.90

129 Tosun I, 5.465; Senkeri, s.164
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Adliyenin manevi sahsiyetine yonelik tahkir ve tezyif fiillerini su¢ haline
getirmekle korunmak istenen hukuki menfaat, yarg: erkinin biitiinliigiiniin prestijinin
korunmasidir. Dolayistyla, Devletin {igiincii kuvveti olan adli kuvvetin biitiinliigiiniin
prestiji korunmakla, bir bakima Devletin korunmasi da saglanmis olmaktadir'.
Kanunda “Adliyenin manevi sahsiyeti” kavraminin kullanilmis olmasi da, Adalet
kuvvetinin, soyut olarak, biitiiniiniin korundugunu gostermektedir."”'. Burada hedef,
adliyenin, kendini meydana getiren hakimlerle, C. Savcilariin sahislarindan tamamen
bagimsiz, her tiirli saldirilara karst korunmasidir. Bu itibarla, saldiri, Adliyenin
biitiiniine yoneltilmis olmalidir. Kanununu gerekgesinde de belirtildigi gibi, hakimler
veya savcilardan bir kismina veya bir mahkeme veya bir adli heyete yonelik tahkir ve
tezyif, 159.madde kapsamma girmemektedir'”>. Bu durumda, TCK’nun 483/2 veya
268.maddelerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Sugun olusmasi i¢in tahkir ve tezyifin Adli kuvvetin biitiiniine yonelik olmasi
gerektigine gore, biitline yonelik olmayip da sadece adli heyetlere yonelik olmasi
halinde 159.madde uygulanmayacaktir. “Adliye” tabiri ile sadece adliye mahke-
melerini anlamak, bunun disindakileri (sdzgelimi, Danistay, Askeri Mahkemeler,
Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Sayistay v.b.) dahil
saymamak isabetli degilse de'’’, fiil genel olarak yargi orgammn biitiiniine yonel-
medikge, belirli bir adli heyetin kastedilmesi halinde 159.maddedeki su¢ olusma-
yacaktir. Bu durumda adli heyetlere hakareti cezalandiran TCK’nun 483/2. maddesi

uygulanmak gerekir'*,

Nitekim Yargitay, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin tiimiiniin tahkir ve tezyif
edilmesi halinde 159.maddenin ihlal edildigine karar vermektedir. Yargitay’a gore,
“Yazida belirli bir mahkeme degil Anayasaya gore kurulmus bir yarg: organi olan ve
Tiirk Ulusu adma yargilama yapan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin tiimii hedef
almmustir. Kaldi ki bu mahkeme kararlarinin temyiz merci Yargitay’dir. Burada bir
mahkeme biitiinlesmesi s6z konusudur. Genellik ifade etmesi bakimindan Adliyenin
manevi sahsiyetine yonelik bulundugunu kabul etmek gerekir™'>.

Yukarida da belirttigimiz gibi, kanun “Adliye nin bizatihi kendisini degil,
“manevi sahsiyetini”, yani manevi otorite ve sayginligini korumaktadir. Bunun
anlami sudur: Devletin ii¢ erkinden biri olan Adli kuvvetin biitiiniiniin asagilanip
kiiciik diistiriilmesi suretiyle, halkin bu devlet erkine olan sayginligini azaltarak, buna
kars1 kin ve diismanliga ve itaatsizlige sevk edilmesini engellemek ve bdylece Devlet

130 Senkeri, s.168

131 Géziibilyiik, s.431

132 Goziibiiyiik, s.421, Senkeri, s.168 vd.; Giindel, s.90

133 Senkeri, s.170

134 Erman, Hakaret ve Sovme, 5.42-43

135 ¥Y.CGK.,,12.3.1979, E.1978/9-531, K.1979/111; Y.CGK., 20.12.1982, E.1982/9-448, K.1982/508;
Y.9.CD., 1.5.1981, E.1981/1609, K.1981/1724 (bu kararlar i¢in sirasiyla bkz. Giindel, s.101-104,
114-115, 145);
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erkinin islerligini saglamaktir. Dolayisiyla, saygi duyulan ve korunan bizatihi devletin
manevi sahsiyetidir. 159.maddedeki konular ile “Devlet varligi” arasinda mutlaka bir
irtibatin kurulmasi gerekir. Aksi takdirde maddenin uygulanma alani son derece
genislemis olacaktir.

Ancak, bir mahkeme veya bir hakim ya da savci bahane edilerek tahkir ve tezyif
biitline yonelmigse, 159.madde ihlal edilmis olur. Dolayisiyla fiilin bir tek
mahkemeye veya birkag mahkeme gurubuna mi, yoksa tiim adliyeye mi ydnelik
oldugunu tespit etmek gerekir. Yargitay, bu konu lizerinde titizlikle durmakta ve bir
adli heyete veya bir hakim ya da savci ya da savcilara yonelik fiilleri 159.madde
kapsaminda degerlendirmemektedir'®®. Ancak Yargitay, bir mahkeme veya hakim
bahane edilerek biitline yonelik tahkiri, hakli olarak, 159.maddeyi ihlal

saymaktadir'’.

SONUC

Diislince 6zgiirligiiniin ve bunun dogal uzantisi olan, haber verme ve elestiri
haklarinin ve 6zellikle siyasal elestirinin demokratik rejimlerin temel gdstergeleri
oldugu inkar edilemez. Diger taraftan, demokratik rejimleri yasatmaya ¢alisan siyasal

136 Y.CGK., 20.12.1971, 1-384/420; Yargitay bu kararinda, Dava konusu yazinin Tirkiye’deki biitiin
savcilara degil, 6zellikle Istanbul’daki basin savcilarina yoneltildigini, bu itibarla sanigin eyleminin
TCK’nun 268/son maddesi hiikmii ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (karar
i¢in bkz. Savas-Mollamahmutoglu, s.1591).

37 Y.CGK., 22.05.1995, E.1995/127, K.1995/157; Yargitaym bu kararina konu tegkil eden olay su
sekilde gelismistir. Bir kurum avukati olan sanik, Senkaya ilgesindeki davalarin durusmalarina
girdikten sonra, Oltu ilgesinde bulunan kuruma ait lokale gelmis ve burada yemegini yedigi sirada,
yanina gelen kurum amirinin “ne var, ne yok” bigimindeki sorusu iizerine, “Senkaya’dan geliyorum,
durugmay ii¢ ay sonraya biraktilar, bu hakimlerin hepsinin erkekleri kavat, pezevenk, kadinlari
orospu” dedigi, lokalde bulunanlardan sikayet¢inin “benim esim de hakim, nasil boyle
konusuyorsun” seklindeki uyarilarina, taniklarin da aymi yonde ikazlarima ragmen “Ben dogruyu
sOyliiyorum..., Nereye sikayet edersen et...” dedigi iddia edilmistir. Bu olay iizerine yerel mahkeme,
Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif etmekten sanigr mahkum etmis, Yargitay 9.CD
de bu karar1 onamustir. Yargitay C. Bagsavciligi ise bu karara, “sanigin, davalarin uzamasi nedeniyle,
Senkaya Hakimi ile tartistigi, bu nedenle iiziinti duydugu, bu psikolojik ortamda hakaret olugturan
sozleri sOyledigi, ancak ortada bir genellemenin bulunmadigi, hakaretin Senkaya‘daki hakimlere
yonelik bulundugu, bu nedenle yiiklenen sugun yasal unsurlarinin bulunmadigr” gerekgesiyle itiraz
etmisgtir. CGK ise savcinin bu itirazin1 “ Agiklanan bu sozciiklerin tahkir ve tezyif niteliginde
bulunduklarinda kusku yoktur. Sanik Senkaya ilgesinde durusmadan ¢iktiktan sonra Oltu ilgesine
gelip, kurum lokalinde bu sozleri sarf ettigine gore, Senkaya ilgesinde ve hakimle tartigmasi
nedeniyle ve kizginlikla sdylenen sozler niteliginde kabul edilmez. Zira aradan uzunca sayilabilecek
bir zaman siireci ge¢mistir. Samifin hedefi Tiirk Ulusu adma yarg: yetkisini kullanan Tiim
Mahkemeler, hakimlerdir, Senkaya ilgesindeki hakimi hedef alarak bu sozleri soyledigi kabul
edilemez. Sanigin Senkaya hakimiyle durugmalarin uzadig1 nedeniyle tartigmasi, onun genellestirerek
ve 1srarla vurgulayarak soyledigi hakareti olusturan bu sozleri Senkaya hakimine yonelik olarak
sOyledigi anlamini ¢ikarmaya elverisli degildir” gerekgesiyle reddetmistir (karar i¢in bkz. Giindel,
s.124 vd.)
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iktidarin gerek fiziki gerekse moral varligmin saldirilardan korunmasi da sarttir.
Toplumda en {iistiin gii¢ olan siyasal iktidar, bu giiciinii temsil ettigi halktan alir. O
halde, siyasal iktidarin fiziki ve moral varliginin korunmasinda asil menfaati olan,
yine o toplumu olusturan bireylerdir.

Bu durumda, toplumun bir iiyesinin, manevi varligmin korunmasinda {istiin
yararinin bulundugu siyasal iktidari elestirmesinde herhangi bir sakinca bulunma-
maktadir. Aksine, bu elestiriler, siyasal iktidarn toplumdaki saygmligini, itibarini ve
otoritesini korumasinda ve siirdiirmesinde fayda saglayacaktir. Demokratik rejimler,
gercekte, elestiriden beslenerek giliglenirler, varliklarimi saglamlastirirlar. Bdoyle
olunca, elestiri hakkini kullanan bir kiginin hic¢bir sekilde tahkir ve tezyif sugunu
islemesi miimkiin degildir.

Anayasal organlart tahkir ve tezyif ile elestiri arasinda bir iliski olmamak
gerekir. Gergekten, elestiri, fikri bir icerige sahip, mevcut durumun iyilestirilmesini
amaglayan bir nitelige sahiptir. Oysa tahkir ve tezyif, miiesseselerin prestijini halk
nazarinda kiiciik disiiriicti, onlara itaat edilme gereksinimini zayiflatici bir nitelik
arzeder.

TCK’nun 159.maddesi, diisiince 6zgiirliigiinii sinirlandiric bir sekilde diizenlen-
mis degildir. Gergekten bu maddede sug olarak ongdriilen eylem, maddede korunan
deger ve organlar1 alenen tahkir ve tezyif etmektir. Kanunkoyucu, elestiri hakkini
smirlandirmamak i¢in sugun maddi unsurunu “tahkir ve tezyif” olarak belirlemistir.
Fakat, uygulamada, mahkemeler ve Yargitay, kimi durumlarda farkli
degerlendirmeler yaparak, bu hikkmii elestiri hakkini sinirlayict bir sekilde
yorumlamaktadirlar. Bunu engellemek igin sugun unsurlarini daha belirgin kilmak
gerekir.

Bu amagla, sugun maddi unsurunu olusturan “fahkir ve tezyif” kavraminin ne
anlama geldigi madde metninde agiklanmalidir. Hatta, tahkir kavrami madde
metninden ¢ikartilmali ve tezyifin Tiirk¢e karsiligi sugun maddi unsuru olarak
konulmalidir. Yani tezyifin bilingli ve miiesseseleri kiigiik diisiiriicli, agagilayict bir
saldir1 niteliginde oldugu belirtilmelidir.

Sug ile korunan konularin se¢iminde de titizlik gosterilmelidir. 1997 TCK
Tasarisinin  427.maddesine benzer ve uygulamada da yorumlandigi bicimiyle,
159.maddede gegen “Tiirkliik” tabirinin yerine “Tiirk Milleti”, “Cumhuriyet”
kavrami yerine de “Tiirkiye Devleti” tercih edilmelidir. Ayrica, uygulamaya da
paralel olarak, “hiikiimetin manevi sahsiyeti” kavrami yerine “Bakanlar Kurulu”
tabiri konulmalidir. Korunan konular genisletilmemelidir. Ciinkii bu sug ile korunan
konularin “Devletin varligi” ile ilgili olmas1 zorunludur.

Son olarak sug¢ igin 6ngdriilen ceza miktar ve ¢esidinin degistirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Gergekten hukuki yarari ihlal eden eylem ile ceza arasinda makul bir
dengenin bulunmasi gerekir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu su¢ bakimindan
Ongoriilen ceza, eyleme gore ¢ok agirdir.
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