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G İ R İ Ş 

İnceleme konumuz olan 159. maddedeki suç, Türk Ceza Kanununun cürümlere 
ait ikinci kitabının “Devletin Şahsiyetine Karşı Cürümler” başlığını taşıyan birinci 
babında, “Devlet Kuvvetleri Aleyhinde Cürümler” faslında düzenlenmiştir. Bir suçun 
kanununda düzenlendiği yer, o suçun yorumunda ve anlaşılmasında büyük bir önem 
taşır. Suç ile korunmak istenen hukuki yararın tespiti ve suçun maddi unsurunu 
oluşturan eylemin kapsamı gibi hususların belirginleştirilmesinde, suçun ceza 
kanunundaki sistematik yeri yol göstericidir. Bu bakımdan 159.maddenin, TCK’nun 
Devletin şahsiyetine karşı cürümler babında yer almasının ne anlama geldiğine kısaca 
değinmek gerekir. 

Devletin şahsiyetine karşı cürümlerin gerek isimlendirilmesi, gerekse sistem-
leştirilmesi konusunda, doktrinde ve kanunlarda değişik fikirler ve düzenlemeler 
vardır1. Ancak şurası bir gerçektir ki, isimlendirme ve sistematiği ne olursa olsun, 
tarihin her döneminde, devlete karşı suçlar her zaman var olmuştur. Bu suçların 
kapsamının belirlenmesinde ise, devletin kuruluşuna esas teşkil eden fikir ve 
ideolojiler büyük rol oynamıştır2.  

Erem, bu suçların düzenlenmesinde iki anlayışın bulunduğunu belirtmektedir3. 
Bir anlayışa göre, Devlet, kamu tüzel kişilerinin en önemli olanıdır ve bu önemine ve 
özelliklerine uygun bir hukuki korumadan faydalanmak zorundadır. Hukuki 
korumanın konusunu, dolayısıyla suçun konusunu oluşturan menfaat, devletin 
şahsiyetidir. İşte devlet tüzel kişiliğinin özel olarak korunmasını düzenleyen kurallar 
“Devletin şahsiyetine karşı cürümler” kavramını ortaya çıkarmıştır.  

Diğer bir anlayışa göre ise, suçun konusunu, ülke, anayasa ve halktan ibaret olan 
Devletin unsurları oluşturur. Bunlara karşı yönelecek eylemleri suç olarak kabul 
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edebilmek için “Devletin şahsiyeti” kavramına başvurmaya gerek yoktur. Devletin 
şahsiyeti konusu, söz konusu suçların teknik izahını güçleştirir ve kanun koyucuyu, 
hangi fiillerin suç sayılacağı konusunda aşırılığa sevkeder. Oysa devletin unsurları 
daha belirgin ve açıktır  

Özek’e göre de, bu suçları sistemleştirmek açısından bu fiillerin cezalandırıl-
masındaki amacı gözönünde bulundurmak gerekir. Amaç, teknik hukuk açısından, bir 
topluluğun hukuki ve politik bir birliği ve düzeni olarak devletin varlığının korun-
masıdır. Amaç devletin varlığı ve devamını korumak olunca, cezalandırılan fiiller de 
bu varlığı meydana getiren unsurları tahrip edici, zedeleyici nitelikte bulunmak-
tadırlar. Devlet, genel olarak, o günkü kuruluş biçimi ve temel kurallarıyla birlikte 
korunduğu için, söz konusu suçları da, “devletin varlığı aleyhinde cürümler” şeklinde 
isimlendirmek yerinde olur. Devletin, genellikle, “ülke”, “siyasi iktidar” ve “millet” 
unsurlarından meydana geldiği kabul edilmektedir. O halde, “devletin varlığı aleyhine 
suçları” da, kendi içinde, “ülke aleyhine cürümler”, “millet aleyhine cürümler” ve 
“siyasi iktidar aleyhine cürümler” şeklinde ayrıma tabi tutmak mümkündür. Siyasi 
İktidar Aleyhine Cürümler ise, siyasi iktidarla ilgili çeşitli konuları ihlal etmektedir. 
Siyasi iktidarla ilgili olarak ihlal edilen değerler gözönünde bulundurulduğunda, 
“siyasi iktidar aleyhine cürümler”i “siyasi iktidarın ideolojik prensipleri”, “siyasi 
iktidar düzeni”, “siyasi iktidarın biçimlenmesi”, “siyasi iktidar fonksiyonları”, 
“siyasi iktidarın prestiji” aleyhine cürümler şeklinde kendi içinde ayırmak 
mümkündür4. 

İnceleme konumuzu oluşturan suç da, Özek’in yaptığı sistemleştirme içerisinde, 
“siyasi iktidarın prestiji aleyhine cürümler”e dahil bulunmaktadır. Gerçekten ceza 
kanunları, siyasi iktidar düzeni ve fonksiyonlarının yanında siyasi iktidarın prestijini 
de korumak zorundadırlar. Çünkü siyasi iktidara itaati sağlayan sadece sahip olduğu 
kaba kuvvet değildir. Bunun ötesinde o iktidarın o topluluk içinde inanılır oluşu 
önemli bir noktadır. Bu inanılırlık ve itaat, eski toplumlarda, din, soyluluk, şefe olan 
inanç ve onun yarattığı efsane gibi hususlarla sağlanmaktaydı. Bugünün demokratik 
toplumlarında ise, egemenliğin millete ait oluşu, siyasi iktidarın kaynağını ve gücünü 
milletten alması, ona bir prestij vermekte ve ona karşı halkta bir inanç ve güven 
sağlamaktadır. İşte bu güvenin ve toplumsal prestijin korunması gerekir. Çünkü bu 
koruma devlet iktidarına güven ve itaat için gerekli bir unsurdur5. Bu itimat ve itaatin 
sağlanması zorunluluğu, siyasi iktidarın şeref ve haysiyetine yönelik saldırıları 
cezalandırmayı haklı kılmaktadır.  

Türk Ceza Kanunu isimlendirme ve tasnif bakımından, liberal anlayışın bir 
ürünü olan mehaz 1889 İtalyan Ceza Kanununa uygun olarak, cürümlerin birinci 
babını “Devletin emniyeti aleyhine cürümler” başlığı altında düzenlemişti. Bu başlık 
altında toplanan suçları da “vatan aleyhine” ve “Devlet kuvvetleri aleyhine” 
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cürümler şeklinde ikiye ayırmıştı. Daha sonra, 1.10.1936 tarih ve 3038 sayılı kanun 
ile, hiçbir gerekçe gösterilmeden, 1930 tarihli İtalyan Ceza Kanununa uygun olarak, 
söz konusu suçların başlığı “Devletin şahsiyetine karşı cürümler” ve bu başlık altında 
toplanan suçlar da “Devletin arsıulusal şahsiyetine karşı cürümler” ve “Devlet 
kuvvetleri aleyhinde cürümler” şeklinde ikiye ayrılmıştır6. 

Türk Ceza Kanununun “Devletin Şahsiyetine Karşı Cürümler” şeklinde 
isimlendirdiği ve tarihin en eski çağlarından beri cezalandırılmakta olan bu cürümler, 
esas itibariyle, devletin varlığını, devamını ve bununla ilgili düzenini, yani devletin öz 
varlık menfaatlerini korumaktadırlar. Devletin varlığından, devamından ve faaliyetle-
rinden doğan bütün menfaatler aleyhine işlenen suçlar, devlet aleyhine suç olarak 
kabul edilmektedir7. 

Devlet, bir şahsiyet olarak kabul edilsin veya edilmesin8, bu hukuki 
organizasyon, fertlerin dışında bir takım hukuki değerleri kendi içinde taşımaktadır. 
Bir varlık olan devlet, mevcudiyetini ve devamını koruduğu gibi, hakimiyetin 
yöneldiği gayeye erişmek için de bir takım fonksiyonlar görmektedir. İşte  devletin 
bütün bu varlık unsurları ve çeşitli fonksiyonları bir bütün halinde hukuki himayenin 
konusunu oluşturmaktadır9. 

Devlet, belli bir ülkede yaşayan insanlar arasındaki siyasi organizasyon olarak 
tanımlanırsa, Devletin varlığına karşı suçlar da, devletin varlığını meydana getiren 
ülke, millet ve siyasi iktidar unsurlarına karşı olacaktır. Kanunumuzun devletin 
şahsiyetine karşı cürümler olarak isimlendirdiği suçların büyük bir bölümü, bu 
unsurlara yönelik suçlardan oluşmaktadır. Devletin unsurlarından birisinin de siyasi 
organizasyon olması nedeniyle buna yönelik suçlar da devletin varlığına karşı 
işlenmiş suç olarak kabul edilmek zorundadır. Çünkü, ülke ve millet unsurlarını bir 
birlik ve siyasi organizasyon halinde ortaya koyan unsur, siyasi iktidardır. Devleti 
oluşturan dinamik unsur siyasi iktidar olunca, bir devletin varlığı ve devamlılığı bu 
siyasi iktidarın korunmasına bağlıdır10.  

Siyasi iktidar, egemen güç tarafından hükümete belirli bir zaman ve şartlar 
altında emanet edilmiş olan yetkidir. Burada, egemen güç egemenliğin sahibini ve 
hükümet de, toplum hayatını ortak çıkarlara uygun olarak yöneten düzeni ifade 
etmektedir11. Demokratik ülkelerde egemenlik millete aittir. Siyasi iktidarın mahiyeti 
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ve oluşumu ise, egemenliğin sahibi olan milletin tayin ettiği kurallara göre 
gerçekleştirilir. Kurucu güce sahip olan egemenlik, siyasi iktidarın yapısını, işleyişini 
ve fonksiyonunu belirler. Bugün bu belirleme egemen güç tarafından Anayasa 
dediğimiz metinlerle yapılmak-tadır. Siyasi iktidarın işleyebilmesi belirli bir siyasi 
organizasyonu gerektirmektedir. İşte bu organizasyonun kuruluş prensiplerini, 
işleyişini ve düzenini Anayasa tespit etmektedir. Bu şekilde ortaya çıkan siyasi 
iktidar, aynı zamanda, başkaları için emir vermek, bu emirlere riayet ettirme 
kuvvetine de sahiptir. Siyasi iktidar bu şekilde anlaşılınca bu iktidarın bizatihi varlığı, 
işleyişi ve fonksiyonları da korunmak zorundadır. Devlet iktidarı, siyasi, idari ve adli 
olmak üzere üçe ayrılabilmekte, bu iktidarlara da belirli fonksiyonlar isabet 
edebilmektedir. Bu iktidarların tümü devlet iktidarını ve devlet fonksiyonlarını ortaya 
koymaktadır12.  

İşte TCK’nun 159/1.maddesinde düzenlenen suç da, devletin “millet” ve “siyasi 
iktidar” unsuru başta olmak üzere, devletin temel organlarının ve güçlerinin, yani 
devlet iktidarının şeref ve haysiyetini korumaktadır. Bu durumda, 159.maddedeki 
suçun devletin varlığına karşı suç olduğunda şüphe edilemez. Çünkü 159.maddede 
belirtilen organların bir çoğu devletin varlığı ile ilgili fonksiyon icra etmektedirler. Bu 
nitelikte fonksiyon gören organların itibar, şeref ve prestijleri korunmak zorundadır. 
Aksi takdirde, devlet iktidarına duyulması gereken saygı ve “itaat edilme 
gereksinimi”13, kısaca devlet iktidarının prestiji ihlal edilmiş olur.  

Biz de bu çalışmada, 159.maddenin birinci fıkrasında yer alan ve “Anayasal 
organları tahkir ve tezyif suçu” olarak adlandırılan suç üzerinde duracağız.  

I. MUKAYESELİ HUKUK VE TÜRK HUKUKUNDA SUÇUN  
                DÜZENLENİŞİ 

A. MUKAYESELİ HUKUKTA DURUM 

Bu suç, mehaz 1889 İtalyan Ceza Kanununun 123 ve 126.maddelerinde düzen-
lenmiştir. Mehaz kanunun 123.maddesinde, “Senato veya Millet Meclisini alenen 
tahkir ve tezyif etmek” suç olarak öngörülmüş, ikinci fıkrada da, bu fiilin senato veya 
Millet Meclisi huzurunda işlenmesi ağırlatıcı sebep olarak kabul edilmiştir. 
126.maddede ise, “Devletin anayasal kuruluşlarını alenen tahkir ve tezyif etmek” 
cezalandı-rılmıştır. 1930 tarihli yeni İtalyan Ceza Kanununda ise, bizim 159. 
maddedeki suçun karşılığı olan suçlar, dört maddede yer almaktadır. 290.maddede 
(30. 7.1957 tarihli ve 655 sayılı K.m.1)14, Cumhuriyeti, Yasama Meclislerini veya 
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bunlardan birini yahut Hükümeti veya Anayasa Mahkemesini veya Adliye 
Kuruluşunu, Devletin Silahlı Kuvvetlerini veya kurtuluş kuvvetlerini alenen tahkir ve 
tezyif etmek suç haline getirilmiş, 291.maddede ise, İtalyan ulusunu tahkir ve tezyif 
etmek suç olarak öngörülmüş, 292 ve 293.maddelerde ise iki ağırlatıcı sebebe yer 
verilmiştir15. 

Alman Ceza Kanununun 90/a ve 90/b maddelerinde bizdeki 159.maddenin 
karşılığı olarak kabul edilebilecek iki düzenleme bulunmaktadır. Bunlardan 90/a 
maddesi, Federal Cumhuriyeti ve Cumhuriyetin her bir devleti ile bunların Anayasal 
düzenlerini koruma altına almıştır. 90/b maddesinde ise, devlet organları özel olarak 
korunmuştur. Bu nedenle, devlet organlarına yönelik bir saldırının kural olarak 
Federal Cumhuriyete yönelik bir tahkir sayılmayacağı, ancak, istisnai olarak, failin 
organa saldırıda bulunarak Federal Cumhuriyete taarruz etmek istediğinin 
düşünülmesi halinde, 90/a maddesinin uygulanabileceği kabul edilmektedir. 
Doktrinde bu madde ile, kanunkoyucunun Hükümet, Anayasa Mahkemesi ve 
üyelerini şahısları nedeniyle değil, Anayasal organın üyesi sıfatlarıyla tahkir ve küçük 
düşürücü eylemlerden koruduğu ve bu düzenleme yapılırken, Devlet organlarının 
küçük düşürülmesinin, devletin parçalanması yolunda önemli bir araç olduğu, bu 
bakımdan gerçek kişilerin şerefleri değil, devletin düzenine karşı genelleştirilmiş 
bulunan bir saldırı ile mücadelenin söz konusu edildiği belirtilmektedir16. 

Fransız Hukukunda “aleniyet” unsuru suça hangi kanunun uygulanacağını 
belirlemektedir. Tecavüz aleni, yani umumi toplantılarda ve umumi mahallerde söz 
söylemek, bağırmak veya tehditte bulunmak, matbuaları dağıtmak veya satmak veya 
herkesin görebileceği şekilde ilanlar veya levhalar talik veya vazetmek suretiyle 
işlenmişse, 1881 tarihli Basın Kanunu hükümleri uygulanmaktadır. Aleni olmayan 
söz, yazı veya resimlerle suç işlenmişse 1810 tarihli eski ceza kanununun 
471.maddesine göre kabahat fiili söz konusu olmaktaydı. 1810 tarihli kanunun yerini 
3.3.1994 tarihinde yürürlüğe giren yeni Fransız Ceza Kanunu aldı. Ancak bu yeni 
ceza kanununun 1881 tarihli basın kanununu yürürlükten kaldırmadığı ve inceleme 
konusu suç bakımından bir değişikliğin olmadığı belirtilmektedir17. 1881 tarihli Basın 
Kanununun 30.madde-sinde, mahkemelere, kara, deniz ve hava ordularına, resmi 
teşekküllere ve Devlet müesseselerine karşı hakaret filleri, 31.maddesinde ise 

                                                           
kimse hakkında da tatbik olunur” (bkz. Zehra Odyakmaz, “Hükümetin Manevi Şahsiyetini Alenen 
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15 Öztekin Tosun, “Türk Ceza Kanununun 159.Maddesi ve Basın Hürriyeti ile İlişkisi (I)”, YD, C.6, 
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16 Schönke-Schröder, Strafgesetzbuch Kommentar, 12.Bası, München 1976, s.837; Dreher-Tröndle, 
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Bakanlara, milletvekillerine, memur ve jüri üyelerine yönelik hakaret filleri 
cezalandırılmıştır18. 

B. TÜRK HUKUKUNDA SUÇUN TARİHSEL GELİŞİMİ 

Osmanlı döneminde çıkarılan en önemli ceza kanunu, 1810 tarihli Fransız Ceza 
Kanununu örnek olarak alan ve 1926 yılına kadar yürürlükte kalan, 21 Zilhicce 1274 
(1858) tarihli “Ceza Kanunname-i Hümayunu”dur. Bu kanunun 55.maddesinin ikinci 
fıkrası, padişahın şeref ve haysiyetine karşı fiilleri “Zat-ı Hazret-i Padişahiye alenen 
italei lisana cür’eti sabit olan şahıs 3 aydan 3 seneye kadar hapsolunur” demek 
suretiyle cezalandırmıştır19. Görüldüğü gibi, bu hükümle sadece devlet başkanına 
karşı tahkir fiili suç olarak öngörülmüş ve devletin diğer organlarının şeref ve 
haysiyetini koruyucu başkaca bir düzenlemeye söz konusu yasada yer verilmemiştir. 
Ancak 1274 tarihli kanundaki bu eksiklik, 1852 tarihli Fransız Basın Kanunundan 
iktibas olunan ve basına ait ilk metin olan 1864 tarihli (2 Şaban 1281) “Matbuat 
Nizamnamesinin” 15.maddesiyle giderilmeye çalışılmıştır. Bu maddede, “Bir 
gazeteci Saltanat-ı Seniye ve Hanedan-ı Şevketmeab Hazreti Padişah-i haklarında 
elfaz ve tabirat-ı gayri layıka istimal eder veya Hükümet-i Seniyyei Hazret-i Padişah-i 
aleyhine taarruz eylerse” cezalandırılacağı belirtilmektedir20. Ayrıca aynı 
nizamnamede, Sultan’ın nazırlarına veya Bab-ı Aliye tabi Hükümet rüesasına karşı 
hakaret (m.16), bir meclis veya mahkeme veya Devletçe teşkil olunmuş olan sair bir 
heyet hakkında zemmi kadih verici, kötüleyici, ayıplama (m.19) fiillerini basın yolu 
ile işleyenlerin cezalandırıla-cakları öngörülmüştür21. 

1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi, 1881 tarihli Fransız Basın Kanununu örnek 
olarak alan 1909 tarihli (11 Recep 1327) Matbuat Kanunu ile yürürlükten 
kaldırılmıştır. Bu kanunun 26.maddesinde, padişah hakkında kadih ve zemmi (sövme 
ve hakaret) içeren makaleler, sözler ve deyimler yayınlanması, 28.maddesinde, 
Saltanat Hanedanı, Senato veya Millet Meclisi ve mahkemeler ve sair resmi daireler 
ve heyetler ve ordu ve Osmanlı Donanması ve Osmanlı memleketlerinde oturan dost 
devletlerin siyasi memurları ve konsoloslukları aleyhinde zem ve kadih, 30.madde-
sinde Devlet vekilleri-Bakanlar, milletvekilleri ve senatörler ve hükümet memurları 
hakkında şahsiyetleriyle ilgili zem veyahut kadihde bulunmak suç sayılmıştır22. 

1909 tarihli Matbuat Kanunu da, 25 Temmuz 1931 tarihli Matbuat Kanunu ile 
yürürlükten kaldırılmıştır. Bu son kanunun 30.maddesinde sadece icra vekilleri 
heyetinden (Bakanlar Kurulu) biri veya bir kaçı hakkında isim ve madde gösteril-
meyerek müphem (belirsiz) ve suizannı davet edecek mahiyette mütecavizane yazı ve 

                                                           
18 Senkeri, s.23. 
19 Özek, Devlet Başkanına, s.98. 
20 Bkz. Sulhi Dönmezer, Basın ve Hukuku, İstanbul 1976, s.158; Odyakmaz, s.478. 
21 Dönmezer, Basın, s.158; Senkeri, s.29. 
22 Odyakmaz, s.479. 
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resimlerle “İcra Vekilleri Heyeti”nin şeref ve haysiyetine yönelik tecavüzler 
cezalandırılmıştır. 159.madde ile bu düzenleme karşılaştırıldığında, bu hükümle 
sadece hükümete basın yolu ile hakaret suçu düzenlenmiş oluyordu23. 1931 tarihli 
Basın Kanununu yürürlükten kaldıran ve halen yürürlükte olan 15.7.1950 tarih ve 
5680 numaralı “Basın Kanunu”, hakaret suçlarından hiçbirine yer vermemiştir. 

Çünkü, 1 Mart 1926 tarihinde yürürlüğe giren 765 sayılı Türk Ceza Kanunu 
gerek, genel tahkir gerekse özel tahkir suçlarını kendi bünyesinde toplamıştır. 
İnceleme konumuzu oluşturan 159.maddedeki suçta Anayasal organların şeref ve 
haysiyetini koruyan özel tahkir suçlarından birisidir. TCK’nun 159.maddesi bu güne 
kadar dört kez değişikliğe uğramıştır. Maddenin 1926 yılında iktibas edilen ilk şekli 
şöyledir: “Büyük Millet Meclisini veya Hükümetin şahsi manevisini veya Ordu veya 
Donanmasını yahut Türklüğü tahkir ve tezyif edenler hakkında dahi bundan evvelki 
madde ahkamı tatbik olunur.- Türkiye Cumhuriyeti Kanunlarına sövenler, altı ayı 
geçmemek üzere hapis olunur ve otuz liradan yüz liraya kadar ağır cezayı nakdiye 
mahkum olur.”  

Bu şekilde iktibas olunan madde, 1930 tarihli yeni İtalyan Ceza Kanunundaki 
düzenlemeden de etkilenilerek, ilk defa 1.10.1936 tarih ve 3038 sayılı kanunla 
kapsamlı bir değişikliğe uğramıştır. Bu değişiklikle “Cumhuriyet” kelimesi maddeye 
ilave edilmiş, maddede geçen “ordu ve donanma” nın yerine “Devletin silahlı 
kuvvetleri” terimi konulmuş, “Adliyenin manevi şahsiyeti” kavramı da bu yasayla 
maddeye sokul-muştur. Ayrıca “aleniyet” de suçun unsuru olarak bu değişiklikle 
maddeye girmiştir24. Maddede tek ağırlatıcı sebep olan, Türklüğü tahkirin yabancı bir 
ülkede bir Türk tarafından işlenmesi hali de, aynı değişiklikle maddeye alınmıştır25. 

İkinci değişiklik 16.7.1938 tarih ve 3531 sayılı kanunla yapılarak, “Devletin 
silahlı kuvvetleri” ibaresinin yeterli ve kapsayıcı olmadığı gerekçesiyle, bunun yerine, 
“Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetleri” tabiri konulmuştur26. 

Üçüncü değişiklik 24.9.1946 tarih ve 4956 sayılı kanunla yapılmış ve 
“Bakanlıkların” tahkir ve tezyifi suç haline getirilmiş ve ayrıca “Meclisin Meşruiyeti 
hakkında sui zannı davet edecek şekilde mütecavizane fiil ve hareketler” de 
cezalandırılmıştı27. 5.1. 1961 tarih ve 235 sayılı kanunla yapılan son değişiklikle, bu 
ibare metinden tekrar çıkartılarak, madde bugünkü halini almıştır.  

TCK’nun 159.maddesinin son şekli şöyledir: “Türklüğü, Cumhuriyeti, Büyük 
Millet Meclisini, Hükümetin manevi şahsiyetini, Bakanlıkları, Devletin askeri veya 
emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi şahsiyetini alenen tahkir ve 
tezyif edenler bir seneden altı seneye kadar ağır hapis cezası ile cezalandırılırlar.- 

                                                           
23 Odyakmaz, s.480. 
24 TBMM Zabıt Ceridesi, C.12, S. Sayısı 250, 1936. 
25 TBMM Zabıt Ceridesi, C.12, Devre V, 1936. 
26 TBMM Tutanak Dergisi, C.26, S. Sayısı 320, 1938. 
27 TBMM Tutanak Dergisi, C. 1-2, Devre VIII, 1946. 
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Birinci fıkrada beyan olunan cürümlerin irtikabında muhatap sarahaten zikredilmemiş 
olsa bile onlara matufiyetinde tereddüt edilmeyecek derecede karineler varsa tecavüz 
sarahaten vukubulmuş addolunur.- Türkiye Cumhuriyeti kanunlarına veya Büyük 
Millet Meclisi kararlarına alenen sövenler onbeş günden altı aya kadar hapis ve üçbin 
liradan onbeşbin liraya kadar ağır hapis cezası ile cezalandırılır.-Türklüğü tahkir 
yabancı memlekette bir Türk tarafından işlenirse verilecek ceza üçte birden yarıya 
kadar artırılır.”  

Görüldüğü gibi, TCK’nun 159.maddesinde iki suç düzenlenmiş bulunmaktadır. 
Bunlardan birincisini, “Türklüğü, Cumhuriyeti ve bazı Devlet organlarını alenen 
tahkir ve tezyif suçu (159/1)”, ikincisini ise “Türkiye Cumhuriyeti kanunlarına ve 
TBMM kararlarına alenen sövme suçu” olarak adlandırabiliriz28.  

II. KORUNAN HUKUKİ YARAR  

TCK’nun 159/1.maddesi bakımından yapılması gereken en önemli tespit, bu suç 
ile korunmak istenen hukuki yararın ne olduğudur. Bilindiği gibi, suçlar, bir takım 
hukuki menfaatlere zarar verdiği veya zarar tehlikesi oluşturduğu için cezalandırıl-
maktadırlar. Bir fiilin suç teşkil etmesi, o fiili suç olarak kabul etmeye götüren ve o 
madde ile korunmak istenen hukuki konunun zarar görmesine ya da zarar tehlikesinin 
doğmasına bağlıdır. 159.madde bakımından da bu husus geçerlidir ve bu madde ile 
korunmak istenen hukuki yarar bakımından tehlike teşkil etmeyen fiilleri cezalan-
dırmak mümkün değildir. 

159.madde ile korunan konuların devletin en önemli organları olmaları ve bu 
organların toplumsal hayat bakımından sahip olduğu fonksiyon, onların sık sık 
eleştiriye maruz kalmaları sonucunu doğurmaktadır. Bu durum, düşünce 
özgürlüğünün birer uzantısı olan basının haber verme ve eleştiri hakkı ile Devletin 
korunması amacına yönelik bu tür düzenlemeler arasında bir dengenin yaratılmasını 
zorunlu kılmaktadır. Anayasal organları tahkir ve tezyif fiilini suç haline getirmekle 
korunmak istenen hukuki yararın ne olduğunun belirlenmesi, düşünce özgürlüğü 
bakımından da büyük önem taşımaktadır. 

Anayasal organları tahkir ve tezyif suçu ile korunmak istenen hukuki yarar 
konusunda, en yaygın ve demokratik anlayışla bağdaşan görüş29, fonksiyonlarla sınırlı 
olarak prestijin korunmasıdır. Bu görüşe göre, organların prestijlerinin korunması da, 

                                                           
28 TCK’nun 159.maddesindeki suç, doktrinde, genellikle, “Anayasal Kuruluşları ( veya Organları) 

Tahkir ve Tezyif Suçu” olarak adlandırılmaktadır (bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gökcen, A. 
Caner Yenidünya, Uygulamalı Ceza Hukuku, Ankara 1999, s.231 vd.: Senkeri, s.5 vd.). Fakat 
159.maddedeki suçun maddi konuları, yani himaye edilen hususların hepsi Anayasal organ olmadığı 
gibi, bütün Anayasal organlar da korunmamaktadır. Bunun yanında Türklük ve Cumhuriyet gibi 
manevi varlıklar da madde ile korunmaktadırlar (bkz. Senkeri, s.7). 

29 Bu suç ile korunan hukuki yararın ne olduğu hususunda iki görüş daha vardır. Bunlar, Anayasal 
organların kutsallığının korunması ve Anayasal organların prestijinin zedelenmesinin korunması. Bu 
görüşler hakkında bkz. Senkeri, s.31. 
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organın fonksiyonu ile sınırlıdır. TCK’nun 159. maddesi, bir takım değerlerin, 
anayasal organların ve anayasal nitelikte görülen güçlerin şeref ve haysiyetine karşı 
fiilleri cezalandırmaktadır. Bu madde, Anayasal yapı içerisindeki organ, kurum ve 
değerlerin soyut, kuramsal ve yapısal niteliklerini, varlık sebeplerini korumaktadır. 
Korunan hukuki değer, salt bunların organik yapıları veya bu organ ve kuruluşlarda 
yer alan kişiler olmayıp, bu kuruluşların oluşturduğu “Devlet Varlığı”dır. Anayasal 
organ ve kurumların siyasal ve anayasal yapılarının korunmasının nedeni, tüm ve 
soyut bir yapı olarak anayasal organın, kişilerin dışındaki değeri ve otoritesi ile 
bunları sağlayan prestijidir. Koruma, salt ve soyut “prestij” olarak değil, prestije 
dayanan otoritenin sarsılmaması olarak göz önünde bulundurulmak gerekir30. 

Bu nedenle, 159.madde, belirtilen organların fiili işlem, karar ve davranışlarını 
korumamaktadır. Çünkü, bunlar, bu organların somut bir olayla ilgili işleyişine 
dairdir. Nitekim bu durum, maddenin üçüncü fıkrasında, Türkiye Cumhuriyeti 
Kanunlarına ve TBMM kararlarına sövmenin ayrı bir suç olarak düzenlenmesinden de 
açıkça anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, bu türden karar, işlem ve tutumlara karşı tahkir 
ve tezyif edici fiiller başkaca suçları oluşturursa da, anayasal organların soyut 
varlıklarının korunması ile işlem ve kararların korunması aynı nitelikte olmadıkları 
için, 159.maddenin kapsamı dışında kalırlar. 159.madde gerçekte, anayasal organ ve 
kuruluşların genel fonksiyonları açısından ve varlıkları nedeniyle işlenecek tahkir ve 
tezyif fiillerini cezalandırmaktadır. Anayasal organlar adına, o organlarda görev 
alanların eleştirilmesinin tahkir fiili olarak kabul edilmesi ve TCK’nun 
159.maddesinin uygulanması mümkün değildir. 159.maddenin uygulanabilmesi için, 
maddede söz konusu edilen organ ve kurumların soyut ve genel olarak varlıklarının 
tartışılması hususunda belirecek tahkir ve tezyif edici fiillerin varlığı şarttır. Korunan 
hukuki varlıkların hepsi, bu organların işleyişlerinden soyut olarak, sırf devletin 
varlığı açısından korunmak istenmekte; Anayasal organ ve kuruluşların, yapısal 
tümlükleri ve nitelikleri ile ilgili olmayan fiiller 159.maddenin kapsamı dışında 
kalmaktadır31. 

Anayasa Mahkemesi de 159.madde ile ilgili verdiği bir kararında32 “Açıklanan 
hükmün, Devletin siyasal ve hukuki varlığını ve aynı doğrultudaki yararlarını 
korumayı amaçladığında kuşku yoktur. Devlet kavramını ve Devletin varlığını 
oluşturan ve her biri bölünmez ve ayrılmaz bir sentezin başlıca ögeleri sayılan 
müesseselerin madde metninde ayrı ayrı sayılması ve bunlara yöneltilen hareketlerin 

                                                           
30 Özek, Basın, s.190-192, 467-470 
31 Özek, Basın, s.469 
32 Bu karar, Devletin askeri kuvvetlerini tahkir ve tezyif fiilini askeri suç sayan ve faillerini askeri 

mahkemede yargılamayı öngören, 22.5.1930 tarih ve 1632 sayılı Askeri Ceza Kanununa 1590 sayılı 
Yasa ile eklenen Ek madde 2’nin birinci ve ikinci fıkralarında yer alan hükümlerle, 25.10.1963 tarih 
ve 353 sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluş ve Yargılama Usulü Kanununun 8.6.1972 tarih ve 1596 
sayılı yasa ile değişik 11.maddesinin (D) bendinin Anayasaya aykırı olduğu başvurusu üzerine 
verilmiştir. 



444                                                                                                     Yrd.Doç.Dr. Mahmut KOCA 

yaptırım altına alınmasıyla güdülen amaç gerçekten Devletin manevi şahsiyetinin, 
saygınlığının ve hukuki yararının korunmasıdır. Yoksa bu müesseselerin, ya da onları 
oluşturan kişilerin veya grupların korunması değildir”33 demek suretiyle, 159.madde 
ile korunan hukuki yararın ne olduğu konusundaki görüşünü açıklamıştır. 

TCK’nun 159.maddesinin uygulamada dikkatli bir şekilde yorumlanması 
gerekir. Aksi takdirde, bu madde ile korunmak istenen hukuki yarar bakımdan tehlike 
oluşturmayan fiiller de suç olarak kabul edilebilir. Bu da, anayasal bir hak olan eleştiri 
ve haber verme hakkının ve dolayısıyla düşünce özgürlüğünün haksız yere 
sınırlandırılması demektir34.  

III. KORUNAN DEĞERLER VE ORGANLAR 

TCK’nun 159.maddesi, hangi değer ve müesseselerin tahkir ve tezyifinin suç 
teşkil ettiğini tek tek saymak suretiyle belirtmiştir. Sayılan değer ve müesseselerin 
dışında kalan başka konuların yorum yolu ile maddeye dahil edilmesi, suçun tipiklik 
unsuru bakımından, mümkün değildir. Ayrıca maddede korunan değer ve varlıkların 
da, sırf devletin varlığı açısından ve bunların işleyişinden soyut olarak korunmak 
istendiği de gözönünde tutulup, dar yorumlanması gerekir. Aksi takdirde düşünce 
özgürlüğü sınırlandırılmış olur. Madde ile korunan değerleri ve müesseseleri ayrı ayrı 
incelemek gerekmektedir. 

A. DEĞERLER 

159.maddede korunan “Türklük” ve “Cumhuriyet” değerleri ile, diğer varlıkları 
birbirinden ayırmak gerekir. Gerçekten bu değerlerin korunması, bizatihi devletin 
varlığına ilişkin, bir başka ifade ile, devletin “millet” ve “siyasi varlık” unsurunu bir 
bütün olarak tahkir ve tezyif fiillerinden korurken, maddede sayılan diğer 
müesseseler, başta devletin yasama, yürütme ve yargı olmak üzere üç erkini ve bazı 
kuvvetlerini, koruma konusu yapmaktadır. Bu itibarla Türklük ve Cumhuriyeti tahkir 
ve tezyif suçunun “devlet kuvvetleri aleyhinde cürümler” faslında değil, mevcut ceza 
kanununda en uygun yer olarak, “Devletin arsıulusal şahsiyetine karşı cürümler” 
faslında yer alması gerekirdi.  

Gerçekten, devletin varlığı için üç koşul aranmaktadır ve bunlar, ülke, millet ve 
siyasi teşkilat olarak belirtilmektedir35. İşte Türklük ve Cumhuriyeti tahkir ve tezyif 
de, bu unsurlara yönelecek tecavüzleri korumaktadır. Devletin arsıulusal şahsiyetine 
ilişkin fasılda toplanan suçlarda, devletin varlığını koruma gayesi esas tutulmuştur. 
Oysa Devlet kuvvetleri aleyhine cürümlerin gayesi, daha çok Devletin kuruluş ve 
teşkilatını himaye etmektir. Devlet kuvvetlerinin görevlerini serbestçe ve hatta vakar 

                                                           
33 Anayasa Mahkemesi, 14.2.1978, 130/13 (karar için bkz. Vural Savaş-Sadık Mollamahmutoğlu, 

Türk Ceza Kanununun Yorumu, C.2, Ankara 1995, s.1579-1582) 
34 Senkeri, s.34. 
35 Bkz. Erdoğan Teziç, Anayasa Hukuku, 4.Bası, İstanbul 1997, s.11 vd. 
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içinde başarabilmelerindeki zaruret bu fasıl hükümlerinin düzenlenmesinde esas 
alınmıştır36.  

“Türklük” ve “Cumhuriyet”, Devletin ne bir erki ne de başka bir kuvvetidir. Bu 
değerler bizatihi “Devlet”in unsurlarıdır. Bu değerlere hakaret ile “bayrağa hakaret” 
(TCK m.145) arasında korunan hukuki yarar bakımından bir farklılık yoktur37. Böyle 
olunca, bu iki statik değerin korunması ile 159.maddede yer alan ve devleti işler hale 
getiren diğer kuvvetlerin korunması farklı değerlendirilmelidir. Bu itibarla, bu iki 
değere yönelecek hakaretamiz fiillerin suç teşkil edebilmesi için, bunun tahkir ve 
tezyif şeklinde olmasını aramak da hatalıdır. Bayrak, bir milletin simgesi olarak 
kullanılan değerdir. TCK’nun 145.maddesi milletin simgesi olan bayrağın tahkir 
kastıyla tezlil edilmesini cezalandırırken, milletin bizatihi kendisine yönelecek 
tecavüzlerin suç teşkil edebilmesi için tahkirin ötesinde tezyifi aramış olmasını 
anlamak güçtür. Diğer taraftan nasıl ki, bayrak tartışılmaz bir değer ise, “Türklük” ve 
“Devlet” de tartışılmaz bir değerdir. Bir başka ifade ile, bayrak gibi, bu değerler de, 
devletin bir kuvveti olmadığı için düşünce özgürlüğünün genişletilmesi amacıyla, 
maddi unsuru tahkir ve tezyif olarak belirlemek anlamsızdır. Kanaatimce, “Türklük” 
ve “Cumhuriyet” terimlerinin 159.maddeden çıkar-tılıp, maddi unsuru sadece hakaret 
ve sövme olan ayrı bir suç olarak düzenlenmesi gerekir. 

1. Türklük 

Sözlükte “Türk”, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde yaşayan halk ve bu 
halktan olan kimse, “Türklük” ise, Türk olma durumu, Türklerin meydana getirdiği 
topluluk olarak tanımlanmıştır38. 

Erem, maddede yazılı “Türklük” teriminin “Türklük milli duygusu” şeklinde 
anlaşılması gerektiğini belirtmektedir39. 

Çağlayan’a göre, “Türk”, bir milletin,Türk milletinin adıdır. Millet kendine 
özgü bir kültüre sahip olan bir zümre demektir. Milliyet duygusu “milliyetçilik” ise, 
bir millete mensup fertlerin, milli tarihlerine, milletlerinin mazisindeki hem parlak 
başarı-larına, hem de felaket ve ızdıraplarına karşı derin bir ruhsal bağlılık ve hürmet 
hissi şeklinde tecelli ve tezahür eder. Yazar’a göre, Türklüğü alenen tahkir ve tezyif, 
bir milletin en mukaddes varlığı olan milliyet duygusuna yöneltilmiş olan tecavüzü 
ifade etmektedir40. 

Gözübüyük’e göre de “Türklük” kavramı, Türk Milletini ve milleti meydana 
getiren Türkleri, Türklerin insani, ahlaki, dini ve milli temayüllerini, inançlarını, milli 

                                                           
36 Faruk Erem- Nevzat Toroslu, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 3. Bası, Ankara 1978, s.74  
37 Karş. Faruk Erem, “Bayrağa Hakaret”, Adliye Dergisi, yıl:51, sy.11-12, 1960, s.968 
38 Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük, yeni baskı,  C.2, Ankara 1988, s.1504 
39 Erem, Özel Hükümler, s.142. 
40 Çağlayan, a.g.m., s.1172-1173 
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dili, milli tarihi, milli duyguları, milli gelenekleri ve benzeri milleti meydana getiren 
değerler bütününü ifade etmektedir41 

Senkeri ise, Anayasadan hareketle, “Türklük” ile “devleti” birbirinden ayrı 
düşünmenin zor olduğunu belirttikten sonra, son tahlilde, “Türklük”ün millet olma, 
aynı toplum üyesi olup, aynı menfaatlere yönelme duygusunu ifade ettiğini ve bu 
duygunun 159.madde ile koruma konusu yapıldığını belirtmektedir42. 

1997 Türk Ceza Kanunu Tasarısının 427.maddesinde düzenlenen inceleme 
konusu suçta da “Türklük”, korunan değerlerden biri olarak yer almıştır43. Tasarının 
427.maddesinin gerekçesinde, “Türklük” tabirinden, dünyanın neresinde yaşarsa 
yaşasınlar Türklere has kültürün ortaya çıkardığı müşterek varlığın anlaşılması 
gerektiği belirtilmiştir 44. Gerekçede yer alan bu tanımlama, bir millet olarak Türkleri 
“Türklük” kavramının dışında tutmakta, sadece Türklere özgü kültürün ortaya çıkar-
dığı müşterek varlığı koruma konusu yapmaktadır. Nitekim 427. maddede “Türklük” 
kavramından başka “Türk Milleti” tabirinin de yer alması bunu doğrulamaktadır.  

Tasarının 427.maddesine hem “Türklük” hem de “Türk Milleti” kavramlarının 
konulmuş olması isabetli değildir. Çünkü gerek doktrin gerekse uygulamada, 
159.maddede geçen “Türklük” tabirinin “Türk Milleti” anlamına geldiği kabul 
edilmektedir. Aynı anlama gelen iki kavramın maddede bulunması, suç ile korunan 
konuların genişletildiği şeklinde yorumlanarak, madde ile korunmak istenen hukuki 
yararla ilgisi olmayan hususların maddeye dahil edilmesine neden olabilecektir. Zira 
Tasarı, “Türklük” ve “Türk Milleti” kavramlarına birlikte yer vermiş olmakla suçun 
alanını genişletmeyi amaçladığını açıkça ortaya koymaktadır. “Türklük”ün “Türk 
Milleti”nin dışında bir anlama sahip olduğunun madde gerekçesinde belirtilmiş 
olması da, bu iki tabirin bilinçli olarak maddeye dahil edildiğini göstermektedir. 
Halbuki, Devletin varlık unsurları “ülke”, “millet” ve “siyasi iktidar” olduğuna göre, 
427.maddede sadece “Türk Milleti” kavramının bulunması yeterli olurdu.  

                                                           
41 Abdullah Pulat Gözübüyük, “Türk Ceza Kanununun 159 uncu Maddesi”, AD, yıl:58, sy.6, 1967, 

s.428 
42 Senkeri, s.55, 62 
43 Belirtmek gerekir ki, hem 1987 hem de 1989 Türk Ceza Kanunu Öntasarılarında, mevcut 

159.maddenin karşılığını oluşturan suça yer verilmiş ve bu düzenlemelerde, “Türklük” tabiri ile 
birlikte “Türk Milleti” de madde metnine dahil edilmiştir. 1987 Öntasarısının “Devlete Karşı Suçlar” 
başlığını taşıyan Üçüncü Kısmının Altıncı Bölümü “Devletin Egemenlik Alametlerine, Organlarına 
ve Memurlarına Hakaret Suçları”nı düzenlemekte ve 159.maddenin karşılığını oluşturan suç bu 
bölümde “Manevi Şahsiyete Hakaret” başlığını taşıyan 385.maddede yer almaktadır (bkz. Türk Ceza 
Kanunu Öntasarısı, Komisyonca Hazırlanan Metin, Ankara-1987, s.171). 1989 Öntasarısı da, söz 
konusu suçu 426.maddesinde 1987 Öntasarısının sistemi içerisinde düzenlemiştir (bkz. Türk Ceza 
Kanunu Öntasarısı, İkinci Komisyon Tarafından Yapılan Değerlendirme Sonunda Hazırlanan Metin, 
Ankara-Mart 1989, s.151, 438-439). 

44 Bkz. Sulhi Dönmezer-Feridun Yenisey, Karşılaştırmalı Türk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarısı, 
Gerekçeler, İstanbul 1998, s.688. 
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Ayrıca, Türklere has kültürün ortaya çıkardığı müşterek varlığı, onu ortaya 
çıkaran milletten ayrı düşünmek de mümkün değildir. Çünkü “milleti” bir insan 
topluluğundan ayıran ve onu “millet” yapan bu müşterek varlıklardır. Dolayısıyla 
Türk Milleti denildiği zaman zaten o millete özgü, fakat milletten ayrılması mümkün 
olmayan hususiyetlerin anlaşılması gerekir. Böyle olunca, Tasarının “Türklük” 
kavramına maddede yer vermesi, hem anlamsız hem de sakıncalı olmaktadır. Sanki 
Tasarı, 427.maddede geçen “Türklük” kavramı ile Türk Milletinden bağımsız olarak 
“kültür”ü koruma konusu yapmak istemektedir. Bu ise maddenin mantığına aykırıdır. 
Diğer taraftan, “Türk Milleti”nin manevi varlığının korunması, Tasarıda yanlış yerde 
bulunmaktadır. Tasarının 427.maddesi, “Millete, Devlete ve Kamusal Barışa Karşı 
Suçlar” başlığını taşıyan Üçüncü Kısmın “Devletin Egemenlik Alametlerine, 
Organlarına ve Memurlarına Hakaret Suçları” başlığını taşıyan Altıncı Bölümünde 
“Manevi Varlığa Hakaret” suçu olarak düzenlenmiştir. Oysa “Türklük” ve “Türk 
Milleti”, ne Devletin egemenlik alameti, ne de organı ve memurudur. Aslında 
Tasarının Üçüncü Kısmı “Millete Karşı Suçlar” başlığını taşımasına rağmen böyle 
bir suç bölümü Tasarı da yoktur. Bu da söz konusu suç bakımından Tasarının mevcut 
159. maddeye göre bir yenilik getirmediğini göstermektedir. 

Kanımca da 159.maddedeki “Türklük” kavramı ile kastedilen husus, Türk 
Milletidir. Dolayısıyla “Türklük” ün korunmasından maksat, Millet olma duygusunun 
korunmasıdır. Millet ise, birbirleriyle maddi ve manevi bağlarla birleşmiş olduklarını 
hisseden ve kendilerini, öteki milli toplulukları oluşturan bireylerden farklı kabul eden 
bir insan topluluğudur45. Nitekim Adalet Komisyonu raporunda da (“Türklük” 
mefhumu, “milliyet duygusu”na sıkı sıkıya bağlıdır. “Milli duygu”dan maksat; 
vatanseverlik mefhumuna dahil sayılacak bütün fikri ve hissi unsurların topluluğudur. 
Başka bir tabirle; vatanseverliği teşkil eden sevgi ve düşüncelerin muhassalası milli 
duyguyu teşkil eder. Bu itibarla, Türkiye’nin toprak, etnik ve siyasi bütünlüğüne 
bağlılık, dünya milletleri camiası içinde memleketimize ait haklar mevzuundaki şuur, 
insanın mensup bulunduğu vatana karşı bir takım vecibeleri bulunduğuna samimi 
surette kaani bulunmak milli duyguyu ifade eder)46 denilmektedir. 

Dolayısıyla, bir topluluğu “millet” haline getiren temel özellikler ve buna 
duyulan sevgi ve bağlılık milli duyguyu oluşturmaktadır. Şüphesiz, sosyolojik ve 
tarihsel anlamda, bir topluluğun Devleti olmadan millet haline gelmesinin mümkün 
olup olmadığı tartışılabilir47. Ancak, 159.madde anlamında “Türklük”, devletin bir 
öğesi olan “siyasal iktidar” unsurunu içermemekte, bu unsurlardan sadece “milleti” 
kapsa-maktadır. Türklüğü alenen tahkir ve tezyif suçu; işte bu millet olma, milliyet 
duygusuna yöneltilen tecavüzleri ifade eder. Türklüğü tahkir ve tezyif suçu ile 
korunan hukuki yarar, Türk milletine mensup olma duygusunun korunmasıdır. 

                                                           
45 Teziç, s.113 
46 1.8.1951 tarih ve 1/103, 2/37, 219, 235 karar, 62 sayılı Adalet Komisyonu Raporu. (nakleden, 

Çağlayan, a.g.m., s.1173 
47 Bkz. Teziç, s.114-115 



448                                                                                                     Yrd.Doç.Dr. Mahmut KOCA 

Kanaatimce, “Türklük” kavramını, “Devleti” de içine alacak biçimde geniş 
yorumlamak mümkün değildir48. Çünkü, bu kavram, devletin “millet” unsurunu 
kapsamakta, “siyasi iktidar” unsurunu ise kapsamamaktadır49.  

“Türklük” kavramı, Türk milletine mensup olma şuuru olarak anlaşılınca, bu 
duygusal bağlılık, yalnızca bugünkü varlığı değil, geçmişteki Türk varlığını da 
kapsar50.. Çünkü millet olma, siyasal bir teşekkül olan devletin aksine, dünden 
bağımsız olarak var olan manevi bir mensubiyeti ifade eder. Böyle olunca, “Türklük”, 
ırksal bir anlamın ötesinde, fakat bunu da içeren, tüm kültürel unsurların bütünlüğünü 
ifade etmektedir. Bu durumda, sözgelimi, bundan iki bin yıl öncesindeki Hun 
Türklerinden örnek vererek “Türklerin karakter yapısında bozukluk vardır, bu ulus 
barbardır …” gibi sözler, suç teşkil edecektir51.  

Nitekim Yargıtay da, “Ecnebi gazeteleri okuduğunu, Türk gazetelerinden bir 
şey anlamadığını, Türk basınının yalan yazdığını demek suretiyle lafa başlayıp, işi 
siyaset sahasına sokan ve İngilizlerin düyunu umumiye zamanında Türkleri hayvan 
gibi kullandığını, buna rağmen Türklerin yine İngilizlerin peşinde gidip beraber 
olduklarını söyleyen şahsın kastının Türklüğü tahkir olduğuna”52 karar vermek 
suretiyle, “Türklük” kavramını, Türk Milleti olarak yorumlamıştır. 

Ayrıca “Türklük”den maksat Türk milletini meydana getiren milli ve manevi 
değerler bütünü olarak anlaşılmak ve tahkir ve tezyifin bu bütüne yönelik olmasını da 
aramak gerekir. Bir başka ifade ile, “Türklük”ü oluşturan bu manevi değerler 
bütününe saldırı halinde, Türklüğü tahkir ve tezyif suçu söz konusu olabilir. Bu 
nedenle, gerek nicelik gerekse nitelik olarak bütüne yöneltilmeyen tahkir ve tezyif 
eylemi bu suçu oluşturmaz. Nitekim Yargıtay’a göre de, ““Türklük”den maksat Türk 
Milletini meydana getiren insani, ahlaki, dini, tarihi değerler ile milli dil, milli 
duygular, milli geleneklerden meydana gelen milli manevi değerler bütünüdür. Bu 

                                                           
48 Karşı görüş için bkz. Ali Rıza Önder, “Devleti Tahkir ve Tezyif Suçları”, YD, C.5, sy.1, Ocak 1979, 

s.8 
49 Yargıtay’ın “olay günü talebeler arasında çıkan bir çatışma sebebiyle emniyet otomobiline 

bindirildiği sırada, (kahrolsun Türkiye) diye birkaç kez bağıran” sanığın, “Türkiye” kelimesiyle 
“Türklüğü” kastettiğinden hareketle mahkumiyet kararını onaylaması (9.CD., 28.5.1980, 1281/2368; 
nakleden, Savaş-Mollamahmutoğlu, s.1595)), sonuç olarak da, gerekçe olarak da yanlıştır. 
Kanımca, buradaki “Türkiye” kelimesini, “Türklük” olarak anlamak mümkün değildir. Burada 
sanığın tahkire konu teşkil eden faaliyetleri gözönünde tutulduğunda, söylediği sözün “Türk 
Milleti”nin manevi bütünlüğünü kastetmediği açıktır. Somut olay dikkate alındığında eğer bu ifade 
159.maddedeki bir konuya sokulmak istenirse bu kavram “Devlet” olarak anlaşılması gereken 
“Cumhuriyet”tir (Karşı görüş için bkz. Senkeri, s.59). Ayrıca “Kahrolsun Türkiye” şeklindeki bir 
sözün “tahkir ve tezyif” oluşturup oluşturmadığının tartışılmaması da hatalıdır. Kişiye karşı 
söylendiği zaman dahi sövme veya hakaret teşkil edip etmeyeceği tartışılabilecek olan bir sözün, 
ortak manevi değerlere karşı yapılması durumunda tartışılmaksızın kabul edilmesi eleştirilmelidir. 

50 Önder, s.8 
51 Önder, s.8 
52 Y.CGK.2.2.1942 tarih ve E.39, K.27 sayılı  kararı (nakleden, Çağlayan, a.g.m., s.1173-1174). 
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manevi değerler bütününe saldırı halinde ancak Türklüğü tahkir ve tezyif sözkonusu 
olabilir. Bu sebeple, seçimde görülen türlü yolsuzlukları vesile yaparak ve sırf bu 
yolsuzlukları kastederek (iyilerin arasından kötülerini seçiyorlar esasen Türkiye yiyici 
ve kötü bir memlekettir) biçimindeki sözlerin Türklüğü tahkir ve tezyif edildiğini 
kabul, kanunun sözüne, özüne ve maksadına aykırı”dır53. 

2. Cumhuriyet 

Sözlükte “Cumhuriyet”, milletin, egemenliği kendi elinde tuttuğu ve bunu 
belirli süreler için seçtiği milletvekilleri aracılığı ile kullandığı devlet biçimi şeklinde 
tanımlanmaktadır54. Cumhuriyetin hem bir devlet şekli, hem de bir yönetim biçimi 
olduğu belirtilmekte; Devlet şekli olarak Cumhuriyetin, egemenliğin bir kişiye veya 
zümreye değil, toplumun tümüne ait olduğu bir devleti; devlet yönetimi şekli olarak 
ise, devletin başlıca temel organlarının ve özellikle yasama ve yürütme organının 
vera-set esasına dayanmayan usullere göre kurulduğu rejimi ifade ettiği 
belirtilmektedir55. 

Kanaatimizce, “Cumhuriyet” sözcüğü, TCK’nun 159.maddesinde, ne genel 
sözlük anlamında ne de Anayasal terminoloji bağlamında kullanılmıştır. Kısaca 
159.madde, soyut ve kuramsal olarak ve bir yönetim biçimi olarak “Cumhuriyet”e 
yönelik tahkir ve tezyif fillerini cezalandırmış değildir. Sözgelimi, bir kimse, bir 
yönetim biçimi olarak cumhuriyeti değil de, monarşiyi ya da oligarşiyi savunsa ve 
cumhuriyet şeklindeki yönetim biçimini aşağılasa, 159.maddedeki suçu işlemiş 
olmayacaktır. Maddedeki “Cumhuriyet” kavramının anlamı, bizatihi “Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti”dir. Yani buradaki Cumhuriyet, Türk Devleti, Türkiye Devleti 
kavramlarının karşılığıdır56. 

Gerçekten Anayasanın 1.maddesinde, “Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir” 
denilmek suretiyle, “Türkiye Devleti eşittir Cumhuriyet” gerçeği ortaya konmuştur. 
“Türkiye Cumhuriyeti” ibaresi de Türkiye Devleti anlamını taşımaktadır. Dolayısıyla 
159.maddedeki “Cumhuriyet” sözcüğünü, genel anlamının dışında, “Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti” olarak anlamak gerekir57. Maddede “devlet” kavramı geçmiyor 

                                                           
53 Y.1.CD., 25.6. 1969, 1665/1980 (nakleden, Savaş-Mollamahmutoğlu, s.1597); “Dava konusu yazı 

bir bütün olarak ele alınıp değerlendirildiğinde özel kasıttan yoksun olup halkın bir kısmına yönelik 
ağır eleştiri niteliğinde bulunduğu Türklüğün tümünü amaçla(ma)dığı cihetle atılı suçun oluşmadığı 
mahkemece kabul ve takdir kılınmış olunduğundan, C. Savcısının yerinde görülmeyen temyiz 
itirazlarının reddine…” Y.9.CD. T. 18.11.1993, E.1993/3976, K.1993/4899 (Bu karar İstanbul 
Barosu Bilgi Bankası Arşivinden Alınmıştır).  

54 Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu, C.1, yeni baskı, Ankara 1988, s.262 
55 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 4.Baskı, Ankara 1995, s.47 
56 Önder, s.9 
57 Önder, s.10; aynı yönde, Senkeri, s.68; Tosun, s.461; Ahmet Gündel, Atatürk’e, Cumhurbaşkanına, 

Cumhuriyete, Hükümete Hakaret Suçları- Yasadışı Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi 
Davları, Ankara 1997, s.88 
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diye, “devlet” sözü kullanılarak işlenen bir tahkir ve tezyif suçunda, anılan eylem 
cezasız bırakılamaz58. Çünkü, maddedeki “Cumhuriyet” sözcüğü, Türkiye 
Cumhuriyeti Devletini ifade etmektedir59. Bu nedenle, gerek 1987 ve 1989 
Öntasarılarının (m.385 ve 426) gerekse 1997 Tasarısının (m.427) “Cumhuriyet” 
kavramı yerine “Türkiye Devletini” kavramını kullanmaları yerinde bir düzenlemedir. 
Bu düzenleme, doktrin ve uygulamanın “Cumhuriyet” kavramına verdiği anlamın 
Öntasarılar ve Tasarı tarafından kabul edildiğini göstermekle bir yenilik getirmemekle 
birlikte, tartışmayı ortadan kaldırması nedeniyle isabetlidir. 

Mevcut ceza kanununda yasa koyucunun, “devlet” yerine “cumhuriyet” 
kavramını kullanmasının nedeni; “devlet” kavramının kapsamının geniş anlaşılması 
nedeniyle, sözcüğün anlamına sımsıkı bağlı kalınarak, bugün yaşamayan Eski Türk 
Devletlerini de içine alacak bir biçimde yorumlanmasını önlemek olarak belirtilmiş ve 

                                                           
58 Erem, özel hükümler, s.141; Yalkut’a göre, Türk Ceza Kanununun 159.maddesinde “Devlet” 

deyimi yer almadığı için, maddede adları belirtilen müesseselerin dışına çıkmak mümkün değildir ve 
Devlet kavramını yorum yoluyla bunlar arasında var saymak, maddeyi zorlamak demek olacaktır. 
Yazar bu düşüncesinin Yargıtay Birinci Ceza Dairesince verilen 16.2.1949 tarih ve 905/204 sayılı 
kararı ile de paylaşıldığını belirtmiş, ancak karar metnini açıklamamıştır (bkz. Necdet Yalkut, 
“Hükümetin Manevi Şahsiyetini Tahkir ve Tezyif Suçu ile İlgili Bir İnceleme”, AD, yıl:64, sy.11-12, 
Kasım 1973, s.934). 

59 Nitekim Yargıtay da vermiş olduğu kararlarında “Cumhuriyet” tabirini “Devlet” olarak anlamış ve 
uygulamıştır. Sözgelimi Y.9.CD. 1.6.1977 tarih ve 2025/1952 sayılı kararında; “Sanığın, “kanunun 
da, devletin de, devletin başındakilerin de, ip tutanların da a. na koyayım” dediği iddia edilmiş ve 
mahkemece de böyle kabul edilmiştir. Uygulanan Türk Ceza Kanununun 159.maddesinde, diğer 
devlet kuruluşlarıyla birlikte, Cumhuriyete, hükümete ve kanunlara hakaret suç sayılmıştır. 
Cumhuriyet, Devletimizin şeklidir. Anayasamıza göre hiçbir surette değiştirilemez. Bu nedenle 
devletimizin sembolü olarak kabulü zorunludur. Maddede müstakil olarak devletten söz edilmemesi, 
onun manevi şahsiyetine tecavüzün bu madde kapsamı dışında kaldığı anlamına gelmez. Burada 
cumhuriyetten bahsedilmekle Türkiye Cumhuriyeti Devleti kastedilmiştir.” (YKD, C.3, sy.10, Ekim 
1977, s.1494-1495) demek suretiyle cumhuriyetin nasıl anlaşılması gerektiğini doğru bir şekilde 
tespit etmiştir. Keza Yargıtay CGK da, 5.5.1998 tarih ve 1998/9-70 Esas, 1998/156 Karar sayılı 
kararında; sanığın bildiride geçen “Devletin mafyalaştığı, mafyanın devletleştiği bir ülkede insan 
haklarını savunuyoruz” ifadesindeki “Devlet” tabirini yorumlarken “Cumhuriyet Devletin şeklini 
anlatır. Anayasanın 1.maddesine göre Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir. Cumhuriyet, sözcük ve 
kavram olarak milli ve kutsal bir nitelik taşır. Nitekim, Anayasanın 4.maddesine göre, Devlet şeklinin 
Cumhuriyet olduğu hakkındaki Anayasa hükmü değiştirilemez ve değiştirilmesi dahi önerilemez. 
Devletin şekli olan Cumhuriyetin her türlü saldırıya karşı korunması toplum yararı bakımından 
zorunlu görülmüş ve 159.maddeye bu amaçla ilave edilmiştir. Maddedeki “Cumhuriyet” “Devlet” ile 
anlamdaştır. Bu nedenle Devleti tahkir ve tezyif, niteliği itibariyle Cumhuriyeti tahkir ve tezyif olur. 
Devlet ise, belli bir ülke içinde kurulan en üst iktidar ve salahiyeti temsil eden bir tüzel kişiliktir” 
(YKD, C.24, sy.6, Haziran 1998, s.905 vd.) demek suretiyle aynı düşünceyi paylaşmıştır. Yargıtay’ın 
“Cumhuriyet”i “Devlet” ile eş anlamlı kabul eden görüşüne, Kurul üyelerinden Dördüncü Ceza 
Dairesi Başkanı Sami Selçuk, “Suçun Yasada yer aldığı yer ve maddede sınırlanarak korunan 
değerler gözetildiğinde, bunlar arasında sanığın yöneldiği kavramın bulunmadığı görülmektedir. 
Maddede geçen Cumhuriyet ise, elbette devlet değil, kişiliklerden arınmış kurumlar bütünüdür. Bu 
açıdan esasen suç oluşmamıştır” gerekçesiyle katılmamıştır. 
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yasa koyucunun güttüğü amacın, bugün yaşayan ve cumhuriyet yönetimine dayanan 
Türkiye Devletini korumak olduğu ifade edilmiştir60. Böyle olunca da, Osmanlı ve 
daha önceki Türk devletlerine yönelik tahkir ve tezyif filleri maddenin dışında 
kalmaktadır61 

Gerçekten kanunkoyucu, “Türklük” kavramını kullanmak suretiyle, zamansal 
bir sınırlama yapmaksızın Türk milletini tahkir ve tezyif hareketinden korurken, Türk 
Milletinin siyasal örgütlenme biçimi olarak her devlet şeklini korumamış, sadece 
Cumhuriyet şeklindeki Türkiye Devletinin manevi şahsiyetini korumuştur. 

Böylece, TCK’nun 159.maddesi, “Türklük” ve “Cumhuriyet”i, yani devletin 
“millet” ve “siyasi iktidar” unsurlarını tahkir ve tezyif oluşturan fiillerden 
korumaktadır. Ancak buradaki siyasi iktidar, devletin “ülke” ve “millet” unsurlarını 
dinamik hale getiren siyasi iktidarın bizatihi kendisi olup, organları değildir. Nitekim 
siyasi iktidarın bütünlüğünün dışında, TBMM, hükümet ve adliye gibi organlar da 
maddede ayrıca koruma konusu yapılmıştır. 

B. ORGANLAR 

1. Büyük Millet Meclisi 

“Büyük Millet Meclisi”, sözlükte, seçimle gelen milletvekillerinin oluşturduğu 
meclis62 olarak tanımlanmaktadır. 1982 Anayasası, “Egemenlik, kayıtsız şartsız 
Milletindir” dedikten sonra, Türk Milletinin, egemenliğini, Anayasanın koyduğu 
esaslara göre, yetkili organları eliyle kullanacağını belirtmiş (AY m.6); Türk Milleti 
adına egemenliği kullanma yetkisini ise, yasama (AY.m.7), yürütme (AY. m.8) ve 
yargı (AY.m.9) organlarına vermiştir. Anayasa, 7.maddesinde, “Yasama Yetkisi Türk 
Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisisindir. Bu yetki devredilemez” demek 
suretiyle, Türkiye Büyük Millet Meclisinin, yasama yetkisine sahip ve bu egemenliği 
kullanan Anayasal bir organ olduğunu ifade etmiştir. Anayasanın konumuzu 
ilgilendiren diğer bir maddesi de “Milletin temsili” başlığını taşıyan 80. maddedir. Bu 
maddeye göre, TBMM üyeleri, seçildikleri bölgeyi veya kendilerini seçenleri değil, 
bütün Milleti temsil etmektedirler. 

TCK’nun 159.maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi tabiri kullanılırken, 
bir organ olarak yasama organı gözönünde bulundurulmuş ve bu organ korunmuştur. 
Yasama organının ne şekilde teşekkül ettiğinin önemi yoktur. Ceza kanunu, yasama 
organının ne şekilde oluşacağına ilişkin bir hüküm koymadığı için, Anayasa 
tarafından yasama organı olarak kabul edilen organ veya organları korumaktadır63. 
Nitekim 1961 Anayasasına göre yasama organı, Millet Meclisi ve Cumhuriyet 

                                                           
60 Önder, s.10 
61 Tosun, s.460 
62 Türkçe Sözlük, TDK, C.I, s.238 
63 Çetin Özek, “TCK. nun 159. maddesi -Hukuki varlığını kaybetmiş bir yasama organının tahkiri”, 

İHFM, C.XXIX, sy.3, 1963, s.795. 
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Senatosu olmak üzere çift meclisten oluşmaktaydı. Gerek doktrin64 ve gerekse 
Yargıtay65, 159.maddenin hem her iki meclisi ayrı ayrı, hem de her ikisinin 
oluşturduğu bütünü koruduğunu savunmuştur. Dolayısıyla, ismi ve kuruluş tarzı ne 
olursa olsun her yasama yetkisini kullanan organın tahkir ve tezyifi, gördüğü 
fonksiyon gereği suç oluşturacaktır. 

TCK m.159, Devletin yasama erkini Millet adına kullanan TBMM’ni, tahkir ve 
tezyif fiilinden koruma gayesi gütmektedir. Burada TBMM anayasal bir kurum, bir 
başka ifade ile, devletin üç erkinden biri olan yasama yetkisini Millet adına kullanan 
bir organ olarak korunmaktadır. Dolayısıyla tahkir ve tezyif teşkil eden fiil, 
TBMM’nin Anayasal bir organ olma niteliğini hedef almalıdır66. Böyle olunca, 
159.maddede, TBMM bir bütün, yani kendisini meydana getiren şahıslardan bağımsız 
olarak, organın şeref ve prestiji korunmaktadır. Korunan konu, yasama fonksiyonunu 
icra eden organın ve dolayısıyla fonksiyonun şeref ve haysiyeti olduğu için, tahkir ve 
tezyifin, TBMM’nin bütününe, yani manevi şahsiyetine karşı yapılmış olması 
gerekir67. TBMM’nin manevi şahsiyeti korunurken, bu organın Millet adına 
kullandığı hakimiyetin ve bu yüzden Milleti temsil etme yetkisinin oluşturduğu 
prestij, otorite ve haysiyeti korunmaktadır. Bir başka ifade ile, Devletin üç erkinden 
biri olan Yasama yetkisini kullanan TBMM’nin varlık nedeninin, yani fonksiyonu ve 
bu fonksiyonun sağladığı prestijin alçaltılması, küçük düşürülmesi veya tümüyle yok 
sayılması suç teşkil etmektedir.  

Bu itibarla, suçun, meclis üyelerinin şahıslarına veya bir kısmına değil bütününe 
ve böylece Meclisin manevi şahsiyetine karşı işlenmiş olması gerekir. Erem, 
milletvekillerine ve hatta milletvekillerinin hepsine kül halinde hakaretin TBMM’ne 
hakaret oluşturmayacağını belirtmekte, fakat daha sonra, müesseseyi teşkil edenlerin 
tamamına matuf hareketlerde müessesenin kastedildiğini kabul etmek gerektiğini 
ifade etmektedir68. Anayasa TBMM’nin genel oyla seçilen milletvekillerinden 
oluştuğunu ve milletvekillerinin bütün milleti temsil ettiğini belirttiğine göre, 
milletvekillerinin hepsine yönelik tahkir ve tezyifin suç teşkil ettiğini kabul etmek 
gerekir69. Ayrıca 159.maddede TBMM, yasama fonksiyonunu icra eden bir organ 

                                                           
64 Özek, TCK. nun 159.maddesi, s.795; Tosun (I), s.461; Senkeri. s.77. 
65 Y.CGK., 16.4.1962, 27/23; “İki meclis sisteminin kabulünden sonra da gerek yasama organının 

bütününe, gerek bu organları meydana getiren bölümlerden (meclislerden) birine karşı vaki hakaret 
suçlarında yine 159.maddenin uygulanması gerekmektedir” (karar ve kararın tahlil ve eleştirisi için 
bkz. Özek, TCK: nun 159.maddesi, s.786 vd.). 

66 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Uygulamalı, s.240 
67 Özek, TCK: nun 159.maddesi, s.796; Gözübüyük, s.429; Tosun, s.461; Artuk-Gökcen-Yenidünya, 

uygulamalı, s.240; Senkeri, s.76 
68 Erem, Özel Hükümler, s.142. 
69 Yargıtay da, tahkir ve tezyifin milletvekillerinin bütününe yönelmesi halinde bunun TBMM’nin 

manevi şahsiyetini alenen tahkir ve tezyif suçunu oluşturacağı görüşündedir. Y.CGK., E.1976/8-345, 
K.1976/379, KT. 20.09.1976 “Kararda adı yazılı derneğin, dava konusu bültenindeki “Sadece 
Hükümet buhranı mı?” başlıklı yazı bütünüyle incelendiğinde Türkiye Büyük Millet Meclisinin bir 
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olarak korunduğuna göre, hem soyut hem de somut olarak yönelecek saldırılara karşı 
korunmalıdır. Bununla birlikte, bütüne yönelik olmayan ve sadece TBMM üyeleri 
hakkında sarf edilen hakaretamiz fiiller 159.maddenin kapsamı dışında kaldığı gibi, 
komisyonla-rından birinin veya bir bütün olarak tek bir siyasi partiye mensup 
milletvekillerinin tahkir ve tezyifi de 159.maddenin kapsamına girmez70. Bu 
durumda, TCK’nun 266/3, 483/2 ve 268. maddelerinden birinin uygulanması gerekir. 

TCK’nun 159.maddesindeki “Büyük Millet Meclisi” tabirini zamansal olarak bir 
sınırlamaya tabi tutmanın mümkün olup olmadığı da tartışılmalıdır. Burada 
cevaplandırılması gereken birinci soru şudur: Mevcut Anayasa düzenine göre hukuki 
varlığı olmayan yasama organının tahkir ve tezyifi suç teşkil eder mi? İkinci soru ise, 
devresi bitmiş aynı anayasa düzeni içindeki yasama organının tahkir ve tezyifi suç 
teşkil eder mi? 

Meclisin manevi şahsiyetini tahkir ve tezyif suçu ile korunan hukuki menfaatin, 
yasama fonksiyonunu icra eden organın ve dolayısıyla fonksiyonun şeref ve haysiyeti, 
kısaca prestiji olduğunu belirtmiştik. Ancak fonksiyonun icra tarzının eleştirilmesi suç 
teşkil etmemekte, bu fonksiyonlar sebebiyle meclisin şeref ve itibarının zedelenmesi 
halinde suç oluşmaktadır71.  

Korunan konu, yasama fonksiyonları ve bu fonksiyonları temsil eden organın 
manevi şahsiyet olduğundan, doktrinde genellikle, varlığı ve dolayısıyla fonksiyonu 
kalmamış bir organın tahkir ve tezyifinin, korunan hukuki yararı 
zedelemeyeceğinden, suç teşkil etmeyeceği belirtilmektedir72. Bununla birlikte bir 
heyetin varlığının kalmamış sayılabilmesi için, ancak tarihi bir karakter taşıması 
gerektiği ve dayandığı hukuki rejim değişmedikçe, belirli bir heyetin değişmesi, hatta 
feshedilip yerine başka kişilerden kurulu bir heyetin seçilmiş olması heyetin 
varlığının sona erdiği anlamına gelmeyeceği belirtilmektedir73. Dolayısıyla bir 
yasama organının 159.maddeye göre koruma görebilmesi için, “aktüel” anayasa 
düzenine göre bir hukuki varlığının mevcudiyeti şarttır. Bu durumda, hükmü 

                                                           
kısmının değil, tümünün hedef alındığı anlaşılmasına göre eylem, TBMM’ni alenen tahkir ve tezyif 
suçunu oluşturduğu sonucuna varılmalıdır” (YKD., C.3, Mart 1977, sy.3, s.421). 

70 Erem, Özel Hükümler, s.143; Gözübüyük, s.429; Tosun, s.462; Senkeri, s.78 vd.; Nitekim Yargıtay 
(Y.CGK., 19.3.1956, 1/23) bir kararında, “Sarf edilen sözlerin Milletvekillerinin şahıslarına ait 
olmayıp da milletvekilleri umumi heyeti yoluyla Meclisin manevi şahsiyetine matuf ve raci 
bulunduğunu kabule elverişli kesin deliller gösterilmeden Meclisin Manevi şahsiyetinin tahkir ve 
tezyif edilmiş olduğunun kabulü”nü yerinde görmeyerek hükmü bozmuştur. (nakleden. Gözübüyük, 
s.429). 

71 İtalyan Temyiz Mahkemesinin 20 Mart 1892 tarihli kararı (Riv. Pen. XXXVI, 33; nakleden, Özek, 
TCK. nun 159.maddesi, s.796, dn.5). 

72 Sahir Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, yeniden yazılmış ve genişletilmiş 2.Baskı, İstanbul 1989 
s.41; Özek, TCK. nun 159.maddesi, s.798; Senkeri, s.82 

73 Erman, Hakaret ve Sövme, s.41-42 
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kalmamış yasama organlarının himaye görebilmesi, ancak özel hükümlerin varlığına 
bağlıdır74.  

Gerçekten, TBMM yasama fonksiyonuna sahip bir organ olma meşruiyetini 
bugünkü Anayasa düzeninden almaktadır. Dolayısıyla, Devletin üç erkinden biri olan 
yasama yetkisini bugünkü Meclis yerine getirdiği için ve madde de fiilen bu gücün 
prestijini koruduğundan, hukuki varlığı kalmamış bir yasama organının 159.madde ile 
korunması mümkün değildir. Çünkü varlığı kalmamış bir organın tahkir ve tezyif 
edilmesi, 159.madde ile korunan hukuki yararı zedelemez. Bu nedenle, 1982 
Anayasasından sonra “Cumhuriyet Senatosu” hukuki varlığını kaybettiği için, bu 
suçun mağduru olamaz75. 

İkinci soruya, yani devresi bitmiş olan aynı anayasal düzen içindeki geçmiş bir 
meclisi tahkir ve tezyifin suç teşkil edip etmeyeceğine gelince, bu soruya doktrinde 
iki farklı cevap verilmektedir76. Konuyu etraflıca açıklayan Özek’e göre, devresi 
bitmiş olsa dahi, aynı Anayasa düzeni içindeki geçmiş bir Meclisi tahkir suç teşkil 
eder. Buna göre, örneğin 1982 Anayasa düzeni içinde teşekkül etmiş bulunan 
bugünkü Türkiye Büyük Millet Meclisini takip edecek olan gelecek devre sırasında, 
bugünkü devrenin tahkir ve tezyifi suç teşkil edecektir. Aynı durum, 1982 Anayasası 
düzeni içerisinde oluşmuş mevcut TBMM’den önceki devreler bakımından da 
geçerlidir. Zira “istimrar” prensibi gereği, devrelerin değişmesine rağmen, tek bir 
manevi şahsiyet mevcuttur. Bu bakımdan, şahsiyet, anayasa düzeni değişene ve 
meclis hukuki varlığını kaybedene kadar devam eder. Dolayısıyla, bugün için 1982 
Anayasasına kadar olan meclislerin, Milli Güvenlik Konseyinin, Danışma Meclisinin 
tahkir ve tezyifi suç teşkil etmez. Bunun sebebi ise, yeni anayasal düzene göre bu 
meclislerin hukuki şahsiyetlerinin kalmayışıdır. Fakat aynı düzen içindeki meclis tek 
bir varlık halindedir. Devreler değiştikçe değişen husus, meclisi meydana getiren 
şahıslardır. Suçun konusu şahıslar olmayıp, fonksiyon ve hukuki varlık olduğuna 
göre, devrelerin değişmesi, aynı düzen içindeki bir eski devrenin tahkir ve tezyifinin 
suç olmamasına engel teşkil etmez77. Doktrinde diğer bir görüş ise, 159.maddenin 
görev başındaki parlamentoyu koruduğunu, feshedilmiş veya görev süresi bitmiş 
parlamento için böyle bir korumanın söz konusu olmadığını belirtmektedir. Buradaki 
amaç, görevi başındaki bir kurumu gözden düşürüp zayıflatmamak, onun prestijinin 
sarstırmamak ve şeref ve itibarını zedeletmemektir78.  

Kanaatimce, suç ile korunan hukuki yarar, yasama fonksiyonu gören bir organın 
ve fonksiyonun manevi şahsiyetini, itibarını, halk nazarındaki değer, otorite ve 
saygınlığını korumak olduğuna göre, meclisi oluşturan kişilerin değişmiş olması o 
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75 Erman, Hakaret ve Sövme, s.42. 
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meclisin hukuki varlığını sona erdirmez. Bu nedenle biz de Özek’e katılarak, devresi 
bitmiş olmakla birlikte aynı anayasal düzen içinde var olan meclisin 159.madde ile 
korunduğu görüşündeyiz.  

Ayrıca, burada, bir rejim türü olan parlamenter sistemin tahkir ve tezyifi de suç 
oluşturmamaktadır. Parlamentarizm, bir yöntem olup, devletin bir organı değildir79. 

Ancak, şurasını önemle belirtelim ki, gerek milletvekillerinin bir kısmını veya 
meclis adına görev yapan bir komisyonu, gerekse geçmişteki bir parlamentoyu ya da 
parlamentarizmi tahkir ve tezyifin 159.maddedeki suçun kapsamı dışında kalması 
için, bunların vasıta kılınarak bütünün şeref ve itibarının zedelenmemesi gerekir. Aksi 
takdirde, yani bunlar bahane edilerek, esas gaye bütünün tahkiri ve tezyifi ise, 
159.maddedeki suç oluşacaktır. 

2. Hükümetin Manevi Şahsiyeti 

“Hükümet” kelimesi, belirli bir şekilde tanımlanmış ve tam olarak açıklığa 
kavuşturulmuş bir kavram değildir. Gerek dilimizde gerekse hukuki mevzuat ve 
doktrinde eskiden beri çeşitli anlam ve kavramları belirtmek amacıyla kullanılmış ve 
halen de kullanılmaktadır. Bu kelimeye “devlet”, “devlet otoritesi”, “bir devletin 
siyasi rejimi”, “hükümet konağı”, “yürütme yetkisini temsil eden kuvvetin bütünü”, 
“siyasi bir topluluğun haiz olduğu kudret ve egemenliğin faaliyet hali”, “idare”, 
“resmi makam” ve “yürütme kuvveti-icra kuvveti” “bakanlar kurulu” gibi değişik 
anlamlar yüklenmiştir80.  

Ancak hukuk dilinde “hükümet”in dar ve geniş olmak üzere iki anlamda 
kullanıldığı sonucuna varılabilir. Nitekim Anayasa hukukunda ve anayasalarda 
hükümet deyimi dar anlamında kullanılmakta ve bununla yürütme kuvveti ve 
organları kastedilmektedir. İkinci ve daha geniş anlamda kullanılan “hükümet” 
deyimi ise, “faaliyet halindeki egemenlik” anlamına gelmektedir. Bu anlamında 
hükümet, yalnızca yürütme kuvvetini değil, devlet adına hareket eden ve devlet 
egemenliğini kullanan bütün organları (yasama-yürütme-yargı) kapsamaktadır. Bu 
organların bütünü hükümeti oluşturur, egemenliği faaliyete geçirir81. 

1982 Anayasasının 8. ve 109. maddelerinde “hükümet” tabiri yerine “Bakanlar 
Kurulu” deyimi kullanılmıştır. Anayasanın 8.maddesine göre, yürütme yetkisi ve 
görevi, Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından kullanılır ve yerine getirilir. 
İşte, TCK’nun 159.maddesinde geçen “hükümetin manevi şahsiyeti” ibaresindeki 
“hükümet” terimi de82, anayasanın sözkonusu maddelerinde geçen Bakanlar Kurulu 

                                                           
79 Erem, Özel Hükümler, s.143; Tosun, (I), s.462; Senkeri, s.80 
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Odyakmaz, s.488 vd. 
81 Odyakmaz, s.492. 
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(m.147, 258), 42 kez “hükümet” kelimesinin ve Bakanlar Kurulunu da kapsamak üzere dört defa da 
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ile eş anlam taşımaktadır83. Dolayısıyla “hükümet”, devletin bizzat kendisi değil, 
sadece “yürütme erkini” kullanan organlarından biridir. Ancak Anayasada, 
Cumhurbaşkanı “Yürütme”nin içinde sayılmışsa da, TCK’nun 159.maddesindeki 
“hükümet” tabirinin Cumhurbaşkanı ile Bakanlar Kurulunu kapsayan tüm yürütme 
anlamına geldiğini iddia etmek güçtür84. Her ne kadar, anayasa bağlamında 
Cumhurbaşkanı ile Bakanlar Kurulunun birlikte “yürütme organını” oluşturduğunda 
şüphe yoksa da, 159.maddedeki “hükümet” tabirinin sadece “Bakanlar Kurulu” 
olarak anlaşılması, madde ile korunan diğer konular da dikkate alındığında, daha 
yerinde olur. Ayrıca Cumhurbaşkanına hakaret ve sövmenin ayrı bir maddede 
düzenlenmiş olması da (TCK m.158) bu kabulü zorunlu kılmaktadır.  

İşte, TCK’nun 159.maddesindeki “hükümet” tabiri, devletin yürütme organı 
içinde yer alan ve başbakan ve bakanlardan oluşan “Bakanlar Kurulunun” bütününü 
ifade eder85. Bir başka ifade ile, kanunumuz, Anayasal bir organ olan hükümeti bir 
bütün olarak himaye etmektedir. Bu itibarla, hükümeti oluşturan başbakan ve 
bakanların şahıslarından tamamen ayrı olarak, en büyük siyasi ve idari bir organ olan 
hükümetin kişilerden soyutlanmış varlığı korunmaktadır86. Dolayısıyla, hükümeti 
teşkil eden başbakan ve bakanların kişisel şeref ve haysiyetlerine yönelecek olan 
tecavüz ve hakaretler “hükümetin manevi şahsiyetini” tahkir ve tezyif sayılmazlar. 
Gerçekten başbakan hükümetin başkanı olmakla beraber, hükümetin kendisi 
değildir87.  

159.maddedeki “hükümet” tabiri, hem soyut olarak organı, hem de somut olarak 
bir heyeti ifade etmektedir. Bu itibarla, 159.maddedeki suçun oluşması için 
hükümetin soyut olarak, ideal bir mefhum sıfatıyla tahkir ve tezyif edilmesi, hükümet 
fikrine hücum edilmesi şart değildir. Somut olarak, yani belirli bir tarihi andaki 
hükümete tecavüz edilmesi de suç teşkil eder88. Bununla birlikte, maddede bir kül 

                                                           
“siyasi heyet” deyiminin geçtiğini belirtmektedir. Yazar, ayrıca, 42 defa kullanılan “hükümet” 
deyiminden sadece dördünün “Bakanlar Kurulu” anlamına geldiğini, 19 nun “devlet” 16’nın “resmi 
makam” ve birinin “Belediye” birinin de anlamının tartışmalı olduğunu ifade etmektedir. Bkz. 
Odyakmaz, s.494-495. 

83 Odyakmaz, s.496. 
84 Karşı görüş, Odyakmaz, s.502. 
85 Sahir Erman, “Hükümetin Manevi Şahsiyetini Tahkir ve Tezyif Suçu” İBD, C.XXV, sy.5, Mayıs 

1951, s.278; Erdener Yurtcan, “Yargıtayın Bir Kararı Üzerine: İktidarı Tahkir ve Tezyifin TCK. 
159. Maddeye Aykırılığı Sorunu”, İHFM, C.XLII, sy.1-4, 1976, s.731; Çağlayan, a.g.m., 1166; 
Gözübüyük, s.429; Artuk-Gökcen-Yenidünya, uygulamalı, s.242; Gündel, s.89 

86 Erman, a.g.m, s.277-278; Gözübüyük, s.429; Tosun, s.463; Yalkut, s.930 
87 Erman, a.g.m, s.278; Çağlayan, a.g.m., s.1166 
88 Erman, a.g.m., s.278-279; Karşı görüş Erem, Özel Hükümler, s.141, 143. Yazara göre, “Hükümet” 

teriminin Bakanlar Kurulu kavramı ile eş anlamda olduğu söylenebilirse de “Hükümetin manevi 
şahsiyeti”ni Bakanlar Kurulundan ayrı düşünmek gerekir. Bu nedenle, muayyen bir hükümet 
hakkında “manevi şahsiyet”e tecavüz her zaman mevcut sayılamaz. Hükümetler değişebilir olmasına 
mukabil “manevi şahsiyet” daima devam eder. Tecavüzün buna karşı olması lazımdır. Bu görüşe 
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olarak hükümet himaye olunduğundan, hükümetin dışında kalan, fakat hükümete 
bağlı bulunan ve taşrada onun karar ve emirlerini yerine getirmekle görevli bulunan 
yerel idari organlar maddenin koruması dışındadırlar89.  

159.maddedeki suçun oluşabilmesi için, mağdurun “hükümet” olması gerek-
mektedir. Bu itibarla, hükümeti teşkil eden parti veya partilere yöneltilen saldırılar 
159.maddeyi ihlal etmezler. Bu durumda, 483.maddenin ikinci fıkrasının yaptığı 
yollama ile 480 veya 482. maddelere göre fail cezalandırılmalıdır90 Elbette, bu 
hususta, 159.maddenin ikinci fıkrasını gözden uzak tutmamak gerekir. Buna göre, 
tahkir ve tezyif fillerinin irtikabında tecavüze uğrayan sarih olarak zikredilmese dahi 
birinci fıkrada yazılı olanlara matufiyeti hususunda karineler mevcut ise, mağdur 
tayin ve teşhis edilmiş sayılmaktadır. Gerçekten şeref aleyhine işlenen suçlarda, 
genellikle kabul edildiğine göre, mağdurun tayin ve teşhis edilmesi için sarahaten 
zikredilmiş olması gerekmeyip, hakiki mağdurun kim olduğu mevcut karinelerden 
ikna edici bir şekilde çıkarılabilir. Bu bakımdan failin kullandığı tabirlere, söz veya 
yazıların bütününden çıkan anlama ve özellikle fail tarafından takip edilen maksada91, 
failin önceden iradesini ortaya koyabilecek söz ve yazılara, tahsil seviyesine bakarak 
mağduru tespit etmek gerekmektedir92.  

Bu itibarla, Yargıtay, “iktidar” terimi ile ifade edilen “çoğunluk partisine” 
hakaretin, hükümetin manevi şahsiyetine matuf addedilmesini93, “Devlet” tabirinin 
hükümet ile özdeş sayılmasını kabul etmemektedir94.Gerçekten, hukuki olarak farklı 
anlamlara sahip olmalarına rağmen, konuşma dilinde, iktidar, devlet, hükümet, 
yürütme ve otorite gibi kavramlar aynı anlamda, özdeş olarak kullanılmaktadır95. 
Fakat 159.maddedeki “hükümet” terimi, hukuki olarak değerlendirilmelidir. Bu 
itibarla siyasal iktidar veya Devlet kavramları ile hükümet kavramı birbiri ile 

                                                           
katılmak mümkün değildir. Çünkü, sadece soyut hükümet fikrine tecavüzün cezalandırılması fakat 
muayyen bir hükümete yönelik tecavüzün cezasız bırakılması maddenin korumak istediği prestijden 
kaynaklanan otoritenin sarsılmasını önleyemez.  

89 Erman, a.g.m, s.278; Çağlayan, a.g.m., s.1166; Gözübüyük, s.430; Senkeri, s.94; Nitekim Yargıtay 
da içtihatlarında bu esası kabul etmiştir; “sanık ile hasımları arasında mevcut bir arazi ihtilafı 
yüzünden sanığın vilayet makamına yaptığı müracaat üzerine, kendisine vuku bulan tebligat sırasında 
sarf ettiğinin sübutu kabul edilen sözlerin mahalli idare makamlarına matuf olmayıp da, hükümetin 
manevi şahsiyeti kastedildiğine dair olan delillerin izah edilmemiş olması yolsuzdur” Y.1.CD. 
21.1.1953, 563/214 (nakleden, Çağlayan, a.g.m., s.1167) 

90 Erman, a.g.m, s.279 
91 Erman, a.g.m, s.279 
92 Senkeri, s.99 
93 Y.1.CD., 8.2.1951, 108/309 (nakleden, Çağlayan, a.g.m., s.1167) 
94 Yargıtay’a göre; “Hukuki bir varlığı ifade eden devlet tabirinin 159.maddede tadat edilen teşrii, idari 

ve adli vazifeler gören organlara şamil olup olmadığı ve sanığın, hükümetin manevi şahsiyetini 
kastetmek suretiyle söyleyip söylemediği etraflı şekilde münakaşa edilmek gerekirken zühul 
olunması yolsuz”dur. Y.1.CD. 17.5.1949, 905/204 (nakleden, Çağlayan, a.g.m., s.1167)  

95 Yurtcan, s.731 
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eşanlamlı kavramlar değildir. Siyasal iktidar kavramı hükümeti de içine alan geniş bir 
kavramdır. Bir başka ifade ile, hükümet, siyasal iktidarın yalnızca bir kısmını 
oluşturan ve fakat onun içinde ve onunla birlikte çalışan bir organdır96.  

Ancak “iktidar” kavramı kullanılarak yapılan tahkir ve tezyifin, “iktidar” 
kelimesinin “hükümet” demek olmadığı gerekçesiyle, hükümeti hedef almadığını 
söylemek, her zaman, doğru değildir. Bu durumda, tahkir ve tezyife konu teşkil eden 
faaliyetleri gözönünde bulundurarak, bu faaliyetler hükümetçe yerine getirilecek 
faaliyetlerden biri olduğu takdirde, hükümetin kastedildiği sonucuna varmak 
gerekir97. Dolayısıyla, matufiyetin dolaylı olarak saptanması söz konusu ise, bu 
saptama failin söylemediklerinden değil, bizzat hareketlerindeki bazı karinelerden 
kişinin hükümeti hedef aldığının belirlenmesiyle yapılır. Bu itibarla, fail açıkça 
“hükümet” kavramını kullanmamış olsa dahi, (sözgelimi, bunun yerine, devlet veya 
iktidar tabirlerini kullanmış olsun), kullandığı ibareyi hükümetin özdeşi olarak yani 
bu maksatla kulanmışsa, yine hakiki mağdurun hükümet olduğu sonucuna varmak 
gerekecektir. Failin bu maksatla hareket ettiğini ise, bizatihi söz veya yazıdan 
tereddüde yer vermeyecek karinelere dayanmak suretiyle açığa çıkarmak 
zorunludur98.  

Hükümetin manevi şahsiyetini tahkir ve tezyif fiili ile korunan hukuki menfaat, 
hükümeti oluşturan gerçek şahısların şeref, haysiyet ve prestijleri olmayıp, devletin iç 
şahsiyetini tahkir ve tezyiflerden masun tutmaktan ibarettir. Şayet bu fiiller 
cezalandırılmamış olsalardı, en büyük siyasi ve idari bir organ sayılan hükümetin, 
kamuoyunda itibarı düşmüş olacak, karar ve icraatı vatandaşlar üzerindeki etkisini 
kaybedecek, sahip olması gereken otorite ve prestiji sarsılmış olacaktı. Bu nedenle, 
kanunumuz, korunan menfaatin hükümeti oluşturan kişilerin kişisel şerefleri olmayıp 
bir Anayasa organı olan hükümetin prestiji olduğunu belirtmek amacıyla, bir tüzel 
kişiliğe sahip olmadığını bildiği halde, hükümetin manevi şahsiyeti terimini 
kullanmıştır99. 

3. Bakanlıklar 

159.maddede korunan diğer bir müessese de “Bakanlıklar”dır. “Bakanlıkları” 
tahkir ve tezyif fiili, 1946 yılında 4956 sayılı kanunla yapılan değişiklikle maddeye 
eklenmiştir. Maddenin gerekçesinde; “Türk Ceza Kanununun 159.maddesinin birinci 
fıkrası mucibince Türklüğü, Büyük Millet Meclisini, Cumhuriyeti ve Hükümetin 
manevi şahsiyetini alenen tahkir ve tezyif fiilleri suç sayılmakla birlikte, hükümetin 
ayrılmaz birer cüzü bulunan bakanlıklara yöneltilen tahkir ve tezyif fiilleri suç 
sayılmamıştır. Bu vaziyetten istifade eden bazı kimselerin münferiden şu veya bu 

                                                           
96 Yurtcan, s.733 
97 Sahir Erman, “Adli Yılın Ardından”, 20.7.1986 tarihli Tercüman Gazetesi (nakleden, Savaş-

Mollamahmutoğlu, s.1588) 
98 Erman, a.g.m, s.280; aynı yönde, Yurtcan, s.736 
99 Erman, a.g.m, s.277-278; Senkeri, s.92; Çağlayan, a.g.m.,  s.1166 
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bakanlıklardan birini ele alarak ve normal tenkit çerçevesi dışına çıkarak en ağır söz 
ve yazılarla tecavüzlerde bulundukları ve bu halin ise umumi efkarı tehyiç ve rencide 
ettiği sık sık görülmektedir. Mütemadiyen tekrarlanan bu gibi hareketlerin önüne 
geçilmesine artık kati bir lüzum ve zaruret hasıl olmuştur” denilmektedir100. 

Bakanlık; Devletin idari faaliyet ve hizmetlerinin, konularına göre ihtisaslaşmış 
bölümleridir. Her bakanlık devletin göreceği çeşitli kamu hizmetlerinden bir çeşidini 
görür. Bu bakımdan her bakanlık, bir kamu hizmeti alanında, devlet tüzel kişiliğini 
temsil etmektedir. Hizmetlerin bakanlık düzeyinde örgütlenmesi idari olduğu kadar 
siyasal bir anlam da taşımaktadır. Bakanlıklar devlet hükmi şahsının sadece vekilleri 
değil, aynı zamanda organları durumundadırlar. Bunun sonucu olarak devlet, kamu 
hizmeti sahasında bakanlık organı vasıtasıyla iradesini açıklar. Devletin organı 
sayılan bakanlıkların, devletten ayrı bir varlığı ve şahsiyeti yoktur101. 

Her bakanlığın başında Bakan adını taşıyan siyasal bir yönetici bulunur ve kamu 
gücünü kullanarak belli bir hizmet alanında yürütme kararları alan en yüksek yönetici 
konumundadır. 

İşte TCK’nun 159.maddesiyle, Hükümetin ayrılmaz birer cüzü bulunan 
bakanlıklar tek tek tahkir ve tezyif fillerinden korunmak istenmişlerdir. Korunan 
hukuki menfaat, siyasi bir kişi olan “Bakan”ın şahsı olmayıp, Devlet tüzel kişiliğinin 
hem siyasi hem de idari bir organı olan “Bakanlık” makamının bütünüdür102. 
Böylece, Devleti temsil eden bir organın saygınlığı, otoritesi ve fonksiyonunun 
sağladığı prestij korunmuş olmaktadır. Dolayısıyla Bakanın şahsına yönelen hakaret 
fiilleri, bakanlığa matufiyeti söz konusu olmadıkça, 159.maddeyi değil, 266.maddeyi 
ihlal ederler. Bakanlıklar, Devletin yürütme yetkisini kullanan organın (hükümet) 
bölümlerini meydana getiren kuruluşlar olmaları itibariyle, bir Devlet kuvvetini, 
hakimiyetini kullanmaktadırlar. İşte, 159.madde, bütünün olduğu gibi, tek tek 
bölümlerin de, bu yetkiden doğan hakimiyetinin sarsılmamasını, halk nazarında küçük 
düşürülmemesini, alçaltılmamasını, varlık sebebinden doğan saygınlığının 
azaltılmamasını amaçlamak-tadır. 

Hizmet bakanlıklarının olduğu gibi, Devlet Bakanlıklarının da tahkir ve 
tezyifinin suç teşkil edeceği belirtilmiştir103. Kanaatimce de, Devlet Bakanlıkları, 
yürütmenin içinde bulunan ve devleti temsil eden bir organ olmaları nedeniyle, 
bunların fonksiyonları da korunmalıdır.  

4. Devletin Askeri veya Emniyet Muhafaza Kuvvetleri 

TCK’nun 159.maddesinin ilk şeklinde, “Ordu veya Donanma” ya karşı tahkir 
ve tezyifler suç teşkil etmekte idi. 1936 yılında 3038 sayılı kanunla yapılan 

                                                           
100 Hükümetin 71-628, 6/2104 sayılı esbabı mucibesi  (nakleden, Çağlayan, a.g.m., s.1175). 
101 Sıddık Sami Onar, İdare Hukukunun Umumi Esasları, C.II, İstanbul, 1966, s.762. 
102 Senkeri, s.105 
103 Senkeri, s.108 
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değişiklikle, “Ordu veya Donanmasını” kelimelerinin maksadı kafi derecede izah 
edici mahiyette olmadığı belirtilerek, bunun yerine, “Devletin Silahlı Kuvvetleri” 
tabiri konulmuş ve ordu ve donanma dışında kalan silahlı kuvvetlerin de kanunun 
korumasından faydalanması amaçlanmıştır104.  

Nihayet 1938 yılında 3531 sayılı kanunla yapılan değişiklikle madde bugünkü 
halini almış ve “Devletin Askeri veya Emniyet Muhafaza Kuvvetleri” koruma konusu 
yapılmıştır. Bu son yasanın gerekçesinde; “Şehir ve Kasabaların asayişini temin 
vazifesiyle mükellef olan polis kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif edenlerin de 
Devletin Silahlı Kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif edenler gibi muameleye tabi 
tutulması lüzumlu görülerek gerek bunun temini, gerek tatbikatta Gümrük ve Orman 
Muhafaza Kuvvetleri ile Jandarmanın Devletin Silahlı Kuvvetleri tabirine girip 
girmeyecekleri hususunda herhangi bir tereddüde meydan verilmemek için 
maddedeki Devletin Silahlı Kuvvetleri tabiri kaldırılmış ve yerine Devletin Askeri 
veya Emniyet veya Muhafaza Kuvvetleri tabiri konulmuştur” denilerek105, söz konusu 
değişikliğin kapsamı da açıkça belirtilmiştir. 

a. Kavramlar 

aa. Askeri Kuvvetler 

Ceza Kanunumuzun 159.maddesinde korunan “Devletin Askeri Kuvvetleri” 
tabirinden ne anlaşılması gerektiğinin tespit edilmesi gerekir. Hemen şunu belirtelim 
ki, “Devletin Askeri Kuvvetleri” denilince, bundan “Türk Silahlı Kuvvetleri” yani 
“Ordu” kastedilmektedir106. 

211 Sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanunu “Türk Silahlı 
Kuvvetleri”ni şu şekilde tanımlamıştır (m.1): “Türk Silahlı Kuvvetleri: Kara 
(Jandarma dahil), Deniz ve Hava Kuvvetleri Subay, Askeri Memur, Astsubay, erbaş 
ve erleri ile Askeri Öğrencilerden teşekkül eden ve seferde ihtiyatlarla ikmal edilen, 
kadro ve kuruluşlarla teşkilatı gösterilen Silahlı Devlet Kuvvetidir.”  

Bu tanımdan hareketle, bir “Devlet Kuvveti” olan “Silahlı Kuvvetlerin” Kara, 
Deniz ve Hava Kuvvetleri ile Jandarmadan oluştuğunu belirtebiliriz. Esasen yukarıda 
belirtilen yasa değişikliği gerekçesinde, açıkça, Jandarmanın da Askeri bir Devlet 
Kuvveti olduğu ifade edilmişti. Keza 1982 yılında 2692 sayılı yasa ile kurulan “Sahil 
Güvenlik Komutanlığı”nın da silahlı bir güvenlik kuvveti olduğunu kabul etmek 
gerekmektedir107. Nitekim bu kanunun 2.maddesinde, Sahil Güvenlik Komutanlığı 
“kanunda belirtilen görevleri yapmak üzere silahlı bir güvenlik kuvveti olarak 
kurulmuş olup; Türk Silahlı Kuvvetleri kadro ve kuruluşu içerisindedir. Ancak barışta 

                                                           
104 TBMM Zabıt Ceridesi, 1936, Devre V, C.12,  S.Sayısı 250, s.37 
105 TBMM Zabıt Ceridesi, 1938, C.26, S.Sayısı, 220, s.1 
106 Gündel, s.89 
107 Ayrıntılı bilgi için bkz. Senkeri, s.116 
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görev ve hizmet yönünden İçişleri Bakanlığına bağlıdır” denilerek bu durum 
belirtilmiştir. 

bb. Emniyet Kuvvetleri 

Emniyet Kuvvetlerinin neler olduğunu Emniyet Teşkilat Kanununa göre 
saptayabiliriz. Kanun, 3.maddesinde, “zabıta” adını verdiği emniyet kuvvetlerini, 
umumi ve hususi olmak üzere iki kısma ayırmış ve umumi zabıtayı “silahlı bir kuvvet 
olan polis ve jandarmadır” şeklinde tanımlamış, hususi zabıtayı ise, umumi zabıta 
haricinde kalan ve özel kanunlarına göre teşekkül edip belirli vazifeleri gören zabıta 
kuvvetleri olarak belirtmiştir. Ayrıca Kanunun aynı maddesinde, jandarma ve hususi 
zabıta teşkilatının kendi kanunlarına ve emniyet teşkilatının ise bu kanun hükümlerine 
tabi olduğu ifade edilmiştir.  

Kanunun bu tanımlamasından hareketle, emniyet kuvvetlerinin asıl olarak polis 
ve jandarmadan oluştuğunu, bunun yanında, görev sahası hizmetle sınırlı olan özel 
zabıtanın da emniyet kuvveti kapsamına girdiğini belirtebiliriz108. 

Emniyet Teşkilat Kanunu, 8.maddesinde, Polisi, idari, siyasi ve adli olmak üzere 
üç kısma ayırmış ve 9.maddesinde de, bu ayrımın ne anlama geldiğini açıklamıştır. 
Şayet siyasi polisi de idari polis içerisinde sayarsak, polisi idari ve adli olmak üzere 
iki kısma ayırabiliriz. İdari polis, güvenliği, düzeni ve asayişi sağlayan suç öncesi 
kolluk kuvvetini, adli polis ise, bir suçun işlenmesinden sonra, suçu ve suçluları 
ortaya çıkartmakla görevli zabıtayı ifade etmektedir.  

cc. Muhafaza Kuvvetleri 

Bu tabirle nelerin kastedildiği 159.maddeyi değiştiren 3531 sayılı kanunun 
gerekçesinde açıkça belirtilmiştir. Buna göre, gümrük ve orman muhafaza kuvvetleri 
de Devlet Kuvveti olarak, 159.maddenin koruması altına alınmıştır. Gümrük 
muhafaza kuvveti, 8.12.1940 tarih ve 3944 sayılı Gümrük Muhafaza ve Muamele 
Sınıfı Memurları Teşkilatı Hakkında Kanununa tabi olan “Gümrük Zabıtası” ve 
“Muhafaza Memurları”dır109. Gümrük dışında “Orman kolluğu” da muhafaza 
kuvveti sayılmak durumundadır. 

b. Korunan Hukuki Yarar ve Fiilin Kuvvetlerin Bütününe Yönelik Olması 

Devletin askeri, emniyet ve muhafaza kuvvetlerini tahkir ve tezyif fiilleri ile 
korunmak istenen hukuki menfaat, Devletin bu kuvvetlerinin fonksiyonları sebebiyle 
sahip oldukları prestij, saygınlık ve otoritelerinin korunmasıdır. Kısaca, bu 
kuvvetlerin prestijleri koruma konusu olmaktadır110. 159.madde, Devletin bu 
kuvvetlerinin varlık sebeplerinin inkar edilerek aşağılanmasını, küçük düşürülmesini 
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ve böylece, toplum nazarında itibarlarının sarsılarak değersiz kılınmasını önlemek 
istemiştir. Gerçekten bir askeri veya emniyet ya da muhafaza kuvveti Devletin birer 
kuvveti olmak nedeniyle, bunların saygınlığının ve prestijinin korunmasında devletin 
iç kişiliği ili ilgili menfaati bulunmaktadır. Bu itibarla bu kuvvetlerin tahkir ve tezyifi 
devletin iç kişiliği ile ilgili menfaatini, yani siyasi otoriteyi pekiştiren icra organının 
gücünü ihlal edecektir. İşte korunan hukuki yarar, bu iç kişiliğin zorunlu olarak 
doğurduğu saygınlık ve prestijdir. 

Ancak buradaki prestij, bu kuvvetlerin bütünlüğünün prestiji olup, bu bakımdan 
bir bölüm, kısım veya kuruluşlarına yönelik fiiller bu suçu oluşturmayacaktır. Tahkir 
ve tezyif bu kuvvetlerin tümüne olmayıp da, sözgelimi, kara, hava veya deniz 
kuvvetleri gibi büyük bir bölümüne veya bunların dışındaki kısımlarına yönelik 
olduğu takdirde, suçun bütüne yönelik olarak sayılıp sayılamayacağı ve dolayısıyla 
159.maddenin uygulanıp uygulanmayacağı tartışılmalıdır111.  

TCK’nun 159.maddesinde “Devletin askeri veya emniyet muhafaza 
kuvvetleri”nden söz edilmiş, “bunlardan biri ya da bir bölümü” gibi bir ifadeye 
kanun metninde yer verilmemiştir. Dolayısıyla, askeri, emniyet ve muhafaza 
kuvvetlerinin de bir bölümüne yapılacak tahkir ve tezyif fiillerinin bu kuvvetlerin 
bütününe yapılmış sayılması mümkün müdür? Bu konuda kanun metninin aksine, 
159.maddeyi değiştiren 3038 sayılı kanununun Adalet Komisyonu raporunda kısmen 
bir açıklık bulunmaktadır. Bu raporda, “Devletin Silahlı Kuvvetlerini tahkir 
cürümünün husul bulabilmesi için, tecavüz ve hakaret fiillerinin geniş manada askeri 
kuvvetleri temsil eden mevcudiyet aleyhine tevcih olunması icap eder. Bunların bir 
cüzüne ve mesela bir tabur, bir fırkaya karşı yapılacak hakaret fiilleri bu maddenin 
değil, kanunda idari heyetlere hakaretten bahseden maddenin şümulü içine girmek 
iktiza eder” denilmektedir112.  

Kanunkoyucu 3038 sayılı kanunla “Ordu ve Donanması” tabirinin yerine 
“Devletin Silahlı Kuvvetleri” ifadesini korken, “Ordu ve Donanması” tabirlerinin 
maksadı iyi ifade etmediğini belirterek, bunların dışında kalan silahlı kuvvetlerin de 
kanunun korumasından yararlanması gerektiğini; “Devletin Silahlı Kuvvetleri” 
tabirinin yerine “Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetleri” ifadesini korken 
de, gerekçede örnek göstermek suretiyle, kuvvetlerin “cüzüne”, “tabur” “fırka” 
(tümen) gibi bölümlere yönelik fiillerin madde kapsamına dahil olmadığını, tahkir ve 
tezyifin “geniş manada askeri kuvvetleri temsil eden mevcudiyet” aleyhine yönelmesi 
gerektiğini belirtmiştir. Dolayısıyla “Ordu ve donanma” dışında kalmakla birlikte 
Devletin askeri kuvvetini temsil eden büyük bölümlerin de maddede himaye konusu 
olduğu belirtilmiştir. Nitekim kanunun gerekçesinde, Jandarmanın da askeri bir 
Devlet Kuvveti olduğu açıkca belirtilmek suretiyle, büyük bölümlerin bütünü temsil 
edici mahiyette olduğu kabul edilmiştir. 

                                                           
111 Bu konudaki tartışmalar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Senkeri, s.136 vd. 
112 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre, V, C.12, 1936, S.Sayısı, 250 
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Doktrinde, “Devletin askeri kuvvetleri”nden, Kara, Hava ve Deniz Kuvvetlerini 
içine alan Türk Silahlı Kuvvetlerinin anlaşılması gerektiği113 ve dolayısıyla bu 
kuvvetlerden her birine yönelik tahkir ve tezyif fiilinin suçu oluşturacağı kabul 
edilmektedir114. Bunların dışında kalan küçük çaptaki sınıf ve birimlerin ise maddenin 
himayesine dahil olmadığı, (sözgelimi, alay, tugay, tabur, bölük, piyade, topçu veya 
bir generalin hedef alınmasında olduğu gibi), belirtilmektedir. 

Uygulamada da, “Devletin Askeri Kuvvetleri”nden Kara, Hava ve Deniz 
Kuvvetlerini içine alan Türk Silahlı Kuvvetlerinin anlaşılması gerektiği, kuvvetlerden 
bir kısmına veya mensuplarına yapılan tahkirlerin maddenin kapsamına dahil 
olmadığı kabul edilmektedir115 Yargıtay’a göre, “159.maddedeki, Devletin emniyet 
kuvvetlerinin alenen tahkir ve tezyifinden maksat, söz konusu kuvvetlerin 
“bütünü”ne karşı yapılan saldırılardır. Bunlardan bir kısmına karşı işlenecek tahkir ve 
tezyif fiillerine, 159.maddenin değil, unsurları bulunduğu takdirde, hadisesine göre 
266 veya 268.maddenin uygulanması bahse konu olabilir. İddia ve mahkemenin 
kabulüne göre, hadise çoğaltılıp dağıtılan bir bildiri ile toplum polisini alenen tahkir 
ve tezyiften ibarettir. Devletin emniyet kuvvetleri, görevlerine ve mahiyetlerine göre, 
siyasi, adli, idari ve toplum polisi gibi bölümlere ayrılmış bulunmaktadır. Bu 
bölümlerden birinin, bütünü meydana getirmeyeceği ve onu temsil edemeyeceği 
açıktır. Buna göre bahse konu emniyet kuvvetlerinin bölümlerinden birine karşı 
işlenecek fiilin bütününe işlenmiş olduğu kabul edilemez”116. Ancak Yargıtay daha 
sonraki bir kararında, “toplum polisinin yaptığı önleyici görevi vesile ederek, emniyet 
kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif edildiğine”ne karar vermiştir117. Başka bir 
kararında da, sanığın, “devletin emniyet ve muhafaza kuvvetlerinden olan MİT 
kuruluşunu, 40’a yakın vatandaşımızın ölümüne yol açan bir olayı düzenlemekle 
suçlayıp, dış ve iç güçlerce kullanıldığını iddia etmesinin adı geçen kuruluşu 
kamuoyu önünde küçültmek ve aşağılamak niteliği taşıdığı hiçbir kuşkuya yer 
bırakmayacak şekilde anlaşıldığı”ndan, TCK’nun 159.maddesi uyarınca 
cezalandırılması gerektiğine karar vermiştir118.  

Yargıtay’a göre, tahkir ve tezyif, kuvvetlerin bütününe yönelik olmalıdır. 
Olayda, bir asker veya bir birlik tahkir edildiğinde ya da muhatabın mahalli polis 
makamları olması durumunda, eylemin bütün orduya veya polise yönelik olmadığı, 
isabetli bir şekilde, kabul edilmektedir. Bu itibarla Yargıtay, sanığın toplantıda yaptığı 
konuşma sırasında: “Ankara’da ..’nin düzenlediği bir açık hava toplantısından dönen 
yurttaşlarımızın üstüne iktidarın satılmış köpekliğini yapan polis, panzerleri ile 

                                                           
113 Çağlayan, a.g.m., s.1175; Gözübüyük, s.430; Erem, özel hükümler, s.144 
114 Erem, özel hükümler, s.144; Senkeri, s.140; Gündel, s.89; aynı yönde, Yurtcan, s.737 
115 Ask.Ygt. 1.D. 6.3. 1972, 78/76 (Senkeri, s.141) 
116  Y.1.CD., 25.6.1969, 1663/1981 (Savaş-Mollamahmutoğlu, s.1598). 
117 CUH, 5.4.1976, 147/178 (M. Muhtar Çağlayan, Türk Ceza Kanunu, 3.Baskı, C.II, Ankara 1984, s. 

255) 
118 Y.CGK., 25.2.1980, 9-564/73 (Savaş-Mollamahmutoğlu, s.1586) 
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yürüyordu” şeklinde sarf ettiği sözlerin devletin emniyet kuvvetlerini alenen tahkir ve 
tezyif suçunu oluşturduğuna karar vermiştir119. Askeri Yargıtay da, “sanığın olay 
günü askeri disipline aykırı davranışlarından nezaret altına alınmasına kızarak görevli 
iki subaya ana avrat sövdükten başka ve ayrıca “Bu ordunun anasını avradını s.k. 
edeyim. Bütün subay ve astsubayların anasını avradını s.k. edeyim” sözlerini bilerek 
ve isteyerek sarf etmesine, sarf ettiği bu sözleri ile devletin askeri kuvvetlerini alenen 
tahkir ve tezyif ettiği” ne karar vermiştir120. Yargıtay, “sanık dava konusu hakaret 
sözlerini bütün subayları kapsayacak biçimde sarfetmiştir. Bu arada üsteğmeninden 
ayrıca söz etmesi kastının belirli subay ve subaylara yönelmiş olduğunu göstermez. 
Sanığın, dosyada yazılı çirkin sözleri en küçük rütbeli subaydan en üst dereceli 
komutana kadar bütün subay topluluğunu ve tümüyle Türk Ordusunu ve askeri 
kuvvetlerini küçük düşürücü niteliktedir. Askeri kuvvetlerin emir ve komutan 
mevkiinde bulunan her türlü sevk ve idare yetkisini taşıyan, bu yönden ordunun ana 
unsurunu teşkil eden subaylara genel bir ifade ile ve herhangi bir ayrım 
gözetilmeksizin yapılan bu saldırının askeri kuvvetlere yöneldiğinde şüphe yoktur”121 
demek suretiyle, tahkirin bütüne yönelik olması gerektiğini, münferit kişi veya 
kişilerin hedef alınması halinde suçun oluşmayacağını belirtmiş olmaktadır. 

Aynı şekilde, Askeri Yargıtay da, (1.D., 26.1.1983, 107/88) “..Lojmanda 
oturanlar size sesleniyorum, nerede subay varsa anasını avradını s.k. edeyim..” 
şeklindeki tahkiri, lojmanda oturan subaylara yönelik olarak sarf ettiğini, TSK’nin 
bütününe karşı bulunmadığını kabul etmiştir. Keza kendisini duruşma salonundan 
çıkarmak isteyen Astsubaya karşı “Böyle Devletin gözü çıksın, siz Devlet 
kurtaracaksınız, bu Devlet olacak, bu kafa ile devlet mi yöneteceksiniz” (2 D. 
30.3.1983., 314/288) şeklindeki sözlerin, kendisini ikaz eden görevliye karşı olup, 
tüm askeri kuvvetlere yönelik olmadığına karar vermiştir122. 

Yargıtay’a göre, Milli İstihbarat Teşkilatı (MİT) da, kuruluş kanununa göre, 
polis ve jandarma teşkilatları gibi, devletin içe ve dışa karşı emniyetini muhafaza 
etmek için kurulmuş emniyet muhafaza kuvveti olduğundan, bu kuruluşun tümüyle 
tahkir ve tezyif edilmesi halinde de TCK’nun 159.maddesi ihlal edilmiş olacaktır123. 

Kanaatimizce bu konuda şu şekilde düşünülmesi gerekir. Öncelikle, “Devletin 
askeri veya emniyet muhafaza kuvvetleri” tabirini yorumlarken, bu organların 
kapsamını belirlemede, suç ile korunmak istenen hukuki yarar daima gözönünde 
tutulmalıdır. İkinci olarak, bu suç bakımından, söz konusu organın kuruluş kanununda 
onun “Devlet kuvveti” olarak kabul edilmesi, her zaman, o organın 159.madde 

                                                           
119 Y.CGK., 28.9.1981, 9-237/31 (Savaş-Mollamahmutoğlu, s.1587) 
120 Ask.Yrg. Drl.Krl., 18.11.1982, 234/232 (Savaş-Mollamahmutoğlu, s.1586) 
121 Y.CGK., 19.2.1973, 2896/152 (Savaş-Mollamahmutoğlu, s.1590); aynı yönde Y.CGK., 31.1.1983., 

9-482/18 (Savaş-Mollamahmutoğlu, s.1584) 
122 Bu kararlar Senkeri s.139 dn. 87’den alınmıştır. 
123 Y:CGK., 17.9.1979, 9-196/320; Y.CGK., 26.11.1979, 9-316/513; Y.CGK., 25.2.1980, E. 1979/9-

564, K. 1980/73 (Kararlar için bkz. Gündel, s.106-111). 
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çerçevesinde korunmasını gerektirmez. Üçüncü olarak da, belirli bir olay sırasında 
veya bir gurup ya da kişi hedef alınarak söylenen sözler, soyut nitelikte olup da o 
olay, kişi ya da grubun dışına çıkıp bütüne yönelmedikçe, 159.maddeyi ihlal etmezler.  

Korunan hukuki menfaat, askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerinin 
bütünlüğünün prestiji, yani bu kuvvetlerin fonksiyonları sebebiyle sahip oldukları 
prestij ve otoritesinin korunmasıdır. Böyle olunca, korunan hukuki değer, organ ve 
kuruluşlarda yer alan kişiler olmayıp, bu kuruluşların oluşturduğu “Devlet varlığı” 
olmaktadır. Bir başka ifade ile, 159.madde, bazı değerlerin ve Devlet organlarının 
soyut ve yapısal niteliklerini, varlık sebeplerini korumakta; belirtilen organların işlem, 
karar ve fonksiyonları maddenin kapsamı dışında kalmaktadır.  

Dolayısıyla Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerinden bir bölümü 
tahkir edildiğinde, eğer bu bölümün tahkir ve tezyif edilmesi “Devlet varlığı”nı 
zedeliyor, aşağılıyor, Devletin iç kişiliği ili ilgili menfaati bundan zarar görüyorsa, o 
bölümün bütünü temsil ettiğini söyleyebiliriz. Bir başka deyişle, bu kuvvetlerden bir 
bölümüne yönelik tahkir ve tezyif, “Devlet kuvvetinin otorite ve fonksiyonunu” 
değersiz kılıyor, ortak saygı duygusunu incitiyor ve bu Devlet kuvvetine olan güvenin 
sarsılmasını amaçlıyorsa, diğer unsurları da gerçekleşmek koşuluyla, 159.madde ihlal 
edilmiş olacaktır. 

Bu bağlamda, Türk Silahlı Kuvvetlerinin, yani “Ordu”nun, bütün olarak hedef 
alınması suç teşkil ettiği gibi, Silahlı Kuvvetlerin ana unsurları olan kara, hava ve 
deniz kuvvetlerinden her birinin bütün olarak tahkir ve tezyifi de suç teşkil edecektir. 
Çünkü bu kuvvetlerden her biri tahkir ve tezyif edildiğinde, “Devletin askeri varlığı” 
aşağılanmış, değersiz ve itibarsız kılınmış olur. Fakat, bir “tümen”, “tabur”, “tugay” 
ve hatta “1.ordu” veya “2.Ordu” gibi kısımların tahkir ve tezyifi 159.maddedeki 
suçu oluşturmayacaktır. Aslında bu sayılanların da Devletin askeri kuvvetlerinin bir 
bölümünü veya kısmını teşkil ettiğinde şüphe yoktur. Ancak, bu kuvvetler bütünü 
temsil etmemekte ve bütünün bir unsuru sayılmamaktadır. Yani bu birimlerin 
yokluğu, bütünü eksiltmemekte, “Devlet varlığını” zedelememektedir.  

Devletin Emniyet güçleri tabirinden, polis ve jandarmanın anlaşılması 
gerektiğini yukarıda belirtmiştik. Dolayısıyla bu kuvvetlerden her birinin tamamının 
ayrı ayrı hedef alınması halinde 159.madde ihlal edilmiş olur. Bunun dışında, polis 
kuvvetinin idari, adli ve siyasi bölümlerinin her birinin bir bütün olarak hedef 
alınması halinde de 159.maddede gösterilen suç oluşur. Çünkü bu kuvvetlerin her 
birinin korunması ile Devletin iç kişiliğine ilişkin menfaati arasında bağlantı vardır. 
Bu nedenle Yargıtay’ın, yukarıda aktardığımız, toplum polisine yönelik tahkir ve 
tezyifi bütüne yönelik saymayan kararında isabet olmadığını belirtmeliyiz124. Diğer 
taraftan, Yüksek Mahkemenin MİT’i “Devletin emniyet ve muhafaza kuvvetleri” 
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kavramına dahil edip, bu teşkilatın bütününe yönelik tahkir ve tezyifi, “Devletin 
emniyet ve muhafaza kuvvetleri”ne yapılmış saymasında da isabet bulunmaktadır125. 

5. Adliyenin Manevi Şahsiyeti 

TCK’nun 159.maddesinin ilk şeklinde korunan organlar arasında yer almayan 
Adliye, 1936 yılında yapılan değişiklikle maddeye girmiştir. Hükümet tasarısında 
olmayan bu kavram, Adliye Encümeni tarafından yapılan değişiklikle tasarıya girerek 
kanunlaşmıştır126. Değişiklik gerekçesinde, Adliyenin de Devletin en sağlam ve 
kudretli direğini teşkil etmesi nedeniyle Adliyenin manevi şahsiyetini tahkir edenlerin 
de cezalandırılması gerektiği ve Adliyenin manevi şahsiyetini tahkir cürümünün 
oluşabilmesi için, tecavüz ve hakaret fiillerinin geniş manada adli kuvvet aleyhine 
yönelmesi gerektiği; bir mahkeme veya adli heyete karşı yapılacak hakaret fiillerinin 
bu maddenin kapsamına girmediği belirtilmiştir127. 

“Adliyenin Manevi Şahsiyeti” tabiriyle neyin kastedildiği ve bu kavramın 
kapsamının ne olduğunu belirlemek gerekir. 1982 Anayasası, kayıtsız şartsız Millete 
ait olan egemenliğin, Türk Milleti adına yetkili organlar eliyle kullanılacağını 
belirttikten sonra (m.6), “yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce 
kullanılır” hükmüne yer vermiştir (m.9). Anayasa, yasama ve yürütme ile birlikte 
yargıyı da bir erk olarak kabul etmiştir. TCK’nun 159.maddesi, yargı erkine yönelik 
tecavüzleri de cezalandırmıştır. Anayasaya göre, yargı yetkisi bağımsız mahkemeler 
tarafından kullanılacağına göre, korunan konu Adliye olmaktadır. Adliye kavramı ise, 
mahkemeler ve savcılık teşkilatlarını kapsamaktadır128 

159.maddede “Adliye” tabiri değil, “Adliyenin manevi şahsiyeti” kavramı 
kullanılmıştır. Bunun anlamı şudur. Gerçekte adliye bir tüzel kişiliğe sahip değildir. 
Adliye, tüzel kişiliğe sahip olan Devletin, yargı erkini yerine getiren bir güçtür. Tüzel 
kişiliğe sahip olmayan bir organın manevi şahsiyetinden bahsedilemeyeceğine göre, 
ceza kanunu, esas itibariyle Devletin manevi şahsiyetini korumak istemektedir. Bir 
başka ifade ile, Adliyede varsayılan manevi şahsiyet, Devletin hakimiyetini 
kullanmaları sebebiyle, Devletin şahsiyetini temsil etmekte ve bu şahsiyete duyulması 
gereken saygıyı ifade etmektedir. İşte bu şahsiyete duyulması gereken saygı eksikliği, 
ceza kanunu ile müeyyideye tabi tutulmaktadır. Burada kanunun “manevi şahsiyet” 
terimini kullanması, Adliyenin Devlet adına ifa ettiği fonksiyonun bütününü, sanki bir 
manevi şahsiyetmiş gibi, tecavüzlerden koruma amacını taşımakta; hakaretin 
hakimlerin kişiliklerine veya münferit yargı kuruluşlarına yönelik olması ihtimalini 
dışarıda bırakmaktadır129. 

                                                           
125 Senkeri, s.148 vd 
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Adliyenin manevi şahsiyetine yönelik tahkir ve tezyif fiillerini suç haline 
getirmekle korunmak istenen hukuki menfaat, yargı erkinin bütünlüğünün prestijinin 
korunmasıdır. Dolayısıyla, Devletin üçüncü kuvveti olan adli kuvvetin bütünlüğünün 
prestiji korunmakla, bir bakıma Devletin korunması da sağlanmış olmaktadır130. 
Kanunda “Adliyenin manevi şahsiyeti” kavramının kullanılmış olması da, Adalet 
kuvvetinin, soyut olarak, bütününün korunduğunu göstermektedir.131. Burada hedef, 
adliyenin, kendini meydana getiren hakimlerle, C. Savcılarının şahıslarından tamamen 
bağımsız, her türlü saldırılara karşı korunmasıdır. Bu itibarla, saldırı, Adliyenin 
bütününe yöneltilmiş olmalıdır. Kanununu gerekçesinde de belirtildiği gibi, hakimler 
veya savcılardan bir kısmına veya bir mahkeme veya bir adli heyete yönelik tahkir ve 
tezyif, 159.madde kapsamına girmemektedir132. Bu durumda, TCK’nun 483/2 veya 
268.maddelerinin uygulanması gerekmektedir. 

Suçun oluşması için tahkir ve tezyifin Adli kuvvetin bütününe yönelik olması 
gerektiğine göre, bütüne yönelik olmayıp da sadece adli heyetlere yönelik olması 
halinde 159.madde uygulanmayacaktır. “Adliye” tabiri ile sadece adliye mahke-
melerini anlamak, bunun dışındakileri (sözgelimi, Danıştay, Askeri Mahkemeler, 
Uyuşmazlık Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Sayıştay v.b.) dahil 
saymamak isabetli değilse de133, fiil genel olarak yargı organının bütününe yönel-
medikçe, belirli bir adli heyetin kastedilmesi halinde 159.maddedeki suç oluşma-
yacaktır. Bu durumda adli heyetlere hakareti cezalandıran TCK’nun 483/2. maddesi 
uygulanmak gerekir134. 

Nitekim Yargıtay, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin tümünün tahkir ve tezyif 
edilmesi halinde 159.maddenin ihlal edildiğine karar vermektedir. Yargıtay’a göre, 
“Yazıda belirli bir mahkeme değil Anayasaya göre kurulmuş bir yargı organı olan ve 
Türk Ulusu adına yargılama yapan Devlet Güvenlik Mahkemelerinin tümü hedef 
alınmıştır. Kaldı ki bu mahkeme kararlarının temyiz merci Yargıtay’dır. Burada bir 
mahkeme bütünleşmesi söz konusudur. Genellik ifade etmesi bakımından Adliyenin 
manevi şahsiyetine yönelik bulunduğunu kabul etmek gerekir”135. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, kanun “Adliye”nin bizatihi kendisini değil, 
“manevi şahsiyetini”, yani manevi otorite ve saygınlığını korumaktadır. Bunun 
anlamı şudur: Devletin üç erkinden biri olan Adli kuvvetin bütününün aşağılanıp 
küçük düşürülmesi suretiyle, halkın bu devlet erkine olan saygınlığını azaltarak, buna 
karşı kin ve düşmanlığa ve itaatsizliğe sevk edilmesini engellemek ve böylece Devlet 

                                                           
130 Senkeri, s.168 
131 Gözübüyük, s.431 
132 Gözübüyük, s.421, Senkeri, s.168 vd.; Gündel, s.90 
133 Senkeri, s.170 
134 Erman, Hakaret ve Sövme, s.42-43 
135 Y.CGK.,12.3.1979, E.1978/9-531, K.1979/111; Y.CGK., 20.12.1982, E.1982/9-448, K.1982/508; 

Y.9.CD., 1.5.1981, E.1981/1609, K.1981/1724 (bu kararlar için sırasıyla bkz. Gündel, s.101-104, 
114-115, 145);  
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erkinin işlerliğini sağlamaktır. Dolayısıyla, saygı duyulan ve korunan bizatihi devletin 
manevi şahsiyetidir. 159.maddedeki konular ile “Devlet varlığı” arasında mutlaka bir 
irtibatın kurulması gerekir. Aksi takdirde maddenin uygulanma alanı son derece 
genişlemiş olacaktır. 

Ancak, bir mahkeme veya bir hakim ya da savcı bahane edilerek tahkir ve tezyif 
bütüne yönelmişse, 159.madde ihlal edilmiş olur. Dolayısıyla fiilin bir tek 
mahkemeye veya birkaç mahkeme gurubuna mı, yoksa tüm adliyeye mi yönelik 
olduğunu tespit etmek gerekir. Yargıtay, bu konu üzerinde titizlikle durmakta ve bir 
adli heyete veya bir hakim ya da savcı ya da savcılara yönelik fiilleri 159.madde 
kapsamında değerlendirmemektedir136. Ancak Yargıtay, bir mahkeme veya hakim 
bahane edilerek bütüne yönelik tahkiri, haklı olarak, 159.maddeyi ihlal  
saymaktadır137. 

S O N U Ç 

Düşünce özgürlüğünün ve bunun doğal uzantısı olan, haber verme ve eleştiri 
haklarının ve özellikle siyasal eleştirinin demokratik rejimlerin temel göstergeleri 
olduğu inkar edilemez. Diğer taraftan, demokratik rejimleri yaşatmaya çalışan siyasal 

                                                           
136 Y.CGK., 20.12.1971, 1-384/420; Yargıtay bu kararında, Dava konusu yazının Türkiye’deki bütün 

savcılara değil, özellikle İstanbul’daki basın savcılarına yöneltildiğini, bu itibarla sanığın eyleminin 
TCK’nun 268/son maddesi hükmü çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir (karar 
için bkz. Savaş-Mollamahmutoğlu, s.1591). 

137 Y.CGK., 22.05.1995, E.1995/127, K.1995/157; Yargıtayın bu kararına konu teşkil eden olay şu 
şekilde gelişmiştir. Bir kurum avukatı olan sanık, Şenkaya ilçesindeki davaların duruşmalarına 
girdikten sonra, Oltu ilçesinde bulunan kuruma ait lokale gelmiş ve burada yemeğini yediği sırada, 
yanına gelen kurum amirinin “ne var, ne yok” biçimindeki sorusu üzerine, “Şenkaya’dan geliyorum, 
duruşmayı üç ay sonraya bıraktılar, bu hakimlerin hepsinin erkekleri kavat, pezevenk, kadınları 
orospu” dediği, lokalde bulunanlardan şikayetçinin “benim eşim de hakim, nasıl böyle 
konuşuyorsun” şeklindeki uyarılarına, tanıkların da aynı yönde ikazlarına rağmen “Ben doğruyu 
söylüyorum…, Nereye şikayet edersen et…” dediği iddia edilmiştir. Bu olay üzerine yerel mahkeme, 
Adliyenin manevi şahsiyetini alenen tahkir ve tezyif etmekten sanığı mahkum etmiş, Yargıtay 9.CD 
de bu kararı onamıştır. Yargıtay C. Başsavcılığı ise bu karara, “sanığın, davaların uzaması nedeniyle, 
Şenkaya Hakimi ile tartıştığı, bu nedenle üzüntü duyduğu, bu psikolojik ortamda hakaret oluşturan 
sözleri söylediği, ancak ortada bir genellemenin bulunmadığı, hakaretin Şenkaya‘daki hakimlere 
yönelik bulunduğu, bu nedenle yüklenen suçun yasal unsurlarının bulunmadığı” gerekçesiyle itiraz 
etmiştir. CGK ise savcının bu itirazını “ Açıklanan bu sözcüklerin tahkir ve tezyif niteliğinde 
bulunduklarında kuşku yoktur. Sanık Şenkaya ilçesinde duruşmadan çıktıktan sonra Oltu ilçesine 
gelip, kurum lokalinde bu sözleri sarf ettiğine göre, Şenkaya ilçesinde ve hakimle tartışması 
nedeniyle ve kızgınlıkla söylenen sözler niteliğinde kabul edilmez. Zira aradan uzunca sayılabilecek 
bir zaman süreci geçmiştir. Sanığın hedefi Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Tüm 
Mahkemeler, hakimlerdir, Şenkaya ilçesindeki hakimi hedef alarak bu sözleri söylediği kabul 
edilemez. Sanığın Şenkaya hakimiyle duruşmaların uzadığı nedeniyle tartışması, onun genelleştirerek 
ve ısrarla vurgulayarak söylediği hakareti oluşturan bu sözleri Şenkaya hakimine yönelik olarak 
söylediği anlamını çıkarmaya elverişli değildir” gerekçesiyle reddetmiştir (karar için bkz. Gündel, 
s.124 vd.) 
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iktidarın gerek fiziki gerekse moral varlığının saldırılardan korunması da şarttır. 
Toplumda en üstün güç olan siyasal iktidar, bu gücünü temsil ettiği halktan alır. O 
halde, siyasal iktidarın fiziki ve moral varlığının korunmasında asıl menfaati olan, 
yine o toplumu oluşturan bireylerdir. 

Bu durumda, toplumun bir üyesinin, manevi varlığının korunmasında üstün 
yararının bulunduğu siyasal iktidarı eleştirmesinde herhangi bir sakınca bulunma-
maktadır. Aksine, bu eleştiriler, siyasal iktidarın toplumdaki saygınlığını, itibarını ve 
otoritesini korumasında ve sürdürmesinde fayda sağlayacaktır. Demokratik rejimler, 
gerçekte, eleştiriden beslenerek güçlenirler, varlıklarını sağlamlaştırırlar. Böyle 
olunca, eleştiri hakkını kullanan bir kişinin hiçbir şekilde tahkir ve tezyif suçunu 
işlemesi mümkün değildir.  

Anayasal organları tahkir ve tezyif ile eleştiri arasında bir ilişki olmamak 
gerekir. Gerçekten, eleştiri, fikri bir içeriğe sahip, mevcut durumun iyileştirilmesini 
amaçlayan bir niteliğe sahiptir. Oysa tahkir ve tezyif, müesseselerin prestijini halk 
nazarında küçük düşürücü, onlara itaat edilme gereksinimini zayıflatıcı bir nitelik 
arzeder.  

TCK’nun 159.maddesi, düşünce özgürlüğünü sınırlandırıcı bir şekilde düzenlen-
miş değildir. Gerçekten bu maddede suç olarak öngörülen eylem, maddede korunan 
değer ve organları alenen tahkir ve tezyif etmektir. Kanunkoyucu, eleştiri hakkını 
sınırlandırmamak için suçun maddi unsurunu “tahkir ve tezyif” olarak belirlemiştir. 
Fakat, uygulamada, mahkemeler ve Yargıtay, kimi durumlarda farklı 
değerlendirmeler yaparak, bu hükmü eleştiri hakkını sınırlayıcı bir şekilde 
yorumlamaktadırlar. Bunu engellemek için suçun unsurlarını daha belirgin kılmak 
gerekir.  

Bu amaçla, suçun maddi unsurunu oluşturan “tahkir ve tezyif” kavramının ne 
anlama geldiği madde metninde açıklanmalıdır. Hatta, tahkir kavramı madde 
metninden çıkartılmalı ve tezyifin Türkçe karşılığı suçun maddi unsuru olarak 
konulmalıdır. Yani tezyifin bilinçli ve müesseseleri küçük düşürücü, aşağılayıcı bir 
saldırı niteliğinde olduğu belirtilmelidir.  

Suç ile korunan konuların seçiminde de titizlik gösterilmelidir. 1997 TCK 
Tasarısının 427.maddesine benzer ve uygulamada da yorumlandığı biçimiyle, 
159.maddede geçen “Türklük” tabirinin yerine “Türk Milleti”, “Cumhuriyet” 
kavramı yerine de “Türkiye Devleti” tercih edilmelidir. Ayrıca, uygulamaya da 
paralel olarak, “hükümetin manevi şahsiyeti” kavramı yerine “Bakanlar Kurulu” 
tabiri konulmalıdır. Korunan konular genişletilmemelidir. Çünkü bu suç ile korunan 
konuların “Devletin varlığı” ile ilgili olması zorunludur.  

Son olarak suç için öngörülen ceza miktar ve çeşidinin değiştirilmesi gerektiği 
kanaatindeyiz. Gerçekten hukuki yararı ihlal eden eylem ile ceza arasında makul bir 
dengenin bulunması gerekir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, bu suç bakımından 
öngörülen ceza, eyleme göre çok ağırdır.  
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