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TURK VE AVRUPA BiRLiGi REKABET HUKUKU BAKIMINDAN
ANLASMA, UYUMLU EYLEM VE KARARLARIN
REKABETI SINIRLAMASI
(ENGELLEMESi, BOZMASI VEYA KISITLAMASI)

Ars.Gor. Murat AYDOGDU"

I. GENEL OLARAK

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 6 Mart 1995 tarihinde Briiksel’de alinan
1/95 sayili karar ile 01 Ocak 1996 tarihinden itibaren Glimriik Birligi kurulmasina
karar verilmis ve bu karar giiniimiize degin uygulana gelmistir. Gliimriik Birligine
iligkin anlagma, alt1 kisimdan ve 66 maddeden olugmaktadir. Bu kararin dordiincii
kisminin ikinci bolimii “Rekabef” bashigint icermekte ve “A.Giimriik Birliginin
Rekabet Kurallart” (m.30-36), “B.Mevzuatin Yakinlastirilmasi” (m.37-41) konularini
diizenle-mektedir!. Bu anlasmaya gore Tiirkiye, Giimriikk Birligi ile hedeflenen
ekonomik biitiinlesmeye ulagsmak igin, ilgili mevzuatini AB mevzuatiyla uyumlu hale
getirmeyi ve etkin bi¢imde uygulamay1 temin edecektir (GBA m.37/1). Tiirkiye bu
amagcla tesebbiislerin Roma Anlagmasmm? 85. ve 86. (16 Haziran 1997 tarihli
Amsterdam Soézlesmesi ile degisik yeni 81. ve 82)° maddelerinde yer alan ve rekabeti

. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Elemamn
! ARALAN, Gokhan : Avrupa Rekabet Hukuku Kurallari Cergevesinde Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas1 ve Tiirkiye, Ankara 1999, s.VII; ASLAN, Yilmaz : Rekabet Hukuku ve Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun, Bursa 1996, s.25, s.271-272; ESIN, Arif : Rekabet Hukuku, Istanbul
1998, 5.3.
2 1957 tarihli Roma Anlagmasina, ilk olarak “Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Anlasmasi”, 1992
Maastrich (Avrupa Birligi) anlagsmasindan sonra ise “Avrupa Toplulugu (AT)” anlagmasi
denmektedir. Bk. BOZKURT, Omer : “Maastricht Antlasmas: ve Avrupa Birligi'nin Gelecegi”,
Avrupa Birligi El Kitabi, Merkez Bankas1 Yayini, Ankara 1995, s.91; LAUFER, Thomas: Vertrag
von Amsterdam, Texte des EU-Vertrages und des EG-Vertrages mit den deutschen Begleitgesetzen,
2. Auflage, Bonn 1999, 5.56 (AB Anlasmasi m.1); TEKINALP, Giiloren: “Uyumlu Eylemler
Kavramr”, Prof. Dr. Hayri DOMANIC’e Armagan, istanbul 1995, 5.201, dn.3; TEKINALP, Unal
(TEKINALP, G/TEKINALP, U.) : Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 1997, s.15, Rdnr.43.
16 Haziran 1997 tarihli Amsterdam Sozlesmesi, Roma (AB) Anlasmasinin (ve diger anlagmalarin)
birgok madde numarasini degistirmis, baz1 maddelerini yiiriirlikten kaldirmis, bazi maddelerin de
iceriklerini degistirmistir. Ancak tiim iilkeler onaylamadig1 i¢in bu s6zlesme, 1 Mayis 1999 tarihinde
yirtirliige girmistir. Bk. ARSAVA, Fisun : “Avrupa Birligi Anlasmasi-Degisiklik Prosediirii”,
AUSBFD, Mart 1999, s.8; GELGEL, G. Ozteni : “Amsterdam Antlasmasi ve Yakin Isbirligi Ilkesi”,
IBD, 1999, S: 1-2-3, 5.170. Bu yiizden yeni numaralara parantez igersinde deginilecektir. Roma
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smirlandiran halleri igeren bir yasay1 benimseyecektir. Bu diizenlemelerin yapilmasi
aslinda anayasamizin da geregidir. Anayasamizin 167/ maddesine gore ; “Devlet,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalrimin saglkli ve diizenli iglemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
tekellesme ve kartellesmeyi onler.” Nitekim Tiirkiye, rekabeti ihlal eden uygulamalari
yasaklayan ve 6zgiir rekabet ilkelerini teminat altina alma amacinda olan 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Kanun’u* yiiriirliige koymustur®. Siiphesiz bu yasanin sadece
kabulii yeterli degildir; etkin bigimde uygulanmasiyla ancak 6zgiir bir rekabet ortami
ile saglanabilir.

Bu Kanun anlaminda rekabet® : “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler
araswmnda ozgtirce kararlar verilebilmesini saglayan yarigi” ifade eder (RKHK m.3/II).

Rekabetin Korunmasi Kanun maddesi 4 hiikmiine gore : “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kasitlama amacwn tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar
ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.” Bu hitkmiin devaminda (RKHK m.4/II) 6rnek
alarak belli basli anlasma, uyumlu eylem ve karar drnekleri belirtilmistir. Incele-
memizin kapsamini agmast bakimidan bu 6rnek hallere deginilmeyecektir.

Belirtmek gerekir ki RKHK m.4/I hiikmiinde belirtilen rekabeti ihlal etmeye
yonelik hareketler, ¢ogunlukla “karte/” (ABD Hukukunda “#rdsf”) veya tekel
olusturmaya yonelik olan hareketlerdir’. Tesebbiisler arasindaki anlagma, uyumlu
eylemlere ve tesebbiis birliklerinin kararlarina iist baslik olarak “danmisiklilik” demek
de miimkiindiir. Bu danisiklilik, rekabetin sinirlanmasma (Wettbewerbsbeschrén-
kungen) yani ya rekabeti engellemeye, ya bozmaya ya da kisitlamaya yoneliktir. AB
Rekabet hukukunda da bu tiir danisiklilik halleri yasaklanmistir (RA m.85/1). Su halde

sozlesmesinin Maastricht anlagmasi ile degisik almanca tam metni ile eski ve yeni numaralar
gbsteren tablo icin icin bk. LAUFER, s.51 vd., dn.2, (tablo igin bk. s. 211 vd.).

4 RG.13.12.1994, S.:22140.

3 Bu yasanin tam anlamiyla uygulanabilmesi, yasada belirtilen para cezalarini verecek ve rekabeti
denetleyecek Rekabet Kurulunun olusumuna baglidir. Ne var ki bu Kurul, yasanin yiiriirliige
girmesinden ¢ok sonra olusturulmustur. Bk. RG. 04.11.1997, S.:23160.

6 Rekabet kavramimin ayrintili anlami ve gelisimi i¢in bk. ARALAN, s.4 vd.

7 IMMENGA/MESTMACKER : GWB-Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriinkungen, Kommentar,
Miinchen 1992, §15, Rdnr.11 vd.; MOSCHEL, Wernhard : Recht der Wettbewerbsbeschrinkungen,
Koln 1983, §5, Rdnr. 151-153 ve 160 vd.; TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), 5.332-333,
No.1-2. Serbest rekabet diizeninin bozulmasina yonelik hukuka aykiri rekabet sinirlamalarinin
onlenmesine yonelik diizenleyici ve yasaklayict normlarin tiimiine “rekabet sinirlamalart hukuku”
veya “kartel hukuku” denmektedir. Bk. OZSUNAY, Ergun : Kartel Hukuku, istanbul 1985, s.4.
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kartel ya da kartel diginda bir kisitlamanin olusabilmesi i¢in su sartlarin ger¢eklesmesi
gerekirS:

1. Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda birden fazla tesebbiisiin bir araya
gelmesi

2. Birden fazla tesebbiisiin danisiklikta bulunmasi

3. Danisikligin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamayi hedeflemesi yahut
boyle bir etkiyi dogurmus veya doguracak olmasi.

II. BELIRLI BIR MAL VEYA HIZMET PiYASASINDA BIiRDEN
FAZLA
TESEBBUSUN BiR ARAYA GELMESi VEYA TESEBBUS
BIRLIGININ VARLIGI
RKHK.m.4/1 hiikkmiinde belirtildigi gibi, 6zgiir rekabet ortaminin ihlal edile-
bilmesi i¢in ilk sart, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda birden fazla tesebbiisiin
bir araya gelmis olmasidir. Bu hikmin ve 2., 6. ve 7. maddelerinin
yorumlanmasindan anlasildigi kadariyla Kanun, yalmiz Tirkiye’de yerlesmis
tesebbiislere degil, bagka iilkelerde yerlesmis olmakla birlikte Tiirkiye’de bulunan mal
ve hizmet piyasalarimi etkileyen tesebbiislere de uygulanacaktir®. Burada Kanun’ da
aciklanmayan ve agikliga kavusturulmasi gereken, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinin hangi cografi bolgeyi kapsadigi ve tesebbiis kavramlaridir.

A. BELIRLI BIR MAL VEYA HIZMET PiYASASI

Bu kavramlar ilk bakista agik gibi goziikiiyorsa da gesitli problemler yaratabilir.
Ik akla gelen soru, bu piyasa, Tiirkiye’nin tamamina mi yoksa belirli bir cografi
bolgesine mi iliskindir? Bu boliim nasil saptanacaktir? ASLAN’a gére Kanun’da bu
konuda bir bosluk vardir. Bu hiikkme belirli bir mal veya hizmet piyasasi ifadesi yerine
“Tiirkiye 'de veya homojen pazar yapisina sahip bir béliimiinde” ifadesinin konulmasi
gerekir. Bu yazara gore, tiim Tiirkiye nin cografi pazar olarak kabul edilmesi sakinca
yaratabilir'®. Kamimca da bu goriis yerindedir. Nitekim genel bir hiikiim olmamakla

8 ESIN, s. 27-28; IMMENGA/MESTMACKER, §18, Rdnr.9 vd.; MOSCHEL, §5, Rdnr.157;
TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), 5.333, No.3-5. Ayni yazarn belirttigi gibi (s.333, No.2),
“kartel” kelimesi, rekabetin hukuka aykiri olarak biitliin smirlamalarini kapsamadigi igin kartel
diginda kisitlayici haller de vardir. Bu yiizden de RA. m.85 hitkmiinde kartel terimi kullanilmamistir.
Kanimca bu gerekgeyle bu terimin Tiirk hukukuna da alinmamas: yerinde olmustur.

9 ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.46-47.

10 ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.67-68 ve s.96-97. Ayni yazarm yine hakli olarak kaydettigi gibi
(s.68), mal ve hizmet piyasalar1 yaninda faktor piyasalarmin de kapsam diginda tutulmas: yerinde
olmamustir. Faktor piyasasi; tiretim faktoriinii olusturan emek, sermaye ve toprak faktorlerinin arz ve
talebinin bulustugu yere denir. Bk. PARASIZ, M. llker : Iktisadin ABC’si, 3. Baski, Bursa 1998,
s.118.
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birlikte RKHK m.6/I ve 7/1 hitkmiinde, “..iilkenin biitiinii yahut bir boliimiinde
(kisminda)...” seklinde bir ifade vardir. Bu kanunun ruhundan yola ¢ikarak amaca
uygun yorum yaparsak (MK m.1/I) bu ifadeyi (RKHK m.6/1 ve m.7/I) tiim kanun igin
kabul etmek miimkiindiir.

Burada bir konuya daha deginmek gerekir ki mal piyasasinda yerinde olarak
herhangi bir kisitlamaya gidilmemis, ticarete konu olan her tiirli taginir ve taginmaz
esya bu Kanun kapsamina almmstir (RKHK m.3/VI)!!. Hizmet ise “Bir bedel veya
menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan faaliyetleri
kapsar.” (RKHK m.3/VII)'2,

B. BIRDEN FAZLA TESEBBUSUN BiR ARAYA GELMESI VEYA
TESEBBUS BIRLIGININ VARLIGI

Kanun’un agik ifadesinden anlagildigi gibi bir danisikliligin s6z konusu
olabilmesi icin birden fazla tesebbiisiin bir araya gelmis olmasi veya tesebbiis
birliginin olmas: gerekir'3. Burada bir noktay:r vurgulamak gerekir ki damsiklikta
bulunabilecek olanlar, tegebbiisiin kendisi degil, tesebbiisiin sahibi olan gercek veya
tiizel kisiler (Unternehmen)'* ya da tiizel kisiligi olmayan tesebbiis birlikleridir.
Kanun’da sadece tesebbiisler arasi danmisikliktan s6z edilmesini (RKHK m.4/T) bu
sekilde anlamak gerekir. Nitekim Kanun’da tesebbiis tanimi yapilirken bu nokta
Ozellikle vurgulanmistir. Buna gore tesebbilis (RKHK m.3/IV): “Piyasada mal ve
hizmet iireten, pazarlayan, satan gercgek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri’ ifade eder. Rekabet
hukukunda tesebbiis kavrami bu agidan ticaret hukukundaki ticari isletme (TTK m.11)
kavramindan daha genistir'®.

Oysa 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.3/c uyarinca sadece tasimirlar bu kanun

kapsanunda oldugu igin birgok elestiriye maruz kalmistir. Bk. ZEVKLILER, Aydim : Agiklamal

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Izmir 1996, s.30; AYDOGDU, Murat : 4077 Sayili

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore Kapidan Satislar, izmir 1998, 5.8 ve 5.61-62.

12 Bu diizenleme, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile paralelik arzetmektedir (TKHK m.3/d).
Hizmet kavraminin ayrintst igin bk. ZEVKLILER, s.18, 30-31 ve 108; AYDOGDU, s.61.

13 ASLAN, Rekabetin Korunmas, s.49. Bir danigiklilik olmadan sadece bir tesebbiisiin bagka bir kisiye
veya tesebbiise karsi rekabet sinirlamalari, BK m.48 ve TTK m.56 vd.da diizenlenen haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulama alanina girebilir. Ancak bir tek tesebbiisiin sadece kendisini, hakim durumu
kotiiye kullanarak rekabet kurallarini ihlal etmesi de miimkiindiir (RKHK m.6/I). AB Hukukunda
benzer durum ve ayn1 yondeki ¢6ziim igin bk. TEKINALP, U. (TEKINALP/T EKINALP), s.341,
No.27-28

14 Bu konuda bk. IMMENGA/MESTMACKER, §15, Rdnr.12; MOSCHEL, §4, Rdn.99 vd.

15 AB hukuku bakimindan da tesebbiis, benzer anlami ifade etmektedir. Bk. ASLAN, Yilmaz : Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992, 5.54-55; TEKINALP, U. (TEKINALP/ TEKiNALP),
s.334, No.8.

16 ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.37.
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“Tesebbiis”, iretimin iktisadl yOniiniin cereyan ettigi yerdir ve iktisadi
bakimdan bagimsiz bir {initedir. Yonetim, burada yapilir. Tesebbiis, “isletme”
kavramini da i¢ine alir ve amacina ulagmak i¢in gerekirse birden fazla isletmeye sahip
olabilir. Bir konfeksiyon tesebbiisiiniin birden fazla dikis atdlyesine (isletmesine)
sahip olmast gibi. Bu isletmeler teknik bakimdan bagimsizdir, ancak isin genel
yonetimi ve sorumlulugu tesebbiise aittir. Bu bakimdan Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da isletme yerine tesebbiis kavramimin kullanilmasi bilinglidir ve
yerindedir 7.

Kanun’da bagl tesebbiisler hakkinda bir hiikiim yoktur. Bu konuda sunlari
soylemek miimkiindiir. Baglh tesebbiisler genellikle hukuken bagimsiz (tiizel kisilige
sahip) olmakla birlikte ekonomik anlamda birbirlerine ya da ortak ana sirkete bagl
tesebbiisler arasinda kullanilir. Hukuki bagimsizliga 6nem verilirse, bagl sirketlerin
kendi aralarindaki rekabeti sinirlayict anlagmalar yasaklanacaktir. Ekonomik birlige
onem vermek gerekirse bagli tesebbiisler arasindaki anlagsmalar tesebbiisiin kendi i¢
isi gibi goriilecek ve yasaklanmayacaktir. AB Hukukunda somut olayda tesebbiislerin
sorunlarini bagimsiz olarak ¢6ziip ¢ozmedigine bakilmaktadir'®. Kanimca, Kanun’un
tanimindan yola ¢ikarsak, Kanun, burada hem ekonomik hem de hukuki bagimsizliga
onem vermistir'®. Gergekten de tesebbiis kavrammin tanimi yapilirken .. bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler...” de tek bir
tesebbiis sayllmistir (RKHK m.3/IV). Kanimca bu yiizden “bagh isletmeler”,
Kanun’da “birim” olarak ifade edilmistir®°.

Tesebbiisiin 6zel ya da kamu hukukuna tabi olmasi; kar amaci gidiip
giitmemesi?!, ideal gayeli veya destekleme ve kollama ya da isci/isvereni koruma
amagli olup olmamasi 6nemli degildir. Ancak Rekabetin Korunmasi Hakkinda

17 KOKLU, Aziz : iktisat ilmine Giris, Ankara 1972, s.137-138. Bu yiizden tesebbiis kavramm isletme
kavramiyla esdegerde gorerek agiklama yapmak yerinde degildir. Ornegin ASLAN, tesebbiis ile
igletme terimleri arasinda fark gérmemektedir (Bk. Rekabetin Korunmasi, s.36 vd.).

18 ASLAN, Rekabet, s.56-57; ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.41.

AB Adalet Divan1 da tesebbiisii, ekonomik faaliyetleri siirekli olarak yerine getiren hukuken

bagimsiz kisiler olarak tanimlanustir. Bk. ASLAN, Rekabet, 5.59-60; ESIN, 5.29-30; TEKINALP,

U. (TEKINALP/TEKINALP), 5.334, No.8.

20 Farkli bir goriiste olan ASLAN’a gore (Rekabetin Korunmasi, s.46), Kanun’da bu konu agik¢a
diizenlenmedigi igin olmasi gereken hukuk agisindan ekonomik birlige de 6nem veren bir yaklasimda
bulunulabilir. Oysa Kanun’da bu yaklasima da yer verilmistir. Nitekim Kanun’da “
bakimdan biitiin teskil eden birimler” ifadesi bunu gostermektedir.

...ekonomik
21 Bir noktay1 vurgulamak gerekir ki tesebbiisiin kar amaci giidiip giitmemesi 6nemli degildir; ancak
Kanun kapsaminda rekabeti sinirlayan bir danigikliligin olabilmesi igin bedel karsiliginda mal veya
hizmetin sunulmus olmasi gerekmektedir. Bu durum mal ve hizmetin tanimmni yapan Kanun’dan
(RKHK m.3/VI-VII) agik¢a anlagilmaktadir.
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Kanun, yiirlitme ile birlikte kamu tiizel kisilerinin ticarl faaliyetleri disinda kalan
faaliyetlerini de kapsam disinda tutmaktadir??,

Tesebbiis Dbirlikleri ise “Tesebbiislerin  belirli amaclara ulagsmak icin
olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirlii birlikleri”
(RKHK m.3/1V) ifade eder. Tesebbiis birlikleri, tarim kooperatifleri, kar amaci
giitmeyen dernekler, federasyon veya konfederasyonlar, meslek odalari, esnaf-ticaret
odalar1 vb. kuruluslardir. Tesebbiis birliklerinin kararlar1 ile kastedilen ise bu
birliklerin iiyelerine tavsiyede bulunmalari, mesleki kurallar ile davranis kurallari
koymalaridir®.

I1I. TESEBBUSLER ARASI ANLASMANIN, UYUMLU EYLEMIN
VEYA TESEBBUS BiRLIKLERININ KARARININ BULUNMASI
(DANISIKLIKTA BULUNULMASI)

A. TESEBBUSLER ARASI ANLASMANIN BULUNMASI

1. Kavram

Anlasma, her tiirli (yazil, sozli, acik, gizli) uyusmay1 (mutabakati) ifade eder.
Bu bakimdan Medeni ve Borg¢lar Hukukundaki anlagsma kavramindan daha genig bir
anlami ifade eder. Bu konuda ayni diizenlemeleri igeren ve bir anlamda mehaz
diizenlemeler niteliginde olan AB Hukukunda kabul goren kistaslar, hukukumuzda da
gegcerli olmalidir. Buna gore hukuken baglayiciligi olmayan centilmenlik anlagmalari,
goriis bildiren memorandumlar, tutanaklar, beyanlar, taahhitler, miisterek
aciklamalar, standart satis kosullarinin bildirilmesi, satisa son verildigini gosteren
mektup gonderilmesi, fatura lizerine yazili “ihracat yasaktir” damgasi, iireticinin
bayilerine gonderdigi “siddetle Jnerilir” ifadesi, tesebbiis birliginin kurulus
sozlesmesi, anlagsma olarak kabul edilir**. Bu agidan anlasma ile uyumlu eylem
arasindaki ¢izginin c¢izilmesi gilictir. AB Adalet Divam1 da ¢ogu kez bu ayrimm
yapmamaktadir. Nitekim bu nedenle, Doktrinde hakli olarak ortada bir danigikliligin
bulunmasi veya bulunma-masindan s6z etmenin daha yerinde olacagi
soylenmektedir?.

22 ASLAN, Rekabet, s.56; ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.43-45; TEKINALP, U.
(TEKINALP/TEKINALP), 5.334, No.8.

23 ASLAN, Rekabet, s.75; ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.56-57; BAYKAN, s.186; ESIN, s.33-34;
TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), 5.336, No.13.

24 ASLAN, Rekabet, 5.73-74; ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.50-51; ESIN, s.31-32; TEKINALP,
U. (TEKINALP/TEKINALP), 5.335, No.11.

23 TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), 5.334, No.8.
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2. Yatay- Dikey anlagsmalar

Tesebbilisler aras1 anlagsmalar genellikle dikey ve yatay olmak tizere ikiye ayrilir;
ancak Kanun’da bu ayrima yer verilmemistir. Yatay anlasmalar (horizantale
Vereinbarungen) iiretimden tiiketime kadar uzanan zincirin ayni seviyesindeki
tesebbiisler (rakipler) arasinda yapilan anlasmalardir. Ornegin ii¢ otomobil iireten
firma arasinda yapilan ve fiyatlar1 sabit tutmay1 amaglayan sozlesme, yataydir. Bu
sozlesmeler genellikle per se (kendiliginden, isin niteligi geregi) yasaklanirlar®.

Dikey anlagmalar (vertikale Vereinbarungen) ise {iiretim zincirinin farkli
seviyelerinde bulunan tesebbiisler arasindaki anlagmalardir. Bu gibi anlagmalar,
genellikle tekelden dagitim, cografi pazar ve miisteri paylasma, yeniden satis
fiyatlarinin tespiti gibi anlagmalaridir. Bu anlagmalarin rekabeti sinirlama etkileri
yaninda ekonomik bakimdan faydalar1 da (dagiim ve satis sonrast hizmetleri
rasyonellestirmesi, tiiketiciye ilgili tiriinii daha kolay bulabilme olanagi saglanmasi
vb.) bulunmaktadir. Bu yiizden bu konularda tartisma ¢ikmakta ve bu konularda
genellikle bireysel muafiyetler veya grup muafiyetleri verilmektedir?’.

B. TESEBBUSLER ARASI UYUMLU EYLEMIN BULUNMASI

1. Kavram

Uyumlu eylemler, tesebbiislerin aralarinda bir anlagsma veya mutabakat
olmaksizin, ayni yonde alinmig, ayni sonucu doguran, amaci ayni olan kararlarimi
veya uygulamalarimi ifade eder. AB Adalet Divani kararlarina gore, uyumlu eylemin
varliginin kabul edilebilmesi igin tesebbiisler arasinda bilingli bir bir isbirligi olmalt
yani ortada “paralel karar”®® olmalhdir. Ornegin, bir tesebbiisiin iiriiniiniin fiyatini
yiikseltmesi halinde rakip tesebbiisler de hemen fiyatlarini yiikseltirse (bu yolda karar
alirlarsa) ya da bir tesebbiisiin bayilerine kabul ettirdigi bir sarti diger tesebbiisler
aynen veya kiigiik farklarla izlerlerse, uyumlu eylemin varligindan séz edilebilir?.

26 ASLAN, Rekabet, s.74; ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.49 ve s.57; MOSCHEL, §11, Rdnr.712
ve Rdnr.717; TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), 5.350-351, No.54.

27 ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.49 ve s.57-58; MOSCHEL, §8, Rdnr.374 vd.; TEKINALP, U.
(TEKINALP/TEKINALP), 5.350-351, No.54.

28 Burada s6z edilen kararlar, tesebbiislerin birbirlerinden haberi olmaksizin tek baglarina almis
olduklar1 kararlar ifade eder. Eger tesebbiisler birbirlerinden haberli olarak (birbirleriyle anlasarak
veya uyusarak) ortak bir karar almiglar ise, bu, yukarida agikladigimiz iizere anlasma olarak
nitelendirilmelidir.

2 ASLAN, Rekabet, s.75; ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.51-52; BAYKAN, Renan : Tirkiye’de
Tiiketicinin Korunmas1 Tedbirleri, Oneriler ve Ekonomik Etkileri, Istanbul Ticaret Odas1 Yaynu,
Istanbul 1998, 5.167; ESIN, 5.34-35; TEKINALP, G., 5.203-204; TEKINALP, U. (TEKINALP/
TEKINALP), 5.337, No.14.
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Anlagsma ve uyumlu eylemler ¢ogu zaman birbirine karistirilmaktadir. Oysa
anlagma da, taraflar arasinda karsilikli bir irade agiklamasi vardir. Uyumlu davranista
ise bu sekilde bir irade agiklamasi yerine bir baglanti, bir haber ya da bilgi aligverisi
yoluyla igbirligi vardir®,

Uyumlu eylemlerde en 6nemli sorun, oligopol veya oligopolistik piyasalarda
kendini gosterir. Bu piyasalarda az sayida da olsa, piyasada birden fazla -¢ogu kez-
ayni giigte, yani birbirine rakip isetme bulunmaktadir ve piyasalarda tesebbiislerin
basarisi, rakiplerin alacaklari karar1 veya tepkiyi dnceden kestirip uygun karar almaya
baghidir. Bu uygun karar da bazen rakibin aldig1 kararm benzerini veya aynini alma
seklinde paralel bir davranis seklinde ortaya cikabilir. Acaba bu gibi durumlarda da
“uyumlu eylem” var kabul edilecek midir?*! Bu konuda AB Adalet Divani kararlar
aciklayici rol oynayabilir. Divan kararlarina gore (6zellikle “Dyestuffs” kararinda)
tesebbiislerin birbirinden bagimsiz nitelikte benzer karar ve eylemleri “uyumlu eylem”
olusturmaz. Bu karar ve eylemler rekabet riskini ortadan kaldiran bir isbirligi
gergevesinde almmamigsa, uyumlu eylem olusturmaz. Ancak bunun igin piyasanin
gercekten oligopol olmasi gerekir. Eger piyasa, oligopol olmayip yavru ortakliklar
araciligtyla béliinmiisse uyumlu eylemin varligindan séz edilebilir®.

2. ispat ve Karine

Ortada bir irade agiklamasi olmadig1 i¢in uyumlu eylemin varligin ispat etmek
giigtlir. Bu yiizden uyumlu eylemin varligimn ispat i¢in “hal ve sart’ delili yeterli
sayilmaktadir. AB Adalet Divani kararlarindan yola ¢ikarak sunlari sdylemek
miimkiindiir**: Somut olayin ozelliklerine gore sadece bir toplanti (Pioneer karari),
toptancilara mal verilmemesi (Pioneer karari), yavru ortakliklarin ayni anda fiyati
arttirmalar1 (Dyestuffs karari), bir tutanak, bilgi alisverisi (6rnegin iiretim ve satig
miktarlarmin karsilikli gonderilmesi), bir notun gonderilmesini talep (Wood Pulp
Karar1) uyumlu eylemin varligini kabul i¢in yeterlidir.

Kanunumuz da ispat giicliiglinii nazara alarak ispat kolayligi agisindan bir
karine getirmektedir. Buna gore : “Bir anlasmanmin varliginin ispatlanamadig
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin  faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kasitlandigi piyasalar-dakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde

30 ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.51-52; ESIN, s.40-41; TEKINALP, G., s.204; TEKINALP, U.
(TEKINALP/TEKINALP), 5.340, No.22.

31 ASLAN, Rekabetin  Korunmasi, s.55-56; TEKINALP, G., s.204; TEKINALP, U.
(TEKINALP/TEKINALP), 5.337-338, No.16.

32 ASLAN, Rekabet, s.75-76; ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.55-56; TEKINALP, G., s.204;
TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), 5.337-338, No.17-18 ve 5.340-341, No.25.

33 ASLAN, Rekabetin Korunmast, s.52-53; ESIN, s.42-45; TEKINALP, G., s.204-205; TEKINALP,
U. (TEKINALP/TEKINALP), 5.340-341, No.22-26.
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olduklarina karine teskil eder.” (RKHK m.4/Ill). Bu diizenlemeye paralel bir
diizenleme, RKHK m.59 hiikmiinde diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore: “Zarar
gorenlerin, bir anlasmanmin varligi ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi
veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasiimasi, uzun sayilacak bir siire piyasa
fivatindan gézlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerce
birbirine yakin araliklarla arttirildigi gibi kanitlari yargi organlarina sunmalar
halinde, tegebbiislerin uyumlu eylem icinde bulunmadiklarint ispatlama yiikii
davalilara geger.

Rekabeti simrlayici anlagsma, karar ve uygulamalarin varligi her tiirlii delille
ispatlanabilir.” Bu diizenleme yargi organi Onilinde gecerli olan uyumlu eylem
karinesini diizenlemektedir. RKHK m.4/l1I’deki diizenleme ise Rekabet Kurulu
oniinde ileri siiriilebilecek bir karine 6ngérmektedir. Boyle bir karine dnsorusturma ve
hatta dogrudan sorusturma agilmasina (RKHK m.40) sebep olabilecegi gibi nihai
karara da etki yapabilir**. Bu karine kesin degildir : “Ekonomik ve rasyonel gerceklere
dayanmak kogsuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemlerde bulunmadigini ispat-
layarak sorumluktan kurtulabilir’ (RKHK m.4/IV). Ekonomik ve rasyonel gercekler,
hakli gerekgeler olup bilingli paralelligin olumsuzlanmasidir. Bu yiizden herhangi bir
tesebbiis veya tesebbiis birligi bunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir®’.

C. TESEBBUS BIRLIKLERININ KARARININ BULUNMASI

Birden fazla tesebbiis birliginin ya da bir tesebbiis birliginin bagka bir tesebbiisle
bir araya gelerek anlagma veya uyumlu eylemde bulunmasi da miimkiindiir. Bu gibi
durumlarda yukarida tesebbiisler arasi anlasma veya uyumlu eylemler i¢in sGylenenler
burada da gegerli olacaktir. Ancak burada farkli olarak sadece tesebbiis birliklerinin
kararindan soz edilecektir.

Tesebbiis birlikleri genellikle iiyelerinin veya birlige dahil olan tesebbiislerin
¢ikarlarini korumak ve gelistirmek amaciyla hareket ederler. Kanun’da da belirtildigi
iizere (RKHK m.3/V), tesebbiis birliklerinin tiizel kisilige sahip olmalarina gerek
yoktur. Yani fiili birliklerin de rekabeti smirlayici kararlari bu kapsama girer.
Tesebbiis birliklerinin kararlarinin “favsiye kararr” niteliginde olmasi yani baglayici
olmamasi halinde durum ne olacaktir? Burada tesebbiis birligine dahil olan teseb-
biislerin fiilen bu karara uyup uymadiklarina bakmak gerekir. Tesebbiisler bu karara
fiilen uyuyor ve bu karar, rekabeti sinirliyorsa, bu tavsiye kararlar1 da yasaklanir®.

¥ TEKINALP, G, 5.206.

33 ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.56.

36 ASLAN, Rekabetin Korunmast, s.56-57; ESIN, s.34; TEKINALP, U. (TEKINALP/ TEKINALP),
s.336, No.13.
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IV. DANISIKLIGIN REKABETI SINIRLAMAYI AMACLAMASI VEYA
BOYLE BiR ETKiYi DOGURMUS YA DA DOGURACAK OLMASI

A. GENEL OLARAK

Danigiklikta bulunulmasi (tesebbiisler arasi anlagmanin, uyumlu eylemin veya
tesebbiis  birliklerinin kararinin  bulunmasi) sonucunda rekabetin sinirlanmasi
hedeflenmeli veya bdyle bir etkinin dogmus veya dogacak olmasi gerekir (RKHK
m.4/I). Boylece hukukumuzda bir anlasma veya karar potansiyel olarak yani heniiz
uygulanmadan da rekabeti smirlama ihtimali bulunuyorsa, yasaklanacaktir®’.
Kanun’umuzun diizenlemesinden de anlasildigi iizere {i¢ asamali bir incelemede
bulunmak gerekir®®.

Ilk asamaya gore bir anlagma veya kararmn rekabeti smirlama amagli olup
olmadigina bakmak gerekir. Eger anlagma hiikiimleri veya karar, rekabeti sinirlayici
amagcli ise derhal yasaklanacaktir, bagka bir inceleme gerekmemektedir.

Ikinci asamaya gore, eger anlasma veya karar rekabeti sinirlayici amach degilse
bu kez anlagsma veya kararin baska unsurlarla birleserek fiilen rekabeti sinirlayict
etkiler dogurup dogurmadig arastirilacaktir.

Uciincii asama olarak eger anlasma veya karar, fiili etkileri itibariyle de olsa
rekabeti sinirlayict bulunmazsa, o zaman anlasma veya kararin ilerideki rekabeti
siirlayici etkiler dogurmaya elverisli olup olmadigi incelenecektir.

Hukukumuzdaki diizenlemeyi (sistemi) AB hukukunda oldugu gibi amag ve etki
bakimindan ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. Sistem, ilk olarak amaci rekabeti
siirlamak olan anlasma, uyumlu eylem ve kararlari hukuka aykir1 saymistir. Ikinci
olarak anlagma, uyumlu eylem ve karar bu amagta olmasa bile rekabeti sinirlama
etkisini doguruyorsa yine hukuka aykiridir. Bu sistem, Amerikan hukukunda gecerli
olan “per se” (kendiliginden veya isin niteligi geregi) yasaklama doktrinini
benimsememis ancak yine Amerikan hukukunda gegerli olan “rule of reason” (hakl
sebep) doktrinini benimsemistir®. Per se doktrinine gore ticareti simirlayan her
anlasma (O6rnegin yatay olarak fiyat:1 sabitleyen, pazari paylasan veya boykotu iceren),
isbirligi ve mutabakat, yalniz basina /niteligi geregi/kendiliginden rekabeti sinirlar.
Ayrica pazar arastirmasina girerek rekabeti sinirlayip smirlamadigi incelenmez. Bu
ylizden de hukuka aykiridir. Bu doktrin, ABD’de gecerli olan 1890 tarihli Sherman

37 ASLAN, Rekabetin Korunmast, s.61; ESIN, 5.58-59; TEKINALP, U. (TEKINALP/ TEKINALP),
s.342, No.30.

38 ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.61-62; ESIN, s.60-61; TEKINALP, U. (TEKINALP/
TEKINALP), 5.342, No.30.

3 OZSUNAY, s.15-16; TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), s.343, No.34 ve s.346, No.42.
Aksi goriiste olan ASLAN’a gore (Rekabetin Korunmasi, s.61-62), sistem her iki doktrinin de
etkisinde kalmistir. Kanimca ilk goriis kanunumuzun da sistemine uygundur.
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Act denilen Anti-Trost Kanunu’na (m.l) yansimistir. Yine bu yasada yer alan
hiikiimler geregi, anlagma veya kararlarda yer alan hiikiimler igin hakli sebep (rule of
reason) varsa bu islemler hukuka aykir1 goriilmez*.

B. REKABETIN SINIRLANMASI

Rekabet sinirlamalarinin temel nedeni, ekonomik merkezi yogunlagma ve buna
neden olan teknolojik gelismeler ve tesebbiislerin biiylimesidir. Ekonomik merkezi
yogunlagsmanin baslica goriintimleri ise, isbirligi yapma (cooperation), dikey
biitiinlesmeler (vertikal integration), kartellesme, tekellesme, birlesmelerdir*!. Tiirk
rekabet kurallarinin temel nedeni ise, Giimriikk ve Avrupa Birligine uyum siirecinde
Ozgiir rekabet ortaminin zarar gérmesini engellemek ve boylece fiyatlarin serbest
rekabet ortaminda kendiliginden ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Dolayisiyla tiiketicinin
korunmasi ve dengeli kalkinma (kiiciik ve orta olgekli tesebbiislerin korunmasi)
saglanmis olur. Ayrica girisim 6zgiirliigiiniin ve rekabet etkinliginin 6ngoriilmesi,
modern demokrasilerde vazgegilmez bir 6gedir*?.

Rekabetin smirlanmasi, ya rekabetin engellenmesi ya bozulmasi ya da
kisitlanmasi yoluyla olur (RKHK m.4/I). Rekabetin engellenmesi (Onlenmesi),
rekabetin durdurulmasi veya bertaraf edilmesini ifade eder. Bir tesebbiisiin rakiplerin
piyasaya girmelerine engel olmasi, yani tek tesebbiis veya hakim durumunu
siirdiirebilmesi veya rakiplerini tasfiyeye gayret etmesi boyledir. Ornegin, bir
ayakkabi ireticisinin, rakiplerinin satislarina engel olarak onlar1 piyasadan silmek
amactyla, dagitim kanallarini, primler, faizsiz vadeler vermek yoluyla asir
odiillendirerek veya eksik mal teslimleri, prim kesintileri, tazminat hiikiimleri
aracihigiyla cezalandirarak kendisine baglamasi boyledir®.

Rekabetin bozulmasi, rakiplerin belli sartlart igeren anlagmalar yapmak zorunda
birakmaktir. Ornegin, bir su iireticisinin, pet sise iireticisi ile yaptig1 anlasma ile pet
sise lireticisinin diger su iireticilerine pet siseyi pahali satmasi gibi*,

Rekabetin kisitlanmasi ise rakiplerin bazi yerlere, bolgelere sokulmamasi veya
satiglarinin - belli  dlgiiler icinde kalmasinin anlagsmalar veya kararlar yoluyla
kisitlanmasidir. Ornegin, kuvvetli bir makarna iireticisi, rakiplerinin siipermarketlere
veya Akdeniz Bolgesine girmesine engel olan veya sadece fiyonk makarna gibi belli
tip makarna satabilmesinin 6ngdren ya da renkli, vitaminli, ya da kepekli makarna

4 ASLAN, Rekabetin Korunmasi, 5.63 ve 5.66; TEKINALP, U. (TEKINALP/ TEKINALP), 5.343,
No.35 ve s.344, No.38.

4 ASLAN, Rekabet, s.5-7; ASLAN, Rekabetin Korunmas, s.1-3; OZSUNAY, s.4-7.

42 ARALAN, s.1-2 ve s.10-12; ASLAN, Rekabet, s.13-14; ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.5-6;
BAYKAN, 5.179-180; DIRIKKAN, Hanife : Karsilastirmali Hukuk Agcisindan Damping ve
Antidamping Onlemler, izmir 1996, s.275-276; OZSUNAY, s.3; ZEVKLILER, s.14.

4 ESIN, 5.58-60; TEKINALP, U. (TEKINALP/ TEKINALP), 5.342-343, No.32.

#4  TEKINALP, U. (TEKINALP/ TEKINALP), 5.343, No.33.
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satmasina izin vermeyen anlagmalar1 siipermarketlerle yapiyorsa, rekabeti kisitlamig
olur®.

V. MENFI TESPIT VE BiLDiRiM

RKHK m.8 hiikmiine gore : “Ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
basvurusu iizerine, Kurul, elinde bulunan bilgiler ¢ercevesinde bir anlasmanin,
kararn, eylemin ... bu Kanunun 4,5 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gésteren bir
menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin diizenlenmesinden sonra 13. maddedeki sartlar ¢ergevesinde
goriisiinden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun gériis
degistirmesine kadar gegen siire igin cezai miieyyide uygulanmaz.”

Bu hiikiimden anlasildigi kadariyla taraflar ileride herhangi bir yaptirim ile
kargilasmamak i¢in rekabet sinirlamasi dogurmasi siipheli olan anlagma, karar veya
eylem i¢in menfi tespit (yani ortada bir rekabet sinirlamasi olmadigi) isteminde
bulunabilirler. Menfi tespit kararinin verilmesi halinde Rekabet Kurulu bu karariyla
bagli degildir, RKHK m.13’deki sartlarin gergeklesmesi halinde bu kararmdan
donebilir (RKHK m.8/1I).

RKHK m.10/1 hilkkmiine gore de “4. madde kapsamina giren anlasmanin,
uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar: tarihten itibaren bir ay i¢inde Kurula bildirilir.
Bildirilmemis anlasmalara muafiyet hiikiimleri uygulanmaz. Zamanminda yapiimamis
bildirimlere muafiyet verilmesi halinde muafiyet, bildirim tarihinden itibaren
gecerlidir.” Bu bildirim, muafiyet verilmesi asamasinda (RKHK m.5) ©6nem
arzetmektedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki kanimca bu hiikiim hem eksik hem de
celiskili bir bigimde kaleme alinmistir. Ciinkii eger bir anlasma yapildigi tarihten
itibaren bir ay icinde Kurula bildirilmemisse bu anlasmaya muafiyet uygulanmaz
(RKHK m.10/1, ¢.2); ancak zamaninda yapilmamis bildirimlere de muafiyet verilmesi
miimkiin kilinmistir ve bu tiirli muafiyetlerin ge¢ bildirim tarihinden itibaren gegerli
olacagt vurgulanmistir (RKHK m.10/1, c.3). Burada gec¢ bildirilen anlagmalara
muafiyet verilip verilemeyecegi noktasi acik degildir, hatta ¢eligkili bi¢imde
diizenlenmistir. Ayrica diizenleme eksiktir; ¢iinkii sadece bildirilmeyen anlasmalara
muafiyet uygulanmayacagi belirtilmis, karar ve uyumlu eylemlerden s6z edilmemigtir
(RKHK m.10/1, ¢.2)*.

4 TEKINALP, U. (TEKINALP/ TEKINALP), 5.343, No.33.

a6 BAYKAN’a gore (s.187), hukuka aykirt olan uyumlu eylemlerin Kurul’a bildirilme zorunlulugu
getirilmesi igin tabiatina terstir. Kanimca burada, taraflarin muafiyet alabilme umuduyla Kurul’a
basvurmalar1 s6z konusudur. Bu yiizden diizenleme isabetlidir. Ciinkii bir kimsenin hem hukuka
aykir1 davranmasi hem de bunu bildirmesi isin tabiatina terstir. Ancak bu durumda da taraflarin ceza
almamak i¢in bildirimde bulunduklarini séylemek miimkiindiir.
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VI. YAPTIRIMLAR

Rekabet sinirlamalarinin 6zel hukuk alanindaki sonu¢lari RKHK m.56 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir :

1.Rekabet sinirlamasi yaratan anlagma ile tesebbiis birlikleri kararlarinin hukuka
aykirilik nedeniyle gegersizligi (RKHK m.4, 56/1),

2. Rekabet smirlamasindan zarar gorenlerin zararlarinin tazminini istemesi
(RKHK m.57-58).

Rekabet sinirlamalarmin = bir diger yaptirimi olarak idari para cezalar1 da
gosterilebilir (RKHK m.16 vd.). Rekabet sinirlamasi yaratan veya yaratma ihtimali
bulunan (RKHK m.4 kapsamina giren) tesebbiisler aras1 anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birlikleri kararlarin Kurul’a bildirilmemesi halinde, tesebbiisiin sahibi olan
gercek ve tiizel kisilerle tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyeleri sekiz yiiz
milyon lira*’ idari para cezasma carptinilir (RKHK m.16/I, 16/c). Bildirim
yapilmamasi nedeniyle para cezasi vermek yerinde degildir. Clink{i bir danigikliligin
rekabet sinirlamasi yaratip yaratmadigi onceden bilinemeyecegi igin tiim anlasma,
uyumlu eylem veya kararin Kurul’a bildirilmesi gerekecektir ki bu da Kurul’un
islerinin tikanmasina yol agar*®. Kurul’un siireli (her giin i¢in) para cezasi vermesi de
miimkiindiir (RKHK m.17). Kurul’un, rekabet ihlaline son verilmesine ve diger
tedbirlere iligkin kararina uyulmamasi halinde dort yiliz milyon lira siireli para cezasi
verilir (RKHK m.17/a).

Rekabet sinirlamasi yaratan anlagma ile tesebbiis birlikleri kararlarinin hukuka
aykirilik nedeniyle gegersizligi (RKHK m.4, 56/1), BK m.19-20 hiikiimlerinden de
cikarilabilirdi. Taraflar, birbirlerinden bu anlagsma veya karar nedeniyle dogan
edimlerin ilerideki ifasini isteyemez. ifa edilmis edimlerin iadesi ise BK m.63-64
hiikiimlerine gore olur (RKHK m.56/T). Kanun’da agikga belirtilmemekle birlikte isin
niteligi geregi RKHK m.5 uyarinca muafiyet almis olan bir anlasma veya kararin
gegersizligi iddia edilemez*; giinkii hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkmaktadir.

Rekabet siirlamasindan zarar gérenlerin her tiirlii (maddi-manevi) zararlarinin
tazmininin istenmesi (RKHK m.57-58) de miimkiindiir. Zararin belirlenmesinde, zarar
goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar1 biitiin (yoksun kalinan) karlar, gecmis
yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir (RKHK m.58/1, c.2). Burada
hukukukumuza, Amerikan hukukundan esinlenerek giren “ii¢ kat tazminat” esasindan
soz etmek yerinde olacaktir®. Buna gére “ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmast ya

4 Idari para cezalari, en son olarak, 31.12. 1999 yili sonuna kadar gegerli olmak iizere sekiz katina
¢ikarilmistir. Bk. Teblig No: 1999/1, RG. 28.08.1999, S. : 23800.

48 ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.139.

4 ASLAN, Rekabetin Korunmast, s.143.

50 ASLAN, Rekabetin Korunmasi, s.147.
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da karari veya agwr ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar
gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zararara neden olanlarin
elde ettikleri veya elde etmesi muhtemel olan kdrlarin ii¢ kati oraminda tazminata
hiikmedebilir.” (RKHK m.58/1I).

Rekabet Kurulunun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli
para cezalarina karsi, kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi (60 giin) ' iginde
Danistay’a basvurulabilir. Siiresinde yargi yoluna basvurulmazsa karar kesinlesir
(RKHK m.55/T). Para cezalar1 kesinlesmeden tahsil edilemez (RKHK m.55/11, c.1).

SONUC

Demokratik toplumlarin temelini olusturan rekabet sinirlamalarma ydnelik
kurallari, hukukumuza, gecikmeli olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Kanun
(RG.13.12.1994, S.: 22140) ile oOngoriilmiistiir. Bu Kanun’un konulus sebepleri
arasinda, Avrupa Birligine girme niyetimiz, ile Giimriik Birliginin olusum siireci
gosterilmektedir. Oysa bu kurallarin konulmasi, Anayasamizin da bir geregidir
(Anayasa m.167). Ayrica Anayasamizda (m.48/) girisim, c¢alisma ve sozlesme
Ozgiirliigl, temel hak ve o6zgiirliklerden olarak goriilmiistiir. Ancak bunlar1 teminat
altina alan rekabete iligkin kurallarin 6ngoériillmemesi yerinde degildi. Bu Kanun’dan
once var olan haksiz rekabet kurallart (BK m.48, TTK m.56 vd.) serbest rekabet
diizenini kurmaya yodnelik olan diizenlemeler degildir.

Rekabetin Korunmasi Kanun uyarinca kurulan Rekabet Kurulu genis yetkilerle
donatilmistir (RKHK m.27). Konumuzla ilgili oldugu kadariyla bu yetkilerin nasil
kullanildigina deginilmistir.

Konumuzu olusturan tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarinin, rekabeti sinirlamasi (engellemesi, bozmasi veya kisitlamasi)
veya bu etkiyi dogurmasi hukuka aykiridir (RKHK m.4/I). Rekabeti ihlal etmeye
yonelik bu hareketler, cogunlukla “kartel” (ABD Hukukunda “#résf’) veya tekel
olusturmaya yonelik olan hareketlerdir. Kartel ya da kartel disinda bir kisitlamanin
olusabilmesi i¢in su sartlarin gergeklesmesi gerekir (RKHK m.4/1) :

1. Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda birden fazla tesebbiisiin bir araya
gelmesi,

2. Birden fazla tesebbiisiin danisiklikta bulunmast,

3. Damigikligin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamay1 hedeflemesi yahut
bdyle bir etkiyi dogurmus veya doguracak olmasi.

31 ASLAN’1n da hakli olarak belirttigi gibi (Rekabetin Korunmasi, s.203-204), siire konusunda agik bir
hiikiim olmadig1 igin Idari Yargilama Usul Kanunu m.7 hiikmiindeki 60 giinliik siire uygulanmalidir.
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Danisiklilik, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarin1 ifade eder. Anlagsma, her tiirli (yazili, sozli, agik, gizli) uyusmay1
(mutabakati) ifade eder. Buna gore hukuken baglayiciligi olmayan “centilmenlik
anlasmalari”, goriis bildiren memorandumlar, tutanaklar, beyanlar, taahbhiitler,
miisterek agiklamalar, standart satis kosullarinin bildirilmesi, satisa son verildigini
gosteren mektup gonderilmesi, fatura iizerine yazili “ihracat yasaktir” damgast,
iireticinin bayilerine gonderdigi “siddetle dnerilir”’ ifadesi, tesebbiis birliginin kurulusg
sozlesmesi, anlagsma olarak kabul edilir.

Uyumlu eylemler, tesebbiislerin aralarinda bir anlasma veya mutabakat
olmaksizin, ayni yonde alinmig, ayni sonucu doguran, amaci ayni olan kararlarini
veya uygulamalarimi ifade eder. Uyumlu eylemlerin varligini ispat etmek giigtiir. Bu
ispat glg¢ligiinii dikkate alan Kanun, ispat kolaylig1t acisindan bir karine
getirmektedir. Buna gore : “Bir anlagmanin varligimin ispatlanamadigi durumlarda
piyvasadaki fiyat degigmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin
faaliyet  bélgelerinin, rekabetin  engellendigi, bozuldugu veya hsitlandig
pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina
karine feskil eder.” (RKHK m.4/1II).

Tesebbiis birlikleri, tarim kooperatifleri, kir amaci gilitmeyen dernekler,
federasyon veya konfederasyonlar, meslek odalari, esnaf-ticaret odalar1 vb. kurulus-
lardir. Tesebbiis birliklerinin kararlar1 ile kastedilen ise bu birliklerin iiyelerine
tavsiyede bulunmalari, mesleki kurallar ile davranis kurallar1 koymalaridir.

Tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlari,
rekabeti sinirlar (engeller, bozar veya kisitlar) veya bu etkiyi dogurur ise hukuka
aykiridir (RKHK m.4/1). Bunun sonucu olarak bu gibi anlagma veya kararlar
gecersizdir (RKHK m.56/I; BK m.19-20). Uyumlu eylemlerin gegersizliginden sz
edilemez; cilinkii bunlar irade beyanini icermezler. Uyumlu eylemler icin diger
yaptirimlar uygulanir. Rekabeti sinirlayan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
anlasma veya kararlar i¢in de gegerli olan bu yaptirimlar, zarar goérenlerin zararini
istemesi ve idari para cezalaridir (RKHK m.16-19, 57-58).
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KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

AET : Avrupa Ekonomik Toplulugu (yeni AT)

AT : Avrupa Toplulugu (eskiden AET)

AUSBFD : Ankara Universitesi Siyasal Fakiilteler Dergisi
Bk. : Bakiniz

BK : Borglar Kanunu

c. : climle

dn. : dipnot

GBA : Glimriik Birligi Anlagmasi

EG : Européische Gemeinschaft

EU : Européische Union

IBD : Istanbul Barosu Dergisi

MK : Medeni Kanun

Rdn. : Randnummer

RKHK : Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun

RA. : Roma (eski adiyla AET, yeni adiyla AT) Anlagmas1
S. : sayfa

S. : Say1

vd. : ve devami
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