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I. GENEL OLARAK 

Türkiye ile Avrupa Birliği arasında 6 Mart 1995 tarihinde Brüksel’de alınan 
1/95 sayılı karar ile 01 Ocak 1996 tarihinden itibaren Gümrük Birliği  kurulmasına 
karar verilmiş ve bu karar günümüze değin uygulana gelmiştir. Gümrük Birliğine 
ilişkin anlaşma, altı kısımdan ve 66 maddeden oluşmaktadır. Bu kararın dördüncü 
kısmının ikinci bölümü “Rekabet” başlığını içermekte ve “A.Gümrük Birliğinin 
Rekabet Kuralları” (m.30-36), “B.Mevzuatın Yakınlaştırılması” (m.37-41) konularını 
düzenle-mektedir1. Bu anlaşmaya göre Türkiye, Gümrük Birliği ile hedeflenen 
ekonomik bütünleşmeye ulaşmak için, ilgili mevzuatını AB mevzuatıyla uyumlu hale 
getirmeyi ve etkin biçimde uygulamayı temin edecektir (GBA m.37/I). Türkiye bu 
amaçla teşebbüslerin Roma Anlaşmasının2 85. ve 86. (16 Haziran 1997 tarihli 
Amsterdam Sözleşmesi ile değişik yeni 81. ve 82)3 maddelerinde yer alan ve rekabeti 

                                                           
* Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Anabilim Dalı Öğretim Elemanı 
1  ARALAN, Gökhan : Avrupa Rekabet Hukuku Kuralları Çerçevesinde Hakim Durumun Kötüye 

Kullanılması ve Türkiye, Ankara 1999, s.VII; ASLAN, Yılmaz : Rekabet Hukuku ve Rekabetin 
Korunması Hakkında Kanun, Bursa 1996, s.25, s.271-272; ESİN, Arif : Rekabet Hukuku, İstanbul 
1998, s.3. 

2  1957 tarihli Roma Anlaşmasına, ilk olarak “Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) Anlaşması”, 1992 
Maastrich (Avrupa Birliği) anlaşmasından sonra ise “Avrupa Topluluğu (AT)” anlaşması 
denmektedir. Bk. BOZKURT, Ömer : “Maastricht Antlaşması ve Avrupa Birliği’nin Geleceği”, 
Avrupa Birliği El Kitabı, Merkez Bankası Yayını, Ankara 1995, s.91; LÄUFER, Thomas: Vertrag 
von Amsterdam, Texte des EU-Vertrages und des EG-Vertrages mit den deutschen Begleitgesetzen, 
2. Auflage, Bonn 1999, s.56 (AB Anlaşması m.1); TEKİNALP, Gülören: “Uyumlu Eylemler 
Kavramı”, Prof. Dr. Hayri DOMANİÇ’e Armağan, İstanbul 1995, s.201, dn.3; TEKİNALP, Ünal 
(TEKİNALP, G./TEKİNALP, Ü.) : Avrupa Birliği Hukuku, İstanbul 1997, s.15, Rdnr.43. 

3 16 Haziran 1997 tarihli Amsterdam Sözleşmesi, Roma (AB) Anlaşmasının (ve diğer anlaşmaların) 
birçok madde numarasını değiştirmiş, bazı maddelerini yürürlükten kaldırmış, bazı maddelerin de 
içeriklerini değiştirmiştir. Ancak tüm ülkeler onaylamadığı için bu sözleşme, 1 Mayıs 1999 tarihinde 
yürürlüğe girmiştir. Bk. ARSAVA, Füsun : “Avrupa Birliği Anlaşması-Değişiklik Prosedürü”, 
AÜSBFD, Mart 1999, s.8; GELGEL, G. Özteni : “Amsterdam Antlaşması ve Yakın İşbirliği İlkesi”, 
İBD, 1999, S: 1-2-3, s.170. Bu yüzden yeni numaralara parantez içersinde değinilecektir. Roma 
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sınırlandıran halleri içeren bir yasayı benimseyecektir. Bu düzenlemelerin yapılması 
aslında anayasamızın da gereğidir. Anayasamızın 167/I maddesine göre ; “Devlet, 
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalrının sağlıklı ve düzenli işlemelerini 
sağlayıcı ve geliştirici tedbirleri alır; piyasalarda fiilî veya anlaşma sonucu 
tekelleşme ve kartelleşmeyi önler.” Nitekim Türkiye, rekabeti ihlal eden uygulamaları 
yasaklayan ve özgür rekabet ilkelerini teminat altına alma amacında olan 4054 sayılı 
Rekabetin Korunması Kanun’u4 yürürlüğe koymuştur5. Şüphesiz bu yasanın sadece 
kabulü yeterli değildir; etkin biçimde uygulanmasıyla ancak özgür bir rekabet ortamı 
ile sağlanabilir.  

Bu Kanun anlamında rekabet6 : “mal ve hizmet piyasalarındaki teşebbüsler 
arasında özgürce kararlar verilebilmesini sağlayan yarışı” ifade eder (RKHK m.3/II). 

Rekabetin Korunması Kanun maddesi 4 hükmüne göre : “Belirli bir mal veya 
hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da 
kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan 
teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar 
ve eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır.” Bu hükmün devamında (RKHK m.4/II) örnek 
alarak belli başlı anlaşma, uyumlu eylem ve karar örnekleri belirtilmiştir. İncele-
memizin kapsamını aşması bakımından bu örnek hallere değinilmeyecektir. 

Belirtmek gerekir ki RKHK m.4/I hükmünde belirtilen rekabeti ihlal etmeye 
yönelik hareketler, çoğunlukla “kartel” (ABD Hukukunda “tröst”) veya tekel 
oluşturmaya yönelik olan hareketlerdir7. Teşebbüsler arasındaki anlaşma, uyumlu 
eylemlere ve teşebbüs birliklerinin kararlarına üst başlık olarak “danışıklılık” demek 
de mümkündür. Bu danışıklılık, rekabetin sınırlanmasına (Wettbewerbsbeschrän-
kungen) yani ya rekabeti engellemeye, ya bozmaya ya da kısıtlamaya yöneliktir. AB 
Rekabet hukukunda da bu tür danışıklılık halleri yasaklanmıştır (RA m.85/I). Şu halde 

                                                           
sözleşmesinin Maastricht anlaşması ile değişik almanca tam metni ile eski ve yeni numaraları 
gösteren tablo için için bk. LÄUFER, s.51 vd., dn.2, (tablo için bk. s. 211 vd.). 

4  RG.13.12.1994,  S. : 22140. 
5  Bu yasanın tam anlamıyla uygulanabilmesi, yasada belirtilen para cezalarını verecek ve rekabeti 

denetleyecek Rekabet Kurulunun oluşumuna bağlıdır. Ne var ki bu Kurul, yasanın yürürlüğe 
girmesinden çok sonra  oluşturulmuştur. Bk. RG. 04.11.1997, S.:23160. 

6  Rekabet kavramının ayrıntılı anlamı ve gelişimi için bk. ARALAN, s.4 vd. 
7  IMMENGA/MESTMÄCKER : GWB-Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen, Kommentar, 

München 1992, §15, Rdnr.11 vd.; MÖSCHEL, Wernhard : Recht der Wettbewerbsbeschränkungen, 
Köln 1983, §5, Rdnr. 151-153 ve 160 vd.; TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/TEKİNALP), s.332-333, 
No.1-2. Serbest rekabet düzeninin bozulmasına yönelik hukuka aykırı rekabet sınırlamalarının 
önlenmesine yönelik düzenleyici ve yasaklayıcı normların tümüne “rekabet sınırlamaları hukuku” 
veya “kartel hukuku” denmektedir. Bk. ÖZSUNAY, Ergun : Kartel Hukuku, İstanbul 1985, s.4. 



Rekabet Sınırlamaları                                                                                                                15 

kartel ya da kartel dışında bir kısıtlamanın oluşabilmesi için şu şartların gerçekleşmesi 
gerekir8: 

1. Belirli bir mal veya hizmet piyasasında birden fazla teşebbüsün bir araya 
gelmesi 

2. Birden fazla teşebbüsün danışıklıkta bulunması 

3. Danışıklığın rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlamayı hedeflemesi yahut 
böyle bir etkiyi doğurmuş veya doğuracak olması. 

II. BELİRLİ BİR MAL VEYA HİZMET PİYASASINDA BİRDEN 
FAZLA  
              TEŞEBBÜSÜN BİR ARAYA GELMESİ VEYA TEŞEBBÜS  
              BİRLİĞİNİN VARLIĞI 

RKHK.m.4/I hükmünde belirtildiği gibi, özgür rekabet ortamının ihlal edile-
bilmesi için ilk şart, belirli bir mal veya hizmet piyasasında birden fazla teşebbüsün 
bir araya gelmiş olmasıdır. Bu hükmün ve 2., 6. ve 7. maddelerinin 
yorumlanmasından anlaşıldığı kadarıyla Kanun, yalnız Türkiye’de yerleşmiş 
teşebbüslere değil, başka ülkelerde yerleşmiş olmakla birlikte Türkiye’de bulunan mal 
ve hizmet piyasalarını etkileyen teşebbüslere de uygulanacaktır9. Burada Kanun’ da 
açıklanmayan ve açıklığa kavuşturulması gereken, belirli bir mal veya hizmet 
piyasasının hangi coğrafi bölgeyi kapsadığı ve teşebbüs kavramlarıdır. 

A. BELİRLİ BİR MAL VEYA HİZMET PİYASASI 

Bu kavramlar ilk bakışta açık gibi gözüküyorsa da çeşitli problemler yaratabilir. 
İlk akla gelen soru, bu piyasa, Türkiye’nin tamamına mı yoksa belirli bir coğrafi 
bölgesine mi ilişkindir? Bu bölüm nasıl saptanacaktır? ASLAN’a göre Kanun’da bu 
konuda bir boşluk vardır. Bu hükme belirli bir mal veya hizmet piyasası ifadesi yerine 
“Türkiye’de veya homojen pazar yapısına sahip bir bölümünde” ifadesinin konulması 
gerekir. Bu yazara göre, tüm Türkiye’nin coğrafi pazar olarak kabul edilmesi sakınca 
yaratabilir10. Kanımca da bu görüş yerindedir. Nitekim genel bir hüküm olmamakla 

                                                           
8  ESİN, s. 27-28; IMMENGA/MESTMÄCKER, §18, Rdnr.9 vd.; MÖSCHEL, §5, Rdnr.157; 

TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/TEKİNALP), s.333, No.3-5. Aynı yazarın belirttiği gibi (s.333, No.2), 
“kartel” kelimesi, rekabetin hukuka aykırı olarak bütün sınırlamalarını kapsamadığı için kartel 
dışında kısıtlayıcı haller de vardır. Bu yüzden de RA. m.85 hükmünde kartel terimi kullanılmamıştır. 
Kanımca bu gerekçeyle bu terimin Türk hukukuna da alınmaması yerinde olmuştur. 

9  ASLAN, Rekabetin Korunması, s.46-47. 
10  ASLAN, Rekabetin Korunması, s.67-68 ve s.96-97. Aynı yazarın yine haklı olarak kaydettiği gibi 

(s.68), mal ve hizmet piyasaları yanında faktör piyasalarının de kapsam dışında tutulması yerinde 
olmamıştır. Faktör piyasası; üretim faktörünü oluşturan emek, sermaye ve toprak faktörlerinin arz ve 
talebinin buluştuğu yere denir. Bk. PARASIZ,  M. İlker : İktisadın ABC’si, 3. Baskı, Bursa 1998, 
s.118. 
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birlikte RKHK m.6/I ve 7/I hükmünde, “...ülkenin bütünü yahut bir bölümünde 
(kısmında)...” şeklinde bir ifade vardır. Bu kanunun ruhundan yola çıkarak amaca 
uygun yorum yaparsak (MK m.1/I) bu ifadeyi (RKHK m.6/I ve m.7/I) tüm kanun için 
kabul etmek mümkündür. 

Burada bir konuya daha değinmek gerekir ki mal piyasasında yerinde olarak 
herhangi bir kısıtlamaya gidilmemiş, ticarete konu olan her türlü taşınır ve taşınmaz 
eşya bu Kanun kapsamına alınmıştır (RKHK m.3/VI)11. Hizmet ise “Bir bedel veya 
menfaat karşılığında yapılan bedenî, fikrî veya her ikisi beraber olan faaliyetleri 
kapsar.” (RKHK m.3/VII)12. 

B. BİRDEN FAZLA TEŞEBBÜSÜN BİR ARAYA GELMESİ VEYA  
                TEŞEBBÜS BİRLİĞİNİN VARLIĞI 

Kanun’un açık ifadesinden anlaşıldığı gibi bir danışıklılığın söz konusu 
olabilmesi için birden fazla teşebbüsün bir araya gelmiş olması veya teşebbüs 
birliğinin olması gerekir13. Burada bir noktayı vurgulamak gerekir ki danışıklıkta 
bulunabilecek olanlar, teşebbüsün kendisi değil, teşebbüsün sahibi olan gerçek veya 
tüzel kişiler (Unternehmen)14 ya da tüzel kişiliği olmayan teşebbüs birlikleridir. 
Kanun’da sadece teşebbüsler arası danışıklıktan söz edilmesini (RKHK m.4/I) bu 
şekilde anlamak gerekir. Nitekim Kanun’da teşebbüs tanımı yapılırken bu nokta 
özellikle vurgulanmıştır. Buna göre teşebbüs (RKHK m.3/IV): “Piyasada mal ve 
hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel kişilerle, bağımsız karar  verebilen 
ve ekonomik bakımdan bir bütün teşkil eden birimleri”15 ifade eder. Rekabet 
hukukunda teşebbüs kavramı bu açıdan ticaret hukukundaki ticarî işletme (TTK m.11) 
kavramından daha geniştir16. 

                                                           
11  Oysa 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m.3/c uyarınca sadece taşınırlar bu kanun 

kapsamında olduğu için birçok eleştiriye maruz kalmıştır. Bk. ZEVKLİLER, Aydın : Açıklamalı 
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Şerhi, İzmir 1996, s.30; AYDOĞDU, Murat : 4077 Sayılı 
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’a Göre Kapıdan Satışlar, İzmir 1998, s.8 ve s.61-62. 

12 Bu düzenleme, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ile paralelik arzetmektedir (TKHK m.3/d). 
Hizmet kavramının ayrıntısı için bk. ZEVKLİLER, s.18, 30-31 ve 108; AYDOĞDU, s.61. 

13  ASLAN, Rekabetin Korunması, s.49. Bir danışıklılık olmadan sadece bir teşebbüsün başka bir kişiye 
veya teşebbüse karşı rekabet sınırlamaları, BK m.48 ve TTK m.56 vd.da düzenlenen haksız rekabet 
hükümlerinin uygulama alanına girebilir. Ancak bir tek teşebbüsün sadece kendisini, hâkim durumu 
kötüye kullanarak rekabet kurallarını ihlal etmesi de mümkündür (RKHK m.6/I). AB Hukukunda 
benzer durum ve aynı yöndeki çözüm için bk. TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/T EKİNALP), s.341, 
No.27-28 

14  Bu konuda bk. IMMENGA/MESTMÄCKER, §15, Rdnr.12; MÖSCHEL, §4, Rdn.99 vd. 
15  AB hukuku bakımından da teşebbüs, benzer anlamı ifade etmektedir. Bk. ASLAN, Yılmaz : Avrupa 

Topluluğu Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s.54-55; TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/ TEKİNALP), 
s.334, No.8. 

16  ASLAN, Rekabetin Korunması, s.37. 
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“Teşebbüs”, üretimin iktisadî yönünün cereyan ettiği yerdir ve iktisadî 
bakımdan bağımsız bir ünitedir. Yönetim, burada yapılır. Teşebbüs, “işletme” 
kavramını da içine alır ve amacına ulaşmak için gerekirse birden fazla işletmeye sahip 
olabilir. Bir konfeksiyon teşebbüsünün birden fazla dikiş atölyesine (işletmesine) 
sahip olması gibi. Bu işletmeler teknik bakımdan bağımsızdır, ancak işin genel 
yönetimi ve sorumluluğu teşebbüse aittir. Bu bakımdan Rekabetin Korunması 
Hakkında Kanun’da işletme yerine teşebbüs kavramının kullanılması bilinçlidir ve 
yerindedir 17. 

Kanun’da bağlı teşebbüsler hakkında bir hüküm yoktur. Bu konuda şunları 
söylemek mümkündür. Bağlı teşebbüsler genellikle hukuken bağımsız (tüzel kişiliğe 
sahip) olmakla birlikte ekonomik anlamda birbirlerine ya da ortak ana şirkete bağlı 
teşebbüsler arasında kullanılır. Hukukî bağımsızlığa önem verilirse, bağlı şirketlerin 
kendi aralarındaki rekabeti sınırlayıcı anlaşmalar yasaklanacaktır. Ekonomik birliğe 
önem vermek gerekirse bağlı teşebbüsler arasındaki anlaşmalar teşebbüsün kendi iç 
işi gibi görülecek ve yasaklanmayacaktır. AB  Hukukunda somut olayda teşebbüslerin 
sorunlarını bağımsız olarak çözüp çözmediğine bakılmaktadır18. Kanımca, Kanun’un 
tanımından yola çıkarsak, Kanun, burada hem ekonomik hem de hukukî bağımsızlığa 
önem vermiştir19. Gerçekten de teşebbüs kavramının tanımı yapılırken “... bağımsız 
karar verebilen ve ekonomik bakımdan bir bütün teşkil eden birimler...” de tek bir 
teşebbüs sayılmıştır (RKHK m.3/IV). Kanımca bu yüzden “bağlı işletmeler”, 
Kanun’da “birim” olarak ifade edilmiştir20. 

Teşebbüsün özel ya da kamu hukukuna tabi olması; kâr amacı güdüp 
gütmemesi21, ideal gayeli veya destekleme ve kollama ya da işçi/işvereni koruma 
amaçlı olup olmaması önemli değildir. Ancak Rekabetin Korunması Hakkında 

                                                           
17 KÖKLÜ, Aziz : İktisat İlmine Giriş, Ankara 1972, s.137-138. Bu yüzden teşebbüs kavramını işletme 

kavramıyla eşdeğerde görerek açıklama yapmak yerinde değildir. Örneğin ASLAN, teşebbüs ile 
işletme terimleri arasında fark görmemektedir (Bk. Rekabetin Korunması, s.36 vd.). 

18  ASLAN, Rekabet, s.56-57; ASLAN, Rekabetin Korunması, s.41. 
19 AB Adalet Divanı da teşebbüsü, ekonomik faaliyetleri sürekli olarak yerine getiren hukuken 

bağımsız kişiler olarak tanımlamıştır. Bk. ASLAN, Rekabet, s.59-60; ESİN, s.29-30; TEKİNALP, 
Ü. (TEKİNALP/TEKİNALP), s.334, No.8. 

20 Farklı bir görüşte olan ASLAN’a göre (Rekabetin Korunması, s.46), Kanun’da bu konu açıkça 
düzenlenmediği için olması gereken hukuk açısından ekonomik birliğe de önem veren bir yaklaşımda 
bulunulabilir. Oysa Kanun’da bu yaklaşıma da yer verilmiştir. Nitekim Kanun’da “...ekonomik 
bakımdan bütün teşkil eden birimler” ifadesi bunu göstermektedir. 

21  Bir noktayı vurgulamak gerekir ki teşebbüsün kâr amacı güdüp gütmemesi önemli değildir; ancak 
Kanun kapsamında rekabeti sınırlayan bir danışıklılığın olabilmesi için bedel karşılığında mal veya 
hizmetin sunulmuş olması gerekmektedir. Bu durum mal ve hizmetin tanımını yapan Kanun’dan 
(RKHK m.3/VI-VII) açıkça anlaşılmaktadır. 
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Kanun, yürütme ile birlikte kamu tüzel kişilerinin ticarî faaliyetleri dışında kalan 
faaliyetlerini de kapsam dışında tutmaktadır22. 

Teşebbüs birlikleri ise “Teşebbüslerin belirli amaçlara ulaşmak için 
oluşturduğu tüzel kişiliği haiz ya da  tüzel kişiliği olmayan her türlü birlikleri” 
(RKHK m.3/IV) ifade eder. Teşebbüs birlikleri, tarım kooperatifleri, kâr amacı 
gütmeyen dernekler, federasyon veya konfederasyonlar, meslek odaları, esnaf-ticaret 
odaları vb. kuruluşlardır. Teşebbüs birliklerinin kararları ile kastedilen ise bu 
birliklerin üyelerine tavsiyede bulunmaları, meslekî kurallar ile davranış kuralları 
koymalarıdır23. 

III. TEŞEBBÜSLER ARASI ANLAŞMANIN, UYUMLU EYLEMİN  
                  VEYA TEŞEBBÜS BİRLİKLERİNİN KARARININ BULUNMASI  
                  (DANIŞIKLIKTA BULUNULMASI) 

A. TEŞEBBÜSLER ARASI ANLAŞMANIN BULUNMASI 

1. Kavram 

Anlaşma, her türlü (yazılı, sözlü, açık, gizli) uyuşmayı (mutabakatı) ifade eder. 
Bu bakımdan Medenî ve Borçlar Hukukundaki anlaşma kavramından daha geniş bir 
anlamı ifade eder. Bu konuda aynı düzenlemeleri içeren ve bir anlamda mehaz 
düzenlemeler niteliğinde olan AB Hukukunda kabul gören kıstaslar, hukukumuzda da 
geçerli olmalıdır. Buna göre hukuken bağlayıcılığı olmayan centilmenlik anlaşmaları, 
görüş bildiren memorandumlar, tutanaklar, beyanlar, taahhütler, müşterek 
açıklamalar, standart satış koşullarının bildirilmesi, satışa son verildiğini gösteren 
mektup gönderilmesi, fatura üzerine yazılı “ihracat yasaktır” damgası, üreticinin 
bayilerine gönderdiği “şiddetle önerilir” ifadesi, teşebbüs birliğinin kuruluş 
sözleşmesi, anlaşma olarak kabul edilir24. Bu açıdan anlaşma ile uyumlu eylem 
arasındaki çizginin çizilmesi güçtür. AB Adalet Divanı da çoğu kez bu ayrımı 
yapmamaktadır. Nitekim bu nedenle, Doktrinde haklı olarak ortada bir danışıklılığın 
bulunması veya bulunma-masından söz etmenin daha yerinde olacağı 
söylenmektedir25. 

                                                           
22  ASLAN, Rekabet, s.56; ASLAN, Rekabetin Korunması, s.43-45; TEKİNALP, Ü. 

(TEKİNALP/TEKİNALP), s.334, No.8. 
23  ASLAN, Rekabet, s.75; ASLAN, Rekabetin Korunması, s.56-57; BAYKAN, s.186; ESİN, s.33-34; 

TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/TEKİNALP), s.336, No.13. 
24  ASLAN, Rekabet, s.73-74; ASLAN, Rekabetin Korunması, s.50-51; ESİN, s.31-32; TEKİNALP, 

Ü. (TEKİNALP/TEKİNALP), s.335, No.11. 
25  TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/TEKİNALP), s.334, No.8. 
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2. Yatay- Dikey anlaşmalar 

Teşebbüsler arası anlaşmalar genellikle dikey ve yatay olmak üzere ikiye ayrılır; 
ancak Kanun’da bu ayrıma yer verilmemiştir. Yatay anlaşmalar (horizantale 
Vereinbarungen) üretimden tüketime kadar uzanan zincirin aynı seviyesindeki 
teşebbüsler (rakipler) arasında yapılan anlaşmalardır. Örneğin üç otomobil üreten 
firma arasında yapılan ve fiyatları sabit tutmayı amaçlayan sözleşme, yataydır. Bu 
sözleşmeler genellikle per se (kendiliğinden, işin niteliği gereği) yasaklanırlar26. 

Dikey anlaşmalar (vertikale Vereinbarungen) ise üretim zincirinin farklı 
seviyelerinde bulunan teşebbüsler arasındaki anlaşmalardır. Bu gibi anlaşmalar, 
genellikle tekelden dağıtım, coğrafî pazar ve müşteri paylaşma, yeniden satış 
fiyatlarının tespiti gibi anlaşmalarıdır. Bu anlaşmaların rekabeti sınırlama etkileri 
yanında ekonomik bakımdan faydaları da (dağıtım ve satış sonrası hizmetleri 
rasyonelleştirmesi, tüketiciye ilgili ürünü daha kolay bulabilme olanağı sağlanması 
vb.) bulunmaktadır. Bu yüzden bu konularda tartışma çıkmakta ve bu konularda 
genellikle bireysel muafiyetler veya grup muafiyetleri verilmektedir27. 

B. TEŞEBBÜSLER ARASI UYUMLU EYLEMİN BULUNMASI 

1. Kavram 

Uyumlu eylemler, teşebbüslerin aralarında bir anlaşma veya mutabakat 
olmaksızın, aynı yönde alınmış, aynı sonucu doğuran, amacı aynı olan kararlarını 
veya uygulamalarını ifade eder. AB Adalet Divanı kararlarına göre, uyumlu eylemin 
varlığının kabul edilebilmesi için teşebbüsler arasında bilinçli bir bir işbirliği olmalı 
yani ortada “paralel karar”28 olmalıdır. Örneğin, bir teşebbüsün ürününün fiyatını 
yükseltmesi halinde rakip teşebbüsler de hemen fiyatlarını yükseltirse (bu yolda karar 
alırlarsa) ya da bir teşebbüsün bayilerine kabul ettirdiği bir şartı diğer teşebbüsler 
aynen veya küçük farklarla izlerlerse, uyumlu eylemin varlığından söz edilebilir29. 

                                                           
26  ASLAN, Rekabet, s.74; ASLAN, Rekabetin Korunması, s.49 ve s.57; MÖSCHEL, §11, Rdnr.712 

ve Rdnr.717; TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/TEKİNALP), s.350-351, No.54. 
27  ASLAN, Rekabetin Korunması, s.49 ve s.57-58; MÖSCHEL, §8, Rdnr.374 vd.; TEKİNALP, Ü. 

(TEKİNALP/TEKİNALP), s.350-351, No.54. 
28  Burada söz edilen kararlar, teşebbüslerin birbirlerinden haberi olmaksızın tek başlarına almış 

oldukları kararları ifade eder. Eğer teşebbüsler birbirlerinden haberli olarak (birbirleriyle anlaşarak 
veya uyuşarak) ortak bir karar almışlar ise, bu, yukarıda açıkladığımız üzere anlaşma olarak 
nitelendirilmelidir. 

29  ASLAN, Rekabet, s.75; ASLAN, Rekabetin Korunması, s.51-52; BAYKAN, Renan : Türkiye’de 
Tüketicinin Korunması Tedbirleri, Öneriler ve Ekonomik Etkileri, İstanbul Ticaret Odası Yayını, 
İstanbul 1998, s.167; ESİN, s.34-35; TEKİNALP, G., s.203-204; TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/ 
TEKİNALP), s.337, No.14. 
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Anlaşma ve uyumlu eylemler çoğu zaman birbirine karıştırılmaktadır. Oysa 
anlaşma da, taraflar arasında karşılıklı bir irade açıklaması vardır. Uyumlu davranışta 
ise bu şekilde bir irade açıklaması yerine bir bağlantı, bir haber ya da bilgi alışverişi 
yoluyla işbirliği vardır30.  

Uyumlu eylemlerde en önemli sorun, oligopol veya oligopolistik piyasalarda 
kendini gösterir. Bu piyasalarda az sayıda da olsa, piyasada birden fazla -çoğu kez- 
aynı güçte, yani birbirine rakip işetme bulunmaktadır ve  piyasalarda teşebbüslerin 
başarısı, rakiplerin alacakları kararı veya tepkiyi önceden kestirip uygun karar almaya 
bağlıdır. Bu uygun karar da bazen rakibin aldığı kararın benzerini veya aynını alma 
şeklinde paralel bir davranış şeklinde ortaya çıkabilir. Acaba bu gibi durumlarda da 
“uyumlu eylem” var kabul edilecek midir?31 Bu konuda AB Adalet Divanı kararları 
açıklayıcı rol oynayabilir. Divan kararlarına göre (özellikle “Dyestuffs” kararında) 
teşebbüslerin birbirinden bağımsız nitelikte benzer karar ve eylemleri “uyumlu eylem” 
oluşturmaz. Bu karar ve eylemler rekabet riskini ortadan kaldıran bir işbirliği 
çerçevesinde alınmamışsa, uyumlu eylem oluşturmaz. Ancak bunun için piyasanın 
gerçekten oligopol olması gerekir. Eğer piyasa, oligopol olmayıp yavru ortaklıklar 
aracılığıyla bölünmüşse uyumlu eylemin varlığından söz edilebilir32. 

2. İspat ve Karine 

Ortada bir irade açıklaması olmadığı için uyumlu eylemin varlığını ispat etmek 
güçtür. Bu yüzden uyumlu eylemin varlığını ispat için “hal ve şart” delili yeterli 
sayılmaktadır. AB Adalet Divanı kararlarından yola çıkarak şunları söylemek 
mümkündür33: Somut olayın özelliklerine göre sadece bir toplantı (Pioneer kararı), 
toptancılara mal verilmemesi (Pioneer kararı), yavru ortaklıkların aynı anda fiyatı 
arttırmaları (Dyestuffs kararı), bir tutanak, bilgi alışverişi (örneğin üretim ve satış 
miktarlarının karşılıklı gönderilmesi), bir notun gönderilmesini talep (Wood Pulp 
Kararı) uyumlu eylemin varlığını kabul için yeterlidir.  

Kanunumuz da ispat güçlüğünü nazara alarak ispat kolaylığı açısından bir 
karine getirmektedir. Buna göre : “Bir anlaşmanın varlığının ispatlanamadığı 
durumlarda piyasadaki fiyat değişmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da 
teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendiği, bozulduğu veya 
kısıtlandığı piyasalar-dakine benzerlik göstermesi, teşebbüslerin uyumlu eylem içinde 

                                                           
30 ASLAN, Rekabetin Korunması, s.51-52; ESİN, s.40-41; TEKİNALP, G., s.204; TEKİNALP, Ü. 

(TEKİNALP/TEKİNALP), s.340, No.22. 
31  ASLAN, Rekabetin Korunması, s.55-56; TEKİNALP, G., s.204; TEKİNALP, Ü. 

(TEKİNALP/TEKİNALP), s.337-338, No.16. 
32  ASLAN, Rekabet, s.75-76; ASLAN, Rekabetin Korunması, s.55-56; TEKİNALP, G., s.204; 

TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/TEKİNALP), s.337-338, No.17-18 ve s.340-341, No.25. 
33 ASLAN, Rekabetin Korunması, s.52-53; ESİN, s.42-45; TEKİNALP, G., s.204-205; TEKİNALP, 

Ü. (TEKİNALP/TEKİNALP), s.340-341, No.22-26. 
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olduklarına karine teşkil eder.” (RKHK m.4/III). Bu düzenlemeye paralel bir 
düzenleme, RKHK m.59 hükmünde düzenlendiği görülmektedir. Buna göre: “Zarar 
görenlerin, bir anlaşmanın varlığı ya da piyasada rekabetin bozulduğu izlenimi 
veren, özellikle piyasaların fiilen paylaşılması, uzun sayılacak bir süre piyasa 
fiyatından gözlenen kararlılık, fiyatın piyasada faaliyet gösteren teşebbüslerce 
birbirine yakın aralıklarla arttırıldığı gibi kanıtları yargı organlarına sunmaları 
halinde, teşebbüslerin uyumlu eylem içinde bulunmadıklarını ispatlama yükü 
davalılara geçer.  

Rekabeti sınırlayıcı anlaşma, karar ve uygulamaların varlığı her türlü delille 
ispatlanabilir.” Bu düzenleme yargı organı önünde geçerli olan uyumlu eylem 
karinesini düzenlemektedir. RKHK m.4/III’deki düzenleme ise Rekabet Kurulu 
önünde ileri sürülebilecek bir karine öngörmektedir. Böyle bir karine önsoruşturma ve 
hatta doğrudan soruşturma açılmasına (RKHK m.40) sebep olabileceği gibi nihai 
karara da etki yapabilir34. Bu karine kesin değildir : “Ekonomik ve rasyonel gerçeklere 
dayanmak koşuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemlerde bulunmadığını ispat-
layarak sorumluktan kurtulabilir” (RKHK m.4/IV). Ekonomik ve rasyonel gerçekler, 
haklı gerekçeler olup bilinçli paralelliğin olumsuzlanmasıdır. Bu yüzden herhangi bir 
teşebbüs veya teşebbüs birliği bunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir35. 

C. TEŞEBBÜS BİRLİKLERİNİN KARARININ BULUNMASI 

Birden fazla teşebbüs birliğinin ya da bir teşebbüs birliğinin başka bir teşebbüsle 
bir araya gelerek anlaşma veya uyumlu eylemde bulunması da mümkündür. Bu gibi 
durumlarda yukarıda teşebbüsler arası anlaşma veya uyumlu eylemler için söylenenler 
burada da geçerli olacaktır. Ancak burada farklı olarak sadece teşebbüs birliklerinin 
kararından söz edilecektir. 

Teşebbüs birlikleri genellikle üyelerinin veya birliğe dahil olan  teşebbüslerin 
çıkarlarını korumak ve geliştirmek amacıyla hareket ederler. Kanun’da da belirtildiği 
üzere (RKHK m.3/V), teşebbüs birliklerinin tüzel kişiliğe sahip olmalarına gerek 
yoktur. Yani fiilî birliklerin de rekabeti sınırlayıcı kararları bu kapsama girer. 
Teşebbüs birliklerinin kararlarının “tavsiye kararı” niteliğinde olması yani bağlayıcı 
olmaması halinde durum ne olacaktır? Burada teşebbüs birliğine dahil olan teşeb-
büslerin fiilen bu karara uyup uymadıklarına bakmak gerekir. Teşebbüsler bu karara 
fiilen uyuyor ve bu karar, rekabeti sınırlıyorsa, bu tavsiye kararları da yasaklanır36. 

                                                           
34  TEKİNALP, G., s.206. 
35  ASLAN, Rekabetin Korunması, s.56. 
36  ASLAN, Rekabetin Korunması, s.56-57; ESİN, s.34; TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/ TEKİNALP), 

s.336, No.13. 
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IV. DANIŞIKLIĞIN REKABETİ SINIRLAMAYI AMAÇLAMASI VEYA  
                BÖYLE BİR ETKİYİ DOĞURMUŞ YA DA DOĞURACAK OLMASI 

A. GENEL OLARAK 

Danışıklıkta bulunulması (teşebbüsler arası anlaşmanın, uyumlu eylemin veya 
teşebbüs birliklerinin kararının bulunması) sonucunda rekabetin sınırlanması 
hedeflenmeli veya böyle bir etkinin doğmuş veya doğacak olması gerekir (RKHK 
m.4/I).  Böylece hukukumuzda bir anlaşma veya karar potansiyel olarak yani henüz 
uygulanmadan da rekabeti sınırlama ihtimali bulunuyorsa, yasaklanacaktır37. 
Kanun’umuzun düzenlemesinden de anlaşıldığı üzere üç aşamalı bir incelemede 
bulunmak gerekir38. 

İlk aşamaya göre bir anlaşma veya kararın rekabeti sınırlama amaçlı olup 
olmadığına bakmak gerekir. Eğer anlaşma hükümleri veya karar, rekabeti sınırlayıcı 
amaçlı ise derhal yasaklanacaktır, başka bir inceleme gerekmemektedir. 

İkinci aşamaya göre, eğer anlaşma veya karar rekabeti sınırlayıcı amaçlı değilse 
bu kez anlaşma veya kararın başka unsurlarla birleşerek fiilen rekabeti sınırlayıcı 
etkiler doğurup doğurmadığı araştırılacaktır.  

Üçüncü aşama olarak eğer anlaşma veya karar, fiili etkileri itibariyle de olsa 
rekabeti sınırlayıcı bulunmazsa, o zaman anlaşma veya kararın ilerideki rekabeti 
sınırlayıcı etkiler doğurmaya elverişli olup olmadığı incelenecektir.  

Hukukumuzdaki düzenlemeyi (sistemi) AB hukukunda olduğu gibi amaç ve etki 
bakımından ikiye ayırarak incelemek mümkündür. Sistem, ilk olarak amacı rekabeti 
sınırlamak olan anlaşma, uyumlu eylem ve kararları hukuka aykırı saymıştır. İkinci 
olarak anlaşma, uyumlu eylem ve karar bu amaçta olmasa bile rekabeti sınırlama 
etkisini doğuruyorsa yine hukuka aykırıdır. Bu sistem, Amerikan hukukunda geçerli 
olan “per se” (kendiliğinden veya işin niteliği gereği) yasaklama doktrinini 
benimsememiş ancak yine Amerikan hukukunda geçerli olan “rule of reason” (haklı 
sebep) doktrinini benimsemiştir39. Per se doktrinine göre ticareti sınırlayan her 
anlaşma (örneğin yatay olarak fiyatı sabitleyen, pazarı paylaşan veya boykotu içeren), 
işbirliği ve mutabakat, yalnız başına /niteliği gereği/kendiliğinden rekabeti sınırlar. 
Ayrıca pazar araştırmasına girerek rekabeti sınırlayıp sınırlamadığı incelenmez. Bu 
yüzden de hukuka aykırıdır. Bu doktrin, ABD’de geçerli olan 1890 tarihli Sherman 

                                                           
37  ASLAN, Rekabetin Korunması, s.61; ESİN, s.58-59; TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/ TEKİNALP), 

s.342, No.30. 
38  ASLAN, Rekabetin Korunması, s.61-62; ESİN, s.60-61; TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/ 

TEKİNALP), s.342, No.30. 
39  ÖZSUNAY, s.15-16; TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/TEKİNALP), s.343, No.34 ve s.346, No.42. 

Aksi görüşte olan ASLAN’a göre (Rekabetin Korunması, s.61-62), sistem her iki doktrinin de 
etkisinde kalmıştır. Kanımca ilk görüş kanunumuzun da sistemine uygundur. 
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Act denilen Anti-Tröst Kanunu’na (m.1) yansımıştır. Yine bu yasada yer alan 
hükümler gereği, anlaşma veya kararlarda yer alan hükümler için haklı sebep (rule of 
reason) varsa bu işlemler hukuka aykırı görülmez40.  

B. REKABETİN SINIRLANMASI 

Rekabet sınırlamalarının temel nedeni, ekonomik merkezî yoğunlaşma ve buna  
neden olan teknolojik gelişmeler ve teşebbüslerin büyümesidir. Ekonomik merkezî 
yoğunlaşmanın başlıca görünümleri ise, işbirliği yapma (cooperation), dikey 
bütünleşmeler (vertikal integration), kartelleşme, tekelleşme, birleşmelerdir41. Türk 
rekabet kurallarının temel nedeni ise, Gümrük ve Avrupa Birliğine uyum sürecinde 
özgür rekabet ortamının zarar görmesini engellemek ve böylece fiyatların serbest 
rekabet ortamında kendiliğinden ortaya çıkmasını sağlamaktır. Dolayısıyla tüketicinin 
korunması ve dengeli kalkınma (küçük ve orta ölçekli teşebbüslerin korunması) 
sağlanmış olur. Ayrıca girişim özgürlüğünün ve rekabet etkinliğinin öngörülmesi, 
modern demokrasilerde vazgeçilmez bir öğedir42. 

Rekabetin sınırlanması, ya rekabetin engellenmesi ya bozulması ya da 
kısıtlanması yoluyla olur (RKHK m.4/I). Rekabetin engellenmesi (önlenmesi), 
rekabetin durdurulması veya bertaraf edilmesini ifade eder. Bir teşebbüsün rakiplerin 
piyasaya girmelerine engel olması, yani tek teşebbüs veya hakim durumunu 
sürdürebilmesi veya rakiplerini tasfiyeye gayret etmesi böyledir. Örneğin, bir 
ayakkabı üreticisinin, rakiplerinin satışlarına engel olarak onları piyasadan silmek 
amacıyla, dağıtım kanallarını, primler, faizsiz vadeler vermek yoluyla aşırı 
ödüllendirerek veya eksik mal teslimleri, prim kesintileri, tazminat hükümleri 
aracılığıyla cezalandırarak kendisine bağlaması böyledir43. 

Rekabetin bozulması, rakiplerin belli şartları içeren anlaşmalar yapmak zorunda 
bırakmaktır. Örneğin, bir su üreticisinin, pet şişe üreticisi ile yaptığı anlaşma ile pet 
şişe üreticisinin diğer su üreticilerine pet şişeyi pahalı satması gibi44. 

Rekabetin kısıtlanması ise rakiplerin bazı yerlere, bölgelere sokulmaması veya 
satışlarının belli ölçüler içinde kalmasının anlaşmalar veya kararlar yoluyla 
kısıtlanmasıdır. Örneğin, kuvvetli bir makarna üreticisi, rakiplerinin süpermarketlere 
veya Akdeniz Bölgesine girmesine engel olan veya sadece fiyonk makarna gibi belli 
tip makarna satabilmesinin öngören ya da renkli, vitaminli, ya da kepekli makarna 

                                                           
40  ASLAN, Rekabetin Korunması, s.63 ve s.66; TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/ TEKİNALP), s.343, 

No.35 ve s.344, No.38. 
41  ASLAN, Rekabet, s.5-7; ASLAN, Rekabetin Korunması, s.1-3; ÖZSUNAY, s.4-7. 
42  ARALAN, s.1-2 ve s.10-12; ASLAN, Rekabet, s.13-14; ASLAN, Rekabetin Korunması, s.5-6; 

BAYKAN, s.179-180; DİRİKKAN, Hanife : Karşılaştırmalı Hukuk Açısından Damping ve 
Antidamping Önlemler, İzmir 1996, s.275-276; ÖZSUNAY, s.3; ZEVKLİLER, s.14. 

43  ESİN, s.58-60; TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/ TEKİNALP), s.342-343, No.32. 
44  TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/ TEKİNALP), s.343, No.33. 
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satmasına izin vermeyen anlaşmaları süpermarketlerle yapıyorsa, rekabeti kısıtlamış 
olur45. 

V. MENFİ TESPİT VE BİLDİRİM 

RKHK m.8 hükmüne göre : “İlgili teşebbüs veya teşebbüs birliklerinin 
başvurusu üzerine, Kurul, elinde bulunan bilgiler çerçevesinde bir anlaşmanın, 
kararın, eylemin ... bu Kanunun 4,5 ve 7. maddelerine aykırı olmadığını gösteren bir 
menfî tespit belgesi verebilir. 

Kurul, bu belgenin düzenlenmesinden sonra 13. maddedeki şartlar çerçevesinde 
görüşünden her zaman dönebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun görüş 
değiştirmesine kadar geçen süre için cezai müeyyide uygulanmaz.”  

Bu hükümden anlaşıldığı  kadarıyla taraflar ileride herhangi bir yaptırım ile 
karşılaşmamak için rekabet sınırlaması doğurması şüpheli olan anlaşma, karar veya 
eylem için menfi tespit (yani ortada bir rekabet sınırlaması olmadığı) isteminde 
bulunabilirler. Menfi tespit kararının verilmesi halinde Rekabet  Kurulu bu kararıyla 
bağlı değildir, RKHK m.13’deki şartların gerçekleşmesi halinde bu kararından 
dönebilir (RKHK m.8/II).  

RKHK m.10/I hükmüne göre de “4. madde kapsamına giren anlaşmanın, 
uyumlu eylem ve kararlar yapıldıkları tarihten itibaren bir ay içinde Kurula bildirilir. 
Bildirilmemiş anlaşmalara muafiyet hükümleri uygulanmaz. Zamanında yapılmamış 
bildirimlere muafiyet verilmesi halinde muafiyet, bildirim tarihinden itibaren 
geçerlidir.” Bu bildirim, muafiyet verilmesi aşamasında (RKHK m.5) önem 
arzetmektedir. Ancak şunu belirtmek gerekir ki kanımca bu hüküm hem eksik hem de 
çelişkili bir biçimde kaleme alınmıştır. Çünkü eğer bir anlaşma yapıldığı  tarihten 
itibaren bir ay içinde Kurula bildirilmemişse bu anlaşmaya muafiyet uygulanmaz 
(RKHK m.10/I, c.2); ancak zamanında yapılmamış bildirimlere de muafiyet verilmesi 
mümkün kılınmıştır ve bu türlü muafiyetlerin geç bildirim tarihinden itibaren geçerli 
olacağı vurgulanmıştır (RKHK m.10/I, c.3). Burada geç bildirilen anlaşmalara 
muafiyet verilip verilemeyeceği noktası açık değildir, hatta çelişkili biçimde 
düzenlenmiştir. Ayrıca düzenleme eksiktir; çünkü sadece bildirilmeyen anlaşmalara 
muafiyet uygulanmayacağı belirtilmiş, karar ve uyumlu eylemlerden söz edilmemiştir 
(RKHK m.10/I, c.2)46. 

                                                           
45  TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/ TEKİNALP), s.343, No.33. 
46  BAYKAN’a göre (s.187), hukuka aykırı olan uyumlu eylemlerin Kurul’a bildirilme zorunluluğu 

getirilmesi işin tabiatına terstir. Kanımca burada, tarafların muafiyet alabilme umuduyla Kurul’a 
başvurmaları söz konusudur. Bu yüzden düzenleme isabetlidir. Çünkü bir kimsenin hem hukuka 
aykırı davranması hem de bunu bildirmesi işin tabiatına terstir. Ancak bu durumda da tarafların ceza 
almamak için bildirimde bulunduklarını söylemek mümkündür. 
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VI. YAPTIRIMLAR 

Rekabet sınırlamalarının özel hukuk alanındaki sonuçları RKHK m.56 vd. 
hükümlerinde düzenlenmiştir. Bunları şu şekilde sıralamak mümkündür : 

1.Rekabet sınırlaması yaratan anlaşma ile teşebbüs birlikleri kararlarının hukuka 
aykırılık nedeniyle geçersizliği (RKHK m.4, 56/I), 

2. Rekabet sınırlamasından zarar görenlerin zararlarının tazminini istemesi 
(RKHK m.57-58). 

Rekabet sınırlamalarının  bir diğer yaptırımı olarak idari para cezaları da 
gösterilebilir (RKHK m.16 vd.). Rekabet sınırlaması yaratan veya yaratma ihtimali 
bulunan (RKHK m.4 kapsamına giren) teşebbüsler arası anlaşma, uyumlu eylem ve 
teşebbüs birlikleri kararların Kurul’a bildirilmemesi halinde, teşebbüsün sahibi olan 
gerçek ve tüzel kişilerle teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyeleri sekiz yüz 
milyon lira47 idari para cezasına çarptırılır (RKHK m.16/I, 16/c). Bildirim 
yapılmaması nedeniyle para cezası vermek yerinde değildir. Çünkü bir danışıklılığın 
rekabet sınırlaması yaratıp yaratmadığı önceden bilinemeyeceği için tüm anlaşma, 
uyumlu eylem veya kararın Kurul’a bildirilmesi gerekecektir ki bu da Kurul’un 
işlerinin tıkanmasına yol açar48. Kurul’un süreli (her gün için) para cezası vermesi de 
mümkündür (RKHK m.17). Kurul’un, rekabet ihlaline son verilmesine ve diğer 
tedbirlere ilişkin kararına uyulmaması halinde dört yüz milyon lira süreli para cezası 
verilir (RKHK m.17/a). 

Rekabet sınırlaması yaratan anlaşma ile teşebbüs birlikleri kararlarının hukuka 
aykırılık nedeniyle geçersizliği (RKHK m.4, 56/I), BK m.19-20 hükümlerinden de 
çıkarılabilirdi. Taraflar, birbirlerinden bu anlaşma veya karar nedeniyle doğan 
edimlerin ilerideki ifasını isteyemez. İfa edilmiş edimlerin iadesi ise BK m.63-64 
hükümlerine göre olur (RKHK m.56/I). Kanun’da açıkça belirtilmemekle birlikte işin 
niteliği gereği RKHK m.5 uyarınca muafiyet almış olan bir anlaşma veya kararın 
geçersizliği iddia edilemez49; çünkü hukuka aykırılık unsuru ortadan kalkmaktadır. 

Rekabet sınırlamasından zarar görenlerin her türlü (maddi-manevi) zararlarının 
tazmininin istenmesi (RKHK m.57-58) de mümkündür. Zararın belirlenmesinde, zarar  
gören teşebbüslerin elde etmeyi umdukları bütün (yoksun kalınan) kârlar, geçmiş 
yıllara ait bilançolar da dikkate alınarak hesaplanır (RKHK m.58/I, c.2). Burada 
hukukukumuza, Amerikan hukukundan esinlenerek giren “üç kat tazminat” esasından 
söz etmek yerinde olacaktır50. Buna göre “ortaya çıkan zarar, tarafların anlaşması ya 

                                                           
47  İdarî para cezaları, en son olarak, 31.12. 1999 yılı sonuna kadar geçerli olmak üzere sekiz katına 

çıkarılmıştır. Bk. Tebliğ No: 1999/1, RG. 28.08.1999, S. : 23800. 
48  ASLAN, Rekabetin Korunması, s.139. 
49  ASLAN, Rekabetin Korunması, s.143. 
50  ASLAN, Rekabetin Korunması, s.147. 
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da kararı veya ağır ihmalinin olduğu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar 
görenlerin talebi üzerine, uğranılan maddi zararın ya da zararara neden olanların 
elde ettikleri veya elde etmesi muhtemel olan kârların üç katı oranında tazminata 
hükmedebilir.” (RKHK m.58/II). 

Rekabet Kurulunun nihai kararlarına, tedbir kararlarına, para cezalarına ve süreli 
para cezalarına karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren süresi (60 gün) 51 içinde  
Danıştay’a başvurulabilir. Süresinde yargı yoluna başvurulmazsa karar kesinleşir  
(RKHK m.55/I). Para cezaları kesinleşmeden tahsil edilemez  (RKHK m.55/II, c.1). 

 

SONUÇ 

Demokratik toplumların temelini oluşturan rekabet sınırlamalarına yönelik 
kuralları, hukukumuza, gecikmeli olarak 4054 sayılı Rekabetin Korunması Kanun 
(RG.13.12.1994, S.: 22140) ile öngörülmüştür. Bu Kanun’un konuluş sebepleri 
arasında, Avrupa Birliğine girme niyetimiz, ile Gümrük Birliğinin oluşum süreci 
gösterilmektedir. Oysa bu kuralların konulması, Anayasamızın da bir gereğidir 
(Anayasa m.167). Ayrıca Anayasamızda (m.48/I) girişim, çalışma ve sözleşme 
özgürlüğü, temel hak ve özgürlüklerden olarak görülmüştür. Ancak bunları teminat 
altına alan rekabete ilişkin kuralların öngörülmemesi yerinde değildi. Bu Kanun’dan 
önce var olan haksız rekabet kuralları (BK m.48, TTK m.56 vd.) serbest rekabet 
düzenini kurmaya yönelik olan düzenlemeler değildir.  

Rekabetin Korunması Kanun uyarınca kurulan Rekabet Kurulu geniş yetkilerle 
donatılmıştır (RKHK m.27). Konumuzla ilgili olduğu kadarıyla bu yetkilerin nasıl 
kullanıldığına değinilmiştir. 

Konumuzu oluşturan teşebbüsler arası anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbüs 
birlikleri kararlarının, rekabeti sınırlaması (engellemesi, bozması veya kısıtlaması) 
veya bu etkiyi doğurması hukuka aykırıdır (RKHK m.4/I). Rekabeti ihlal etmeye 
yönelik bu hareketler, çoğunlukla “kartel” (ABD Hukukunda “tröst”) veya tekel 
oluşturmaya yönelik olan hareketlerdir. Kartel ya da kartel dışında bir kısıtlamanın 
oluşabilmesi için şu şartların gerçekleşmesi gerekir (RKHK m.4/I) : 

1. Belirli bir mal veya hizmet piyasasında birden fazla teşebbüsün bir araya 
gelmesi, 

2. Birden fazla teşebbüsün danışıklıkta bulunması, 

3. Danışıklığın rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlamayı hedeflemesi yahut 
böyle bir etkiyi doğurmuş veya doğuracak olması. 

                                                           
51  ASLAN’ın da haklı olarak belirttiği gibi (Rekabetin Korunması, s.203-204), süre konusunda açık bir 

hüküm olmadığı için İdarî Yargılama Usul Kanunu m.7 hükmündeki 60 günlük süre uygulanmalıdır. 
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Danışıklılık, teşebbüsler arası anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbüs birlikleri 
kararlarını ifade eder. Anlaşma, her türlü (yazılı, sözlü, açık, gizli) uyuşmayı 
(mutabakatı) ifade eder. Buna göre hukuken bağlayıcılığı olmayan “centilmenlik 
anlaşmaları”, görüş bildiren memorandumlar, tutanaklar, beyanlar, taahhütler, 
müşterek açıklamalar, standart satış koşullarının bildirilmesi, satışa son verildiğini 
gösteren mektup gönderilmesi, fatura üzerine yazılı “ihracat yasaktır” damgası, 
üreticinin bayilerine gönderdiği “şiddetle önerilir” ifadesi, teşebbüs birliğinin kuruluş 
sözleşmesi, anlaşma olarak kabul edilir. 

Uyumlu eylemler, teşebbüslerin aralarında bir anlaşma veya mutabakat 
olmaksızın, aynı yönde alınmış, aynı sonucu doğuran, amacı aynı olan kararlarını 
veya uygulamalarını ifade eder. Uyumlu eylemlerin varlığını ispat etmek güçtür. Bu 
ispat güçlüğünü dikkate alan Kanun, ispat kolaylığı açısından bir karine 
getirmektedir. Buna göre : “Bir anlaşmanın varlığının ispatlanamadığı durumlarda 
piyasadaki fiyat değişmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin 
faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendiği, bozulduğu veya kısıtlandığı 
piyasalardakine benzerlik göstermesi, teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklarına 
karine teşkil eder.” (RKHK m.4/III). 

Teşebbüs birlikleri, tarım kooperatifleri, kâr amacı gütmeyen dernekler, 
federasyon veya konfederasyonlar, meslek odaları, esnaf-ticaret odaları vb. kuruluş-
lardır. Teşebbüs birliklerinin kararları ile kastedilen ise bu birliklerin üyelerine 
tavsiyede bulunmaları, meslekî kurallar ile davranış kuralları koymalarıdır. 

Teşebbüsler arası anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbüs birlikleri kararları, 
rekabeti sınırlar (engeller, bozar veya kısıtlar) veya bu etkiyi doğurur ise hukuka 
aykırıdır (RKHK m.4/I). Bunun sonucu olarak bu gibi anlaşma veya kararlar 
geçersizdir ((RKHK m.56/I; BK m.19-20). Uyumlu eylemlerin geçersizliğinden söz 
edilemez; çünkü bunlar irade beyanını içermezler. Uyumlu eylemler için diğer 
yaptırımlar uygulanır. Rekabeti sınırlayan veya bu etkiyi doğurabilecek nitelikte olan 
anlaşma veya kararlar için de geçerli olan bu yaptırımlar, zarar görenlerin zararını 
istemesi ve idari para cezalarıdır (RKHK m.16-19, 57-58). 
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K I S A L T M A L A R 

AB : Avrupa Birliği 

AET : Avrupa Ekonomik Topluluğu (yeni AT) 

AT : Avrupa Topluluğu (eskiden AET) 

AÜSBFD : Ankara Üniversitesi Siyasal Fakülteler Dergisi 

Bk. : Bakınız 

BK : Borçlar Kanunu 

c. : cümle 

dn. : dipnot 

GBA : Gümrük Birliği Anlaşması 

EG : Europäische Gemeinschaft 

EU : Europäische Union 

İBD : İstanbul Barosu Dergisi 

MK : Medeni Kanun 

Rdn. : Randnummer 

RKHK : Rekabetin Korunması Hakkında Kanun 

RA. : Roma (eski adıyla AET, yeni adıyla AT) Anlaşması 

s. : sayfa 

S.  : Sayı 

vd. : ve devamı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


