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GİRİŞ 

Türkiye ile Avrupa Birliği arasında 6 Mart 1995 tarihinde Brüksel’de alınan 
1/95 sayılı karar ile 01 Ocak 1996 tarihinden itibaren Gümrük Birliği kurulmasına 
karar verilmiş ve günümüze değin uygulana gelmiştir. Gümrük Birliğine ilişkin anlaş-
ma, altı kısımdan ve 66 maddeden oluşmaktadır. Bu kararın dördüncü kısmının ikinci 
bölüm “Rekabet” başlığını içermekte ve “A.Gümrük Birliğinin Rekabet Kuralları” 
(m.30-36), “B.Mevzuatın Yakınlaştırılması” (m.37-41) konularını düzenlemektedir1. 
Bu anlaşmaya göre Türkiye, Gümrük Birliği ile hedeflenen ekonomik bütünleşmeye 
ulaşmak için, ilgili mevzuatını Avrupa Birliği mevzuatıyla uyumlu hale getirmeyi ve 
etkin biçimde uygulamayı temin edecektir (GBA m.37/I, m.39). Türkiye bu amaçla 
teşebbüslerin, 1 Mayıs 1999 tarihinde yürürlüğe giren Amsterdam Sözleşmesi2 ile 
değişik Roma Anlaşmasının3 81. ve 82. (eski 85. ve 86.) maddelerinde yer alan ve 
rekabeti sınırlandıran halleri içeren bir yasayı benimseyecektir (GBA m.37/I, m.39).  

                                                           
* Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Anabilim Dalı Öğretim Elemanı 
1  ARALAN, Gökhan : Avrupa Rekabet Hukuku Kuralları Çerçevesinde Hakim Durumun Kötüye 

Kullanılması ve Türkiye, Ankara 1999, s.VII, s.92-93 ve s.154 vd.; ASLAN, Yılmaz : Rekabet 
Hukuku ve Rekabetin Korunması Hakkında Kanun, Bursa 1996, s.25-25 ve s.271-272; ESİN, Arif : 
Rekabet Hukuku, İstanbul 1998, s.3. 

2  1 Mayıs 1997 tarihinde imzalanan Amsterdam Sözleşmesi; 1 Mayıs 1999 tarihinde yürürlüğe girmiş, 
Roma (AB) Anlaşmasının (ve diğer anlaşmaların) birçok madde numarasını değiştirmiş, bazı 
maddelerini yürürlükten kaldırmış, bazı maddelerin de içeriklerini değiştirmiştir. Bk. ARSAVA, 
Füsun : Avrupa Birliği Anlaşması-Değişiklik Prosedürü, AÜSBFD, Mart 1999, s.8; GELGEL, G. 
Özteni : Amsterdam Antlaşması ve Yakın İşbirliği İlkesi, İBD, 1999, S: 1-2-3, s.170; T.C. 
Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı Avrupa Birliği Genel Müdürlüğü : Avrupa Birliği ve Türkiye, 
Ankara, Ekim 1999, s.44. Amsterdam Sözleşmesi yeni olduğu için eski numaralara parantez 
içersinde değinilecektir. Roma sözleşmesinin Maastricht anlaşması ile değişik almanca tam metni ile 
eski ve yeni numaraları gösteren tablo için için bk. LÄUFER, s.51 vd., dn.2 (tablo için bk. s.211 
vd.). 

3  1957 tarihli Roma Anlaşmasına, ilk olarak “Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) Anlaşması”, 1992 
Maastrich (Avrupa Birliği) anlaşmasından sonra ise “Avrupa Topluluğu (AT)” anlaşması 
denmektedir. Bk. LÄUFER, Thomas: Vertrag von Amsterdam, Texte des EU-Vertrages und des EG-
Vertrages mit den deutschen Begleitgesetzen, 2. Auflage, Bonn 1999, s.56 (AB Anlaşması m.1); 
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Rekabet kurallarına ilişkin (özellikle rekabet sınırlamalarını yasaklayan) 
düzenlemelerin yapılması, aslında anayasamızın da gereğidir. Anayasamızın 167/I 
maddesine göre; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve 
düzenli işlemelerini sağlayıcı ve geliştirici tedbirleri alır; piyasalarda fiilî veya 
anlaşma sonucu tekelleşme ve kartelleşmeyi önler.” Nitekim Türkiye, rekabet 
sınırlamalarını yasaklayan ve özgür rekabet ilkelerini teminat altına alma amacında 
olan 4054 sayılı Rekabetin Korunması Kanun’u4 yürürlüğe koymuştur5. Şüphesiz bu 
yasanın sadece kabulü yeterli değildir; etkin biçimde uygulanmasıyla ancak özgür bir 
rekabet6 ortamı ile sağlanabilir.  

Rekabetin Korunması Hakkında Kanun madde 4, rekabet sınırlamalarını 
(engelleme, bozma veya kısıtlamayı) içeren teşebbüsler7 arası anlaşma, uyumlu eylem 
veya teşebbüs birliği kararlarını yasaklamaktadır. Ancak 5. madde uyarınca Rekabet 
Kurulu, madde 5’deki bazı şartların gerçekleşmesi halinde ilgililerin talebi üzerine, 
teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birlikleri kararlarının 
(rekabeti ihlal etse de) 4. madde hükmünün uygulanmasından bireysel olarak muaf 
tutulmasına karar verebilir. Kurul, m.5/I’deki şartların gerçekleşmesi halinde, belirli 
konulardaki anlaşma türlerine bir grup olarak muafiyet tanınmasını sağlayan ve 
bunların şartlarını gösteren tebliğler de çıkartabilir (RKHK m.5/III). İşte bu hükme 
dayanarak Rekabet Kurulu, inceleme konumuz olan “Franchise Anlaşmalarına İlişkin 
Grup Muafiyeti Tebliği” (Tebliğ No : 1998/7)8 çıkarmıştır. Konunun daha iyi anlaşıla-
bilmesi açısından franchise sözleşmeleri hakkında genel bilgilere de yer verilecektir. 

Avrupa Birliğinde ise gittikçe fazla uygulama olanağı bulan franchise 
sözleşmeleri hakkında ilk defa Pronuptia davasında Adalet Divanına başvurulmuş ve 
Adalet Divanı bu davada aldığı kararlarla bazı sözleşme hükümlerinin rekabet 

                                                           
TEKİNALP, Gülören: Uyumlu Eylemler Kavramı, Prof. Dr. Hayri DOMANİÇ’e Armağan, İstanbul 
1995, s.201, dn.3; TEKİNALP, Ünal (TEKİNALP, Gülören /TEKİNALP, Ünal) : Avrupa Birliği 
Hukuku, İstanbul 1997, s.15, No.43. 

4  RG.13.12.1994, S.: 22140. 
5  Bu yasanın tam anlamıyla uygulanabilmesi, yasada belirtilen para cezalarını verecek ve rekabeti 

denetleyecek Rekabet Kurulunun oluşumuna bağlıdır. Ne var ki bu Kurul, yasanın yürürlüğe 
girmesinden çok sonra oluşturulmuştur. Bk. RG. 04.11.1997, S.:23160. 

6  Rekabet : “mal ve hizmet piyasalarındaki teşebbüsler arasında özgürce kararlar verilebil-mesini 
sağlayan yarışı” ifade eder (RKHK m.3/II). Rekabet kavramının ayrıntılı anlamı ve gelişimi için bk. 
ARALAN, s.4 vd.; ASLAN, Yılmaz : Avrupa Topluluğu Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s.47 vd. 

7  “Teşebbüs”, üretimin iktisadî yönünün cereyan ettiği yerdir ve iktisadî bakımdan bağımsız bir 
ünitedir. Yönetim, burada yapılır. Teşebbüs, “işletme” kavramını da içine alır ve amacına ulaşmak 
için gerekirse birden fazla işletmeye sahip olabilir. Bir konfeksiyon teşebbüsünün birden fazla dikiş 
atölyesine (işletmesine) sahip olması gibi. Bu işletmeler teknik bakımdan bağımsızdır, ancak işin 
genel yönetimi ve sorumluluğu teşebbüse aittir. Bk. KÖKLÜ, Aziz : İktisat İlmine Giriş, Ankara 
1972, s.137-138. Bu bakımdan Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’da “işletme” yerine 
“teşebbüs” kavramının kullanılması biliçlidir ve yerindedir 

8  RG.16.12.1998, S.23555. Bu tebliğe, bundan sonra kısaca, “FAİGMT” denilecektir. 
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kurallarını zedelediğini (Roma Anlaşması m.85’i ihlal ettiği) bazılarının ise 
zedelemediği sonucuna varmıştır. Bu karardan sonra Avrupa Birliği Komisyon’u 
1988 yılında 4087/88 sayılı “Franchise Anlaşmalarına İlişkin Grup Muafiyet Tüzüğü” 
çıkarmıştır. İncelememizde bu konuya ilişkin olarak da bilgi verilmiştir. 

Rekabet hukuku bakımından “anlaşma”, her türlü (yazılı, sözlü, açık, gizli) 
uyuşmayı (mutabakatı) ifade eder. Bu bakımdan Medenî, Ticaret ve Borçlar hukukun-
daki anlaşma kavramından daha geniş bir anlamı ifade eder. Medenî ve Borçlar 
hukuku bakımından anlaşma ve sözleşme arasında fark yoktur. Bu bakımdan 
sözleşme (anlaşma), iki tarafın karşılıklı irade beyanlarının birbirine uygun olmasıyla 
kurulur (BK m.1)9. Avrupa Birliği hukukunda kabul gören kıstaslar aynı 
düzenlemeleri içeren hukukumuzda da geçerli olmalıdır. Buna göre hukuken 
bağlayıcılığı olmayan centil-menlik anlaşmaları, görüş bildiren memorandumlar, 
tutanaklar, beyanlar, taahhütler, müşterek açıklamalar, standart satış koşullarının 
bildirilmesi, satışa son verildiğini gösteren mektup gönderilmesi, fatura üzerine yazılı 
“ihracat yasaktır” damgası, üreticinin bayilerine gönderdiği “şiddetle önerilir” ifadesi, 
teşebbüs birliğinin kuruluş sözleşmesi, anlaşma olarak kabul edilir10. Bu yüzden 
incelememizin Medenî, Ticaret ve Borçlar Hukuku ile ilgili olan kısmında “sözleşme” 
terimi, rekabet hukukunu ilgilendiren kısmında anlaşma terimi kullanılmıştır. 

I. FRANCHISING SİSTEMİNİN TARİHÎ GELİŞİMİ 

Franchising, mal ve/veya hizmetlerin sürüm yöntemine ilişkin sistemin adıdır. 
Bu sistem, modern anlamda II. Dünya savaşından sonra ABD’de yaygın olarak 
uygulanmaya başlamış ve oradan tüm dünyaya yayılmış olan bir sistemdir. Bu 
sisteme dayalı olarak, franchise veren (franchisor) işletme sahibi ile franchise alan 
(franchisees) arasında yapılan sözleşmeye de “franchise sözleşmesi” denmektedir11.  

                                                           
9  EREN, Fikret : Borçlar Hukuku-Genel Hükümler, C.I, 6. Bası, İstanbul 1998, s.190 vd.; 

REİSOĞLU, Safa : Borçlar Hukuku-Genel Hükümler, 12. Bası, İstanbul 1998, s.51 vd.; 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, İstanbul 1993, 
s.51-52. 

10  ASLAN, AT Rekabet Hukuku, s.73-74; ASLAN, Türk Rekabet Hukuku, s.50-51; ESİN, s.31-32; 
TEKİNALP, Ü. (TEKİNALP/TEKİNALP), s.335, No.11. 

11 Bu sistem, malların ve/veya teknolojinin pazarlandığı, franchise verenin kendi anlayışına uygun 
olarak işini yürütmek için franchise alana sözleşme ile imtiyaz verdiği, hukuksal ve malî yönden 
bağımsız işletmeler arasında yakın ve sürekli işbirliğine dayanan sistemdir. Buna “franchise sistemi” 
de denmektedir. Bk. GÜRZUMAR, Osman B. : Franchise Sözleşmeleri, İstanbul 1995, s.33 vd.; 
KIRCA, Çiğdem : Franchise Sözleşmesi, Ankara 1997, s.25 vd.; KRAMER, Ernst A. : Neue 
Vertragsformen der Wirtschaft ; Leasing, Factoring, Franchising, Bern-Stuttgart-Wien 1992, s.366; 
ÖZTÜRK, Pınar : Franchise Sözleşmesi, Yargıtay Dergisi, Ekim 1998, C. : 24, S.: 4, s.459-460; 
SABAN, Nihal : Franchising ve Vergilendirme, İstanbul 1997, s.1, dn.2 ve 6. Kanımca, bu bakımdan 
“franchising sözleşmesi” terimi yanlıştır; “franchise sözleşmesi” teriminin kullanılması gerekir. 
Yanlış kullanım için bkz. ULAŞ, Dilber: Franchising Sistemi, Ankara 1999, s.103. 
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Franchising terimi ise, asıl olarak Fransızca bir terim olan “franc” (yetki 
vermek) kelimesinden gelmektedir12. Bu kelimeden türetilen diğer terimler önce 
İngilizceye oradan da diğer dillere (örneğin, Fransızca “la franchise”, Almanca 
“franchising”, İtalyanca “affiliazione”, İspanyolca, “franquica”) hemen hemen aynen 
geçmiştir13. 

Franchising, 20 yy. başlarında General Motors, Singer gibi büyük firmaların, 
ürettikleri malları daha geniş tüketici kitlelerine yaymak için diğer bölgelerde bulunan 
tacirlerle yaptıkları franchise sözleşmeleriyle başlamıştır. Franchising sistemi, II. 
Dünya savaşından sonra adeta patlama göstermiş ve ABD’li franchise verenler, 
Kanada, Japonya ve Avrupalı tacirlere bu sistemi ihraç etmişlerdir. Modern 
anlamdaki bu franchisingler, “işletme franchisingi” olarak adlandırılmış; franchise 
alan, franchise verene ait marka, işletme adı, know-how gibi işletmeye ait fikrî ve 
sınaî hakları kullanarak, franchise veren tarafından belirlenen ilkelere uygun olarak, 
üretim, işletme ve pazarlama faaliyetlerinde bulunmuştur14. 

Türkiye’de franchising, 1980’li yıllardan itibaren uygulanmaya başlamıştır. Bu 
konuda öncülüğü, 1985 yılında fast-food alanında Mc Donald’s yapmıştır. Bunu, yine 
aynı alanda faaliyet gösteren Wendy’s, Wimpy, Kentucky Fried Chicken ve Pizza Hut 
gibi işletme zincirleri takip etmiştir. Bugün için ülkemizde, franchise sistemiyle 
200’den fazla (yaklaşık yarısı yabancı, yarısı yerli olan) işletme zinciri ile faaliyette 
bulunulmaktadır. Bunlar arasında Ülker, Ceylan, Mudurnu, Hacıoğlu Lahmacun, 
Vakko Gömlek, Migros, Sagra, Sütaş, Altınyıldız, Mudo vd. sayılabilir15. Bu alanda 
çalışmak üzere ülkemizde 1991 yılında Ulusal Franchising Derneği (UFRAD) 
kurulmuştur16.  

                                                           
12  AYANOĞLU, Ejder : Franchising ve Türkiye’deki Uygulaması, Vergi Dünyası Dergisi, S.:176, 

Nisan 1996, s.77; ESİN, s.133; GÜRZUMAR, s.1; KIRCA, s.3, dn.4; SABAN, s.6. Ancak deniz 
sigortalarında franchise, küçük ve önemsiz hasar taleplerinin muafiyet kapsamında tutulması 
anlamında kullanılmaktadır. Bk. ÖZTÜRK, 459, dn.4. 

13 Bu terimler, Türk hukukuna da yansımıştır. Bk. GÜRZUMAR, s.1 vd.; KIRCA, s.3, dn.2; 
ÖZTÜRK, s.458-459; SABAN, s.6. Ayrıca bk. FİGMT m.1 vd. Ayrıca, franchise terimini okunduğu 
gibi yazarak Türk hukukuna aktarmak isteyenlerde vardır. Örneğin, “Franşiz” terimi için bk. ESİN, 
s.133 vd. 

14  AYANOĞLU, s.76 ve 78-79; GÜRZUMAR, s.2; KIRCA, s.7-8; KRAMER/WANG, s.366-367, 
s.371-372; ÖZTÜRK, s.460-461. 

15 AYANOĞLU, s.76 ve 83; ÖZTÜRK, s.461-462; SABAN, s.18; ULAŞ, s.137, 185-186. 
16  Bu dernek hakkında ayrıntılı bilgi için bk. AYANOĞLU, s.84; ÖZTÜRK, s.462, dn. 27; SABAN, 

s.32-34; ULAŞ, s.137-140. 
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II. FRANCHISE SÖZLEŞMESİNİN HUKUKÎ DURUMU 

A. TANIMI 

Doktrinde franchise sözleşmeleri hakkında çeşitli tanımlar yapılmaktadır. Bu 
tanımlar içersinde en ayrıntılı olanı ile mevzuatımızdaki tanıma yer vermek yeterli 
olacaktır17. Doktrinde GÜRZUMAR tarafından yapılan ayrıntılı bir tanıma göre18 :  

“Franchise sözleşmesi, franchise verenin, kendisine ait üretim, işletme ve 
pazarlama sistemini oluşturan fikrî ve sınaî unsurlar üzerinde, franchise alana 
kullanma (lisans) hakları tanıyarak, onu kendi işletme organizasyonuna (yani söz 
konusu sisteme göre faaliyet gösteren işletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu 
sisteme dayanan ticarî faaliyeti sırasında devamlı olarak desteklemek borcu altına 
girdiği; franchise alanın ise, hem (söz konusu sistemin içerdiği ve franchise verenin 
belirlediği ilkelere uymak ve kendisine kullanma hakkı verilen fikrî/sınaî unsurlardan 
yararlanmak kaydıyla) bu sisteme dahil mal veya hizmetlerin sürümünü kendi nam ve 
hesabına yapmayı ve desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir ücret ödemeyi 
taahhüt ettiği; sürekli bir borç ilişkisi kuran, kanunda düzenlenmemiş ve tam iki 
tarafa borç yükleyen bir çerçeve sözleşmedir.”  

Mevzuatımızda ise 4054 sayılı Rekabetin Korunması Kanun19 uyarınca kurulan 
Rekabet Kurulu tarafından çıkartılan “Franchise Anlaşmalarına İlişkin Grup 
Muafiyeti Tebliği”20 m.3/b hükmüne göre : 

“ Franchise Anlaşması : Franchise verenin, franchise alana, doğrudan veya 
dolaylı olarak malî katkı karşılığında, belirli türden mal ve/veya hizmetleri 
pazarlaması amacıyla bir franchise kullanılması hakkını verdiği ve en azından ; 

1) Ortak bir marka veya işletme adının kullanılması ve tesislere ve/veya ulaşım 
araçlarına yeknesak bir görünüm verilmesi, 

2) Franchise veren tarafından franchise alana know-how21 aktarılması, 

3) Franchise alanın anlaşma süresince franchise veren tarafından sürekli 
olarak ticarî ve teknik açıdan desteklenmesi, 

hükümlülüklerini içeren bir anlaşmadır.” Yine bu Tebliğe göre (m.3/a); 

                                                           
17  Diğer tanımlar için bk. ARKAN, Sabih : Ticarî İşletme Hukuku, Ankara 1999, s.191; AYANOĞLU, 

s.77; ESİN, s.133; HATEMİ/SEROZAN/ARPACI : Borçlar Hukuku-Özel Bölüm, İstanbul 1992, 
s.55; KIRCA, s.15 vd.; SABAN, s.1. 

18  GÜRZUMAR, s.10. 
19  RG.13.12.1994, S.: 22140.  
20  Bu Tebliğ, Avrupa Birliği’nin franchise sözleşmeleri için çıkardığı “Grup Muafiyet Tüzüğü” 

(4087/85 AET) ile büyük benzerlikler içermektedir. Bu Tebliğin çevirisi için bk. ASLAN, İ. Yılmaz : 
Avrupa Topluluğu Rekabet Hukuku Mevzuatı, Ankara 1998, s.83 vd. 

21 Bu tebliğe göre; “Know-how : Franchise verenin deneyimi ve deneyleri sonucunda ortaya çıkmış, 
patentli olmayan, gizli, özlü ve belirlenmiş bilgi paketini ifade eder.” (FAİGMT m. 3/f).  
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“Franchise : Son kullanıcılara malların yeniden satılması veya hizmetlerin 
sunumu için kullanılacak olan markalar, ticaret unvanları, mağaza işaretleri, faydalı 
modeller, tasarımlar, telif hakları, know-how veya patentlere ilişkin fikrî veya sınaî 
mülkiyet haklarından oluşan bir sistemi ifade eder.” 

B. HUKUKÎ NİTELİĞİ 

Franchise sözleşmesi, unsurları kanun tarafından düzenlenmediği için isimsiz 
sözleşme olarak adlandırılmaktadır. İsimsiz sözleşmelerden hangi gruba girdiği ise 
tartışmalıdır. Bir görüşe göre bu sözleşme, karma sözleşmedir22. Çünkü bu görüşe 
göre, franchise sözleşmesi, kanun tarafından düzenlenen işgörme sözleşmeleri 
(vekalet, hizmet g.) ile lisans sözleşmelerinden en az birer unsur almış olan karma bir 
sözleşmedir23. Karma sözleşmelere uygulanacak kanun hükümlerinde tartışma var ise 
de kabul edilen baskın görüşe göre, kanun hükümleri örneksemeyle (kıyasen) 
uygulanmalıdır24. 

Doktrinde diğer bir görüşe göre ise franchise sözleşmesi, kendisine özgü (sui 
generis) bir sözleşmedir25. Bu görüşe göre, franchise sözleşmesinin unsurlarından bir 
kısmı kanunda düzenlenmemiş sözleşmelere ilişkin unsur taşımaktadır. Kanımca da 
franchise sözleşmesi, kensisine özgü (sui generis) bir sözleşmedir. Çünkü franchise 
sözleşmesinin en azından tek satıcılığa veya know-how sözleşmesine ait olan unsuru, 
kanun tarafından düzenlenmemiştir26. Oysa bir sözleşmenin karma bir sözleşme 
olabilmesi için unsurlarının tamamı, kanun tarafından düzenlenen çeşitli sözleşme 
tiplerinde bulunmalı, fakat bu unsurlar kanunun öngörmediği şekilde bir araya 
getirilmiş olmalıdır. Kendisine özgü sözleşmelerde kabul edilen görüşe göre de27; 

                                                           
22 AYANOĞLU, s.86; GÜRZUMAR, s.20; ESİN, s.133; KIRCA, s.61; TEKİNALP, Ü. 

(TEKİNALP/TEKİNALP), s.366-367; YAVUZ, Cevdet : Türk Borçlar Hukuku-Özel Hükümler, 
İstanbul 1997, s.35, dn.43.  

23 Ancak vurgulamak gerekir ki bu yazarlardan bir kısmı, karma sözleşmenin tanımını farklı bir şekilde 
anlamaktadır. Bu yazarların bir kısmına göre karma sözleşmeyi oluşturan sözleşmelerin tamamının 
kanun tarafından düzenlenmiş olmasına gerek vardır. Bunlara “dar anlamda karma sözleşmeler” 
denmektedir. Türk hukukunda baskın görüş, karma sözleşmeleri bu şekilde anlamaktadır. Diğer 
yazarlar ise buna gerek olmadığını, kanun tarafından düzenlenmeyen sözleşmelerin de karma 
sözleşmeye unsur veren sözleşmelerden olabileceğini kabul etmektedir. Bunlara “geniş anlamda 
karma sözleşmeler” denmektedir. Bu görüşler için bk. GÜRZUMAR, s.20-21, dn.126; KIRCA, s.48 
vd. 

24 KIRCA, s.57-59; KUNTALP, Erden : Karışık Muhtevalı Akit, Ankara 1971, s.127; TANDOĞAN, 
Haluk: Borçlar Hukuku-Özel Borç İlişkileri, C.I/1, İstanbul 1990, s.75; ZEVKLİLER/AYDOĞDU/ 
PETEK, Borçlar Hukuku-Özel Borç İlişkileri, İzmir 1998, s.18-19, dn.44. 

25 KRAMER/WANG, s.339 ve s.375; HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s.56; ÖZTÜRK, s.474-475; 
ZEVKLİLER/AYDOĞDU/PETEK, s.15. 

26 KIRCA, s.68 vd. 
27  HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s.51; ÖZTÜRK, s.475; TANDOĞAN, s.11; ZEVKLİLER/ 

AYDOĞDU/PETEK, s.11 
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yargıç, sözleşmeyi ve taraf iradelerini, dürüstlük kuralına (MK. m.2/I) ve iş 
ilişkilerinde geçerli teamüle göre yorumlar, bunun sonucunda tarafların gerçek iradesi 
bulunamazsa, BK. genel hükümlerine, oradan da bir sonuç alınmazsa BK. özel 
hükümlerini (özellikle vekâlet, lisans, hizmet sözleşmeleri g.) menfaatler dengesine 
uygun düştüğü oranda kıyasen uygular; bu yolla da uygulanacak bir hüküm 
bulunamazsa hukuk yaratarak çözüme gider (MK m.1).  

C. UNSURLARI 

Franchise sözleşmesi; franchise sistemi kuran, standart, dikey işbirliği doğuran, 
taraflar arasında sürekli bir borç ilişkisi doğuran, tam iki tarafa borç yükleyen çerçeve 
sözleşmedir. Bu tanımdan yola çıkarak şunlar söylenebilir28: 

1- Franchise sözleşmesi, franchise sistemi (veya paketi) kuran bir sözleşmedir. 
Bu franchise sistemi (veya paketi), üç öğeden oluşur. Bunlar : pazarlama anlayışı, 
gayrımaddî mallar (marka, işletme adı, semboller, logo, know-how gibi) ve franchise 
organizasyonudur29. 

2- Franchise sözleşmesi, standart (formüler), birim sözleşmedir. Franchise 
verenin kendisinin kurduğu ve geliştirdiği sisteme, franchise alanı entegre etmesi, 
uygulamada kendisi tarafından hazırlanmış bir standart sözleşme ile sağlanır. Standart 
sözleşmeler, sözleşmenin bir tarafınca hazırlanan ve genel işlem şartlarını içeren 
sözleşmelerdir. Çoğu zaman franchise alan bu genel işlem şartlarına itiraz edemez. Bu 
yüzden İsviçre ve Alman hukuklarında franchise alanı korumak üzere, genel işlem 
şartlarına uygulanan ilkelerin franchise sözleşmelerine de uygulanacağı kabul 
edilmektedir30. 

3- Franchise sözleşmesi, dikey işbirliği doğuran bir sözleşmedir. Farklı üretim 
aşamalarında bulunan işletmeler arasındaki işbirliğine, “dikey işbirliği” (vertikale 
kooperation) denir. Franchise alan kişi her ne kadar ekonomik bakımdan ve hukuken 
bağımsız bir tacir ise de, dikey işbirliği içersinde hareket edebileceği alan oldukça 
sınırlıdır. Franchise sistemi, işletmeler arasında “tam işbirliği” (totale kooperation) de 

                                                           
28 GÜRZUMAR, s.28; KIRCA, s.22; KRAMER/WANG, s.346 vd.; ÖZTÜRK, s.466; SABAN, s.38. 
29  GÜRZUMAR, s.33; KIRCA, s.26; ÖZTÜRK, s.468-469; SABAN, s.37. 
30  GÜRZUMAR, s.28-29; KIRCA, 26; ÖZTÜRK, s.467-468; SABAN, s.39. Genel işlem şartlarına 

uygulanan ilkeler, sözleşmede özel olarak düzenlenmiş bir konuda genel işlem şartlarının 
uygulanamayacağı; bir tarafın genel işlem şartlarının incelemeden toptan kabul etmesi halinde, 
kendisinin dikkati çekilmiş ve okumasına olanak sağlanmış olması; genel işlem şartlarından birisinin, 
kabul eden taraf için umulmadık bir durum yaratmaması gibi ilkelerdir. Bk. HAVUTÇU, Ayşe : 
Genel İşlem Şartlarının İçerik Denetimi-Bir Yargıtay Kararı Hakkında Düşünceler, İzmir Barosu 
Dergisi, Ekim 1998, S.4, s.32-33; BAHTİYAR, Mehmet : Genel İşlem Koşullarına Karşı 
Tüketicilerin Korunması, Yargıtay Dergisi, C.:22, Ocak-Nisan 1996, S.1-2, s.83-84; EREN, s.204-
205; OĞUZMAN, M.Kemal./ÖZ, Turgut : Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, İstanbul 1995, s.20; 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s.160 vd.  
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yaratır, çünkü, işletmeler zinciri arasında belirli bir standardın ve entegrasyonun 
kurulması gerekmektedir31.  

4- Franchise sözleşmesi, sürekli borç doğuran bir sözleşmedir. Bu sözleşmelerde 
ani edimli borçlar da vardır. Bunlar başlangıç ücreti, mal alımı, işletmenin donatımı 
gibi hemen ifası mümkün olan edimlerdir. Ancak bu durum, franchise sözleşmesinin 
sürekli borç doğuran özelliğini değiştirmez. Franchise sözleşmesinde sürekli edimler 
olarak, franchise alanın sürümü arttırma, periyodik ödemelerde bulunma gibi edimleri 
sayılabilir. Bu yüzden franchise sözleşmesinin sürekli borç doğuran edimlerine, 
sürekli borç doğuran ilişkilere uygulanan hükümler uygulanır. Bunlar; olağanüstü 
durumların ortaya çıkması durumunda sözleşmenin değişen şartlara uyarlanması ve 
sürekli borç doğuran edimler nedeniyle yapılan feshin ileriye etkili (ex nunc) olması 
gibi sonuçlardır32. 

5- Franchise sözleşmesi tam iki tarafa borç yükleyen çerçeve sözleşmedir. 
Çerçeve sözleşme, taraflar arasındaki hukukî ilişkiden doğan, hak ve borçların 
temelini oluşturur ve ileride taraflar arasında gerçekleşecek münferit hukukî işlemlere 
temel oluşturur. Örneğin, tek başına franchise sözleşmesi, teslim alma, semeni ödeme 
gibi münferit edim yükümlerinin talebi olanağını yaratmaz. Franchise sistemindeki 
hakların kullanılması ve ticaret markasının devri, bu sözleşme ile düzenlenemez. Bu 
yüzden franchise sözleşmesini tamamlayan, malların teslimi, eğitim esaslarının 
belirlenmesi gibi birçok sözleşmenin yapılması gerekmektedir33. 

D. TARAFLARIN HAK VE BORÇLARI 

1. Franchise Verenin Hak ve Borçları 

Franchise sözleşmesi, tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleşme olduğu için34 bir 
tarafın borçları, diğer tarafın haklarını oluşturmaktadır. Bu yüzden burada tarafların 
haklarına değinilmeyecek, sadece borçlarından söz edilecektir. Buna göre franchise 
verenin franchise alana borçlarını şu şekilde sıralayabiliriz35:  

a. Üretim, işletme ve pazarlama sistemini kullandırma borcu : Bu borç, 
franchise sisteminde yer alan marka, işletme adı, mal ve hizmetlerin tanıtıcı 

                                                           
31  KIRCA, s.27-28; KRAMER/WANG, s.371; MARTINEK, Michael: Moderne Vertragstypen, Band 

II, Franchising, Know-How Verträge, Management- und Consultingverträge, München 1992, s.171 
vd.; ÖZTÜRK, s.468-469. Birden fazla franchise alanın kendi aralarında “yatay işbirliği”ne 
(horizantele kooperation) gitmeleri de mümkündür. Bk. MARTINEK, s.171 

32  GÜRZUMAR, s.26-27; KIRCA, s..21; KRAMER/WANG, s.379 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s.143; 
ÖZTÜRK, s.466-467. 

33 GÜRZUMAR, s.22-27; KIRCA, s.28; OĞUZMAN/ÖZ, s.20; ÖZTÜRK, s.466-467; SABAN, 38-
39. 

34  GÜRZUMAR, s.10; KIRCA, s..32; ÖZTÜRK, s.466; SABAN, 38. 
35  GÜRZUMAR, s.11-12; KIRCA, s.109 vd.; KRAMER/WANG, s.349-350; ÖZTÜRK, s.469-470. 
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işaretlerini, teknik bilgi ve becerilerin franchise alana kullandırılmasıyla gerçekleşir. 
Bu borcun franchise alan lehine güçlendirilmesi ve belirli bir bölgede başka kişilerin 
bu olanaktan yararlanması (kuvvetlendirilmiş veya mutlak tekel) engellenmesi 
sözleşme ile kararlaştırılabilir (FAİGMT m.4). Örneğin; franchise veren, anlaşma 
bölgesinde, üçüncü kişilere franchise hakkının tamamını veya bir kısmını kullan-
dırmama, franchise konusu olan mal ve/veya hizmetleri benzer şekilde pazarlamama 
borcu altına konulabilir (FAİGMT m.4/a, 1-2). 

b. Franchise alanı destekleme borcu : Franchise veren, franchise alana, 
franchise sözleşmesi devam ettiği sürece, sözleşme kapsamında sistemin etkin bir 
biçimde yürütülebilmesi için gerekli her türlü yardımı yapmalıdır. Bunlar, personel 
eğitimi, reklâm ve promosyon gibi tanıtımlara yardım edilmesi şeklinde olur. Bu 
borcun franchise veren lehine güçlendirilmesi, sözleşme ile kararlaştırılabilir. 
Örneğin; franchise alana, franchise veren tarafından düzenlenen eğitim programlarına 
katılma veya personelin katılmasını sağlama borcu yüklenebilir (FAİGMT m.6/e). 

2. Franchise Alanın Hak ve Borçları 

Franchise alanın borçlarını şu şekilde sıralayabiliriz36: 

a.Başlangıç ücreti ve periyodik bedel ödeme borcu : Franchise alan kişi, elde 
ettiği imtiyaz hakkına karşılık olarak franchise verene başlangıç ücreti (franchise -fee, 
abschlussgebühr) ve periyodik olarak ödenecek olan bir bedel (royalty, laufende 
franchisegebühren) ödemek borcu altındadır. 

b. Sürüm arttırma ve destekleme borcu : Franchise alan, franchise konusu mal 
ve/veya hizmetlerin sürümünü kendi nam ve hesabına yapma ve destekleme borcu 
altındadır. Franchise alan, sürümü attırmak için gerekli tüm çabayı, basiretli bir 
tacirden beklenecek şekilde yerine getirmelidir. Örneğin, franchise sözleşmesi ile 
asgari miktarda mal çeşidini satışa sunma, asgarî bir ciroya ulaşma, siparişlerini 
önceden planlama borcu (FAİGMT m.5/f), gelirinin bir kısmını reklâm gideri için 
franchise verene ödeme ve bizzat franchise verenin onaylayacağı tarzda reklâm 
yapma borcu (FAİGMT m.5/g) yüklenebilir. 

c. Belirlenen ilkelere uyma borcu : Sistemde yer alan ve franchise veren 
tarafından belirlenen ilkelere uyma borcu; franchise alan, her ne kadar bağımsız bir 
tacir olsa da belli bir işletmeler zincirine entegre olabilmesi için belli ilkelere uymak 
zorundadır. Örneğin franchise veren, malların belirli fiyatlarda satılacağını doğrudan 
veya dolaylı olarak saklı tutabilir (FAİGMT m.8/e) ya da sadece franchise veren 
tarafından öngörülmüş bulunana ve asgarî nesnel nitelikleri taşıyan malları satma 
veya hizmetleri sunma borcu (FAİGMT m.5/a) yükleyebilir. Bu nedenle de franchise 

                                                           
36  GÜRZUMAR, s.12 vd.; KIRCA, s.145 vd.; KRAMER/WANG, s.350-351; ÖZTÜRK, s.470. 
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veren, franchise alan üzerinde sürekli bir denetim hakkını da elinde bulundurmaktadır 
(FAİGMT m.6/h). 

d. Fikrî ve sınaî hakları kullanma borcu : Bu borç uyarınca franchise alan 
üretim, işletme ve pazarlama sistemindeki fikrî ve sınaî hakları (gayrımaddî malları) 
kullanma borcu altındadır (FAİGMT m.6/d). Buna göre, franchise alan gayrımaddî 
hakları kullanmalı, örneğin belirlenen markadan başka bir marka altında mal satışında 
bulunmamalıdır. Böylece franchise verenin kurmuş olduğu sisteme entegrasyon 
sağlanmaktadır. Aslında bu gayrımaddî hakları kullanmak, franchise alan için hem 
hak hem de borçtur. 

e. Rekabet etmeme borcu : Franchise veren ve franchise alan, sürekli borç 
doğuran sözleşmelerde yer aldığı üzere, birbirlerine karşı sadakatle davranmak ve 
bunun sonucu olarak rekabet etmemek zorundadır. Bu borç sözleşmede 
kararlaştırılmamış olsa bile dürüstlük kuralından çıkarılabilir (MK m.2). Ancak 
sözleşme bittikten sonra rekabet yasağı, ancak taraflarca kararlaştırılmış ise 
uygulanabilir. Rekabet yasağı ile ilgili olarak FAİGMT’de şu hükümler -m.4/b, e; 5/c, 
d- örnek gösterilebilir. 

E. TÜRLERİ 

Franchise sözleşmelerinin farklı sektörlerde uygulanması nedeniyle farklı türler 
ortaya çıkmıştır. En temel ayrıma göre franchising türleri şu şekilde sıralanabilir : 

1- Ürün-İşletme Franchisingi : Ürün franchisingi, franchise verenin ad ve 
marka gibi sınaî haklarının franchise alan tarafından kullanılarak sürümünün yapıl-
masıdır. Bu tür, en çok benzin istasyonları ve alkolsüz içki sektöründe görülmek-
tedir37. İşletme franchisinginde ise franchise paketinde yer alan haklarla birlikte 
işletmenin kurulmasından, işletme biçimine kadar olan tüm unsurları kapsayacak 
biçimde anlaşma yapılır. Bu türde daha sıkı bir ilişki ve denetim vardır. Bu tür, yaygın 
olarak fast-food, otel işletmeciliği, kiralama hizmetleri sektöründe görülür38. 

2- Mal (Ürün)-Hizmet-Üretim Franchisingi : Bu ayrım, franchise 
sözleşmesinin konusuna göre yapılmaktadır. Sözleşme konusu, belirli malların 
sürümünün yapılması olduğu hallerde, mal (ürün) franchisingi (örneğin, bilgisayar ve 
kozmetik ürünlerinde) söz konusudur. Sözleşme konusu belirli üne sahip hizmetlerin 
tüketicilere sunulması halinde hizmet franchisingi (örneğin, fast-food sektöründe) 
sözkonusu olur39. Üretim franchisingde ise franchise alan kişi, sürümü yapılacak 

                                                           
37  AYANOĞLU, s.80; GÜRZUMAR, s.1; KIRCA, s.36-37; KRAMER/WANG, s.365-366; 

ÖZTÜRK, s.471; ULAŞ, s.35-36 ve 40. 
38  AYANOĞLU, s.80; GÜRZUMAR, s.2; KIRCA, s.37; KRAMER/WANG, s.366-367; ÖZTÜRK, 

s.471-472. 
39  GÜRZUMAR, s.3-4; KIRCA, s.38-39; ÖZTÜRK, s.472. 
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malın üretiminin belirli aşamalarına katılır. Bu türün en yaygın örneği alkolsüz 
meşrubat sektöründe (“şişeleme sözleşmelerinde”) görülür. 

3- Ulusal-Uluslararası Franchising : Bu ayrım, franchisingin uygulandığı 
ülkeye göre yapılan ayrımdır. Buna göre, franchise sözleşmesi bir ülke sınırları 
içersinde uygulanıyorsa, ulusal franchising; iki veya daha fazla ülkede uygulanıyorsa 
uluslararası franchising sözkonusu olur40. 

4- Yavru Şirket-Master (Anabayi) Franchisingi : Franchise sözleşmesinin 
yapılmasında franchise veren, yavru şirketten yararlanması halinde yavru şirket 
franchisingi söz konusu olur. Bu durumda sözleşmenin tarafı yavru şirket olur ve bu 
şirket, ana şirketle olan ilişkilerinde franchise alan; sözleşmenin yapıldığı üçüncü 
kişilerle olan ilişkilerinde ise franchise veren konumunda olur41. Franchise veren, 
franchise sözleşmeleri yapımında kendisiyle ilgisi olmayan işletmelerden 
yararlanması halinde master (anabayi) franchisinginden sözedilir42. Bu sistemde, 
sistemin kurucusu karşısında franchise alan, üçüncü kişiler karşısında franchise veren 
durumundadır. Bunun sonucu olarak alt franchise alanlar (subfranchisee -alt imtiyaz 
sahipleri), asıl mal ve hizmet üreticisi olan firma ile sözleşme yapmadıklarından, ona 
karşı herhangi bir bağlılıkları ve sorumlulukları bulunmamaktadır. Asıl franchise 
veren, kendi imti-yaz verdiği firma üzerindeki etkisi ile alt imtiyaz sahiplerinin 
dolaylı yoldan denet-ler43. Gerek ulusal gerek uluslararası franchisingin bu usullerle 
yapılması mümkün-dür44.    

Yukarıda sayılanlar dışında farklı franchising türlerinden sözetmek de 
mümkündür. Bunlar arasında şunlar sayılabilir45: Üretici-Perakendeci Franchisingi, 
Üretici-Toptancı Franchisingi, Toptancı-Perakendeci Franchisingi; Kurucu-
Dönüştürücü Franchising; Tabiyet-Ortaklık Franchisingi; Koalisyon-Koordinasyon-
Konfederasyon Franchisingi.  

II. FRANCHISE SÖZLEŞMELERİNDE GRUP MUAFİYETİ 

A. AVRUPA BİRLİĞİ REKABET HUKUKU BAKIMINDAN 

                                                           
40 AYANOĞLU, s.80; ÖZTÜRK, s.472-473; ULAŞ, s.46-47. 
41 KIRCA, s.42-43; ÖZTÜRK, s.473. 
42 FAİGMT m.3/c hükmünde master franchisinginin sonucu olan ana franchise anlaşmasından 

sözedilmektedir. Ayrıca AET Tüzüğü m.1.3/c hükmünde de master franchise (ana bayi) 
anlaşmalarından sözedilmektedir. Bk. ASLAN, AT Rekabet Mevzuatı, s.87; KARAKEÇİLİ, 
F./ALAGÖZ, A./ÇALIŞ, Ş.: Avrupa Birliğinde İşletmelere Uygulanan Rekabet Kuralları, İktisadî 
Kalkınma Vakfı Yayınları, İstanbul 1995, s.122. 

43 KIRCA, s.43; ÖZTÜRK, s.473, dn.84. 
44 KIRCA, s.42-43; ÖZTÜRK, s.473. 
45 Bunlar hakkında bilgi için bk. GÜRZUMAR, s.3-4, dn.29; KIRCA, s.40 vd; MARTINEK, s.168-

169; ULAŞ, s.42-43 ve 46. 
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1. Genel Olarak 

Avrupa Birliği Rekabet hukukuna ilişkin temel kurallar, 1957 tarihli (16 Haziran 
1997 tarihli Amsterdam Sözleşmesi ile değişik46) Roma Anlaşması m.81-89 (eski 
m.85-94) arasında düzenlenmiştir. Ancak bazı durumlarda, bir anlaşma, karar veya 
uyumlu davranış, rekabeti ihlal etse de Avrupa Birliği Komisyonu tarafından 
tamamen (grup olarak) veya kısmen (bireysel olarak) muaf tutulabilir. Bu durumda bu 
anlaşma, karar veya uyumlu davranışın rekabeti ihlal etmesine iktisadî zorunluluklar 
nedeniyle göz yumulur47. 

Avrupa Birliği Rekabet hukukunda franchise sözleşmesi hakkında Avrupa 
Birliği’nin yargılama organı olan Adalet Divanının 1987 tarihli Pronuptia kararı, bu 
konuda bir ilke kararı niteliğindedir48. Bu dava, Adalet Divanı önüne, 1957 tarihli 
(Amsterdam Sözleşmesi ile değişik) Roma Anlaşması m.234 (eski m.177) düzenlenen 
ön-karar prosedürü ile gelmiştir. Dava konusu olayda, gelinlik ve düğün aksesuarları 
pazarlayan Fransız Pronuptia de Paris GmbH Firması, Firma Pronuptia de Paris 
Irmgrad Schillgalis’e Almanya’nın Hamburg, Oldenburg ve Hannover şehirlerini 
kapsayacak bir franchise vermiştir. Bir süre sonra Fransız Pronuptia de Paris GmbH 
Firması, Alman firmasının franchise sözleşmesinde kararlaştırılan ücreti vermediğini 
iddia ederek dava açar. Franchise alan Alman firması ise franchise sözleşmesinin 
hükümsüz olduğunu RA m.85’i ihlal ettiğini ve hükümsüz olduğunu ileri sürerek bir 
üst mahkemeye (Federal Supreme Court) başvurur. Bunun üzerine mahkeme, Roma 
Anlaşması m.234 (eski m.177) hükmünün verdiği yetkiye dayanarak Adalet Divanına 
başvurur. Olayda, ilk olarak franchise sözleşmesinin Roma Anlaşması m.81/I (eski 
m.85/I) kapsamında olup olmadığı (yani rekabet kurallarını ihlal edip etmediği) 
sorulmuş; ikinci olarak, ilk sorunun olumlu cevaplanması halinde bunun m.81/III 
(eski m.85/III) uygulanmasına ilişkin olarak çıkartılmış bulunan tek satıcılık 
sözleşmeleri hakkındaki 67/67 no’lu Muafiyet Tüzüğü kapsamına girip girmediği 
sorulmuştur49. 

                                                           
46 Henüz yürürlüğe girmeyen 16 Haziran 1997 tarihli Amsterdam Sözleşmesi hakkında bk ARSAVA, 

s.8 vd.; BERGMANN, Jan/LENZ, Christofer : Der Amsterdamer Vertrag vom 2. Oktober 1997-Eine 
Kommentierung der Neuerungen des EU-und EG Vertrages, Köln 1998, s.1 vd.; LÄUFER, s.51 vd., 
dn.2, (tablo için bk. s.211 vd.); PECHSTEIN, Matthias/KOENIG, Christian : Die Europäische 
Union, Die Verträge von Maastricht und Amsterdam, Tübingen 1998, s.1 vd.; SCHWEITZER, 
Michael : Europarecht, Luchterhand 1996, s.1 vd.; THUN-HOHENSTEIN, Christoph: Der Vertrag 
von Amsterdam-Die neue Verfassung der EU, Wien 1997, s.1 vd. 

47 Muafiyet (istisna) konusunda ayrıntı için bk. ASLAN, Türk Rekabet Hukuku, s.79 vd.; 
KARAKEÇİLİ/ALAGÖZ/ÇALIŞ, s.25 vd. ; TEKİNALP, Ü., (TEKİNALP/TEKİNALP), s.359 
vd. 

48 Bu kararın tam metni için bk. EuGH, Slg. 1986, 374 vd. 
49 ESİN, s.135; KRAMER/WANG, s.391-392; MARTINEK, s.199; ÖZTÜRK, s.484; SABAN, s.25-

26. 
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Kararda Adalet Divanı, franchise veren ile franchise alan arasındaki ilişkilere 
göre tekel hakkından doğan, her iki tarafın ticarî faaliyetlerinin kısıtlanıp 
kısıtlanmadığını incelemiş ve şu sonuca varmıştır 50:  

A.Bir franchise sözleşmesinde aşağıdaki hükümler yer alıyorsa, bunlar rekabeti 
sınırlar ve Roma Anlaşması m.81/III (eski m.85/I) kapsamına girer (rekabet 
kurallarını ihlal eder); 

a) Franchise verenin işletmesi franchise alanın işletmesi ile rekabet etmeyecek, 
ayrıca franchise veren aynı bölgede başka franchise atamayacaktır, 

b) Franchise verenin bir parçası olan işletme, aynı franchise sistemi içinde bir 
başkasına franchise işletmesi açma izni verilmiş ise işletme açamaz., 

c) Franchise alanın işletmesi başka bir işletme açamaz. Bununla beraber, bu 
işletmenin açılması, başka bir üye ülkede franchise açılmasını engellemiş ise Roma 
Anlaşması m.81/III’ü (eski m.85/I’i) ihlal edecektir. 

RA. m.85/I’in kapsamına giren yani rekabeti bozacak uyumlu eylemlerin amaç 
dışında pazardaki rekabeti bozucu bir etki meydana getirmesi, yani farkedilebilir veya 
sezilebilir olması gerekir.  

B. Franchise sözleşmesinde bazı koşullar, Roma Anlaşması m.81/I’i (eski 
m.85/I’i) ihlal etmez. Franchise alan için var olan bu iki yükümlülük şunlardır : 

a) Franchise verene ait olan know-how, ticaret markası, ünvanı gibi fikrî ve 
sınaî hakların korunması ve başkası tarafından kullanılmasının önlenmesi için 
getirilen yükümlülükler, 

b) Franchise verenin ticaret markası ve ünvanı, şöhreti ve kimliğinin korunması 
amacıyla getirilen yükümlülükler. 

Adalet Divanı, franchise sözleşmesinin doğrudan rekabeti ihlal etmediği, 
sözleşme hükümlerinin ayrıca incelemesi gerektiği sonucuna varmıştır. Özellikle 
franchise sözleşmesinde yer alan sistemin korunması için getirilen kayıtların rekabeti 
sınırlamadıkları, çünkü bunların, ilişkinin niteliği gereği bir zorunluluk olduğu, buna 
karşılık, franchise alan ile franchise veren arasındaki pazar paylaşımına ilişkin 
hükümlerin rekabetin sınırlanması sonucunu doğurduğuna karar vermiştir. 

Adalet Divanı, tek satıcılık sözleşmeleri için çıkartılan 67/67 sayılı Muafiyet 
Tüzüğü’nün franchise sözleşmesi hakkında uygulanamayacağını, çünkü bu Tüzüğün 
tek satıcılık sözleşmesi için çıkartıldığını ve franchise sözleşmesinin de tek satıcılık 
sözleşmesinden farklı olduğu sonucuna varmıştır. Komisyon, bu karardan sonra bazı 

                                                           
50 IMMENGA, Ulrich/MESTMÄCKER, Ernst Joachim : GWB, Gesetz gegen 

Wettbewerbsbeschränkungen, Kommentar, München 1992, s.485, No.35 ve s.575, No.95; 
KRAMER/WANG, s.392-393; MARTINEK, s.199-200; ÖZTÜRK, s.484; TEKİNALP, Ü. 
(TEKİNALP/TEKİNALP), s.349-350, No.52; SABAN, s.27-28. 
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franchise sözleşmeleri hakkında da bireysel muafiyet (individual exemtion) 
tanımıştır51. Bundan daha önemlisi Pronuptia kararından yaklaşık bir yıl sonra, 
Komisyon tarafından “Franchise Anlaşmaları Hakkında 4087/88 sayılı Grup 
Muafiyet Tüzüğü”52 kabul edilmiştir. Bu tüzük, 1 Şubat 1989 tarihinde yürürlüğe 
girmiş olup tüm franchise sözleşmelerinin muaf olmadığını, hangi durumlarda 
franchise sözleşmesinin muafiyetten yararlanabileceğini düzenlemektedir53.  

2. Grup Muafiyet Tüzüğünün Kapsamı 

Tüzük, dağıtım, hizmet ve master (anabayi) franchise sözleşmeleri hakkında 
muafiyet getirirken (m.1/I-II), üretim konulu ve konusu toptan satış olan franchise 
sözleşmelerini, muafiyetin uygulama alanı dışında bırakmıştır (Tüzüğün giriş kısmı 
paragraf 4). Tüzüğün kabul edilmesinin nedeni olarak franchise verenin büyük 
miktarlarda sermayeye ihtiyaç duymaksızın yeknesak bir dağıtım ağı kurabilmesi, 
aynı şekilde sisteme girecek firmaların ilgili pazara franchise verenin kişisel 
deneyimlerinden yararlanarak ve onun desteğini alarak girebilmesi ve bunun da 
marka içi rekabeti arttırması gösterilmektedir54.  

Tüzüğe göre franchising (m.1/III, a) : “malların ve hizmetlerin sağlanması için 
ticarî isim ve markalar, işaretler, modeller, telif hakları, know-how55 ya da patentler 
gibi sınaî ve fikrî mülkiyet haklarını kapsayan bir pakettir.” Franchise sözleşmesi ise 
(Tüzük m.1/III, b): “Bir işletmenin (franchisor) diğer bir işletme (franchisee) ile 
doğrudan ya da dolaylı bir bedel karşılığında kendisine ait malların ve hizmetlerin 
yine kendi isim ve markası altında, kendi know-how’ını sağlayarak ve ilişki süresince 
ticarî ve teknik olarak destekleyerek pazarlanması konusunda yaptıkları sözleşme” 
olarak tanımlanmıştır.  

Bu Tüzüğe göre franchise sözleşmesi hükümlerinin üçe ayrılması mümkündür. 
Bunlar; beyaz, siyah ve yeşil klozlardır. Beyaz klozlar (sözleşme hükümleri), 
tartışmasız muafiyet kapsamındadır. Siyah klozlar tartışmasız yasak kapsamında yani 

                                                           
51 Bu bireysel muafiyetler için bk. ASLAN, AT Rekabet Hukuku, s.146 vd.; ESİN, s.136, dn.269-272; 

KRAMER/WANG, s.393-394, dn.133-137; ÖZTÜRK, s.485, dn.150; SABAN, s.28, dn.123. 
52 Bu Tüzük (Gruppenfreistellungsverordnung Nr. 4087/88 über Franchisevereinbarungen” için bk. 

30.11.1988, ABl. EG 1988 Nr. L 359, s.46. Almanca tam metin için ayrıca bk. KRAMER/WANG, 
s.408 vd.; WuW 1989, s.306 vd. 

53 ESİN, s.137; IMMENGA/MESTMÄCKER, s.560-561, No.25b; KRAMER/WANG, s.394; 
ÖZTÜRK, s.485, dn.152-153; SABAN, s.28, dn.124. 

54 ESİN, s.137; KARAKEÇİLİ/ALAGÖZ/ÇALIŞ, s.121; KRAMER/WANG, s.394; MARTINEK, 
s.201-202; ÖZTÜRK, s.485, dn.152-153; SABAN, s.27. 

55 Tüzüğe göre know-how (m.1.3/f): “ patentli olmayan ve franchise verenin deneyim ve tecrübeleri 
sonucunda elde ettiği, gizli, pratik bilgilerden oluşan bir pakettir.” Bk. ASLAN, AT Rekabet 
Mevzuatı, s.87; ESİN, s.140; KRAMER/WANG, s.395; ÖZTÜRK, s.486.  
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muafiyet kapsamı dışındadır. Yeşil klozlar ise değerlendirmeye alınarak yasak 
kapsamına girip girmediği araştırılması gereken klozlardır56. 

3.Muafiyetin Uygulanma Şartları 

Tüzüğün 4. maddesine göre muafiyet, şu şartlarla uygulanır57: 

1. Franchise alan, franchise konusu olan malları diğer franchise alanlardan elde 
etmekte serbesttir; bu malların aynı zamanda başka bir yetkili dağıtım ağı tarafından 
da dağıtıldığı hallerde, franchise alan, malları bunlardan temin etmekte serbest 
olmalıdır. 

2. Franchise veren, franchise alanı, franchise verenin malları için garantileri 
yerine getirmekle yükümlü tutarsa, bu yükümlülük Ortak Pazarda benzer garantiler 
veren franchise ağının üyeleri veya diğer dağıtıcılar tarafından sağlanan mallar 
bakımından da uygulanır, 

3. Franchise alan bağımsız bir işletme olarak statüsünü belirtmek zorundadır; 
bununla birlikte bu belirtme ortak isim, işletme adı ve anlaşma konusu tesisler 
ve/veya taşıma araçlarının yeknesak görünümünün sonucu olan ortak kimliği 
değiştiremez. 

4. Muafiyetten Yararlanan Anlaşma Hükümleri (Beyaz Klozlar) 

Tüzüğe sadece m.2 ve m.3’de sayılan sınırlamalardan bir ya da birkaç sınırlama 
içeren franchise sözleşmeleri muafiyetten yararlanabilir. Roma Anlaşması m.81/I’e 
(eski m.85/I’e) ters düşmeyen anlaşma hükümleri şunlardır58 : 

a) Franchise verenden alan iletilen know-how ve verilen desteğin rakiplere 
fayda sağlamasını engellemek için gerekli olan (rekabet etmeme veya iş kurmama 
yasaklarını içeren) hükümler, 

b) Bir markayla sembolleştirilmiş franchise ağını kimlik ve ürününün muhafaza 
edilmesiyle ilgili kotrolü içeren hükümler, 

c) Aşağıda belirtilen rekabeti kısıtlayıcı hükümler; 

- Franchise alanın faaliyette bulunduğu yeri koruması, 

- Franchise alanın sadece franchise veren tarafından üretilen veya onun 
markasını taşıyan ürünleri alma zorunluluğu, 

- Franchise alanın, sadece belli bir kalitede mal satma zorunluluğu, 

                                                           
56 KRAMER/WANG, s.395-396; MARTINEK, s.200. 
57 ASLAN, AT Rekabet Mevzuatı, s.90; ESİN, s.138; KARAKEÇİLİ/ALAGÖZ/ÇALIŞ, s.123. 
58 ASLAN, AT Rekabet Mevzuatı, s.88; ESİN, s.138 vd.; KARAKEÇİLİ/ALAGÖZ/ÇALIŞ, s.124-

125; KECHT, Wolfdietrich : Kartellrecht- Österreich und EU, Wien 1995, s.94-95; KRAMER/-
WANG, s.397-398. 
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- Franchise alanın, franchise’i sözleşmede belirtilen tesislerde kullanması, 

- Reklâm ve personel eğitimiyle ilgili zorunluluklar. 

Yukarıda söz ettiğimiz gibi bunlara beyaz klozlar denmektedir59. 

5. Muafiyetten Yararlanamayan Anlaşma Hükümleri (Siyah Klozlar) 

Tüzüğe göre rekabeti sınırlayan (yani muafiyetten yararlanamayan) hükümler 
şunlardır (m.5)60 : 

1. Aynı malları veya tüketicinin gözönünde nitelikleri, fiyatları ve kullanım 
amaçları bakımından eş olan malları üreten işletmelerin bu mallar bakımından 
franchise anlaşmasına girmelerine ilişkin hükümler 

2. 2(e) ve 3(1-b) maddeleri saklı kalmak üzere, franchise alanın, franchise veren 
tarafından sağlananlarla eş kalitede olan malları temin etmesinin engellenmesine 
ilişkin hükümler, 

3. 2(e) maddesi saklı kalmak üzere, franchise alanın, franchise veren veya onun 
atadığı üçüncü kişilerce üretilmiş malları satmak veya hizmet sağlama sürecinde 
kullanmak zorunda olduğu hallerde ve franchise verenin, kendi sınaî ve fikrî mülkiyet 
haklarını veya franchise ağının ortak kimliğini ve ününü koruma sebebi dışında başka 
bir sebeple franchise alan tarafından önerilen üçüncü kişiyi yetkili üretici olarak 
atamaması, 

4. Franchise alanın, herhangi bir yükümlülüğünü ihlal etmeden kolayca elde 
edilebilen veya herkesçe bilinen bir know-how’ı sözleşme sona erdikten sonra 
kullanmaya devam etmesinin engellenmesine ilişkin hükümler, 

5. Franchise verenin satış fiyatları tavsiye etme olanağı saklı kalmak üzere, 
franchise alanın, franchise veren tarafından franchise konusu malların veya 
hizmetlerin satış fiyatlarını belirleyebilmesinin doğrudan veya dolaylı olarak 
sınırlanmasına ilişkin hükümler, 

6. Böyle bir durumda franchise verenin anlaşmaya son verme imkanı saklı 
kalmak üzere, franchise verenin, franchise alanın franchise’nin bir kısmın oluşturan 
sınaî veya fikrî mülkiyet haklarının geçerliliğine karşı ititraz etmesini yasaklaması, 

7. Franchise alanın Ortak Pazar içindeki bazı son tüketicilere ikamet yerleri 
nedeniyle franchise konusu malları ve hizmetleri satmamak zorunda olmasına ilişkin 
hükümler. 

Bu sözleşme hükümlerine siyah klozlar denmektedir61. 

                                                           
59 Bu konudaki ayrıntı için bk. KRAMER/WANG, s.396; MARTINEK, s.200. 
60 ASLAN, AT Rekabet Mevzuatı, s.90-91; ESİN, s.142 vd.; KARAKEÇİLİ/ALAGÖZ/ÇALIŞ, 

s.125; KECHT, s.95; KRAMER/WANG, s.398; MARTINEK, s.200. 
61 KRAMER/WANG, s.398-399; MARTINEK, s.200-201. 
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6. Muafiyetten Yararlanan Diğer Anlaşma Hükümleri (Yeşil Klozlar) 

Tüzüğe göre, m.2-3 (beyaz klozlar) ve m.5 (siyah klozlar) kapsamına girmeyen 
rekabeti sınırlayıcı franchise sözleşmesi hükümleri Komisyon’a bildirilir ve 
Komisyon altı aylık süre içersinde buna itiraz etmezse, muafiyet bu franchise 
sözleşmesine de uygulanır (Tüzük m.6, giriş kısmı paragraf 14 )62. Bunlara yeşil 
klozlar denmektedir63. 

B. TÜRK REKABET HUKUKU BAKIMINDAN 

1. Genel Olarak 

Türk rekabet hukuku kuralları, gerçek anlamda 4054 sayılı Rekabetin 
Korunması Hakkında Kanun (RKHK) ile ihdas edilmiştir. Bu kanun, Avrupa Birliği 
hukukuna entegrasyonumuzun sağlanması amacı ile çıkartılmış olup, Avrupa Birliği 
rekabet hukuku ile paralellik arzeden hükümler getirmiştir. RKHK m.20 vd. 
hükümleri uyarınca rekabet kurallarının uygulanmasını gözetmek amacıyla tüzel 
kişiliğe sahip Rekabet Kurumu oluşturulmuştur. Rekabet Kurulu ise, bu kurumun 
içinde yer alan bir birimdir.  

RKHK m.4 uyarınca; “Belirli mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya 
dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu 
etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler64 arası anlaşmalar, 
uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı ve 
yasaktır”. Bu yasağa aykırılığın sonucu, anlaşma veya kararların geçersizliktir. Bu 
anlaşmalardan ve karardan doğan edimlerin ifası istenemez (RKHK m.56/I, c.1-2). 
Ancak RKHK m.5 uyarınca, Rekabet Kurulu, m.5’deki bazı şartların gerçekleşmesi 
halinde ilgililerin talebi üzerine, teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve 
teşebbüs birlikleri kararlarının (rekabeti ihlal etse de) 4. madde hükmünün uygulan-
masından bireysel olarak muaf tutulmasına karar verebilir. Kurul, m.5/I’deki şartların 
gerçekleşmesi halinde, belirli konulardaki anlaşma türlerine bir grup olarak muafiyet 
tanınmasını sağlayan ve bunların şartlarını gösteren tebliğler de çıkartabilir (RKHK 
m.5/III). İşte bu hükme dayanarak Rekabet Kurulu, daha önce değindiğimiz65 
“Franchise Anlaşmalarına İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği” (Tebliğ No : 1998/7) 
çıkarmıştır.  

                                                           
62 ASLAN, AT Rekabet Mevzuatı, s.91; ESİN, s.143-144; KRAMER/WANG, s.399; MARTINEK, 

s.200. 
63 KRAMER/WANG, s.399; MARTINEK, s.200. 
64 Teşebbüs (işletme) kavramı, Amerikan ve Avrupa Birliği Rekabet Hukukunda olduğu gibi geniş 

olarak “piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel kişilerle, bağımsız karar 
verebilen ve ekonomik bakımdan bir bütün teşkil eden birimleri” ifade eder (RKHK m.3). Bk. 
ASLAN, Türk Rekabet Hukuku, s.36-37. 

65 Bk. yuk. II, A. 
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2. Grup Muafiyetinin Kapsamı 

FAİGMT m.2 uyarınca; “Yalnız iki teşebbüsün taraf olduğu franchise 
anlaşmaları, bu Tebliğde düzenlenen koşullara uygun olmak kaydı ile, Kanunun 4. 
maddesindeki yasaklamadan, Kanunun 5. maddesi 3. fıkrasına dayanılarak gurup 
olarak muaf tutulmuştur.  

Birinci fıkra çerçevesinde tanınan muafiyet, iki teşebbüsün taraf olduğu ana 
franchise anlaşmalarına66 da uygulanır. Bu tebliğin franchise veren ile franchise alan 
arasındaki ilişkiye dair hükümleri, mahiyetleri uygun olduğu ölçüde, franchise veren 
ile ana franchise alan ana franchise alan ile franchise alan arasındaki ilişkiye de 
uygulanır.” 

FAİGMT m.11 uyarınca; “ Bu Tebliğ kapsamına giren franchise anlaşmaları, 
Kanunun onuncu maddesinde öngörülen ve 12/8/1997 tarihli ve 23078 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanan 1997/2 sayılı Tebliğde düzenlenen bildirim yükümlülüğüne tabi 
değildir.” Bu hükme göre, Tebliğ kapsamına giren franchise anlaşmaları, muafiyetten 
kendiliğinden yararlanır.  

FAİGMT m.10 uyarınca; “Bu tebliğ hükümlerine göre tanınmış olan muafiyet, 
Kanunun altıncı maddesinin uygulanmasını engellemez.” Bu hüküm uyarınca da 
Rekabet Kurulu, franchise anlaşması, muafiyet şartlarına sahip olsa bile hâkim 
durumun kötüye kullanılıp kullanılmadığını, RKHK m.6 uyarınca ayrıca inceleme 
hakkına sahiptir. Bu bakımdan grup muafiyetine istisna getirilmiş olduğu söylenebilir.  

                                                           
66 “Ana franchise anlaşması : Franchise verenin, ana franchise alana, doğrudan veya dolaylı bir malî 

katkı karşılığında üçüncü kişilerle franchise anlaşmaları yapması amacıyla, franchise kullanılması 
hakkını verdiği anlaşmadır.” (FAİGMT m.3/c). 
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3. Grup Muafiyeti Verilebilmesi İçin Anlaşmada Bulunması Gereken  
               Zorunlu Unsurlar 

Bu tebliğin ikinci maddesinde belirtilen muafiyet, aşağıdaki şart ve yükümlülük-
lerin anlaşmada yer alması halinde uygulanır (FAİGMT m.7): 

a) Franchise alan, franchise konusu malları diğer franchise alanlardan ve bu 
malların başka yetkili dağıtıcılar ağı aracılığıyla dağıtıldığı hallerde bu dağıtıcılardan 
almakta serbest olmalıdır; 

b) Franchise verenin, franchise alanı, franchise verenin malları için garantiler 
vermekle yükümlü kıldığı hallerde, bu yükümlülük, franchise alan tarafından, 
franchise ağının herhangi bir üyesinden veya benzer garantiler veren başka 
dağıtıcılarından sağlanan mallar için de yerine getirilmelidir; 

c) Franchise alan bağımsız bir teşebbüs olmalıdır. Ancak bu bağımsızlık, 
özellikle, kullanılan marka ve işaretler ile anlaşma konusu olan tesisler ve/veya 
ulaşım araçlarının yeknesak görünümünün sonucu olan franchise ağının ortak 
kimliğini etkilememelidir. 

4. Grup Muafiyeti Kapsamına Giren Yükümlülükler  

Grup muafiyeti kapsamına giren yükümlülükler şu şekilde sıralanabilir 
(FAİGMT m.7) : 

“ a) Franchise verenin, anlaşma bölgesinde ; 

1) Üçüncü kişilere franchise hakkının tamamını veya bir kısmın kullandırmama 
yükümlülüğü;  

2) Franchise hakkını kullanmama veya franchise konusu olan mal ve hizmetleri 
benzer şekilde pazarlamama yükümlülüğü; 

3) Franchise verenin mallarını üçüncü kişilere sağlamama yükümlülüğü; 

b) Ana franchise alanın, kendi anlaşma bölgesi dışında üçüncü kişiler ile 
franchise anlaşmaları yapmama yükümlülüğü; 

c) Franchise alanın, franchise hakkını sadece anlaşma konusu tesislerde 
kullanma yükümlülüğü; 

d) Franchise alanın, anlaşma bölgesi dışında, franchise hakkının konusu mal ve 
hizmetler için müşteri aramaktan kaçınma yükümlülüğü; 

e) Franchise alanın, malların ve hizmetlerin sunulması sürecinde franchise 
hakkının konusu mallara rakip olan malları imal etmeme, satmama ve kullanmama 
yükümlülüğü; 

Franchise hakkının konusunun, hizmetlerin sunulması sürecinde belirli tip 
malların yanısıra yedek parça veya teferruatların kullanılmasını ve satılmasını 
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kapsaması halinde; franchise alana bu yedek parça veya teferruatlar için (e) 
bendindeki yükümlülük getirilemez.” 

Görüldüğü gibi bu hükümler, franchise alanın tekel hakkını (m.4/a) ve franchise 
verenin başka franchise alanlara sağladığı tekel hakkını garanti altına almasıyla 
(m.4/b-e) ilgilidir. 

5. Grup Muafiyetini Engellemeyen Diğer Yükümlülükler 

FAİGMT m.6 hükmüne göre; aşağıdaki yükümlülüklerden herhangi birinin 
franchise alana yüklenmesi halinde de muafiyet uygulanır : 

“a) Franchise veren tarafından aktarılan know-how’ı anlaşma süresince ve 
anlaşmanın sona ermesinden sonra üçüncü kişilere açıklamama yükümlülüğü; 

b) Franchise hakkının kullanılması sırasındda edinilen herhangi bir deneyimi 
franchise verene aktarma ve bu deneyimin sonucu kazanılan know-how için franchise 
verene ve diğer franchise alanlara münhasır olmayan bir lisans verme yükümlülüğü; 

c) Lisanslı fikri ve sınai mülkiyet haklarının ihlali halinde, franchise vereni bu 
durumdan haberdar etme, ihlal edenler hakkında yasal işlem başlatma veya ihlal 
edenler hakkında başlatılan herhangi bir yasal işlemde franchise verene yardımcı 
olma yükümlülüğü;  

d) Franchise veren tarafından verilen lisanslı know-how’ı anlaşma süresince ve 
anlaşmanın sona ermesinden sonra franchise hakkının konusu dışındaki amaçlar için 
kullanmama yükümlülüğü; 

e) Franchise veren tarafından verilen lisanslı know-how anlaşma süresince ve 
anlaşmanın sona ermesinden sonra franchise hakkının konusu dışındaki amaçlar için 
kullanmama yükümlülüğü; 

f) Daha sonra yapılacak değişiklikler de dahil olmak üzere, franchise veren 
tarafından öngörülen ticari yöntemleri uygulamak ve lisanslı fikri ve sınai mülkiyet 
haklarını kullanma  yükümlülüğü;  

g) Teçhizat ve anlaşma konusu tesis ve/veya ulaşım araçlarına ilişkin olarak 
franchise verenin öngördüğü standartlara uyma yükümlülüğü;  

h) Satılan mallar ve sunulan hizmetler de dahil olmak üzere franchise verenin 
anlaşma konusu tesisler ve/veya ulaşım araçlarını, envanter ve hesapları 
denetlemesine izin verme yükümlülüğü; 

i) Franchise verenin izni olmaksızın anlaşma konusu tesislerin yerini 
değiştirmeme yükümlülüğü; 

j) Franchise verenin izni olmaksızın franchise anlaşmasındaki hak ve 
yükümlülükleri devretmeme yükümlülüğü; 
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Bu maddede yer alan yükümlülüklerle dördüncü maddedeki yükümlülüklerden 
herhangi birisiyle birarada bulunmasalar dahi, muafiyet uygulanır.” 

Bu hükümler, franchise alanın sadakat borcuna (m.6/a-e, i-j), sürüm arttırma 
borcuna (m.6/e-g) ve franchise verenin denetleme hakkına (m.6/h) ilişkindir. 

6. Grup Muafiyetini Koşula Bağlı Olarak Engellemeyen Yükümlülükler 

FAİGMT m.5 hükmüne göre; “Franchise verenin fikri ve sınai mülkiyet 
haklarını korumak ve franchise ağının ortak kimliğini ve ününü sürdürmek için 
gerekli olmaları koşuluyla, franchise alana, aşağıdaki yükümlülüklerden herhangi 
birinin getirilmesi halinde de muafiyet uygulanır :  

a) Sadece franchise veren tarafından öngörülmüş asgari nesnel kalite 
özelliklerini taşıyan malları satma veya hizmetin sunulması sırasında kullanma 
yükümlülüğü; 

b) Franchise hakkının konusu olan malların niteliğinden dolayı nesnel kalite 
özelliklerini belirlemenin veya uygulamanın mümkün olmadığı hallerde, sadece 
franchise veren tarafından ya da onun belirlediği üçüncü kişiler tarafından imal 
edilen malları satma veya hizmetin sunulması sırasında kullanma yükümlülüğü67; 

c) Anlaşma süresince ve anlaşmanın sona ermesinden itibaren en fazla bir yıl 
süre ile, franchise veren de dahil olmak üzere franchise ağının herhangi bir üyesi ile 
rekabet halinde bulunacağı bir bölgede, doğrudan ya da dolaylı olarak benzer bir işle 
uğraşmama yükümlülüğü; 

d) Rakip bir teşebbüsün ortaklık paylarını ve diğer her türlü iktisadi varlığını, 
bu teşebbüsün ekonomik davranışlarını ve karar organlarını etkileyebilecek düzeyde 
iktisap etmeme yükümlülüğü; 

e) Franchise konusu malları, sadece son kullanıcılara, diğer franchise alanlara 
ve bu malları üretenin veya onun izin verdiği dağıtım kanallarındaki yeniden 
satıcılara satma yükümlülüğü; 

f) Franchise hakkının konusu olan malların satışı ve hizmetlerin sunulması için 
gerekli çabayı gösterme, asgari miktarda mal çeşidini satışa sunma, asgari bir ciroya 
ulaşma, siparişlerini önceden planlama, asgari stok bulundurma, müşteri hizmeti ve 
garanti sunma yükümlülüğü; 

g) Franchise verene, gelirinin belirli bir kısmını reklâm gideri için ödeme ve 
bizzat franchise verenin onaylayacağı tarzda reklâm yapma yükümlülüğü.” 

                                                           
67 Bu hüküm (FAİGMT m.5/b), “Franchise Anlaşmalarına İlişkin Grup Muafiyeti Tebliğinde Değişiklik 

Yapılmasına İlişkin Tebliğ” ile değiştirilmiştir. Hükmün yeni hali yukardaki gibidir. Bk. Tebliğ No : 
1999/2, RG. 21.10.1999, S.:23853. 
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Burada yer alan hükümler, franchise alanın rekabet etmeme (m.5/a-d) ve sürüm 
arttırma (m.5/e-g) borcuna ilişkindir. 

7. Grup Muafiyeti Kapsamı Dışında Kalan Koşul ve Yükümlülükler 

FAİGMT m.8 hükmüne göre ; “Aşağıdaki koşul ve yükümlülüklerden bir veya 
bir kaçının anlaşmada yer alması halinde, ikinci maddede belirtilen muafiyet 
uygulanmaz: 

a) Özellikleri, fiyatı ve kullanım amacı bakımından aynı olan veya kullanıcılar 
tarafından eşdeğer sayılan malları üreten veya hizmetleri sunan teşebbüslerin, bu mal 
ve hizmetler için franchise anlaşması yapmaları halinde; 

b) Dördüncü maddenin (e) bendi ve beşinci maddenin birinci fıkrasının (b) 
bendi saklı kalmak kaydıyla, franchise alanın, franchise verenin sağladığı mallara 
eşdeğer kalitede mal temine etmesinin engellenmesi halinde;  

c) Dördüncü maddenin (e) bendi ve saklı kalmak kaydıyla, franchise alanın mal 
veya hizmetlerin sunulması sürecinde franchise veren ya da franchise verenin 
belirlediği üçüncü kişiler tarafından üretilen malları satmak ya da kullanmakla 
yükümlü kılınması ve aynı anda franchise verenin, kendisinin fikri ve sınai mülkiyet 
haklarını veya franchise ağının ortak kimliğini ve ününü korumak dışındaki 
sebeplerle, franchise alan tarafından önerilen üçüncü kişileri yetkili üretici olarak 
belirlemeyi reddetmesi halinde; 

d) Franchise alanın herhangi bir yükümlülüğünü ihlal etmesi dışındaki 
nedenlerle, know-how’ın genel olarak bilinen veya kolayca erişilebilir hale gelmesine 
rağmen, anlaşmanın sona ermesinden sonra franchise alanın lisanslı know-how’ı 
kullanmaya devam etmesinin engellenmesi halinde; 

e) Franchise verenin, satış fiyatları hakkında tavsiyede bulunma imkanı saklı 
kalmak kaydıyla, franchise alanın, franchise hakkının konusu mal veya hizmetlerin 
satış fiyatlarını belirleme hakkını, doğrudan veya dolaylı olarak kısıtlaması halinde; 

f) Franchise verenin, anlaşmayı bu nedenle sona erdirme imkanı saklı kalmak 
kaydıyla, franchise alanın, franchise hakkının bir kısmını oluşturan fikri veya sınai 
mülkiyet haklarının geçerliliğine itiraz etmesini yasaklaması halinde; 

g) Franchise alanın franchise hakkının konusu olan mal veya hizmetleri 
ülkedeki son kullanıcılara, bunların ikamet yerleri nedeniyle satmalarının 
yasaklanması halinde.” 

Yukarıda açıklandığı gibi bu koşul veya yükümlülüklerden bir veya bir kaçı, 
franchise anlaşmasında yer alıyorsa, grup muafiyeti uygulanamaz. Bu yüzden, 
kanımca bunlara “grup muafiyeti kapsamı dışında kalan koşul ve yükümlülükler” 
değil “grup muafiyetini engelleyen koşul ve yükümlülükler” demek daha doğru 
olacaktır. 
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8. Grup Muafiyetinin Geri Alınması 

FAİGMT m.9 hükmüne göre; “Rekabet Kurulu, bu Tebliğ çerçevesinde 
Kanunun (RKHK) dördüncü. maddesi hükümlerinin uygulanmasından muaf olan bir 
anlaşmanın, Kanunun beşinci maddesinde düzenlenen şartlarla bağdaşmaz etkilere 
sahip olduğunu ve özellikle; franchise alana bölgesel koruma sağlandığını ve aynı 
anda aşağıdaki hallerden birinin varlığını tespit ederse bu Tebliğ ile sağlanan 
muafiyeti; 

a) İlgili pazara giriş veya bu pazardaki rekabet, rakip üreticiler veya dağıtıcılar 
tarafından akdedilen benzer anlaşmaların oluşturduğu paralel ağların toplam 
etkisiyle önemli ölçüde kısıtlanır ise,  

b) Franchise hakkının konusu olan mal veya hizmetler açısından, ülkenin önemli 
bir bölümünde, özellikleri, fiyatı ve kullanım amacı bakımından aynı veya 
kullanıcıları tarafından eşdeğer sayılan mal veya hizmetler ile etkili bir rekabet söz 
konusu değilse, 

c) Taraflardan biri ya da her ikisi, ikamet yerleri nedeniyle son kullanıcıların 
franchise hakkının konusu olan mal veya hizmetleri ülke genelinde doğrudan veya 
aracılar vasıtasıyla elde etmelerini engellerse veya pazarları bölmek için farklı 
bölgelerde söz konusu mal veya hizmetlerin özelliklerini farklılaştırırsa, 

d) Franchise alanlar, franchise hakkının konusu mal veya hizmetlerinin satış 
fiyatlarına ilişkin uyumlu eylemler gerçekleştirirlerse  

e) Franchise veren, fikri ve sınai mülkiyet haklarının korumak, franchise ağının 
ortak kimliği ve ününü sürdürmek veya franchise alanın anlaşma kapsamındaki 
yükümlülüklerini yerine getirip getirmediğini denetlemek amacı dışındaki nedenlerle, 
anlaşma konusu olan tesisleri ve ulaşım araçlarını denetleme hakkını kullanır veya 
franchise alanın anlaşma konusu olan tesislerinin yerini değiştirme ya da franchise 
anlaşmasından kaynaklanan hak ve yükümlülüklerini devretme isteğini reddederse, 
geri alabilir.” Bu son ifadeden de anlaşıldığı gibi yukarıdaki şartların gerçekleşmesi 
halinde Kurul’a, muafiyetin geri alınması konusunda takdir hakkı verilmiştir. 
Kanımca bu gibi durumlarda Kurul’a takdir hakkı vermemek ve şartlar 
gerçekleştiğinde muafiyetin geri alınacağı konusunda kesin ifadelere yer vermek daha 
yerinde olurdu. Örneğin, “Kurul, ... muafiyeti... geri alabilir” ifadesi yerine “Kurul, ... 
muafiyeti... geri alır.” ifadesinin konulması yerinde olurdu. Ancak belirtmek gerekir 
ki RKHK hükümlerinde de Kurul’a devamlı takdir hakkı verilmiştir. Örneğin m.5, 8, 
13 vd. Bu açıdan Tebliğ hükümleri ile Kanun hükümlerinin uyum içinde olduğu da 
söylenebilir. Ancak, kanun hükümlerinde de kesin ifadelere yer verilmesi yerinde 
olurdu68. 

                                                           
68 Kanımca, keyfiliğe yol açmaması, en azından bu çeşit söylemlerle karşılaşılmaması açısından, kanun 

ve onu izleyen mevzuat hükümlerinde kesin ifadelere yer vermek yerinde olur. Birçok kanun 
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SONUÇ 

Franchising, 20 yy. başlarından itibaren önce ABD’de görülen ve oradan bütün 
dünyaya yayılan yeni pazarlama ve sürüm sistemlerinden biridir. Bu sistem, malların 
ve/veya teknolojinin pazarlandığı, franchise verenin kendi anlayışına uygun olarak 
işini yürütmek için franchise alana sözleşme ile imtiyaz verdiği, hukuksal ve malî 
yönden bağımsız işletmeler arasında yakın ve sürekli işbirliğine dayanan sistemdir. 
Buna “franchise sistemi” de denmektedir. Bu sisteme dayalı olarak tarafları (franchise 
alan ve veren) arasında akdedilen sözleşmeye ise “franchise sözleşmesi” denmektedir. 
Franchising, birçok türlere ayrılmaktadır. Bunlar arasında başlıcaları şunlardır :1-
Ürün-İşletme Franchisingi, 2-Mal (Ürün)-Hizmet-Üretim Franchisingi, 3- Ulusal-
Uluslararası Franchising, 4-Yavru Şirket-Master (Anabayi) Franchisingi. 

Franchise sözleşmesi, kabul ettiğimiz görüşe göre ; kendisine özgü (sui generis), 
tam iki tarafa borç yükleyen, sürekli borç ilişkisi doğuran sözleşmelerdendir. Bu 
sözleşmeye göre franchise verenin borçlarını: 1. Üretim, işletme ve pazarlama 
sistemini kullandırma borcu, 2. Franchise alanı destekleme borcu; franchise alanın 
borçlarını ise: 1. Başlangıç ücreti ve periyodik bedel ödeme borcu, 2. Sürüm arttırma 
ve destekleme borcu, 3. Belirlenen ilkelere uyma borcu, 4. Fikrî ve sınaî hakları 
kullanma borcu şeklinde sıralamak mümkündür. 

Franchise sözleşmesi esas itibariyle ticaret ve borçlar hukukunu ilgilendiren bir 
sözleşmedir. Ancak rekabet hukuku bakımından da franchise sözleşmesinin ayrıca 
incelenmesi gerekir. İnceleme konumuz da franchise sözleşmesinin rekabet hukuku 
bakımından hangi durumda olduğudur. Kural olarak franchise sözleşmesi, genellikle 
içinde barındırdığı mutlak tekel hakkı nedeniyle rekabet kurallarına aykırı olan bir 
sözleşme olarak karşımıza çıkmaktadır. Fakat gerek Avrupa Birliği gerekse Türk 
Hukuku bakımından yapılan düzenlemelerle, belirli hükümleri içermesi şartıyla bu 
sözleşmelerin grup olarak rekabet kurallarından muaf tutulması yoluna gidilmektedir. 
Böylece ekonominin gereksinmelerine ve pazarlama anlayışındaki yeni uygulamalara 
göre gittikçe hız kazanan bu tür sözleşmelerin önü, Rekabet hukuku bakımından da 
açılmış bulunmaktadır. Şu halde belli hükümleri içermesi şartıyla (FAİGMT m.7; AB 
Grup Muafiyet Tüzüğü m.4) franchise sözleşmesi hakkında rekabet kuralları 
uygulanmamaktadır.  

Avrupa Birliğinde gittikçe fazla uygulama olanağı bulan franchise sözleşmeleri 
hakkında ilk defa Pronuptia davasında Adalet Divanına başvurulmuş ve Adalet 
Divanı bu davada aldığı kararlarla bazı sözleşme hükümlerinin rekabet kurallarını 
zedelediğini (RA m.85’i ihlal ettiği) bazılarının ise zedelemediği sonucuna varmıştır. 

                                                           
hükümlerinde, hukukî bilgisi yeterli olduğu halde hâkime takdir hakkı verilmemiş, verildiği yerlerde 
de hakkaniyete göre hükmetmesi gerektiği (MK. m.4), özellikle vurgulanmıştır. Bu bakımdan 
Rekabet Kurulu’nun da kendisine takdir hakkı verilen yerlerde, Medenî Kanun m.4 hükmüne kıyasen 
hakkaniyetle karar vermesi yerinde olur. 
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Bu karardan sonra Avrupa Birliği Komisyonu, 1988 yılında 4087/88 sayılı “Franchise 
Anlaşmalarına İlişkin Grup Muafiyet Tüzüğü” çıkarmıştır. Bu tüzükte en dikkat çekici 
nokta, franchise sözleşmesi hükümlerinin beyaz (serbest), siyah (yasak) ve yeşil 
(yasaklanabilen) klozlar (sözleşme hükümleri) olarak üçe ayıran bir sisteme yer 
verilmesidir. 

Franchise sözleşmeleri ülkemizde 1980’li yıllardan itibaren sıkça görülmeye 
başlamıştır. Avrupa Birliği ile gümrük birliğine 1996 yılında geçmiş olmamız ve 
Avrupa Birliği’ne gelecek yıllarda tam üye olma isteğimiz nedeniyle Avrupa Birliği 
hukukuna uyum sağlama zorunluluğunun bir neticesi olarak bizde de Avrupa Birliği 
hukuku ile paralel düzenlemeler görülmeye başlanmıştır. İnceleme konumuz olan 
alanda da 4054 sayılı Rekabetin Korunması Kanun uyarınca kurulan Rekabet Kurulu 
tarafından “Franchise Anlaşmalarına İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği” çıkartılmıştır. 
Bu Tebliğ’in m.3/b hükmünde “Franchise sözleşmesi” tanımlanmıştır. Grup 
muafiyeti, Tebliğde yer alan şartlara (m.7) sahip franchise sözleşmeleri için 
kendiliğinden yürürlükte olacaktır (m.2 ve m.11). Ancak bazı durumlarda da Rekabet 
Kurulu tarafından bu muafiyet geri alınabilir (m.9). Franchise sözleşmesinin tamamı 
grup muafiyeti kapsamında olmayıp, bu sözleşmenin içerdikleri yükümlülükler 
bakımından incelenmesi gerekir. Bu yüzden incelememizde grup muafiyeti 
kapsamına giren yükümlülükler (FAİGMT m.7); grup muafiyetini engellemeyen diğer 
yükümlülükler (FAİGMT m.6); grup muafiyetini koşula bağlı olarak engellemeyen 
yükümlülükler (FAİGMT m.5) ve grup muafiyeti kapsamı dışında kalan koşul ve 
yükümlülükler (FAİGMT m.8) ayrı ayrı değerlendirilmiştir. 
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AT : Avrupa Topluluğu (=AET) 
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FAİGMT : Franchise Anlaşmalarına İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği 
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