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TURK VE AVRUPA BIiRLIGi
REKABET HUKUKU BAKIMINDAN
FRANCHISE ANLASMALARINDA GRUP MUAFIYETI

Ars.Gor. Murat AYDOGDU"

GIiRiS

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 6 Mart 1995 tarihinde Briiksel’de alinan
1/95 sayili karar ile 01 Ocak 1996 tarihinden itibaren Giimriik Birligi kurulmasina
karar verilmis ve giiniimiize degin uygulana gelmistir. Giimriik Birligine iligkin anlas-
ma, alt1 kisstmdan ve 66 maddeden olusmaktadir. Bu kararin dordiincii kisminin ikinci
boliim “Rekabet” bagligini igermekte ve “A.Giimriik Birliginin Rekabet Kurallari”
(m.30-36), “B.Mevzuatin Yakinlastirilmas1” (m.37-41) konularmi diizenlemektedir'.
Bu anlagmaya gore Tiirkiye, Giimriik Birligi ile hedeflenen ekonomik biitiinlesmeye
ulagmak igin, ilgili mevzuatint Avrupa Birligi mevzuatiyla uyumlu hale getirmeyi ve
etkin bicimde uygulamay1 temin edecektir (GBA m.37/I, m.39). Tiirkiye bu amagla
tesebbiislerin, 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Sozlesmesi? ile
degisik Roma Anlasmasinin® 81. ve 82. (eski 85. ve 86.) maddelerinde yer alan ve
rekabeti sinirlandiran halleri igeren bir yasay1 benimseyecektir (GBA m.37/1, m.39).

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Elemam

! ARALAN, Gokhan : Avrupa Rekabet Hukuku Kurallari Cergevesinde Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas1 ve Tiirkiye, Ankara 1999, s.VII, 5.92-93 ve s.154 vd.; ASLAN, Yilmaz : Rekabet
Hukuku ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Bursa 1996, s.25-25 ve s.271-272; ESIN, Arif :
Rekabet Hukuku, Istanbul 1998, s.3.

2 1 Mayis 1997 tarihinde imzalanan Amsterdam Sozlesmesi; 1 Mayis 1999 tarihinde yiirtirliige girmis,
Roma (AB) Anlagmasmin (ve diger anlagmalarin) bir¢cok madde numarasini degistirmis, bazi
maddelerini yiirtrliikten kaldirmis, bazi maddelerin de igeriklerini degistirmistir. Bk. ARSAVA,
Fiisun : Avrupa Birligi Anlasmasi-Degisiklik Prosediirii, AUSBFD, Mart 1999, s.8; GELGEL, G.
Ozteni : Amsterdam Antlagmast ve Yakin Isbirligi Ilkesi, IBD, 1999, S: 1-2-3, s.170; T.C.
Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi Avrupa Birligi Genel Midirliigii : Avrupa Birligi ve Tiirkiye,
Ankara, Ekim 1999, s.44. Amsterdam Sozlesmesi yeni oldugu igin eski numaralara parantez
icersinde deginilecektir. Roma s6zlesmesinin Maastricht anlasmasi ile degisik almanca tam metni ile
eski ve yeni numaralari gosteren tablo igin i¢in bk. LAUFER, s.51 vd., dn.2 (tablo igin bk. s.211
vd.).

3 1957 tarihli Roma Anlagmasina, ilk olarak “Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Anlagmas1”, 1992

Maastrich (Avrupa Birligi) anlasmasindan sonra ise “Avrupa Toplulugu (AT)” anlasmasi

denmektedir. Bk. LAUFER, Thomas: Vertrag von Amsterdam, Texte des EU-Vertrages und des EG-

Vertrages mit den deutschen Begleitgesetzen, 2. Auflage, Bonn 1999, s.56 (AB Anlagmasi m.1);
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Rekabet kurallarma iliskin (6zellikle rekabet sinirlamalarini yasaklayan)
diizenlemelerin yapilmasi, aslinda anayasamizin da geregidir. Anayasamizin 167/1
maddesine gore; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya
anlagma sonucu tekellesme ve kartellesmeyi oOnler.” Nitekim Tiirkiye, rekabet
smirlamalarini yasaklayan ve 6zgiir rekabet ilkelerini teminat altina alma amacinda
olan 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Kanun’u? yiiriirliige koymustur®. Siiphesiz bu
yasanin sadece kabulil yeterli degildir; etkin bicimde uygulanmasiyla ancak 6zgiir bir
rekabet® ortamu ile saglanabilir.

Rekabetin  Korunmasi1 Hakkinda Kanun madde 4, rekabet smirlamalarini
(engelleme, bozma veya kisitlamayi) iceren tesebbiisler’ aras1 anlasma, uyumlu eylem
veya tesebbiis birligi kararlarin1 yasaklamaktadir. Ancak 5. madde uyarinca Rekabet
Kurulu, madde 5’deki bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde ilgililerin talebi iizerine,
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birlikleri kararlarinin
(rekabeti ihlal etse de) 4. madde hiikmiiniin uygulanmasindan bireysel olarak muaf
tutulmasina karar verebilir. Kurul, m.5/I’deki sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasimi saglayan ve
bunlarin sartlarini gosteren tebligler de cikartabilir (RKHK m.5/III). iste bu hiikme
dayanarak Rekabet Kurulu, inceleme konumuz olan “Franchise Anlasmalarina Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi” (Teblig No : 1998/7)8 ¢ikarmistir. Konunun daha iyi anlasila-
bilmesi agisindan franchise s6zlesmeleri hakkinda genel bilgilere de yer verilecektir.

Avrupa Birliginde ise gittikge fazla uygulama olanagi bulan franchise
sOzlesmeleri hakkinda ilk defa Pronuptia davasinda Adalet Divanina bagvurulmus ve
Adalet Divan1 bu davada aldigi kararlarla bazi sozlesme hiikiimlerinin rekabet

TEKINALP, Giiloren: Uyumlu Eylemler Kavrami, Prof. Dr. Hayri DOMANIC’e Armagan, istanbul
1995, 5.201, dn.3; TEKINALP, Unal (TEKINALP, Giiloren /TEKINALP, Unal) : Avrupa Birligi
Hukuku, Istanbul 1997, s.15, No.43.

4 RG.13.12.1994, S.: 22140.

3 Bu yasanin tam anlamiyla uygulanabilmesi, yasada belirtilen para cezalarini verecek ve rekabeti
denetleyecek Rekabet Kurulunun olusumuna baglidir. Ne var ki bu Kurul, yasanin yiiriirliige
girmesinden ¢ok sonra olusturulmustur. Bk. RG. 04.11.1997, S.:23160.

6 Rekabet : “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda dzgiirce kararlar verilebil-mesini
saglayan yarisr” ifade eder (RKHK m.3/IT). Rekabet kavraminin ayrintili anlanmi ve gelisimi igin bk.
ARALAN, s.4 vd.; ASLAN, Yilmaz : Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s.47 vd.

7 “Tesebbiis”, iretimin iktisadi yoniiniin cereyan ettigi yerdir ve iktisadi bakimdan bagimsiz bir
tinitedir. Yonetim, burada yapilir. Tesebbiis, “isletme” kavramini da igine alir ve amacina ulagmak
i¢in gerekirse birden fazla isletmeye sahip olabilir. Bir konfeksiyon tesebbiisiiniin birden fazla dikis
atolyesine (isletmesine) sahip olmasit gibi. Bu isletmeler teknik bakimdan bagimsizdir, ancak isin
genel yonetimi ve sorumlulugu tesebbiise aittir. Bk. KOKLU, Aziz : iktisat {lmine Giris, Ankara
1972, s.137-138. Bu bakimdan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da “isletme” yerine
“tesebbiis” kavraminin kullanilmas biliglidir ve yerindedir

8 RG.16.12.1998, S.23555. Bu teblige, bundan sonra kisaca, “FAIGMT” denilecektir.
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kurallarmi zedeledigini (Roma Anlagsmast m.85°1 ihlal ettigi) bazilarinin ise
zedelemedigi sonucuna varmistir. Bu karardan sonra Avrupa Birligi Komisyon’u
1988 yilinda 4087/88 sayili “Franchise Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyet Tiiziigii”
cikarmistir. incelememizde bu konuya iliskin olarak da bilgi verilmistir.

Rekabet hukuku bakimindan “anlagsma”, her tirlii (yazili, sozli, acik, gizli)
uyusmayi (mutabakati) ifade eder. Bu bakimdan Medent, Ticaret ve Borglar hukukun-
daki anlasma kavramindan daha genis bir anlami ifade eder. Medeni ve Borglar
hukuku bakimindan anlagsma ve sozlesme arasinda fark yoktur. Bu bakimdan
sozlesme (anlasma), iki tarafin karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygun olmasiyla
kurulur (BK m.1)°. Avrupa Birligi hukukunda kabul géren kistaslar aymni
diizenlemeleri igeren hukukumuzda da gecerli olmalidir. Buna gore hukuken
baglayiciligi olmayan centil-menlik anlasmalari, goriis bildiren memorandumlar,
tutanaklar, beyanlar, taahhiitler, miisterek aciklamalar, standart satis kosullarinin
bildirilmesi, satisa son verildigini gosteren mektup génderilmesi, fatura {izerine yazili
“ihracat yasaktir” damgasi, lireticinin bayilerine gonderdigi “siddetle 6nerilir” ifadesi,
tesebbiis birliginin kurulus soézlesmesi, anlasma olarak kabul edilir'®, Bu yiizden
incelememizin Medeni, Ticaret ve Bor¢lar Hukuku ile ilgili olan kisminda “sdzlesme”
terimi, rekabet hukukunu ilgilendiren kisminda anlagma terimi kullanilmistir.

I. FRANCHISING SiSTEMININ TARiHi GELiSiMi

Franchising, mal ve/veya hizmetlerin siirim yontemine iligkin sistemin adidir.
Bu sistem, modern anlamda II. Diinya savagindan sonra ABD’de yaygin olarak
uygulanmaya baslamis ve oradan tiim diinyaya yayilmis olan bir sistemdir. Bu
sisteme dayali olarak, franchise veren (franchisor) isletme sahibi ile franchise alan
(franchisees) arasinda yapilan sozlesmeye de “franchise sézlesmesi” denmektedir!!.

9 EREN, Fikret : Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler, C.I, 6. Basi, Istanbul 1998, s.190 vd,;
REISOGLU, Safa : Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler, 12. Basi, Istanbul 1998, s.51 vd.;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 1993,
s.51-52.

10 ASLAN, AT Rekabet Hukuku, s.73-74; ASLAN, Tiirk Rekabet Hukuku, s.50-51; ESIN, s.31-32;
TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), s.335, No.11.

1 Bu sistem, mallarin ve/veya teknolojinin pazarlandigi, franchise verenin kendi anlayigma uygun
olarak isini yiirlitmek i¢in franchise alana sozlesme ile imtiyaz verdigi, hukuksal ve mali yonden
bagimsiz isletmeler arasinda yakin ve siirekli isbirligine dayanan sistemdir. Buna “franchise sistemi”
de denmektedir. Bk. GURZUMAR, Osman B. : Franchise Sozlesmeleri, istanbul 1995, s.33 vd.;
KIRCA, Cigdem : Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, s.25 vd.; KRAMER, Ermst A. : Neue
Vertragsformen der Wirtschaft ; Leasing, Factoring, Franchising, Bern-Stuttgart-Wien 1992, s.366;
OZTURK, Pmar : Franchise Sozlesmesi, Yargitay Dergisi, Ekim 1998, C. : 24, S.: 4, 5.459-460;
SABAN, Nihal : Franchising ve Vergilendirme, istanbul 1997, s.1, dn.2 ve 6. Kanimca, bu bakimdan
“franchising sozlesmesi” terimi yanlistir; “franchise sozlesmesi” teriminin kullanilmasi gerekir.
Yanlis kullanim igin bkz. ULAS, Dilber: Franchising Sistemi, Ankara 1999, s.103.
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wyr

Franchising terimi ise, asil olarak Fransizca bir terim olan “franc” (yetki
vermek) kelimesinden gelmektedir'2. Bu kelimeden tiiretilen diger terimler 6nce
Ingilizceye oradan da diger dillere (6rnegin, Fransizca “la franchise”, Almanca
“franchising”, Italyanca “affiliazione”, Ispanyolca, “franquica”) hemen hemen aynen
gegmistir'3,

Franchising, 20 yy. baslarinda General Motors, Singer gibi bilyiik firmalarin,
iirettikleri mallar1 daha genis tiiketici kitlelerine yaymak icin diger bdlgelerde bulunan
tacirlerle yaptiklart franchise sozlesmeleriyle baglamistir. Franchising sistemi, II.
Diinya savasindan sonra adeta patlama gostermis ve ABD’li franchise verenler,
Kanada, Japonya ve Avrupali tacirlere bu sistemi ihra¢ etmiglerdir. Modern
anlamdaki bu franchisingler, “isletme franchisingi” olarak adlandirilmis; franchise
alan, franchise verene ait marka, isletme adi, know-how gibi isletmeye ait fikri ve
sinai haklar1 kullanarak, franchise veren tarafindan belirlenen ilkelere uygun olarak,
tiretim, isletme ve pazarlama faaliyetlerinde bulunmustur'®,

Tiirkiye’de franchising, 1980’li yillardan itibaren uygulanmaya baslamistir. Bu
konuda onciiliigii, 1985 yilinda fast-food alaninda Mc Donald’s yapmistir. Bunu, yine
ayni alanda faaliyet gosteren Wendy’s, Wimpy, Kentucky Fried Chicken ve Pizza Hut
gibi isletme zincirleri takip etmistir. Bugiin i¢in iilkemizde, franchise sistemiyle
200’den fazla (yaklasik yaris1 yabanci, yarisi yerli olan) isletme zinciri ile faaliyette
bulunulmaktadir. Bunlar arasinda Ulker, Ceylan, Mudurnu, Hacioglu Lahmacun,
Vakko Gomlek, Migros, Sagra, Siitas, Altinyildiz, Mudo vd. sayilabilir'>. Bu alanda
calismak iizere iilkemizde 1991 yilinda Ulusal Franchising Dernegi (UFRAD)
kurulmustur'.

12 AYANOGLU, Ejder : Franchising ve Tiirkiye’deki Uygulamasi, Vergi Diinyasi Dergisi, S.:176,
Nisan 1996, s.77; ESIN, s.133; GURZUMAR, s.1; KIRCA, s.3, dn.4; SABAN, s.6. Ancak deniz
sigortalarinda franchise, kiigiik ve Onemsiz hasar taleplerinin muafiyet kapsaminda tutulmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Bk. OZTURK, 459, dn.4.

13 Bu terimler, Tiirk hukukuna da yansmmsti. Bk. GURZUMAR, s.1 vd.; KIRCA, s.3, dn.2;
OZTURK, 5.458-459; SABAN, 5.6. Ayrica bk. FIGMT m.1 vd. Ayrica, franchise terimini okundugu
gibi yazarak Tiirk hukukuna aktarmak isteyenlerde vardir. Ornegin, “Fransiz” terimi i¢in bk. ESIN,
$.133 vd.

14 AYANOGLU, 5.76 ve 78-79; GURZUMAR, s.2; KIRCA, 5.7-8; KRAMER/WANG, 5.366-367,
$.371-372; OZTURK, 5.460-461.

15 AYANOGLU, 5.76 ve 83; OZTURK, 5.461-462; SABAN, s.18; ULAS, 5.137, 185-186.

16 Bu dernek hakkinda ayrintili bilgi igin bk. AYANOGLU, s.84; OZTURK, 5.462, dn. 27; SABAN,
$.32-34; ULAS, s.137-140.
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II. FRANCHISE SOZLESMESININ HUKUKi DURUMU

A. TANIMI

Doktrinde franchise sozlesmeleri hakkinda gesitli tanimlar yapilmaktadir. Bu
tanimlar icersinde en ayrintili olani ile mevzuatimizdaki tanima yer vermek yeterli
olacaktir'”. Doktrinde GURZUMAR tarafindan yapilan ayrintili bir tanima gére'® :

“Franchise sozlesmesi, franchise verenin, kendisine ait iiretim, igletme ve
pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde, franchise alana
kullanma (lisans) haklari taniyarak, onu kendi isletme organizasyonuna (yani soz
konusu sisteme gore faaliyet gosteren igletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu
sisteme dayanan ticart faaliyeti sirasinda devamli olarak desteklemek borcu altina
girdigi; franchise alamin ise, hem (soz konusu sistemin icerdigi ve franchise verenin
belirledigi ilkelere uymak ve kendisine kullanma hakki verilen fikri/sinai unsurlardan
yararlanmak kaydiyla) bu sisteme dahil mal veya hizmetlerin stiriimiinii kendi nam ve
hesabina yapmayt ve desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir iicret édemeyi
taahhiit ettigi; siirekli bir borg iliskisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir ¢ergeve séozlesmedir.”

Mevzuatimizda ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Kanun'® uyarinca kurulan
Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikartilan “Franchise Anlasmalarmma Iliskin  Grup
Muafiyeti Tebligi”* m.3/b hiikmiine gore :

“ Franchise Anlasmast : Franchise verenin, franchise alana, dogrudan veya
dolayli olarak mali katki karsiliginda, belirli tiirden mal ve/veya hizmetleri
pazarlamasi amaciyla bir franchise kullanilmasi hakkini verdigi ve en azindan ;

1) Ortak bir marka veya isletme adinin kullanilmasi ve tesislere ve/veya ulasim
araglarina yeknesak bir gériiniim verilmesi,

2) Franchise veren tarafindan franchise alana know-how?' aktariimasa,

3) Franchise alamin anlagsma siiresince franchise veren tarafindan siirekli
olarak ticari ve teknik acidan desteklenmesi,

hiikiimliiliiklerini iceren bir anlagmadir.” Yine bu Teblige gore (m.3/a);

17 Diger tanimlar igin bk. ARKAN, Sabih : Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1999, s.191; AYANOGLU,
s.77; ESIN, 5.133; HATEMIi/SEROZAN/ARPACI : Borglar Hukuku-Ozel Boliim, Istanbul 1992,
s.55; KIRCA, s.15 vd.; SABAN, s.1.

5 GURZUMAR, s.10.

9 RG.13.12.1994, S.: 22140.

20 Bu Teblig, Avrupa Birligi’nin franchise sozlesmeleri i¢in ¢ikardigi “Grup Muafiyet Tiziigi”
(4087/85 AET) ile biiyiik benzerlikler igermektedir. Bu Tebligin gevirisi igin bk. ASLAN, 1. Yilmaz :
Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Mevzuati, Ankara 1998, s.83 vd.

21 Bu teblige gore; “Know-how : Franchise verenin deneyimi ve deneyleri sonucunda ortaya ¢ikmus,
patentli olmayan, gizli, 6zlii ve belirlenmis bilgi paketini ifade eder.” (FAIGMT m. 3/f).
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“Franchise : Son kullanicilara mallarin yeniden satilmast veya hizmetlerin
sunumu i¢in kullanilacak olan markalar, ticaret unvanlary, magaza isaretleri, faydal
modeller, tasarimlar, telif haklari, know-how veya patentlere iligkin fikrl veya sinai
miilkiyet haklarindan olusan bir sistemi ifade eder.”

B. HUKUKI NiTELIGi

Franchise sdzlesmesi, unsurlari kanun tarafindan diizenlenmedigi i¢in isimsiz
sozlesme olarak adlandirilmaktadir. Isimsiz sozlesmelerden hangi gruba girdigi ise
tartismalidir. Bir goriise gore bu sdzlesme, karma sozlesmedir??. Clinkii bu goriise
gore, franchise sozlesmesi, kanun tarafindan diizenlenen isgdrme soézlesmeleri
(vekalet, hizmet g.) ile lisans s6zlesmelerinden en az birer unsur almis olan karma bir
sozlesmedir?®. Karma sozlesmelere uygulanacak kanun hiikiimlerinde tartisma var ise
de kabul edilen baskin goriise gore, kanun hiikiimleri O6rneksemeyle (kiyasen)
uygulanmalidir?,

Doktrinde diger bir goriise gore ise franchise sézlesmesi, kendisine 6zgii (sui
generis) bir s6zlesmedir?. Bu gériise gore, franchise sdzlesmesinin unsurlarindan bir
kismi kanunda diizenlenmemis sézlesmelere iliskin unsur tagimaktadir. Kanimca da
franchise sozlesmesi, kensisine 6zgii (sui generis) bir sézlesmedir. Ciinkii franchise
s6zlesmesinin en azindan tek saticiliga veya know-how sdzlesmesine ait olan unsuru,
kanun tarafindan diizenlenmemistir?®. Oysa bir s6zlesmenin karma bir sozlesme
olabilmesi i¢in unsurlarmin tamami, kanun tarafindan diizenlenen g¢esitli s6zlesme
tiplerinde bulunmali, fakat bu unsurlar kanunun 6ngérmedigi sekilde bir araya
getirilmis olmalidir. Kendisine 6zgii sozlesmelerde kabul edilen goriise gore de?’;

2 AYANOGLU, s.86; GURZUMAR, s20; ESIN, s.133; KIRCA, s.61; TEKINALP, U.
(TEKINALP/TEKINALP), 5.366-367; YAVUZ, Cevdet : Tiirk Bor¢lar Hukuku-Ozel Hiikiimler,
Istanbul 1997, 5.35, dn.43.

Ancak vurgulamak gerekir ki bu yazarlardan bir kismi, karma s6zlesmenin tanimimi farkli bir sekilde

anlamaktadir. Bu yazarlarin bir kismina gore karma sozlesmeyi olusturan sdzlesmelerin tamaminin

kanun tarafindan diizenlenmis olmasina gerek vardir. Bunlara “dar anlamda karma sozlesmeler”
denmektedir. Tirk hukukunda baskin goriis, karma sozlesmeleri bu sekilde anlamaktadir. Diger
yazarlar ise buna gerek olmadigini, kanun tarafindan diizenlenmeyen sozlesmelerin de karma
sozlesmeye unsur veren sozlesmelerden olabilecegini kabul etmektedir. Bunlara “genis anlamda

karma sozlesmeler” denmektedir. Bu goriisler igin bk. GURZUMAR, 5.20-21, dn.126; KIRCA, 5.48

vd.

24 KIRCA, 5.57-59; KUNTALP, Erden : Karisik Muhtevali Akit, Ankara 1971, s.127; TANDOGAN,
Haluk: Borglar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, C.I/1, istanbul 1990, s.75; ZEVKLILER/AYDOGDU/
PETEK, Borglar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, izmir 1998, s.18-19, dn.44.

= KRAMER/WANG, 5.339 ve 5.375; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.56; OZTURK, 5.474-475;
ZEVKLILER/AYDOGDU/PETEK, s.15.

26 KIRCA, 5.68 vd.

27 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.51; OZTURK, s.475; TANDOGAN, s.11; ZEVKLILER/
AYDOGDU/PETEK, s.11

23
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yargic, sOzlesmeyi ve taraf iradelerini, diiriistlik kuralina (MK. m.2/I) ve is
iliskilerinde gegerli teamiile gére yorumlar, bunun sonucunda taraflarin gercek iradesi
bulunamazsa, BK. genel hiikiimlerine, oradan da bir sonu¢ alinmazsa BK. o6zel
hiikiimlerini (6zellikle vekalet, lisans, hizmet sdzlesmeleri g.) menfaatler dengesine
uygun diistiigli oranda kiyasen uygular; bu yolla da uygulanacak bir hiikiim
bulunamazsa hukuk yaratarak ¢oziime gider (MK m.1).

C. UNSURLARI

Franchise sozlesmesi; franchise sistemi kuran, standart, dikey isbirligi doguran,
taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi doguran, tam iki tarafa borg yiikleyen ¢ergeve
sozlesmedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak sunlar sdylenebilir?®:

1- Franchise sozlesmesi, franchise sistemi (veya paketi) kuran bir sdzlesmedir.
Bu franchise sistemi (veya paketi), lic 6§eden olusur. Bunlar : pazarlama anlayisi,
gayrimaddi mallar (marka, igletme adi, semboller, logo, know-how gibi) ve franchise
organizasyonudur?,

2- Franchise sozlesmesi, standart (formiiler), birim sézlesmedir. Franchise
verenin kendisinin kurdugu ve gelistirdigi sisteme, franchise alani entegre etmesi,
uygulamada kendisi tarafindan hazirlanmis bir standart sdzlesme ile saglanir. Standart
sozlesmeler, s6zlesmenin bir tarafinca hazirlanan ve genel islem sartlarmi iceren
sozlesmelerdir. Cogu zaman franchise alan bu genel islem sartlarina itiraz edemez. Bu
yiizden Isvigre ve Alman hukuklarinda franchise alan1 korumak iizere, genel islem
sartlarina uygulanan ilkelerin franchise sdzlesmelerine de uygulanacagi kabul
edilmektedir.

3- Franchise sozlesmesi, dikey isbirligi doguran bir s6zlesmedir. Farkli {iretim
asamalarinda bulunan isletmeler arasindaki isbirligine, “dikey ishirligi” (vertikale
kooperation) denir. Franchise alan kisi her ne kadar ekonomik bakimdan ve hukuken
bagimsiz bir tacir ise de, dikey isbirligi icersinde hareket edebilecegi alan oldukca
siirhdir. Franchise sistemi, isletmeler arasinda “tam igbirligi” (totale kooperation) de

23 GURZUMAR, 5.28; KIRCA, 5.22; KRAMER/WANG, 5.346 vd.; OZTURK, 5.466; SABAN, s.38.

»  GURZUMAR, 5.33; KIRCA, 5.26; OZTURK, 5.468-469; SABAN, 5.37.

30 GURZUMAR, 5.28-29; KIRCA, 26; OZTURK, 5.467-468; SABAN, 5.39. Genel islem sartlarima
uygulanan ilkeler, sozlesmede Ozel olarak diizenlenmis bir konuda genel islem sartlarinin
uygulanamayacagi; bir tarafin genel islem sartlarinin incelemeden toptan kabul etmesi halinde,
kendisinin dikkati ¢ekilmis ve okumasina olanak saglanmis olmasi; genel iglem sartlarindan birisinin,
kabul eden taraf i¢in umulmadik bir durum yaratmamas: gibi ilkelerdir. Bk. HAVUTCU, Ayse :
Genel Islem Sartlarmin Igerik Denetimi-Bir Yargitay Karar1 Hakkinda Diisiinceler, izmir Barosu
Dergisi, Ekim 1998, S.4, s5.32-33; BAHTIYAR, Mehmet : Genel Islem Kosullarma Karsi
Tiiketicilerin Korunmasi, Yargitay Dergisi, C.:22, Ocak-Nisan 1996, S.1-2, 5.83-84; EREN, s.204-
205; OGUZMAN, M.Kemal/OZ, Turgut : Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, s.20;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.160 vd.
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yaratir, ¢linkii, igletmeler zinciri arasinda belirli bir standardin ve entegrasyonun
kurulmasi gerekmektedir’!.

4- Franchise sozlesmesi, stirekli bor¢ doguran bir sdzlesmedir. Bu sézlesmelerde
ani edimli borglar da vardir. Bunlar baslangig¢ licreti, mal alimi, igletmenin donatimi
gibi hemen ifas1 miimkiin olan edimlerdir. Ancak bu durum, franchise s6zlesmesinin
stirekli bor¢ doguran 6zelligini degistirmez. Franchise s6zlesmesinde siirekli edimler
olarak, franchise alanin siiriimii arttirma, periyodik 6demelerde bulunma gibi edimleri
sayilabilir. Bu ylizden franchise sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran edimlerine,
stirekli bor¢ doguran iliskilere uygulanan hiikiimler uygulanir. Bunlar; olaganiistii
durumlarin ortaya ¢ikmasi durumunda sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ve
stirekli bor¢ doguran edimler nedeniyle yapilan feshin ileriye etkili (ex nunc) olmasi
gibi sonuglardir®2.

5- Franchise sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen cerceve sozlesmedir.
Cergeve sozlesme, taraflar arasindaki hukuki iligkiden dogan, hak ve borglarin
temelini olusturur ve ileride taraflar arasinda gerceklesecek miinferit hukuki islemlere
temel olusturur. Ornegin, tek basma franchise sézlesmesi, teslim alma, semeni 6deme
gibi miinferit edim yiikiimlerinin talebi olanagini yaratmaz. Franchise sistemindeki
haklarin kullanilmasi ve ticaret markasimin devri, bu sézlesme ile diizenlenemez. Bu
yiizden franchise sozlesmesini tamamlayan, mallarin teslimi, egitim esaslarinin
belirlenmesi gibi birgok sézlesmenin yapilmasi gerekmektedir®.

D. TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

1. Franchise Verenin Hak ve Borclari

Franchise s6zlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu i¢in®* bir
tarafin borglari, diger tarafin haklarmi olusturmaktadir. Bu yiizden burada taraflarin
haklarina deginilmeyecek, sadece borglarindan soz edilecektir. Buna gore franchise
verenin franchise alana borglarini su sekilde siralayabiliriz®®:

a. Uretim, isletme ve pazarlama sistemini kullandirma borcu : Bu borg,
franchise sisteminde yer alan marka, isletme adi, mal ve hizmetlerin tanitict

31 KIRCA, 5.27-28; KRAMER/WANG, s.371; MARTINEK, Michael: Moderne Vertragstypen, Band
11, Franchising, Know-How Vertrage, Management- und Consultingvertrage, Miinchen 1992, s.171
vd.; OZTURK, s.468-469. Birden fazla franchise alanin kendi aralarinda “yatay isbirligi”ne
(horizantele kooperation) gitmeleri de miimkiindiir. Bk. MARTINEK, s.171

2 GURZUMAR, 5.26-27; KIRCA, s.21; KRAMER/WANG, 5.379 vd.; OGUZMAN/OZ, s.143;
OZTURK, 5.466-467.

3 GURZUMAR, 5.22-27; KIRCA, 5.28; OGUZMAN/OZ, 5.20; OZTURK, 5.466-467; SABAN, 38-
39.

3 GURZUMAR, 5.10; KIRCA, s..32; OZTURK, 5.466; SABAN, 38.

33 GURZUMAR, 5.11-12; KIRCA, 5.109 vd.; KRAMER/WANG, 5.349-350; OZTURK, 5.469-470.
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isaretlerini, teknik bilgi ve becerilerin franchise alana kullandirilmasiyla gergeklesir.
Bu borcun franchise alan lehine gii¢lendirilmesi ve belirli bir bolgede baska kisilerin
bu olanaktan yararlanmasi (kuvvetlendirilmis veya mutlak tekel) engellenmesi
sozlesme ile kararlastirilabilir (FAIGMT m.4). Ornegin; franchise veren, anlagma
bolgesinde, tgiincii kisilere franchise hakkinin tamamini veya bir kismint kullan-
dirmama, franchise konusu olan mal ve/veya hizmetleri benzer sekilde pazarlamama
borcu altina konulabilir (FAIGMT m.4/a, 1-2).

b. Franchise alami destekleme borcu : Franchise veren, franchise alana,
franchise s6zlesmesi devam ettigi siirece, sozlesme kapsaminda sistemin etkin bir
bi¢imde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli her tiirlii yardimi yapmalidir. Bunlar, personel
egitimi, reklam ve promosyon gibi tanitimlara yardim edilmesi seklinde olur. Bu
borcun franchise veren lehine giiclendirilmesi, sozlesme ile kararlastirilabilir.
Ornegin; franchise alana, franchise veren tarafindan diizenlenen egitim programlarina
katilma veya personelin katilmasini saglama borcu yiiklenebilir (FAIGMT m.6/e).

2. Franchise Alanin Hak ve Borclar:

Franchise alanimn borglarini su sekilde siralayabiliriz®®:

a.Baslangi¢ iicreti ve periyodik bedel 6deme borcu : Franchise alan kisi, elde
ettigi imtiyaz hakkina karsilik olarak franchise verene baslangig iicreti (franchise -fee,
abschlussgebiihr) ve periyodik olarak odenecek olan bir bedel (royalty, laufende
franchisegebiihren) 6demek borcu altindadir.

b. Siiriim arttirma ve destekleme borcu : Franchise alan, franchise konusu mal
ve/veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabma yapma ve destekleme borcu
altindadir. Franchise alan, siiriimii attirmak icin gerekli tim cabayi, basiretli bir
tacirden beklenecek sekilde yerine getirmelidir. Ornegin, franchise sdzlesmesi ile
asgari miktarda mal ¢esidini satiga sunma, asgari bir ciroya ulasma, siparislerini
onceden planlama borcu (FAIGMT m.5/f), gelirinin bir kismmi reklam gideri icin
franchise verene 0deme ve bizzat franchise verenin onaylayacag: tarzda reklam
yapma borcu (FAIGMT m.5/g) yiiklenebilir.

c. Belirlenen ilkelere uyma borcu : Sistemde yer alan ve franchise veren
tarafindan belirlenen ilkelere uyma borcu; franchise alan, her ne kadar bagimsiz bir
tacir olsa da belli bir isletmeler zincirine entegre olabilmesi i¢in belli ilkelere uymak
zorundadir. Ornegin franchise veren, mallarin belirli fiyatlarda satilacagini dogrudan
veya dolayl olarak sakli tutabilir (FAIGMT m.8/e) ya da sadece franchise veren
tarafindan Ongdriilmiis bulunana ve asgari nesnel nitelikleri tasiyan mallar1 satma
veya hizmetleri sunma borcu (FAIGMT m.5/a) yiikleyebilir. Bu nedenle de franchise

36 GURZUMAR, 5.12 vd.; KIRCA, 5.145 vd.; KRAMER/WANG, 5.350-351; OZTURK, 5.470.
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veren, franchise alan lizerinde siirekli bir denetim hakkini da elinde bulundurmaktadir
(FAIGMT m.6/h).

d. Fikri ve sinai haklart kullanma borcu : Bu bor¢ uyarinca franchise alan
liretim, igletme ve pazarlama sistemindeki fikri ve sinai haklar (gayrimaddi mallari)
kullanma borcu altindadir (FAIGMT m.6/d). Buna gére, franchise alan gayrimaddi
haklari kullanmali, 6rnegin belirlenen markadan bagka bir marka altinda mal satiginda
bulunmamalidir. Bdylece franchise verenin kurmus oldugu sisteme entegrasyon
saglanmaktadir. Aslinda bu gayrimaddi haklari kullanmak, franchise alan i¢in hem
hak hem de borgtur.

e. Rekabet etmeme borcu : Franchise veren ve franchise alan, siirekli borg
doguran sozlesmelerde yer aldigi {izere, birbirlerine karsi sadakatle davranmak ve
bunun sonucu olarak rekabet etmemek zorundadir. Bu bor¢ soézlesmede
kararlagtirilmamis olsa bile diiriistliik kuralindan ¢ikarilabilir (MK m.2). Ancak
sozlesme bittikten sonra rekabet yasagi, ancak taraflarca kararlastirilmig ise
uygulanabilir. Rekabet yasagi ile ilgili olarak FAIGMT’de su hiikiimler -m.4/b, e; 5/c,
d- 6rnek gosterilebilir.

E. TURLERI

Franchise s6zlesmelerinin farkli sektorlerde uygulanmasi nedeniyle farkl tiirler
ortaya ¢cikmistir. En temel ayrima gore franchising tiirleri su sekilde siralanabilir :

1- Uriin-Isletme Franchisingi : Uriin franchisingi, franchise verenin ad ve
marka gibi smai haklarinin franchise alan tarafindan kullanilarak siirtimiiniin yapil-
masidir. Bu tiir, en ¢ok benzin istasyonlar1 ve alkolsiiz icki sektdriinde goriilmek-
tedir’”. Isletme franchisinginde ise franchise paketinde yer alan haklarla birlikte
isletmenin kurulmasindan, isletme bi¢imine kadar olan tiim unsurlart kapsayacak
bi¢imde anlagma yapilir. Bu tiirde daha siki bir iliski ve denetim vardir. Bu tiir, yaygin
olarak fast-food, otel isletmeciligi, kiralama hizmetleri sektdriinde goriiliir®®.

2- Mal (Uriin)-Hizmet-Uretim  Franchisingi : Bu ayrim, franchise
sOzlesmesinin konusuna gore yapilmaktadir. Sozlesme konusu, belirli mallarin
stirimiiniin yapilmasi oldugu hallerde, mal (iiriin) franchisingi (drnegin, bilgisayar ve
kozmetik iriinlerinde) s6z konusudur. Sézlesme konusu belirli {ine sahip hizmetlerin
tilketicilere sunulmasi halinde hizmet franchisingi (6rnegin, fast-food sektoriinde)
sozkonusu olur®. Uretim franchisingde ise franchise alan Kkisi, siiriimii yapilacak

37 AYANOGLU, 5.80; GURZUMAR, s.1; KIRCA, s5.36-37; KRAMER/WANG, 5.365-366;
OZTURK, 5.471; ULAS, 5.35-36 ve 40.

33 AYANOGLU, 5.80; GURZUMAR, s.2; KIRCA, 5.37; KRAMER/WANG, 5.366-367; OZTURK,
s.471-472.

% GURZUMAR, s.3-4; KIRCA, s5.38-39; OZTURK, 5.472.



Franchise Anlasmalarinda Grup Muafiyeti 11

malin {iretiminin belirli asamalarina katilir. Bu tiiriin en yaygin ornegi alkolsiiz
mesrubat sektoriinde (“siseleme sozlesmelerinde™) goriiliir.

3- Ulusal-Uluslararast Franchising : Bu ayrim, franchisingin uygulandigi
ilkeye gore yapilan ayrimdir. Buna gore, franchise sozlesmesi bir iilke sinirlart
icersinde uygulaniyorsa, ulusal franchising; iki veya daha fazla iilkede uygulaniyorsa
uluslararasi franchising sdzkonusu olur®,

4- Yavru Sirket-Master (Anabayi) Franchisingi : Franchise sdzlesmesinin
yapilmasinda franchise veren, yavru sirketten yararlanmasi halinde yavru gsirket
franchisingi s6z konusu olur. Bu durumda s6zlesmenin tarafi yavru sirket olur ve bu
sirket, ana sirketle olan iligkilerinde franchise alan; s6zlesmenin yapildig1 iigiinci
kisilerle olan iliskilerinde ise franchise veren konumunda olur*'. Franchise veren,
franchise sozlesmeleri yapiminda kendisiyle ilgisi olmayan isletmelerden
yararlanmas1 halinde master (anabayi) franchisinginden sozedilir*?. Bu sistemde,
sistemin kurucusu karsisinda franchise alan, tiglincii kisiler karsisinda franchise veren
durumundadir. Bunun sonucu olarak alt franchise alanlar (subfranchisee -alt imtiyaz
sahipleri), asil mal ve hizmet iireticisi olan firma ile s6zlesme yapmadiklarindan, ona
karst herhangi bir bagliliklar1 ve sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Asil franchise
veren, kendi imti-yaz verdigi firma {izerindeki etkisi ile alt imtiyaz sahiplerinin
dolayli yoldan denet-ler*®. Gerek ulusal gerek uluslararasi franchisingin bu usullerle
yapilmas1 miimkiin-diir**.

Yukarida sayilanlar diginda farkli franchising tiirlerinden s6zetmek de
miimkiindiir. Bunlar arasinda sunlar sayilabilir*>: Uretici-Perakendeci Franchisingi,
Uretici-Toptanct ~ Franchisingi, —Toptanci-Perakendeci ~ Franchisingi; — Kurucu-
Doniistiiriicii Franchising,; Tabiyet-Ortaklik Franchisingi; Koalisyon-Koordinasyon-
Konfederasyon Franchisingi.

II. FRANCHISE SOZLESMELERINDE GRUP MUAFIYETI

A. AVRUPA BIRLIGI REKABET HUKUKU BAKIMINDAN

49 AYANOGLU, 5.80; OZTURK, 5.472-473; ULAS, 5.46-47.

4 KIRCA, 5.42-43; OZTURK, 5.473.

2 FAIGMT m.3/c hiikmiinde master franchisinginin sonucu olan ana franchise anlasmasindan
sozedilmektedir. Ayrica AET Tiizigli m.1.3/c hilkminde de master franchise (ana bayi)
anlagmalarindan sozedilmektedir. Bk. ASLAN, AT Rekabet Mevzuati, s.87, KARAKECILI,
F/ALAGOZ, A/CALIS, S.: Avrupa Birliginde Isletmelere Uygulanan Rekabet Kurallari, iktisadi
Kalkinma Vakfi Yayinlari, Istanbul 1995, s.122.

4 KIRCA, s.43; OZTURK, 5.473, dn.84.

#  KIRCA, 5.42-43; OZTURK, 5.473.

4 Bunlar hakkinda bilgi i¢in bk. GURZUMAR, s.3-4, dn.29; KIRCA, s.40 vd; MARTINEK, s.168-
169; ULAS, s.42-43 ve 46.
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1. Genel Olarak

Avrupa Birligi Rekabet hukukuna iligkin temel kurallar, 1957 tarihli (16 Haziran
1997 tarihli Amsterdam Sozlesmesi ile degisik?®) Roma Anlagsmasi m.81-89 (eski
m.85-94) arasinda diizenlenmistir. Ancak bazi durumlarda, bir anlagsma, karar veya
uyumlu davranig, rekabeti ihlal etse de Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
tamamen (grup olarak) veya kismen (bireysel olarak) muaf tutulabilir. Bu durumda bu
anlasma, karar veya uyumlu davranisin rekabeti ihlal etmesine iktisadi zorunluluklar
nedeniyle g6z yumulur?’.

Avrupa Birligi Rekabet hukukunda franchise sozlesmesi hakkinda Avrupa
Birligi’nin yargilama organi olan Adalet Divaninin 1987 tarihli Pronuptia karari, bu
konuda bir ilke karari niteligindedir*®. Bu dava, Adalet Divam oniine, 1957 tarihli
(Amsterdam Sozlesmesi ile degisik) Roma Anlagmasi m.234 (eski m.177) diizenlenen
On-karar prosediirii ile gelmistir. Dava konusu olayda, gelinlik ve diigiin aksesuarlar1
pazarlayan Fransiz Pronuptia de Paris GmbH Firmasi, Firma Pronuptia de Paris
Irmgrad Schillgalis’e Almanya’nin Hamburg, Oldenburg ve Hannover sehirlerini
kapsayacak bir franchise vermistir. Bir siire sonra Fransiz Pronuptia de Paris GmbH
Firmasi, Alman firmasinin franchise sdzlesmesinde kararlastirilan {icreti vermedigini
iddia ederek dava agar. Franchise alan Alman firmasi ise franchise sdzlesmesinin
hiikiimsiiz oldugunu RA m.85°1 ihlal ettigini ve hiikiimsiiz oldugunu ileri siirerek bir
iist mahkemeye (Federal Supreme Court) bagvurur. Bunun iizerine mahkeme, Roma
Anlagmasi m.234 (eski m.177) hiikkmiiniin verdigi yetkiye dayanarak Adalet Divanina
bagvurur. Olayda, ilk olarak franchise s6zlesmesinin Roma Anlagsmast m.81/1 (eski
m.85/1) kapsaminda olup olmadigi (yani rekabet kurallarini ihlal edip etmedigi)
sorulmus; ikinci olarak, ilk sorunun olumlu cevaplanmasi halinde bunun m.81/I11
(eski m.85/II) uygulanmasina iligkin olarak c¢ikartilmig bulunan tek saticilik
sozlesmeleri hakkidaki 67/67 no’lu Muafiyet Tiiziigi kapsamina girip girmedigi
sorulmustur.

46 Heniiz yiiriirlige girmeyen 16 Haziran 1997 tarihli Amsterdam Sozlesmesi hakkinda bk ARSAVA,
5.8 vd.; BERGMANN, Jan/LENZ, Christofer : Der Amsterdamer Vertrag vom 2. Oktober 1997-Eine
Kommentierung der Neuerungen des EU-und EG Vertrages, KoIn 1998, s.1 vd.; LAUFER, s.51 vd.,
dn.2, (tablo igin bk. s.211 vd.); PECHSTEIN, Matthias/KOENIG, Christian : Die Europdische
Union, Die Vertrdge von Maastricht und Amsterdam, Tiibingen 1998, s.1 vd.; SCHWEITZER,
Michael : Europarecht, Luchterhand 1996, s.1 vd.; THUN-HOHENSTEIN, Christoph: Der Vertrag
von Amsterdam-Die neue Verfassung der EU, Wien 1997, s.1 vd.

47 Muafiyet (istisna) konusunda ayrinti i¢in bk. ASLAN, Tirk Rekabet Hukuku, s.79 vd;
KARAKECILI/ALAGOZ/CALIS, s.25 vd. ; TEKINALP, U., (TEKINALP/TEKINALP), 5.359
vd.

48 Bu kararin tam metni i¢in bk. EuGH, Slg. 1986, 374 vd.

49 ESIN, 5.135; KRAMER/WANG, 5.391-392; MARTINEK, 5.199; OZTURK, s5.484; SABAN, 5.25-
26.
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Kararda Adalet Divani, franchise veren ile franchise alan arasindaki iligkilere
gore tekel hakkindan dogan, her iki tarafin ticarl faaliyetlerinin kisitlanip
kisitlanmadigini incelemis ve su sonuca varmigtir *°:

A.Bir franchise sdzlesmesinde asagidaki hiikiimler yer aliyorsa, bunlar rekabeti
sinirlar ve Roma Anlagmast m.81/II1 (eski m.85/I) kapsamina girer (rekabet
kurallarini ihlal eder);

a) Franchise verenin igletmesi franchise alanin igletmesi ile rekabet etmeyecek,
ayrica franchise veren ayni bolgede baska franchise atamayacaktir,

b) Franchise verenin bir pargasi olan isletme, ayni franchise sistemi iginde bir
baskasina franchise igletmesi agma izni verilmis ise isletme acamaz.,

c¢) Franchise alanin isletmesi baska bir isletme agamaz. Bununla beraber, bu
isletmenin agilmasi, baska bir iiye {ilkede franchise agilmasini engellemis ise Roma
Anlagmast m.81/III"1i (eski m.85/1°1) ihlal edecektir.

RA. m.85/’in kapsamina giren yani rekabeti bozacak uyumlu eylemlerin amag
disinda pazardaki rekabeti bozucu bir etki meydana getirmesi, yani farkedilebilir veya
sezilebilir olmasi gerekir.

B. Franchise sozlesmesinde bazi kosullar, Roma Anlasmast m.81/I'i (eski
m.85/1’1) ihlal etmez. Franchise alan i¢in var olan bu iki yiikiimliilik sunlardir :

a) Franchise verene ait olan know-how, ticaret markasi, linvant gibi fikri ve
smai haklarin korunmas: ve bagkasi tarafindan kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in
getirilen yiikiimliiliikler,

b) Franchise verenin ticaret markasi ve tinvani, sohreti ve kimliginin korunmasi
amaciyla getirilen yiikiimliiliikler.

Adalet Divani, franchise sozlesmesinin dogrudan rekabeti ihlal etmedigi,
sozlesme hiikiimlerinin ayrica incelemesi gerektigi sonucuna varmustir. Ozellikle
franchise sdzlesmesinde yer alan sistemin korunmasi i¢in getirilen kayitlarin rekabeti
smirlamadiklari, ¢ilinkii bunlarin, iliskinin niteligi geregi bir zorunluluk oldugu, buna
karsilik, franchise alan ile franchise veren arasindaki pazar paylasimma iliskin
hiikiimlerin rekabetin sinirlanmasi sonucunu dogurduguna karar vermistir.

Adalet Divani, tek saticilik sézlesmeleri i¢in ¢ikartilan 67/67 sayili Muafiyet
Tiiziigi'niin franchise sdzlesmesi hakkinda uygulanamayacagini, ¢iinkii bu Tiiziigiin
tek saticilik sdzlesmesi igin ¢ikartildigini ve franchise sézlesmesinin de tek saticilik
sozlesmesinden farkli oldugu sonucuna varmistir. Komisyon, bu karardan sonra bazi

30 IMMENGA, Ulric/MESTMACKER, Emst Joachim : GWB, Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, Kommentar, Miinchen 1992, s.485, No.35 ve s.575, No.95;
KRAMER/WANG, 5.392-393; MARTINEK, 5.199-200; OZTURK, s.484; TEKINALP, U.
(TEKINALP/TEKINALP), 5.349-350, No.52; SABAN, 5.27-28.
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franchise sozlesmeleri hakkinda da bireysel muafiyet (individual exemtion)
tanimugti’!. Bundan daha onemlisi Pronuptia kararindan yaklasik bir yil sonra,
Komisyon tarafindan “Franchise Anlasmalart Hakkinda 4087/88 sayili Grup
Muafiyet Tiiziigii™>? kabul edilmistir. Bu tiiziik, 1 Subat 1989 tarihinde yiiriirliige
girmis olup tiim franchise soézlesmelerinin muaf olmadigini, hangi durumlarda
franchise sdzlesmesinin muafiyetten yararlanabilecegini diizenlemektedir>.

2. Grup Muafiyet Tiiziigiiniin Kapsam

Tiiziik, dagitim, hizmet ve master (anabayi) franchise sozlesmeleri hakkinda
muafiyet getirirken (m.1/I-II), liretim konulu ve konusu toptan satis olan franchise
sozlesmelerini, muafiyetin uygulama alani1 disinda birakmistir (Tiiziiglin girig kismi
paragraf 4). Tiiziigiin kabul edilmesinin nedeni olarak franchise verenin biiylik
miktarlarda sermayeye ihtiyag duymaksizin yeknesak bir dagitim agi kurabilmesi,
ayn1 sekilde sisteme girecek firmalarin ilgili pazara franchise verenin kisisel
deneyimlerinden yararlanarak ve onun destegini alarak girebilmesi ve bunun da
marka i¢i rekabeti arttirmasi gosterilmektedir™.

Tizige gore franchising (m.1/111, a) : “mallarin ve hizmetlerin saglanmast igin
ticari isim ve markalar, isaretler, modeller, telif haklari, know-how® ya da patentler
gibi sinai ve fikri miilkiyet haklarini kapsayan bir pakettir.” Franchise sozlesmesi ise
(Tizik m.1/1I, b): “Bir isletmenin (franchisor) diger bir isletme (franchisee) ile
dogrudan ya da dolayli bir bedel karsiliginda kendisine ait mallarin ve hizmetlerin
yine kendi isim ve markast altinda, kendi know-how int saglayarak ve iligki siiresince
ticari ve teknik olarak destekleyerek pazarlanmasi konusunda yaptiklar: sozlesme”
olarak tanimlanmugtir.

Bu Tiiziige gore franchise sdzlesmesi hiikiimlerinin tige ayrilmasi miimkiindiir.
Bunlar; beyaz, siyah ve yesil klozlardir. Beyaz klozlar (sézlesme hiikiimleri),
tartigmasiz muafiyet kapsamindadir. Siyah klozlar tartismasiz yasak kapsaminda yani

st Bu bireysel muafiyetler i¢in bk. ASLAN, AT Rekabet Hukuku, s.146 vd.; ESIN, s.136, dn.269-272;

KRAMER/WANG, 5.393-394, dn.133-137; OZTURK, 5.485, dn.150; SABAN, .28, dn.123.

Bu Tiiziik (Gruppenfreistellungsverordnung Nr. 4087/88 iiber Franchisevereinbarungen” i¢in bk.

30.11.1988, ABI. EG 1988 Nr. L 359, 5.46. Almanca tam metin i¢in ayrica bk. KRAMER/WANG,

$.408 vd.; WuW 1989, 5.306 vd.

3 ESIN, s.137; IMMENGA/MESTMACKER, 5.560-561, No.25b; KRAMER/WANG, s.394;
OZTURK, 5.485, dn.152-153; SABAN, 5.28, dn.124.

4 ESIN, 5.137; KARAKECILI/ALAGOZ/CALIS, s.121; KRAMER/WANG, s.394; MARTINEK,

5.201-202; OZTURK, 5.485, dn.152-153; SABAN, 5.27.

Tizlige gore know-how (m.1.3/f): “ patentli olmayan ve franchise verenin deneyim ve tecriibeleri

sonucunda elde ettigi, gizli, pratik bilgilerden olusan bir pakettir.” Bk. ASLAN, AT Rekabet

Mevzuati, 5.87; ESIN, 5.140; KRAMER/WANG, 5.395; OZTURK, 5.486.
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muafiyet kapsami disindadir. Yesil klozlar ise degerlendirmeye alinarak yasak
kapsamina girip girmedigi aragtirilmasi gereken klozlardir™.

3.Muafiyetin Uygulanma Sartlan
Tiiziigiin 4. maddesine gore muafiyet, su sartlarla uygulanir®’:

1. Franchise alan, franchise konusu olan mallar1 diger franchise alanlardan elde
etmekte serbesttir; bu mallarin ayn1 zamanda bagska bir yetkili dagitim ag1 tarafindan
da dagitildigi hallerde, franchise alan, mallar1 bunlardan temin etmekte serbest
olmalidir.

2. Franchise veren, franchise alani, franchise verenin mallar1 i¢in garantileri
yerine getirmekle yikiimlii tutarsa, bu yiikiimliiliik Ortak Pazarda benzer garantiler
veren franchise aginin iiyeleri veya diger dagiticilar tarafindan saglanan mallar
bakimindan da uygulanur,

3. Franchise alan bagimsiz bir isletme olarak statiisiinii belirtmek zorundadir;
bununla birlikte bu belirtme ortak isim, isletme adi ve anlasma konusu tesisler
ve/veya tasima araglarinin yeknesak goriiniimiiniin sonucu olan ortak kimligi
degistiremez.

4. Muafiyetten Yararlanan Anlasma Hiikiimleri (Beyaz Klozlar)

Tiiziige sadece m.2 ve m.3’de sayilan sinirlamalardan bir ya da birkag¢ sinirlama
iceren franchise sozlesmeleri muafiyetten yararlanabilir. Roma Anlagsmasi m.81/T°e
(eski m.85/I’¢) ters diismeyen anlagma hiikiimleri sunlardir® :

a) Franchise verenden alan iletilen know-how ve verilen destegin rakiplere
fayda saglamasimi engellemek igin gerekli olan (rekabet etmeme veya is kurmama
yasaklarini i¢eren) hiikiimler,

b) Bir markayla sembollestirilmis franchise agin1 kimlik ve iiriiniiniin muhafaza
edilmesiyle ilgili kotrolii igeren hiikiimler,

c¢) Asagida belirtilen rekabeti kisitlayici hiikiimler;
- Franchise alanin faaliyette bulundugu yeri korumasi,

- Franchise alanin sadece franchise veren tarafindan iiretilen veya onun
markasini tagtyan iiriinleri alma zorunlulugu,

- Franchise alanin, sadece belli bir kalitede mal satma zorunlulugu,

56 KRAMER/WANG, 5.395-396; MARTINEK, 5.200.

57 ASLAN, AT Rekabet Mevzuati, 5.90; ESIN, s5.138; KARAKECILI/ALAGOZ/CALIS, s.123.

58 ASLAN, AT Rekabet Mevzuat, s.88; ESIN, s.138 vd.; KARAKECILiI/ALAGOZ/CALIS, s.124-
125; KECHT, Wolfdietrich : Kartellrecht- Osterreich und EU, Wien 1995, 5.94-95; KRAMER/-
WANG, 5.397-398.
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- Franchise alanin, franchise’i sozlesmede belirtilen tesislerde kullanmasi,
- Reklam ve personel egitimiyle ilgili zorunluluklar.

Yukarida soz ettigimiz gibi bunlara beyaz klozlar denmektedir®.

5. Muafiyetten Yararlanamayan Anlagsma Hiikiimleri (Siyah Klozlar)

Tiiziige gore rekabeti smirlayan (yani muafiyetten yararlanamayan) hiikiimler
sunlardir (m.5)% :

1. Ayn1 mallar1 veya tiiketicinin gdzoniinde nitelikleri, fiyatlar1 ve kullanim
amagclart bakimindan es olan mallar1 iireten isletmelerin bu mallar bakimindan
franchise anlagmasina girmelerine iliskin hiikkiimler

2. 2(e) ve 3(1-b) maddeleri sakli kalmak iizere, franchise alanin, franchise veren
tarafindan saglananlarla es kalitede olan mallar1 temin etmesinin engellenmesine
iliskin hiikiimler,

3. 2(e) maddesi sakli kalmak {izere, franchise alanin, franchise veren veya onun
atadig1 iiciincli kisilerce iiretilmis mallar1 satmak veya hizmet saglama siirecinde
kullanmak zorunda oldugu hallerde ve franchise verenin, kendi sinai ve fikri miilkiyet
haklarini veya franchise aginin ortak kimligini ve {inlinii koruma sebebi disinda baska
bir sebeple franchise alan tarafindan onerilen liglincli kisiyi yetkili {iretici olarak
atamamasi,

4. Franchise alanin, herhangi bir ylikiimliiliigiini ihlal etmeden kolayca elde
edilebilen veya herkesge bilinen bir know-how’i sozlesme sona erdikten sonra
kullanmaya devam etmesinin engellenmesine iligkin hiikiimler,

5. Franchise verenin satig fiyatlar1 tavsiye etme olanagi sakli kalmak {izere,
franchise alanin, franchise veren tarafindan franchise konusu mallarin veya
hizmetlerin satis fiyatlarin1 belirleyebilmesinin dogrudan veya dolayli olarak
sinirlanmasina iliskin hiikiimler,

6. Boyle bir durumda franchise verenin anlagsmaya son verme imkani sakli
kalmak tizere, franchise verenin, franchise alanin franchise’nin bir kismin olusturan
siai veya fikrl miilkiyet haklarinin gecerliligine kars: ititraz etmesini yasaklamasi,

7. Franchise alanin Ortak Pazar icindeki bazi son tiiketicilere ikamet yerleri
nedeniyle franchise konusu mallart ve hizmetleri satmamak zorunda olmasina iligkin
hiikiimler.

Bu sdzlesme hiikiimlerine siyah klozlar denmektedir®'.

59 Bu konudaki ayrint1 i¢in bk. KRAMER/WANG, 5.396; MARTINEK, s.200.

6  ASLAN, AT Rekabet Mevzuati, 5.90-91; ESIN, s5.142 vd.; KARAKECILiI/ALAGOZ/CALIS,
5.125; KECHT, 5.95; KRAMER/WANG, 5.398; MARTINEK, 5.200.

6 KRAMER/WANG, 5.398-399; MARTINEK, 5.200-201.
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6. Muafiyetten Yararlanan Diger Anlagsma Hiikiimleri (Yesil Klozlar)

Tiizige gore, m.2-3 (beyaz klozlar) ve m.5 (siyah klozlar) kapsamina girmeyen
rekabeti smirlayict franchise so6zlesmesi hiikiimleri Komisyon’a bildirilir ve
Komisyon alti aylik siire igersinde buna itiraz etmezse, muafiyet bu franchise
sozlesmesine de uygulanir (Tiiziik m.6, giris kismu paragraf 14 )%2. Bunlara yesil
klozlar denmektedir®.

B. TURK REKABET HUKUKU BAKIMINDAN

1. Genel Olarak

Tiirk rekabet hukuku kurallari, gercek anlamda 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun (RKHK) ile ihdas edilmistir. Bu kanun, Avrupa Birligi
hukukuna entegrasyonumuzun saglanmasi amaci ile ¢ikartilmig olup, Avrupa Birligi
rekabet hukuku ile paralellik arzeden hiikiimler getirmistirr. RKHK m.20 vd.
hitkiimleri uyarinca rekabet kurallarinin uygulanmasimi gozetmek amaciyla tiizel
kisilige sahip Rekabet Kurumu olusturulmustur. Rekabet Kurulu ise, bu kurumun
icinde yer alan bir birimdir.

RKHK m.4 uyarinca; “Belirli mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler® arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve
yasaktir”. Bu yasaga aykiriligin sonucu, anlagma veya kararlarin gegersizliktir. Bu
anlagmalardan ve karardan dogan edimlerin ifasi istenemez (RKHK m.56/I, c.1-2).
Ancak RKHK m.5 uyarinca, Rekabet Kurulu, m.5’deki bazi sartlarin gergeklesmesi
halinde ilgililerin talebi iizerine, tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birlikleri kararlarinin (rekabeti ihlal etse de) 4. madde hiikmiiniin uygulan-
masindan bireysel olarak muaf tutulmasina karar verebilir. Kurul, m.5/I’deki sartlarin
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler de ¢ikartabilir (RKHK
m.5/I). iste bu hilkkme dayanarak Rekabet Kurulu, daha 6nce degindigimiz®®
“Franchise Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” (Teblig No : 1998/7)
cikarmustir.

02 ASLAN, AT Rekabet Mevzuati, 5.91; ESIN, s.143-144; KRAMER/WANG, 5.399; MARTINEK,
5.200.

03 KRAMER/WANG, 5.399; MARTINEK, 5.200.

o4 Tesebbiis (isletme) kavrami, Amerikan ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda oldugu gibi genis
olarak “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” ifade eder (RKHK m.3). Bk.
ASLAN, Tiirk Rekabet Hukuku, s.36-37.

05 Bk. yuk. II, A.
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2. Grup Muafiyetinin Kapsami

FAIGMT m.2 wuyarinca; “Yalmz iki tesebbiisiin taraf oldugu franchise
anlasmalari, bu Tebligde diizenlenen kogullara uygun olmak kayd: ile, Kanunun 4.
maddesindeki yasaklamadan, Kanunun 5. maddesi 3. fikrasina dayamlarak gurup
olarak muaf tutulmustur.

Birinci fikra ¢ercevesinde taminan muafiyet, iki tesebbiisiin taraf oldugu ana
franchise anlasmalarma® da uygulamyr. Bu tebligin franchise veren ile franchise alan
arasindaki iligkiye dair hiikiimleri, mahiyetleri uygun oldugu ol¢iide, franchise veren
ile ana franchise alan ana franchise alan ile franchise alan arasindaki iliskiye de
uygulamr.”

FAIGMT m.11 uyarinca;  Bu Teblig kapsamina giren franchise anlagsmalart,
Kanunun onuncu maddesinde éngoriilen ve 12/8/1997 tarihli ve 23078 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 1997/2 sayili Tebligde diizenlenen bildirim yiikiimliiliigiine tabi
degildir.” Bu hitkme gore, Teblig kapsamina giren franchise anlasmalari, muafiyetten
kendiliginden yararlanir.

FAIGMT m.10 uyarinca; “Bu teblig hiikiimlerine gore taninmis olan muafiyet,
Kanunun altinct maddesinin uygulanmasini engellemez.” Bu hiikim uyarinca da
Rekabet Kurulu, franchise anlagsmasi, muafiyet sartlarina sahip olsa bile hakim
durumun kétiye kullanilip kullanilmadigini, RKHK m.6 uyarinca ayrica inceleme
hakkina sahiptir. Bu bakimdan grup muafiyetine istisna getirilmis oldugu sdylenebilir.

66 “Ana franchise anlagmasi : Franchise verenin, ana franchise alana, dogrudan veya dolayli bir mali
katki karsiliginda tgiincii kisilerle franchise anlagmalar1 yapmasi amaciyla, franchise kullanilmasi
hakkim verdigi anlagmadir.” (FAIGMT m.3/c).
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3. Grup Muafiyeti Verilebilmesi icin Anlasmada Bulunmasi Gereken
Zorunlu Unsurlar

Bu tebligin ikinci maddesinde belirtilen muafiyet, agagidaki sart ve yiikiimliiliik-
lerin anlasmada yer almas1 halinde uygulanir (FAIGMT m.7):

a) Franchise alan, franchise konusu mallar1 diger franchise alanlardan ve bu
mallarin bagka yetkili dagiticilar ag1 araciligryla dagitildig: hallerde bu dagiticilardan
almakta serbest olmalidir;

b) Franchise verenin, franchise alani, franchise verenin mallar i¢in garantiler
vermekle yiikimli kildigi hallerde, bu yiikiimliiliikk, franchise alan tarafindan,
franchise agmin herhangi bir {iyesinden veya benzer garantiler veren bagka
dagiticilarindan saglanan mallar i¢in de yerine getirilmelidir;

c) Franchise alan bagimsiz bir tesebbiis olmalidir. Ancak bu bagimsizlik,
ozellikle, kullanilan marka ve isaretler ile anlasma konusu olan tesisler ve/veya
ulasim araglarinin yeknesak goriiniimiiniin sonucu olan franchise aginin ortak
kimligini etkilememelidir.

4. Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Yiikiimliiliikler

Grup muafiyeti kapsamima giren yiikiimliliikler su sekilde siralanabilir
(FAIGMT m.7) :

“a) Franchise verenin, anlasma bolgesinde ;

1) Uciincii kisilere franchise hakkinin tamamini veya bir kismin kullandirmama
yiikiimliliigii;

2) Franchise hakkini kullanmama veya franchise konusu olan mal ve hizmetleri
benzer sekilde pazarlamama yiikiimliiliigii;

3) Franchise verenin mallarini tigtincii kisilere saglamama yiikiimliiliigui;

b) Ana franchise alamin, kendi anlagma bolgesi disinda iiciincii kisiler ile
franchise anlagmalar: yapmama yiikiimliliigii;

c¢) Franchise alamn, franchise hakkini sadece anlasma konusu tesislerde
kullanma yiikiimliliigii;

d) Franchise alanin, anlagsma bélgesi disinda, franchise hakkinin konusu mal ve
hizmetler i¢in miisteri aramaktan kaginma yiikiimliliigii;

e) Franchise alamin, mallarin ve hizmetlerin sunulmasi siirecinde franchise
hakkinin konusu mallara rakip olan mallart imal etmeme, satmama ve kullanmama
yiikiimliiliigui;

Franchise hakkinin konusunun, hizmetlerin sunulmasi siirecinde belirli tip
mallarin yamisira yedek par¢a veya teferruatlarin kullanmilmasimi ve satilmasini
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kapsamast halinde; franchise alana bu yedek parca veya teferruatlar igin (e)
bendindeki yiikiimliiliik getirilemez.”

Goriildiigi gibi bu hiikiimler, franchise alanin tekel hakkini (m.4/a) ve franchise
verenin bagka franchise alanlara sagladigi tekel hakkini garanti altina almasiyla
(m.4/b-e) ilgilidir.

5. Grup Muafiyetini Engellemeyen Diger Yiikiimliiliikler

FAIGMT m.6 hiikmiine gére; asagidaki yiikiimliiliiklerden herhangi birinin
franchise alana yiiklenmesi halinde de muafiyet uygulanir :

“a) Franchise veren tarafindan aktarilan know-how’i anlagma siiresince ve
anlasmanin sona ermesinden sonra tigiincii kigilere aciklamama yiikiimliliigii;

b) Franchise hakkinin kullanilmasi swrasindda edinilen herhangi bir deneyimi
franchise verene aktarma ve bu deneyimin sonucu kazanilan know-how i¢in franchise
verene ve diger franchise alanlara miinhasir olmayan bir lisans verme yiikiimliliigii;

¢) Lisansl fikri ve sinai miilkiyet haklarimin ihlali halinde, franchise vereni bu
durumdan haberdar etme, ihlal edenler hakkinda yasal islem baslatma veya ihlal
edenler hakkinda baslatilan herhangi bir yasal islemde franchise verene yardimci
olma yiikiimliligii;

d) Franchise veren tarafindan verilen lisansli know-how’1 anlagma siiresince ve
anlagmanin sona ermesinden sonra franchise hakkinin konusu disindaki amaglar igin
kullanmama yiikiimliliigii;

e) Franchise veren tarafindan verilen lisansli know-how anlasma siiresince ve
anlagmanin sona ermesinden sonra franchise hakkinin konusu disindaki amaglar igin
kullanmama yiikiimliligii;

f) Daha sonra yapilacak degisiklikler de dahil olmak iizere, franchise veren
tarafindan ongériilen ticari yontemleri uygulamak ve lisansli fikri ve sinai miilkiyet
haklarmi kullanma  yiikiimliliigi,;

g) Techizat ve anlasma konusu tesis ve/veya ulasim araglarina iliskin olarak
franchise verenin ongérdiigii standartlara uyma yiikiimliligi,

h) Satilan mallar ve sunulan hizmetler de dahil olmak iizere franchise verenin
anlagma  konusu tesisler ve/veya ulasim araglarini, envanter ve hesaplar
denetlemesine izin verme yiikiimliliigii;

i) Franchise verenin izni olmaksizin anlasma konusu tesislerin yerini
degistirmeme yiikiimliiliigii,

j) Franchise verenin izni olmaksizin franchise anlasmasindaki hak ve
yiikiimliiliikleri devretmeme yiikiimliiliigii,
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Bu maddede yer alan yiikiimliiliiklerle dérdiincii maddedeki yiikiimliiliiklerden
herhangi birisiyle birarada bulunmasalar dahi, muafiyet uygulanir.”

Bu hiikiimler, franchise alanin sadakat borcuna (m.6/a-e, i-j), siirim arttirma
borcuna (m.6/e-g) ve franchise verenin denetleme hakkina (m.6/h) iliskindir.

6. Grup Muafiyetini Kosula Bagh Olarak Engellemeyen Yiikiimliiliikler

FAIGMT m.5 hiikkmiine gore; “Franchise verenin fikri ve sinai miilkiyet
haklarimi korumak ve franchise agimin ortak kimligini ve iiniinii siirdiirmek igin
gerekli olmalart kosuluyla, franchise alana, asagidaki yiikiimliiliiklerden herhangi
birinin getirilmesi halinde de muafiyet uygulanir :

a) Sadece franchise veren tarafindan ongériilmiis asgari nesnel kalite
ozelliklerini tagiyan mallart satma veya hizmetin sunulmast swrasinda kullanma
yiikiimliliigui,

b) Franchise hakkinin konusu olan mallarin niteliginden dolayt nesnel kalite
ozelliklerini belirlemenin veya uygulamamn miimkiin olmadigi hallerde, sadece
franchise veren tarafindan ya da onun belirledigi iiiincii kisiler tarafindan imal
edilen mallart satma veya hizmetin sunulmasi sirasinda kullanma yikiimliligi®;

¢) Anlagsma siiresince ve anlasmanin sona ermesinden itibaren en fazla bir yil
stire ile, franchise veren de dahil olmak iizere franchise aginin herhangi bir tiyesi ile
rekabet halinde bulunacag bir bélgede, dogrudan ya da dolayli olarak benzer bir isle
ugrasmama yiikiimliliigii;

d) Rakip bir tesebbiisiin ortaklik paylarin ve diger her tiirlii iktisadi varligini,
bu tesebbiisiin ekonomik davraniglarini ve karar organlarini etkileyebilecek diizeyde
iktisap etmeme yiikiimliliigii;

e) Franchise konusu mallari, sadece son kullanicilara, diger franchise alanlara

ve bu mallart iiretenin veya onun izin verdigi dagiim kanallarindaki yeniden
saticilara satma yiikiimliiliigi,

f) Franchise hakkinin konusu olan mallarin satisi1 ve hizmetlerin sunulmas igin
gerekli cabayr gdsterme, asgari miktarda mal ¢esidini satisa sunma, asgari bir ciroya
ulagsma, siparislerini onceden planlama, asgari stok bulundurma, miigteri hizmeti ve
garanti sunma yiikimliiligi,

g) Franchise verene, gelirinin belirli bir kismini rekldam gideri icin ddeme ve
bizzat franchise verenin onaylayacag tarzda reklam yapma ytikiimliiligi.”

o7 Bu hiikiim (FAIGMT m.5/b), “Franchise Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina {ligkin Teblig” ile degistirilmistir. Hiikmiin yeni hali yukardaki gibidir. Bk. Teblig No :
1999/2, RG. 21.10.1999, S.:23853.
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Burada yer alan hiikiimler, franchise alanin rekabet etmeme (m.5/a-d) ve siiriim
arttirma (m.5/e-g) borcuna iligkindir.

7. Grup Muafiyeti Kapsam Disinda Kalan Kosul ve Yiikiimliiliikler

FAIGMT m.8 hiikmiine gore ; “Asagidaki kosul ve yiikiimliiliiklerden bir veya
bir kagimin anlagsmada yer almast halinde, ikinci maddede belirtilen muafiyet
uygulanmaz:

a) Ozellikleri, fiyati ve kullamm amact bakimindan ayni olan veya kullanicilar
tarafindan esdeger sayilan mallar iireten veya hizmetleri sunan tegebbiislerin, bu mal
ve hizmetler i¢in franchise anlagmasi yapmalar: halinde;

b) Dérdiincii maddenin (e) bendi ve besinci maddenin birinci fikrasmmin (b)
bendi sakli kalmak kaydiyla, franchise alamin, franchise verenin sagladigi mallara
esdeger kalitede mal temine etmesinin engellenmesi halinde;

¢) Dordiincii maddenin (e) bendi ve sakli kalmak kaydiyla, franchise alanin mal
veya hizmetlerin sunulmast siirecinde franchise veren ya da franchise verenin
belirledigi iigiincii kisiler tarafindan iiretilen mallari satmak ya da kullanmakla
yiikiimlii kilinmasi ve ayni anda franchise verenin, kendisinin fikri ve sinai miilkiyet
haklarini veya franchise agimin ortak kimligini ve iiniinii korumak disindaki
sebeplerle, franchise alan tarafindan onerilen iigiincii kigileri yetkili tiretici olarak
belirlemeyi reddetmesi halinde,

d) Franchise alanin herhangi bir yiikiimliligiini ihlal etmesi disindaki
nedenlerle, know-how in genel olarak bilinen veya kolayca erisilebilir hale gelmesine
ragmen, anlasmanin sona ermesinden sonra franchise alamn lisansli know-how’1
kullanmaya devam etmesinin engellenmesi halinde;

e) Franchise verenin, satis fiyatlart hakkinda tavsiyede bulunma imkanm sakl
kalmak kaydyla, franchise alanmn, franchise hakkinin konusu mal veya hizmetlerin
satig fiyatlarini belirleme hakkini, dogrudan veya dolayl olarak kisitlamasi halinde;

f) Franchise verenin, anlasmayr bu nedenle sona erdirme imkani sakli kalmak
kaydiyla, franchise alanmin, franchise hakkinin bir kismini olusturan fikri veya sinai
miilkiyet haklarinin gegerliligine itiraz etmesini yasaklamast halinde;

g) Franchise alamin franchise hakkinin konusu olan mal veya hizmetleri
tilkedeki son kullanicilara, bunlarin ikamet yerleri nedeniyle satmalarinin
yasaklanmast halinde.”

Yukarida agiklandig1 gibi bu kosul veya yiikiimliiliiklerden bir veya bir kaci,
franchise anlagmasinda yer aliyorsa, grup muafiyeti uygulanamaz. Bu yiizden,
kanimca bunlara “grup muafiyeti kapsami disinda kalan kosul ve ylikiimliilikler”
degil “grup muafiyetini engelleyen kosul ve yiikiimliliikler” demek daha dogru
olacaktir.
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8. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi

FAIGMT m.9 hiikmiine gore; “Rekabet Kurulu, bu Teblig ¢ercevesinde
Kanunun (RKHK) dordiincii. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasimdan muaf olan bir
anlasmanin, Kanunun besinci maddesinde diizenlenen sartlarla bagdasmaz etkilere
sahip oldugunu ve ézellikle; franchise alana bolgesel koruma saglandigini ve ayni
anda asagidaki hallerden birinin varligini tespit ederse bu Teblig ile saglanan
muafiyeti,

a) Iigili pazara giris veya bu pazardaki rekabet, rakip iireticiler veya dagiticilar
tarafindan akdedilen benzer anlasmalarin olusturdugu paralel aglarin toplam
etkisiyle onemli ol¢iide kisitlanir ise,

b) Franchise hakkinin konusu olan mal veya hizmetler agisindan, iilkenin énemli
bir béliimiinde, ozellikleri, fivati ve kullamim amact bakimindan ayni veya
kullanicilari tarafindan esdeger sayilan mal veya hizmetler ile etkili bir rekabet soz
konusu degilse,

¢) Taraflardan biri ya da her ikisi, ikamet yerleri nedeniyle son kullanicilarin
franchise haklinin konusu olan mal veya hizmetleri iilke genelinde dogrudan veya
aracilar vasitasiyla elde etmelerini engellerse veya pazarlart bélmek icin farkh
bélgelerde 56z konusu mal veya hizmetlerin ézelliklerini farklilagtirirsa,

d) Franchise alanlar, franchise hakkinin konusu mal veya hizmetlerinin satis
fivatlarina iligkin uyumlu eylemler gerceklestirirlerse

e) Franchise veren, fikri ve sinai miilkiyet haklarimin korumak, franchise aginin
ortak kimligi ve {tiniinii siirdiirmek veya franchise alamin anlasma kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denetlemek amaci disindaki nedenlerle,
anlasma konusu olan tesisleri ve ulasim araglarin denetleme hakkini kullanir veya
franchise alamin anlagsma konusu olan tesislerinin yerini degistirme ya da franchise
anlasmasindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerini devretme istegini reddederse,
geri alabilir.” Bu son ifadeden de anlasildigi gibi yukaridaki sartlarin gergeklesmesi
halinde Kurul’a, muafiyetin geri alinmasi konusunda takdir hakki verilmistir.
Kanimca bu gibi durumlarda Kurul’a takdir hakki vermemek ve sartlar
gerceklestiginde muafiyetin geri alinacagi konusunda kesin ifadelere yer vermek daha
yerinde olurdu. Ornegin, “Kurul, ... muafiyeti... geri alabilir” ifadesi yerine “Kurul, ...
muafiyeti... geri alwr.” ifadesinin konulmasi yerinde olurdu. Ancak belirtmek gerekir
ki RKHK hiikiimlerinde de Kurul’a devaml1 takdir hakki verilmistir. C)megin m.5, 8,
13 vd. Bu agidan Teblig hiikiimleri ile Kanun hiikiimlerinin uyum iginde oldugu da
sOylenebilir. Ancak, kanun hiikiimlerinde de kesin ifadelere yer verilmesi yerinde
olurdu®®.

o8 Kanimca, keyfilige yol agmamasi, en azindan bu gesit soylemlerle karsilagiimamasi agisindan, kanun

ve onu izleyen mevzuat hiikiimlerinde kesin ifadelere yer vermek yerinde olur. Birgok kanun
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SONUC

Franchising, 20 yy. baslarindan itibaren énce ABD’de goriilen ve oradan biitiin
diinyaya yayilan yeni pazarlama ve siiriim sistemlerinden biridir. Bu sistem, mallarin
ve/veya teknolojinin pazarlandigi, franchise verenin kendi anlayigina uygun olarak
isini yiriitmek i¢in franchise alana sozlesme ile imtiyaz verdigi, hukuksal ve mali
yonden bagimsiz igletmeler arasinda yakin ve siirekli isbirligine dayanan sistemdir.
Buna “franchise sistemi” de denmektedir. Bu sisteme dayali olarak taraflar1 (franchise
alan ve veren) arasinda akdedilen sozlesmeye ise “franchise s6zlesmesi” denmektedir.
Franchising, bir¢ok tiirlere ayrilmaktadir. Bunlar arasinda baglicalar1 sunlardir :1-
Uriin-Isletme Franchisingi, 2-Mal (Uriin)-Hizmet-Uretim Franchisingi, 3- Ulusal-
Uluslararas: Franchising, 4-Yavru Sirket-Master (Anabayi) Franchisingi.

Franchise sozlesmesi, kabul ettigimiz gorlise gore ; kendisine 6zgii (sui generis),
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, siirekli borg iligkisi doguran sézlesmelerdendir. Bu
sozlesmeye gore franchise verenin borglarini: 1. Uretim, isletme ve pazarlama
sistemini kullandirma borcu, 2. Franchise alan1 destekleme borcu; franchise alanin
borglarini ise: 1. Baslangig iicreti ve periyodik bedel 6deme borcu, 2. Siiriim arttirma
ve destekleme borcu, 3. Belirlenen ilkelere uyma borcu, 4. Fikrl ve sinal haklari
kullanma borcu seklinde siralamak miimkiindiir.

Franchise sozlesmesi esas itibariyle ticaret ve borglar hukukunu ilgilendiren bir
sozlesmedir. Ancak rekabet hukuku bakimindan da franchise sézlesmesinin ayrica
incelenmesi gerekir. Inceleme konumuz da franchise sdzlesmesinin rekabet hukuku
bakimindan hangi durumda oldugudur. Kural olarak franchise s6zlesmesi, genellikle
icinde barmdirdigi mutlak tekel hakki nedeniyle rekabet kurallarna aykir: olan bir
sozlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat gerek Avrupa Birligi gerekse Tiirk
Hukuku bakimindan yapilan diizenlemelerle, belirli hiikiimleri i¢cermesi sartiyla bu
sozlesmelerin grup olarak rekabet kurallarindan muaf tutulmasi yoluna gidilmektedir.
Boylece ekonominin gereksinmelerine ve pazarlama anlayisindaki yeni uygulamalara
gore gittikge hiz kazanan bu tiir sdzlesmelerin 6nii, Rekabet hukuku bakimindan da
acilmis bulunmaktadir. Su halde belli hiikiimleri igermesi sartiyla (FAIGMT m.7; AB
Grup Muafiyet Tiiziigi m.4) franchise sozlesmesi hakkinda rekabet kurallart
uygulanmamaktadir.

Avrupa Birliginde gittikge fazla uygulama olanagi bulan franchise sozlesmeleri
hakkinda ilk defa Pronuptia davasinda Adalet Divanina basvurulmus ve Adalet
Divani bu davada aldig1 kararlarla bazi sozlesme hiikiimlerinin rekabet kurallarini
zedeledigini (RA m.85°1 ihlal ettigi) bazilarinin ise zedelemedigi sonucuna varmustir.

hiikiimlerinde, hukuki bilgisi yeterli oldugu halde hakime takdir hakki verilmemis, verildigi yerlerde
de hakkaniyete gore hiikmetmesi gerektigi (MK. m.4), ozellikle vurgulanmistir. Bu bakimdan
Rekabet Kurulu’nun da kendisine takdir hakk: verilen yerlerde, Medeni Kanun m.4 hitkkmiine kiyasen
hakkaniyetle karar vermesi yerinde olur.
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Bu karardan sonra Avrupa Birligi Komisyonu, 1988 yilinda 4087/88 sayil1 “Franchise
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyet Tiiziigii” ¢ikarnmstir. Bu tiiziikte en dikkat gekici
nokta, franchise sozlesmesi hiikimlerinin beyaz (serbest), siyah (yasak) ve yesil
(yasaklanabilen) klozlar (sozlesme hiikiimleri) olarak {ige ayiran bir sisteme yer
verilmesidir.

Franchise sozlesmeleri iilkemizde 1980°1i yillardan itibaren sik¢a goriilmeye
baglamistir. Avrupa Birligi ile glimriik birligine 1996 yilinda ge¢cmis olmamiz ve
Avrupa Birligi’ne gelecek yillarda tam i{iye olma istegimiz nedeniyle Avrupa Birligi
hukukuna uyum saglama zorunlulugunun bir neticesi olarak bizde de Avrupa Birligi
hukuku ile paralel diizenlemeler goriilmeye baslanmistir. Inceleme konumuz olan
alanda da 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Kanun uyarinca kurulan Rekabet Kurulu
tarafindan “Franchise Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ¢ikartilmustir.
Bu Teblig’in m.3/b hiikmiinde “Franchise sozlesmesi” tanimlanmistir. Grup
muafiyeti, Tebligde yer alan sartlara (m.7) sahip franchise sdzlesmeleri igin
kendiliginden yiirtirliikte olacaktir (m.2 ve m.11). Ancak bazi durumlarda da Rekabet
Kurulu tarafindan bu muafiyet geri alinabilir (m.9). Franchise s6zlesmesinin tamami
grup muafiyeti kapsaminda olmayip, bu sozlesmenin icerdikleri yiikiimliilikler
bakimindan incelenmesi gerekir. Bu yilizden incelememizde grup muafiyeti
kapsamina giren yiikiimliiliikler (FAIGMT m.7); grup muafiyetini engellemeyen diger
yiikiimliiliikler (FAIGMT m.6); grup muafiyetini kosula bagli olarak engellemeyen
yiikiimliiliikler (FAIGMT m.5) ve grup muafiyeti kapsam disinda kalan kosul ve
yiikiimliiliikler (FAIGMT m.8) ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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