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ANAYASA HUKUKU ACISINDAN
MAHKEME KARARLARINDA SOZDE
(GORUNURDE) GEREKCE

Yrd.Doc¢.Dr. Mustafa ALP"

I. SORUN

“Gerekgeli karar 1789 Fransiz Devriminin adalet yolunda essiz bir fethidir.”
Insanligin adalet ve hukuk adina elde ettigi bu kazanimma verilen deger, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda agik¢a ifade edilerek vurgulanmugtir:  “Biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir.” (Anayasa md. 141 f. 3).
Alman Anayasasinda “Hukuki Dinlenilme Hakki”nm, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde (AIHS) ise “Adil Yargilanma Hakki”nin énemli bir unsuru oldugu
kabul edilen, fakat bu metinlerde agikga yer almayan gerekgeli karar kuralina,
Anayasamizin agikg¢a yer vermis olmasina dikkat ¢ekmek gerekir.

Mahkeme kararmin gerekceli olmasi liizumu, siiphesiz ceza yargilamasinda
daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagina gore, bir
ceza verilmesini gerektiren olgularin ve hukuki nedenlerin hicbir tereddiite meydan
vermeyecek sekilde aciklanmasi zorunlulugu bugiin iizerinde tartismayi gerektir-
meyecek oOlciide acik bir durumdur. Onemli olan, gerekceli kararin sadece ceza
hukuku i¢in degil, bilakis medeni yargi ve hatta idari yargt icin de gegerli oldugunu
vurgulamaktir. Zira bireylerin medeni yargi davalarinda da gerekgeli karar
verilmesinde korunmaya deger menfaatleri vardir. Gerekcesiz ya da sdzde gerekgeli
medeni yarg1 kararlar1 da kisilerin haklarini ihlal ederler ve medeni yargilamada da
gerekgeeli karar adil yargilanma hakkinin bir unsurudur. Zaten Anayasa md. 141/3°de
de bir ayirim yapilmadan tim mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi kurali
getirilmistir.

Anayasa hiikiimleri, yasama, ylirlitme ve yargi organlarin1 baglayan temel
hukuk kurallaridir (Anayasa md. 11). Anayasanin gerekce kurali da, igerigi ve
Anayasada “Yarg1” bolimiinde yeralmasmin dogal sonucu olarak oncelikle yargi
organina yonelik bir temel hukuk kuralidir. Tim mahkemeler ve 6zellikle de yiiksek

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali
(Bore, n.1986); Selcuk, Sami: “Yargitaym (Bozma Mahkemesinin) ve Temyiz Yolunun Iyi
Algilanmasi ve Kurumsallagmasi Sorunlari”, Yargitay Dergisi, 1992, Sayi1 1-2, s.19, 37
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mahkeme olarak Yargitaym, gerekce kuralina uymaya 6zen gdstermesi bir anayasa
buyrugudur; kamu diizenine iliskin emredici bir kuraldir.

Hal boyle iken, ornegin gerekgesi agagidaki gibi bir ifadeden ibaret olan bir
mahkeme kararinin, gerekgeli oldugu, Anayasanin gerek¢e kuralina uydugu
sOylenebilir mi?: “Diizeltilmesi istenen Hukuk Genel Kurul ilaminda gosterilen
gerektirici nedenlerle karar diizeltilmesi talebinin reddine’™. Ya da: “Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi kanitlara, yasaya uygun gerektirici nedenlere, ozellikle
delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore onama™

Bu tip yarg: kararlarmin seklen gerekgesiz olduklart sdylenemez. Kararlara bir
gerekge yazilmistir. Seklen Anayasa md. 141/3°deki gerekge kuralina uyulmustur.
Bununla birlikte, icerik bakimindan gergekten Anayasaya uygun davranildigi, bu tip
formiillerin gerekce olarak yeterli oldugu kabul edilemez. Sorun, yarg:i kararlarinin
seklen bir gerekce icermekle beraber, bu gerekcelerin herhangi bir nedenle hukuk
teknigi bakimindan yetersiz kalmasi veya formiil ifadelerden ibaret olmasidir. Bu ve
benzeri gerekgeler, aslinda birer s6zde (goriiniirde) gerekcedirler. “Gerekgesizlik ya
da goriiniiste gerekce, adalete basvuranlarin adil yargilanma haklarini hile-i
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seriyyeyle yikan bir gizli adalettir™.

Bu caligmanin amaci, sdzde ya da goriiniirde gerek¢enin Anayasaya aykiriligini
gostermektedir. Bunun i¢in nce genel olarak gerekgenin 6nemi aciklanacak, ardindan
gerekce icin Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi hiikiimleri ile getirilen
giivenceler verilecek; bu cercevede gerekgenin temel hak ve ozgiirliikler arasindaki
yeri ve dnemi anlatilacaktir. Anayasa ve AIHS hiikiimleri 1s131nda, gerekgenin nasil
olmasi gerektigi ve gerekce noksanlarinin agiklanmasi da bu ¢alismaya dahildir.

Gerekgesiz ya da sdzde gerekgeler iceren kararlar sadece Anayasa md. 141 £.3°¢
ve ilgili diger kanun hiikiimlerine aykirt olmakla kalmazlar. Aslinda gerekgesiz karar,
adil yargilanma hakkina, hak arama Ozgiirliigiine aykiriliktir. Bu nedenle her
gerekgesiz karar, bir temel hak, bir insan hakki ihlalidir. Bu inceleme kapsaminda
gerekeeli kararin sadece yargiya yonelik bir diizenleme degil, ayn1 zamanda ve asil
olarak bir anayasal hak oldugu gosterilecektir. Bunun i¢in, hem gerek¢e kuralinin
nedenleri ve 6neminin anlasilmasi, hem de somut olarak, bir mahkeme kararinin
gerekgesinin nasil olmasi gerektiginin incelenmesi zorunludur. Bu inceleme sadece
Anayasa ve ilgili kanun hiikiimlerine gore degil, ayn1 zamanda Tiirk hukukuna yeni

2 YIBK, E. 1991/7, K. 1992/4, T. 10.4.1992: YKDCilt:18, Say1:7, Temmuz 1992, 5.9971002; HGK E.
1999/6-218,K. 1999/231, T. 21.4.1999, YKD Cilt:26, Say1:10, Ekim, 2000, s.1498, 1502; Yargitay
15. Hukuk Dairesi, E. 2000/829, K. 2000/1121, T. 8.3.2000: YKD, Cilt:26, Say1:10, Ekim 2000,
5.1562

3 Yargitay HGK, 10.5.2000, E. 2000/15-130, K. 2000/878

Asciog8lu, Cetin: “Yarg: Kararlarinda Gerekge”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu

IX, Ankara, 1992, 5.43, 49

5 Selguk, s.37



Anayasa Hukuku Agisindan Mahkeme Kararlarinda Sozde (Goriiniirde) Gerekge 427

bir boyut kazandiran Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihadina gére de
yapilacaktir.

II. GEREKCELI KARAR; KAVRAM VE ONEM

1.Gerekce Kavrami

Gerekge ya da esbabi mucibe kisaca, yargicin hilkmiinii dayandirdigi nedenler
anlamma gelir’. Asgioglu’na gore yargida gerekce, “hakimin vardigi sonuglarin
nedenlerini dogru ve celiski yaratmadan gostermesi - agiklamasi yoluyla giiven ve
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adil yargilanma diizeni saglayan temel kavramlardan biridir”.

Anayasa md. 141 f. 3°deki mahkemelerin her tiirlii kararlariin gerekgeli olacagi
hiikmii diginda, usul hukukunda da konuyla ilgili hiikiimler mevcuttur. HUMK md.
489 f. 3 uyarinca gerekgeli kararin hitkkmiin tefhimi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde
yazilmast gerekir. HUMK md. 388/3 wuyarinca kararda, iki tarafin iddia ve
savunmalarinin Ozeti, anlastiklari ve anlagsamadiklari hususlar, ihtilafli konular
hakkinda toplanan deliller, delillerin tartigmasi, ret ve listiin tutma sebepleri, sabit
goriilen vakialarda bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebep yer alacaktir, ki bu
kisim hiikmiin gerekg¢e boliimiidiir'. Medeni Usul Hukukunda hiikiim mahkemesi
kararmin gerekcesiz olmasi mutlak bozma nedeni olarak kabul edilmektedir’.
Yargitay da, kararlarin gerekgeli olmasimin kamu diizeni ile ilgili olduguna isaret
ederek, gerekcesiz ya da “goriiniirde gerekgeli” kararlart bozmaktadir'. Ceza
usuliinde hiikkmiin gerekgesiz olmasi1 mutlak bir temyiz (bozma) sebebi olarak acikca
saytlmistir (CMUK md. 308/7). Yargitay kararlar1 ise HUMK md. 439 f. 1 uyarinca
mutlaka gerekceli yazilmak zorundadir. Hakimin kararlarinda ilmi ve kazai
ictihatlardan yararlanmas1 hiikkmii de (MK md. 1), kararin gerekcelendirilmesi
liizumuna isaret eder.

2. Gerekgenin Onemi

“Mahkeme muhakemenin yapildig1 yerdir.” Hukuk Baglangict dersinde 1. smif
ogrencilerine Ogretilen bu hukuki tekerleme, onlarin hukukgunun temel faaliyetini
kavramasma yoneliktir. Yargilama, mahkemenin taraflarin katilimi ile yaptigi bir
mantik yiiriitme faaliyetidir. Iddia ve savunmalarin birbirleri ile tartilip degerlen-
dirildigi bu faaliyet sonunda isin hukuki gereginin ne oldugu saptanacaktir. Her
mantik yiiriitmede oldugu gibi burada da isin dogasi geregi neden sonug iligkisinin

6 Yilmaz, Ejder: Hukuk So6zliigi, Ankara, 1985, 5.252

7 Ascroglu, 5.43, 48

8 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 1986,
s.338

° Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt IV, Ankara, 1984, s.3311

10 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2000/829, K. 2000/1121, T. 8.3.2000: YKD, Cilt:26, Say1:10, Ekim
2000, s.1562
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kurulmasi, sonuca nasil ulasildigmin bir gerekce ile agiklanmasinin beklenmesi
dogaldir.

Fakat hukukta, yargilamada gerekg¢e zorunlulugu, bu mantik yiiriitmedeki
gerekge lizumundan daha onemlidir. Her seyden once hukukgunun egitimi buna
yoneliktir: Hukuk egitiminde sinavlarda verilen gerekgesiz yanitlar kabul edilmezken,
hukuk devletinin temel unsurlarindan olan yargi denetiminin gerekgesiz olmasi higbir
sekilde normal karsilanamaz. Anayasa Mahkemesi bir kararinda yarg: denetimini su
sekilde tanimlamistir: “Yarg: denetimi yalnizca bir uyusmazligi ¢oziimlemekle
kalmaywp, bir hakkin saptanmasi ve taminmasi neyi gerektiriyorsa bunlart da
kapsayan bir ¢alismadir'”. O halde yargi denetimi, hakkin saptanmasi ve taninmasini
gerektiren tim hukuki dayanaklar1 i¢eren bir gerekge olmaksizin diisiiniilemez.

Gerekge teknik olarak 6zellikle iki bakimdan onemlidir: Birincisi, taleple karar
arasinda mantiklt bir bagin olup olmadigini anlayabilmek icin gerekgenin varligi
sarttir. Verilen hiikiim, talep edilen sey agisindan degerlendirildiginde dogru ve
mantikli mudir sorusunun yaniti ancak gerekceye bakilarak verilebilir. Ikinci dnemli
nokta ise, mahkemenin kendi gorev ve yetki alaninin, yani kanunun ¢izdigi sinirlar
icinde kalip kalmadigimi anlayabilmektir. Bu husus ancak noksansiz bir gerek¢eden
anlagilabilir'?.

[saret edilen bu iki noktadan da anlasilacag: iizere, karar gerekcesinin islevi,
kararin anlagilmasini ve denetlenmesini saglamasidir. Her seyden dnce bizzat yargig,
gerekce sayesinde kendi kendini, verdigi kararin dogru olup olmadigini denetleme
imkanina kavusur. Neden-Sonug iliskisi kurulmadan, verilen kararin dogrulugunu
denetleme imkani olusmaz. Yargitay denetimi ise zaten ancak gerekce sayesinde
miimkiin olabilir.

Yargitay kararlarinin gerekgeli olmasi ise, oncelikle hiikiim mahkemesinin ve
taraflarm bu karara uyup uymayacaklarina karar verebilmeleri igin énemlidir. igtihat
mahkemesi olan Yargitayin kararlarinin gerekgeli olmasi, hem yargi hem de hukuk
bilimi i¢in 6nemlidir. Gerekgeli kararlar, nedenleri anlagildig1 igin benzer olaylarda
hataya diismeden ve kolaylikla emsal etkisi yapacaklardir. Gerekge sayesinde kararlar
bilimsel tartismaya agik olacaklari i¢in, elestirilebilecek ve yararlanilacak kaynaklar
teskil ederek saglikli bir hukuki gelismeye yolagacaklardir.

Giglii ve saglam gerekceler, ancak olgularin ve hukuki sorunlarin ¢ok iyi
incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikabilirler. Bu iyi inceleme, yarginin hata yapma
ihtimalini en aza indirerek adli hatalarin 6ntine gecer". Gerekce yazan yargic, gerekge

1" E. 1990/4, K. 1991/33, 1.10.1991; RG 7.2.1992, say1: 21135
Karayalc¢in, Yasar: Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu IX, Bildiriler-Tartigmalar,
Ankara, 1992, Tartigmalar, s.72

Asci08lu, Cetin: “Yargitay’da Insan Unsuru ve Calisma Yontemleri Sorunlari”, Yargitay Dergisi,
Ocak-Ekim 1989, Cilt 15, Say1: 1-4
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gereglerine yani hukuk eserlerine basvuracaktir'. Boylece bir yandan kendini meslek
icinde egitecek, gelistirecek, diger yandan da hukuk bilimindeki gelismeleri
kararlarina yansitarak, hukuku gelistirecektir. Kararlar gerekcesiz ya da sozde
gerekeeli olurlarsa, hem hata ihtimali artacak, hem de hukukun geligsimi duracaktir.

Gerekgeli kararin yargilama taraflar1 ve toplum iizerindeki olumlu etkisi ise
daha biyiiktiir: Taraflarin karardan tatmin olmalari ancak gerekge sayesinde
miimkiindiir. Insanlar ancak nedenlerini bildikleri kararlarin dogruluguna inanir ve
giivenirler. Gerekgesiz ya da goriiniirde gerekgeli bir karar, hukuki nedenler disinda
baska etkenlerin de kararda etkili oldugu, yarginin tarafsiz olmadigi, keyfi davrandig:
stiphesini beraberlerinde getirir. Bunun sonucunda toplumun adalete, yargiya giiven
hissi sarsilir: “Hukukun iistiin kilinmasi, yargiya giiven duyulup bunun kuvvetlen-
dirilmesi yansiz ve aleni yargilama yaninda, yogun bir mesainin iiriinii olan nihai
kararlarin da yargilama safahatina uygun, doyurucu ve inandirict bigimde kaleme
alinmasi ile olanaklidir.””.

Bir mahkeme karari, tamamen hukuka uygun ve hatasiz bile olsa, bu kararin
yeterli gerekceden yoksun olmasi keyfilik ya da dosyanin yeterince incelenmedigi
stiphesini uyandiracaktir. Kararlarin gerekgeli olmasi “keyfi” kararlarin verilmesine
mani oldugu gibi, vatandasin mahkeme kararlarina itimadini da saglar'®. Mahkeme,
davanmn ciddi bir sekilde incelendigi konusunda taraflart tatmin etmelidir.
“Mahkemelerin sayginligr kararlarimin basta dava taraflar: olmak iizere kamuoyunda
kabul gérmesine baghdw. Kararlarin gerekceli olmasi, dava taraflart iizerinde,
davalarin geregi gibi incelendigi kanisint uyandirarak onlart tatmin eder ve
mahkemelerin  tarafsizligt  konusunda giiven duygusu yaratarak sayginligini
arttirr.'”.

Ozetle, gerekgeli karar birka¢ yonden onemlidir. Birincisi, gerekce, her seyden
once karar veren mahkemeyi uyguladigi kanunun s6zii ve 6ziine uygun davranmaya,
dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya mecbur tutar. Boylece yargici diisinmeye,
kendi kendini denetlemeye sevk eder. Ikincisi, ilgililere kararin yasaya ve hukuka
uygunlugunu degerlendirme imkani verir; onlara kanun yoluna gidip gitmeme
konusunda 1s1k tutar. Ucgiinciisii, mahkeme kararinin dayandigi olgular ve hukuki
nedenleri ortaya koydugundan, gercek anlamda degerlendirilmesi ve denetlenmesi
imkanini saglar. Son olarak, gerekce, kamuoyunda kararin tartigilabilmesini ve kabul
gormesini, boylelikle de yargiya giiven duyulmasini miimkiin kilar.

14 Selcuk, s.37

13 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2000/829, K. 2000/1121, T. 8.3.2000; YKD, Cilt:26, Say1:10, Ekim
2000, s.1562

'®  Armagan, Servet: Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Istanbul, 1979, s.74; YIBK, E. 1991/7, K. 1992/4, T.
10.4.1992

17 Unal, Seref: Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, TBMM Yaynlari, Ankara, 1995, 5.170
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III. GEREKCENIN ANAYASAL DAYANAKLARI

Anayasa md 141 f. 3°de agikga biitiin mahkeme kararlariin gerekgeli olacagini
O6ngoérmils oldugundan, Tiirk Anayasa hukukunda gerek¢enin somut dayanagi bu
hiikiimdiir. Ancak, gerekce bu sekilde agik¢a dngdriilmemis olsaydi bile, yine de bir
insan hakkinin (adil yargilama hakki) unsuru ya da insan haklarinm usuli giivencesi
(yargisal temel hak) seklinde, bir anayasal hak olarak karsimiza ¢ikardi. ATHS md.
6’da Adil Yargilama Hakk1 baslig1 altinda gerekc¢eden hi¢ bahsedilmemesine ragmen,
AIHM, gerekgenin adil yargilama hakkinin bir unsuru oldugunu ve gerekgesizlik
hallerinin adil yargilama hakkini ihlal ettigini kabul etmistir. Alman Anayasa
Mahkemesi ve Anayasa hukuku O6gretisinde de, Alman Anayasast md. 103’deki
Hukuki Dinlenilme Hakkinin zimnen gerekgeyi icerdigi, gerekcesiz kararin bir
anayasa ihlali oldugu goriisii yerlesik goriistiir.

Tiirk hukuku i¢in ilging olan husus, Anayasada gerekgenin agikca belirtilmesine
ragmen, sozde (goriiniirde) gerekgeli kararlarin oOniine gecilememis olmasidir.
Anayasa md. 141/III hiikmiine ve usul yasalarindaki hiikiimlere ragmen Tiirkiye’de
mahkeme kararlarinin so6zde gerekgelerle kaleme alinmasi siirmektedir. Yiiksek
mahkeme olarak bundan bilhassa kagimmmas1 gereken Yargitay’in dahi siklikla formiil
gerekceler kullandigi acikca dile getirilen bir husustur®. Yargitay hakimlerinin
gerekcesiz ve sozde gerekgeli kararlarindan sorumlu tutulmasi ise miimkiin
olamamaktadir. Zira Yargitay bir kararinda, gerekgesiz karar1 imzalayan Yargitay
daire bagkani ve iiyeleri aleyhine agilan tazminat davasini, bu konuda gorevsiz oldugu
gerekcesiyle reddetmistir”. Daha sonralar1 baska nedenlerle Yargitay iiyeleri hakkinda
acilan tazminat davalar ise, “Anayasa mahkemesinin mahkumiyet karari olmadan
tazminat davast ag¢ilamayacagr gerekgesiyle” reddedilmistir®. Anayasa Mahkeme-
sinde ad1 gegen tiirde bir dava agma imkani Tiirk hukukunda mevcut olmadigindan,
gerekcesiz ya da sozde gerekgeli bir Yargitay karar1 Tiirk hukukunda yaptirimsiz
kalmaya mahkumdur.

Gerekgenin, bir anayasal kural olmasindan 6te, bir insan hakkinin ya da usuli
temel hakkin unsuru oldugunun vurgulanmasinin bu yonde somut faydalar1 olabilir.
Her seyden once, anayasal hak olarak goriildiigiinde, kararlarin gerekgeli olmasinin
ciddiyetinin kavranmasi yoniinde bir bilince ulasilabilir. Hatta yasa koyucunun bu
yonde daha kesin hiikiimler getirmesi beklenebilir. Ve ikincisi, yine bu sekilde,
gerekgesiz kararlara kars1 bir yaptirim saglanabilir. Gerekgesiz kararin bir insan hakk1
ihlali oldugu bilinci ve gerekgesiz karar karsisinda AIHM’ne bireysel basvuru
hakkinimn kullanilmasi, hukukumuzu s6zde gerekge tehlikesinden kurtarabilir®.

18 Selguk, s.37; Ascioglu, s.47 vd.

19 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt II, s.2096

Doganay, ismail: Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu IX, Tartismalar, s.70
2 Bu tehlike hakkinda bkz. Selguk, a.g.e. s.37
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1. Adil Yargilama Hakki ve Gerekge

a. Kavram

Adil Yargilama Hakki, dogru, diiriist, hukuk devletine uygun tarzda bir
yargilama faaliyetinin anayasal teminatidir. Adil yargilamanin bir bakima insan
haklarinin yargisal boyutu oldugu, ¢ilinkii adil ve dogru bir hukuki koruma
saglanmadan, insan haklarinin gerceklesemeyecegini sdylemek yanlis olmaz. Adil
yargilama, kisi 6zgiirligiiniin giivencesi olarak, hukukun genel ilkelerinden biridir*.
Tiirk hukuk Ogretisinde adil yargilanma® terimi yaninda, “hakkaniyete uygun
yargilama™, “dogru yargilama™ ve “diiriist iglem ilkesi”™ terimleri de kullanil-
maktadir. Amerikan Anayasasi md. 14’de bu hak, “due process of law” kural ile
acikca garanti altina alinmistir. ATHS md. 6 ile gesitli unsurlar1 igeren bir biitiin olarak
bireyin adil yargilama hakki korunmaktadir?.

AIHM’ne gore adil yargilama hakki, hukukun iistiinliigii ilkesi ile birlikte
anlagilmali ve yorumlanmalidir®®. Yargryla ilgili tiim temel haklar gibi, adil yargilama
hakkmin da temeli hukuk devleti ilkesidir®. Hukuk devleti, vatandaslarin hukuki
giivenlik icinde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagl
oldugu bir sistemdir®. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda hukuk devletini
tanimlarken “insan haklarina saygili ve bu haklari koruyucu adil bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yiikiimlii sayan ... devilef” ifadesini
kullanmstir®'. Hukuk devletinde hakimlerin hukukun genel ilkelerini de uygulamasi
geregi’” ve adil yargilanma hakkinin hukukun genel ilkelerinden oldugu® diistiniiliirse,
adil yargilama ilkesine uyulmasmin hukuk devleti ilkesinde dayanagini buldugu
ortaya ¢ikar. Yargilamanin adalete uygun olmasi bir yandan da insan haklarina saygi
ilkesi ile ilgilidir. Bireyin temel haklar1 yargi oniinde ve yargi faaliyetinin her
asamasinda adil yargilama hakki ile giivence altina alinmaktadir*. Bireye tanian
haklarin hig birinin, adil yargilama hakki olmadik¢a bir anlam ifade etmeyecegi kabul

2 Kaboglu, ibrahim O.: Ozgiirliikler hukuku, istanbul, 1993, 5.90
#  Kaboglu, s.90, 174

2 Feyyaz Gélciiklii/Seref Goziibiiyiik: Avrupa insan haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, genisletilmis

2. Baski, Ankara, 1998, s.237
» Akilhoglu, Tekin: insan Haklar1 I, Ankara, 1995, 5.49, 314, 316
% Qutiirk,
7 Golciiklii/Goziibiiyiik, s.237
B Gélciiklii/Goziibiiyiik, s.238
Atalay, Esra: “Yargisal Temel Haklar”, Siikrii Postacioglu’na Armagan, izmir, 1997, s.437, 444
30 Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, s.89
3 Anayasa Mahkemesi, 25.5.1976, AMKD, S.14, 5.189
32 Ozbudun, 5.96
¥ Kaboglu, 5.90
Akilhoglu, 5.49; Pekcamitez, Hakan: “Medeni yargida Adil Yargilama”, Izmir Barosu dergisi, Nisan
1997, s.35, 37
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edilmelidir. Adil yargilanma hakki olmadikca kisi Ozgiirliigii ve giivenliginden
bahsetmek imkansizdir®.

Adil yargilama, belli bir yargilama usulii ya da yargilamanin belli bir pargasiyla
siirh degildir. Adil yargilama ilkesinin davanin agilmasindan sona ermesine ve
hilkiimden sonra da cebri icranin sona ermesine kadar devam edecegi kabul
edilmektedir*. AIHS md. 6/I’de adil yargilama hakkimin, her sahsin medeni hak ve
vecibelerle ilgili nizalar1 yani medeni yargilama hukuku i¢in de gegerli oldugu acikca
ifade edildiginden, adil yargilama hakkinin sadece ceza hukukuna 6zgii olmadigi
agiktir.

b. Adil Yargilama Hakkinin Unsuru Olarak Gerekge
AIHS md 6 f. 1’de adil yargilama hakkin1 olusturan unsurlarin bir kismi agikca

sayilmaktadir. Bunlar, “kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan”, “makul
bir siire i¢inde” ve “aleni olarak” yargilanmadir. Bunun yaninda md.6/1 “hakkaniyete
uygun olarak yargilanma” ifadesine yer vermektedir ki bu ibare, 6. maddenin 6ziinii
olusturmaktadir. AIHM, bu kavrama istinaden, md. 6’da acikca sayilamayan, fakat
“adil yargilama”nin zimni gerekleri oldugu kabul edilen unsurlar1 saptamistir’”. Bu

unsurlar, “taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesi” ve “gerek¢eli karar” kuralidir.

AIHM’ne gore, gerekceli karar kurali bazi hallerde, 6zellikle kanun yollarinin
mevcut oldugu durumlarda, adil yargilama kavraminin 6nemli bir unsurunu
olusturmaktadir. Insan Haklar1 Komisyonu da, gerekgeli karar teblig edilmedigi i¢in
ilgili tarafindan gerekc¢e gostermeden yapilan temyiz basvurusunun bu nedenle reddi
halinde, sanigin gercek ve etkili bir savunmadan mahrum kilindigt ve sonucta adil
yargilama hakkmin ihlal edildigi kamisindadir®®. AIHM, Hadjianastassiou -
Yunanistan davasinda, “mahkemelerin kararlarimin dayandigi gerekgeleri mutlaka
yeterli aciklikla belirtmek zorunda ™ olduklarini belirtmis ve aksini adil yargilama
hakkinin ihlali olarak goérmiistiir. Higgins ve Digerleri - Fransa davasinda ise
gerekgenin yeterince agik ve belirli olmamasi, adil yargilama hakkinin ihlali olarak
goriilmiistiir®. Goriildiigii iizere AIHM, sadece gerekgenin varligmi degil, aym
zamanda gerekc¢enin doyurucu olmasint da aramaktadir. De Moor - Belgika, Ruiz
Torija - ispanya* ve Hiro Balani - Ispanya” davalarinda da AIHM gerekgeli karar
yoniinden adil yargilama hakki ihlal edildigi gerekgesiyle ilgili devletleri mahkum
etmistir.

% Kaboglu, s.174

3 Pekcanitez, s.38

7 Goleiiklii/Goziibiiyiik, 5.264

¥ Golciiklii/Goziibiiyiik, 5.266

¥ Hadjianastassiou/Yunanistan (69/1991/321/323)
Higgins ve Digerleri/Fransa 19.2.1998

1 Seri A No. 303-A; E.H.R.R. 19:553, 9.12.1994

2 Seri A No. 302-B; E.H.R.R. 19:566, 9.12.1994
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Alman Anayasa hukukunda da gerekgesiz kararin, Alman Anayasasi md.
103°deki hukuki dinlenilme (rechtliches Gehor) hakkina aykirt oldugu kabul
edilmektedir®. Hukuki dinlenilme hakki alman anayasa hukuku 6gretisinde bir temel
hak olarak, yargisal temel haklardan biri olarak kabul edilmektedir*. Hukuki
dinlenilme hakki da adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul
edildiginden, gerekgesizlik Alman Anayasa hukukuna gore de, adil yargilama hakkina
aykiridir®. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi yine acikca madde metninde yer
almamakla birlikte, alman anayasa hukukunda hukuki dinlenilme hakkinin gerekceli
karar zorunlulugunu da icerdigi konusunda hicbir tereddiit yoktur. Boylece alman
hukuku bakimindan da gerekgeli karar hakkinin hukuki dinlenilme seklinde ifade
edilen adil yargilama hakkinin bir geregi olarak temel hak garantisinden yararlandigi
sOylenebilir.

Alman Anayasa Mahkemesi de mahkemenin iddia ve savunmanin dayandigi
esasli olgular karar gerekgesinde degerlendirmemesini hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali olarak kabul etmistir*. Taraflardan birinin iddia ya da savunmasinin gerckg¢ede
hi¢ dikkate alinmamig ya da yeterince incelenmemis olmasi da Alman Anayasa
Mahkemesince hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir*’.

c. Turk Anayasa Hukukunda Adil Yargilama Hakki

Tirk hukukunda adil yargilama hakkinin yeri ve niteligi tartigmalidir.
Kaboglu’na gore adil yargilama hakki makul siire ve sugsuzluk karinesi gibi
prensiplerle birlikte, kisi 6zgiirliigiiniin giivencesi olarak, hukukun genel ilkelerini
olusturur®. Bu hali ile de kisinin giivenlik i¢inde yasama hakkinin bir unsurudur,
giivencesidir®. Kaboglu’na gore, Anayasa, adil yargilama bashig1 altinda AIHS md.
6/I’deki haklari, 36. ve 37. maddeler ile 141. maddesinde diizenlemektedir*. Bylece
Kaboglu’na gore, gerekgeli karar kural adil yargilama hakkinin bir unsuru olmakta ve
bu haliyle md. 141°de somutlagmaktadir.

Akillioglu'na gore AIHS md. 6’daki adil yargilama hakki, Anayasanin cesitli
kurallart ile diizenlenmislerdir. Bu kurallar, haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimler
(md. 36 - 40) ve yargimin genel hiikkiimleridir (md. 138 - 142)*'. Bu kurallar, belli bir
temel hak alanini diizenlemekten ¢ok, hak aramaya veya haklarin korunmasina iligkin

# Schmidt -ABmann, Eberhard, Art 103 Abs.1 GG, Rn. 99, in: Maunz/Diirig GG Kommentar,
Miinchen, 1996

4 Herzog, Roman: Art. 92 GG Rn. 11, in: Maunz/Diirig

$ Atalay, 5.453

% BverfGE v. 13.11.1992, NJW, 1993, 1461

47 BVerfGE 86, 145, NJW 90, 3192

% Kaboglu, 5.90

¥ Kaboglu, s.153, 174

0 Kaboglu, s.175

U Akilhoglu, .49
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hiikiim tagirlar. Bunlardan haklarin korunmasi ile ilgili olanlar temel haklar kesiminde
diizenlenmislerdir ve diger temel haklardan hukuki nitelik farklar1 bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Akillioglu, anayasal yontemsel haklar adin1 verdigi bu haklara daha
biiyiik bir 6nem vermekte, onlarin kisi giivenliginden 6te, hukuk devleti kosulu da
olduklarindan sinirlandirilmalarinin ¢ok duyarl bir konu oldugunu ifade etmektedir™.
Akillioglu’na gore anayasal yontemsel haklara, Anayasa md. 141°de dahildir™.

Atalay ise, sadece haklarin korunmasi ile ilgili hiikkiimleri Alman hukukundaki
terminolojiye uygun olarak “yargisal temel haklar” arasinda kabul etmekte, ancak
AIHS md. 6’y1 da anayasada yer almamasina ragmen bu haklar listesinde
saymaktadir. Buna gerekce olarak da, 1982 Anayasas1 md. 90/V geregince AIHS
hiikiimlerinin i¢ hukuk kurali niteligi tagidiklarii gostermektedir™. Atalay bunu
takiben, anayasa hukukunun salt yazili anayasa kurallarindan ibaret olmadigini, insan
haklar1 konusunda yazili olmayan anayasa hukukundan da sdzedilebilecegini ifade
etmektedir. Bu yolla anayasada yeralmayan haklar da anayasal koruma altina
alinabilirler. Buna Ornek olarak Anayasa Mahkemesinin direnme hakkina iliskin
verdigi karar1 gosterilebilir®. Yalmiz Atalay gerekgeli karar kuralina hig
deginmemektedir.

Gerekeeli karar kurali, adil yargilama hakkimin ve bu nedenle de bir insan
hakkinmn unsurudur. Gergi AIHS’nin i¢ hukuktaki yerinin sadece kanun diizeyinde
oldugu ve bir anayasal norm olmadigi gorlisii de savunulmaktadir®®. Ancak,
kanaatimce bu tartismaya hi¢ girmeden gerekgeli karar, anayasal bir hak olarak kabul
edilmelidir. Her seyden Once asagida incelenecegi iizere, Anayasa md. 141/3’de
acikca gerekgeye yer verilmistir. Bu diizenlemenin Anayasanin temel haklar
boliimiinde haklarin korunmasi bagligt altinda yer almasa da, haklarin korunmasi ile
yakindan ilgili ve baglantili bir hitkim oldugu acgiktir. Hak arama o6zgirliigi ve
haklarla ilgili kisi glivenligini koruyan diger 6zgiirliikklerin, adil yargilama hakkinin
ihlal edildigi, mahkeme kararlarinin gerekcesiz ya da s6zde gerekgelerle yazildig: bir
ortamda varolabileceklerini savunmak miimkiin degildir. Kararin nedenlerinin
bilinmedigi, denetlenemedigi, tartisilamadigi bir ortamda, insan haklarinin yargi
oniinde korunmakta oldugu sdylenemez. Bu nedenle, Tiirk Anayasa hukukunda da
gerekce, bir temel hak olarak goriilmelidir. Gerekgesiz ya da sdzde gerekgeli
kararlarin ATHM 6niine bireysel basvuru yoluyla gétiiriilebilecegi ve Tiirkiye nin adil
yargilama hakkini ihlalden tazminat 6demek zorunda kalabilecegi ise zaten agiktir.

2 Akilhoglu, .88

% Akilhoglu, s.309, 313, 314

>4 Atalay, s.442

5 Atalay, 5.442; Kaboglu, s.45; E. 1988/2, K. 1988/1, T. 8.12.1988, AMKD, S.24, 5.601
Gozler, Kemal: Anayasa Normlarmin Gegerliligi Sorunu, Bursa, 1999, s.199vd.
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2. Anayasa Md. 141 Fikra 3

a. Amag

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 141. maddesinin basligi “Durusmalarin agik
ve kararlarin gerekceli olmasi” dir. Madde bashigima dahil edilmek suretiyle 6nemi
0zel olarak vurgulanan mahkeme kararlarmin gerekceli olmasi geregi 141. maddenin
3. Fikrasinda biitiin mahkemelere yonelik bir emredici kural olarak agikca ifade
edilmistir: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.”

Mahkeme kararlarinin gerekgeli yazilmasi hakkindaki hiikmiin getirilis amaci
anayasa gerekcesinden anlagilabilir. Zira Anayasanin 141. maddesinin gerekgesinde;
“Madde biitiin kararlarin gerekceli yazilmasini amir bulunmaktadir. Genellikle
mahkeme kararlarina karsi kanun yolu aciktir. Igilinin bu kanun yoluna
bagvurabilmesi icin hakkindaki kararin gerekgesini bilmesi ve kanun yolu merciinde
savunmasini bu gerekgeye gore yapabilmesi, inceleme merciin incelemesinde de
gerekgesinin g6z oniine alinmasi igin kararin gerekgeli yazilmast lazimdwr.”’ ifadeleri
yer almaktadir.

Aslinda 1982 Anayasasinin 141. maddesi, mahkeme hiikiimlerinin gerekceli
yazilmast konusunda 1961 Anayasasmin 135. maddesinin son fikrasinin aynen
tekrarindan ibarettir. S6z konusu hiikkmiin 1961 Anayasasindaki gerekcesi, tarihi
olusum siirecinde ni¢in bdyle bir emredici kurala anayasada yer verildigini, ge¢mis
donemlerin sakincali olaylarina atifla daha net agiklamaktadir. Tamamen ayni ifadeyi
iceren 1961 Anayasasmin 135. maddesinin son fikrasinin gerekgesi sdyledir: “Bazi
yargt mercilerinin kararlarimin tamamen gerekgesiz ve ¢ok zaman bir satirdan ibaret
olmasi seklindeki mahzurlari onlemek maksadiyla maddenin son fikrasi sevk
edilmistir.”®

Buna dayanarak gerekgeye Anayasada agikg¢a yer verilmesinin nedenleri soyle
Ozetlenebilir: Birincisi, gecmis donemlerde siyasi iktidarlarin baski ve etkisi ile
yarginin tarafsizligr ve bagimsizliginin zedelenmesine karst bir 6nlem. Gerekgeli
karar, hem {iist yargi organlar tarafindan denetlenebilecegi, hem de kamuoyunda
degerlendirilerek giiven yaratacagi icin, yargi bagimsizliginin saglanmasi yoniinde ek
bir garantidir. ikincisi ise, dogrudan bireylere bir giivence saglamak diisiincesidir.
Ozellikle de kanun yolu acik oldugunda, ilgilinin kararin gerekcesine gére kanun
yoluna basvuru konusunda karar verebilmesi ve kararin {ist yargi mercileri tarafindan
denetlenmesinin saglanmaktadir. Bu ikinci neden, daha ¢ok 1982 Anayasasindaki
gerekceden anlasilmaktadir.

57 Kocahanoglu, Osman Selim; Gerekgeli ve Aciklamali Anayasa; Istanbul 1993, 5.191

Kocahanoglu, a.g.e. s.190

58
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b. Glivence

Anayasa md. 141/Il], mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasini anayasal norm
haline getirerek, adil yargilama hakkinin bu unsuruna anayasal giivence
saglamaktadir. Bu sekilde, insan haklarinin yargi 6niinde korunmasina yodnelik bir
garanti getirilmekte, kisi 6zgiirliigline giivence saglanmaktadir.

Gerekgesiz ya da sadece bulunsun tarzinda bastan savma gerekceler genel
olarak hukuk devleti ilkesine de aykirilik olustururlar. Anayasa mahkemesinin
yerlesik ictihadina gore, hukuk devletinde, Anayasanin acik kurallariyla birlikte,
hukukun bilinen ve tiim uygar tilkelerde benimsenen ilkelerine de uygun davranilmasi
gerekir”. Anayasanin agik kurallarina uygun davranilmasi, sadece yasama ve
yiriitmeden degil, ayn1 zamanda - hukukgulardan olustugu igin daha biiyiikk bir
titizlikle davranmasi beklenen - yargi erkinden de beklenir. Zaten Anayasada da,
“mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasini” diizenleyen 141. madde kural1 temel hak
ve hiirriyetler boliimiinde devlete yonelik degil, “Yarg:” bashig1 altinda dogrudan
devletin organlarindan mahkemelere yonelik olarak getirilmektedir. Anayasa
Mahkemesi de bu konuda titiz davranmakta, mahkemelerin gerek¢e gostermeden
hiikiim kurmasinin Anayasaya aykiri olacagini vurgulamaktadir®.

Sadece gerekgesiz kararlar degil, fakat ayni zamanda s6zde (goriiniirde)
gerekgeler ve 6zellikle formiil gerekceler de Anayasa md. 141/3’e aykiridir. Hilkkmiin
1961 Anayasasindaki gerekcesinden de agikga anlagilacag: iizere, sadece gerekgesiz
olanlar degil, ayn1 zamanda sadece bir satirdan ibaret olan gerekceler de mahzurlu
kabul edilmislerdir. S6zde (goriiniirde) gerekcenin de bu kapsamda degerlendirilecegi
ve md. 141 f. 3 hilkkmiine aykir1 olacag1 agiktir. “Diizeltilmesi istenen karardaki
gerektirici nedenler” gibi tek satirlik ifadelerden olusan gerekgeler ile formiil
gerekgeler, Anayasa md. 141/III’de adil yargilama hakkinin unsuru olarak giivenceye
alian gerekge kuralinin agik ihlalini teskil ederler.

Anayasa md. 141/III’e aykir1 olarak, gerekcesiz ya da sdzde gerekgeli bir karar
verilmesinin yaptirimi ne olabilir? Bu karar, kanun yolu agik bir karar ise, kanun yolu
asamasinda bozulabilir. Ancak kesinlesmis kararlara ve Yargitay kararlarina karsi
AIHM’ne bireysel basvuru disinda bir yol bulunmamaktadir. Ascioglu’na gore,
gerekcesiz karar affedilmez bir usul hatasi olmakla birlikte gecerlidir. Anayasaya
aykirt olmasi bu sonucu degistirmez®'. Uygulamada da bu sonucun gegerli oldugunu
sOoylemek gerekir. Kanaatimce gerekce yargi kararmin zorunlu unsurudur ve bu
nedenle gerekcesiz ya da sozde gerekgeli karar anayasa hukukunun bakis agisindan

59 1.2.1996 tarihli Any. Mah. Karari, Esas: 1995/20, Karar: 1996/4; Anayasa Mahkemesi Kararlari
Dergisi 1997, 2. Cilt, s.546

0 26.1.1978 tarihli Any. Mah. Karari, Esas: 1977/132, Karar: 1978/6, RG. 14.3.1978, 16228

ol Asc1o8lu, s.59
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tereddiitsiizce “yok” hilkmiinde sayilmalidir. Ancak usul hukuku y6niinden dogabi-
lecek sakincalar degerlendirilmeden bu konuda son s6ziin sdylenmesi dogru degildir®.

c. Onem

Anayasada agik¢a 6ngdriillmemis olsaydi bile, gerek¢e kuralinin adil yargilama
hakkmin unsuru olarak yine de anayasal koruma altinda olacagi daha Once
belirtilmisti. Bu nedenle Anayasa md. 141/I1I hiikmii ilk bakista gereksiz bir hiikiim
olarak goriilebilir. Ancak bu hiikmii yararsiz bir hiikiim olarak gérmek dogru degildir.
Her seyden once yargi kararlarinda bu hitkmiin agik varligina ragmen su an dahi
gerekce kuraliin ihlal edildigi unutulmamalidir. Bir de bu kuralin Anayasada hi¢ yer
almamas1 durumunda ne olabilecegi diisiincesi, anayasaya bu hitkmii koyanlarin hakl
oldugunu, bu hitkmiin hi¢ de gereksiz olmadigini gostermektedir.

Fakat Anayasa md. 141/III’deki hiikmiin heniiz farkedilmemis baska bir 6nemi
vardir. ATHM kararlarma gore, gerekgeli karar kurali mutlak bir kural degildir. Her
tirlii mahkeme kararinin gerekgeli olmasi gerekmez. Gerek davanin, gerekse yargi-
lama merciinin (jiirili mahkeme, ikinci derece yargilamasi gibi) 6zelligi bakimindan
istisnalar miimkiindiir. Zaten, kanun yollar1 mevcut olmadiginda, gerekgeli karar
kuralina fazla 6nem verildigi sdylenemez.

Alman Hukukunda da gerekgeli karar, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru
olarak anayasal giivence altinda goriildiigii halde, benzeri bir durum soézkonusudur.
Alman Medeni Usul Yasasina gore, mahkeme kararmmin gerekgeli olmasinin
gerekmedigi durumlar mevcuttur ve bu durum anayasaya aykirilik teskil etmez. Hatta
Alman Medeni Usul Yasasinda taraflarin istegi lizerine gerekce yazilmayabilecegine
dair bir hiikiim dahi mevcuttur.

Tiirk hukukunda ise Anayasa md. 141/II hiikkmii karsisinda boyle istisnalar
diistiniilemez, gerekce kuralt mutlaktir. Ciinkii madde metninde agikga “biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlar” denilmek suretiyle, hi¢cbir mahkemenin hicbir
karar i¢in gerek¢e kuralindan istisna yapilamayacagi ong6riilmiistiir. Bunun da iki
sonucu vardir: Birincisi, kanun ¢ikartmak suretiyle gerekce kuralina bir istisna
getirmek miimkiin degildir. Boyle bir hiikkiim Anayasaya aykiri olacagi icin iptal
edilecektir. Ikincisi ise uygulama igin ¢ok 6nemlidir: Eger Anayasa md. 141/111
hiikkmii bu derecede mutlak olmasaydi, 6rnegin Yargitayin karar diizeltme taleplerine
iliskin kararlari, AITHM ictihad1 da gézoniinde tutularak, gerekge kuralindan miistesna
tutulabilirdir. Ciinkii, karar diizeltme talebinin reddi ya da kabulii halinde, bu karara
kars1 gidilebilecek bir kanun yolu yoktur. Ancak Anayasa md. 141/III’in gerekce
kurali mutlak oldugundan, istisnasi olamayacagindan, bir kanun yolunun mevcudi-
yetine bakilmaksizin her tiirlii mahkeme karar1 ve bu arada karar diizeltme kararlar
ve Yargitayin kesinlesmis Genel Kurul kararlar1 da gerekceli olmak zorundadir. Aksi

62 Ozekes, Muhammed: “Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, YD Ekim 2000,
Cilt 26, say1 4, s.661vd.
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tutum, hem Tirk hukukuna, hem de Tirk hukukunca taninmig bir hakka aykir
oldugundan ATHS’ ne aykir1 olacaktir.

IV. GEREKCE EKSIKLIKLERI

1. Gerekce Noksani Sayilan Haller

Gerekge noksani sayilan haller ve ¢esitleri konusunda en ayrintili ¢aligma, Cetin
Ascloglu’nun “Yarg:i Kararlarinda Gerekge” baglikl tebligidir. Asgioglu, gerekce
noksani sayilan halleri dort grupta incelemektedir: Dis gerekce noksani, sozde
(goriiniirde) gerekge, i¢ gerekce noksani ve nitelendirmede gerekce noksani veya
celigkili gerekge. Dis gerekce noksani, hakimin yargilama sonunda verdigi hiikmiin
dayanagi olan maddi ve hukuki unsurlari géstermemesi halinde sézkonusu olur. Dis
gerekce noksani sayilan durumlar yalniz alt dereceli mahkemelerde degil, Yargitay
kararlarinda da goriilmektedir. As¢ioglu buna Yargitayin formiil haline ( A1-A2-C1-
C2 gibi) getirilmis asagidaki gibi karar drneklerini misal vermektedir:

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandig:i kanitlara, yasaya uygun gerektirici
nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore onama (yargitay A4 drnegi)”*

Ozetle, hikkmiin dayanagi olan olgular ve hukuki nedenlerin gosterilmedigi,
bunun yerine; “taraflarin toplanan delillerine, tanik beyanlarina, dosyadaki yazilara,
yasaya uygun gerektirici nedenlere, mahkemede hasil olan vicdani kanaate, yeterli
goriilen uzman bilirkisi raporuna...” vb. yuvarlak ve anlamsiz sozlerle gerekge
yazildig1 durumlarda dig gerek¢e noksani mevcuttur.

Sozde (goriiniirde) gerekge ise, mantiki ve hukuki inceleme yapmadan, maddi
ve hukuki unsurlari 6zet olarak ve yiizeysel bir bigcimde tetkik ve aciklama ile
yetinilmis olmasi halinde s6zkonusu olur. Mahkemeler, 6ncelikle uyusmazlik konusu
olaydaki vakialari belirlemek, gerekgelerinde bunlari, bunlarla ilgili delilleri, ret ve
iistlin tutma nedenlerini, sabit goriilen vakialarda bunlardan c¢ikarilan sonuglar
incelemek zorundadirlar. Bunlar yapilmadan, sadece olgularin ve sonucun ( drnegin,
trafik kazasi ile haksiz fiilin olustugu, davalinin 6zensizce davranisi ile s6zlesmeye
aykirt davrandigi seklinde) agiklanmasinda sézde gerekce vardir. Kararda somut
olaya uygulanacak hukuk kuralinin ni¢in kabul edildigi ve bu kuralin uyusmazliga
etkili unsurlar tartisilip agciklanmamigsa yine goriiniirde bir gerekge sdzkonusudur®.

I¢ gerekge noksani ise kural olarak bir gerekgenin mevcut oldugu, ancak farkli
yonde bir karara yolagabilecek dlgiide dnemli olan unsurlarin tartigilmamig olmasi
halinde sézkonusudur. Ornegin tazminat kapsamina etkili olabilecek olgularin veya

o Ascroglu: Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar IX, 8-9 May1s

1992, 5.48 vd.
Ascroglu, s.49
% Ascioglu, 5.49, 50
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BK md. 41°deki kusur sorumlulugu yaninda BK md. 55’deki kusursuz sorumlulugun
tartisilmamasi1 sonucunda farkli kararlara varilmig ise, i¢ gerekce noksanindan
bahsedilir®.

Son olarak ¢eliskili gerekge ile kastedilen ise, olgu ve hukuk agisindan dogru
hususlardan hareket edildigi halde yanlis sonuglara varilmasidir®.

Ascroglu’nun bu tasnifi aciklayict olmasi bakimimdan 6nemli ve degerli olmakla
birlikte mutlak degildir. Bu dort kategoriye baska kategoriler eklenebilecegi gibi,
farkli adlandirmalar da miimkiindiir®. Nitekim Yargitay kararlarinda gerek¢e noksant
durumlarinin genelde s6zde (goriiniirde) gerekce olarak nitelendirildigi goriilmektedir
ki bunun da yanlig oldugu sdylenemez®. Ascioglu’nun verdigi ornekler ise tamamen
yerindedir. Ozellikle Yargitay’in formiil onamalar1 sézde gerekcenin tipik &rnekleri
olarak gerekc¢e bakimindan noksandirlar.

2. Gerekgenin I¢ermesi Gereken Hususlar

Gerekee eksikliklerini belirleme ve siniflandirma kadar, eksik olmayan, dogru
yazilmig bir gerekcenin neleri icermesi gerektigini belirlemekte 6nemlidir. Gerekge,
yargilama faaliyeti sonucu tespit edilmis maddi olgu ve olaylar ile mahkemenin
hilkmii arasinda bir koprii islevini goriir. Gerek¢e bolimiinde hilkkmiin dayandigi
hukuki nedenler agiklanir™. Bir hilkkmiin gerek¢e boliimiiniin hangi unsurlari igerecegi
acikca kanun koyucu tarafindan belirtilmemekle birlikte, HUMK’nun 388.
maddesinin 3. Bendi bu konuda agiklayicidir”. HUMK md. 388/3’¢ gore, hiikiimde,
iki tarafin iddia ve savunmalarmnin 6zeti, ¢ekismeli konular hakkinda toplanan deliller,
delillerin tartigmasi, ret ve iistiin tutma sebepleri, sabit goriillen vakialarla bunlardan
¢ikarilan hukuki sebep ve sonug gosterilmelidir.

HUMK md. 388/3’iin bu ifadesi karsisinda, gerekgenin ayrintili ve agiklayici
olmast gerektigi sonucu c¢ikartilabilir. Kanitlar tartigilacak, ret ve iistiin tutma
nedenleri gosterilecek, neden - sonug iliskisi i¢cinde kararin hukuki sonu¢ ve nedenleri
anlatilacaktir. Italyan Yargitaymm bir kararinda ifade edildigi gibi: “Her yarg: karari,
gerekgesinde sorunlari tek tek yanitlayip ¢ozen, mantiki ve hukuki biitiinliik sergileyen
bir yapit olmak zorundadw.”” Yargitay 15. Hukuk Dairesi de 8.3.2000 tarihli,
2000/829 esas ve 2000/1121 karar sayili kararinda gerekgeli kararin nasil olmasi

¢ Asecroglu, s.51

Ascroglu, s.52

Caga, Tahir: Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar 1X, 8-9

Mayis 1992, Tartigmalar, s.64

% Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2000/829, K. 2000/1121, T. 8.3.2000: YKD, Cilt:26, Say1:10, Ekim
2000, s.1562; Selguk, s.37

" Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt II, Ankara, 1980, 5.2095

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.338

” Italyan Yargitay1, 20.12.1989; Selguk, s.37
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gerektigini Ozli ve ¢ok giizel bir sekilde ifade etmektedir: “Varligindan séz
edilebilmesi igin gerekgenin yargilama safahatine uygun olmast gerekir.””

Gerekge, oOncelikle taraflarin ikame ettigi ve toplanan deliller uyarmca
mahkemenin dogrulugunu tespit ettigi vakialari icermelidir. Bunun yaninda, hiikme
dayanak olan hukuki nedenler mutlaka gerek¢ede yeralmalidir. Gerekge ozl ve
anlasilir olmali, kaybeden tarafi ikna edebilmelidir™. Taraflar gerekg¢eden hiikmiin
nedenlerini agik¢a anlayabilmelidirler. Yalniz kararin taraflari ikna ediciligi ve
anlagilirligy, taraflarin hukuki yardim alacaklar1 diisiiniilerek degerlendirilmelidir.
Yoksa karar nedenlerinin hukuku bilen bilmeyen herkes tarafindan anlasilabilecek
sekilde yazilmasi beklenemez”.

AIHM’ ne gore “mahkemeler kararlarimn dayandigi gerekceleri mutlaka
yeterli aciklikla belirtmek zorundadirlar’”®. Bunun anlami da sudur: “Gerekge ile
karardan c¢ikarilabilecek sonuglarin agik ve belirli olmast saglanmalidir.”” En
onemlisi de; gerekge taraflarin sorunla ilgili iddiasin1 ele almali, bu iddiay1 agik ve
anlagilabilir bir sekilde yanitlamalidir. Boyle bir yanit kararda yoksa, karar verirken
mahkemenin gerekgesinin ne oldugunu anlamaya imkan yoktur.”® Ozellikle de
gerekgeye dayanak olan olgular kararda mutlaka gosterilip degerlendirilmis olmalidir.
AIHM, Belgika’da baroya kayzt talebi Baro yonetim kurulu tarafindan reddedilen ve
idari yargt yoluyla da bir sonu¢ alamayan De Moor’un davasinda, gerekgeli karar
yoniinden adil yargilama hakkinmn ihlalini kabul etmistir. Ciinkii olaya konu kararda,
aday De Moor’un hangi olgular nedeniyle kanunun baroya kayit icin Ongordiigii
sartlara uygun olmadig1 agiklanmamigtir”.

Ancak, gerekgede iddia ve savunmanin konusu olan her hususa deginilmis
olmasi beklenemez. Yarginin miimkiin olan hiz ve tasarrufla islemesi geregi ve
mantiki nedenler karsisinda, karara etkisi olmayan hususlar gerek¢e kapsami disinda
birakilabilirler. AIHM’nin de bir kararinda belirttigi gibi, ileri siiriilen her tiirlii
iddiaya gerekcede ayrintili olarak yer verilmesi beklenmemelidir®.

Fakat asil hususlar, yani iddia ve savunmanin dayandigi esasli olgular mutlaka
gerekce kapsaminda degerlendirilmis olmalidirlar. ATHM nin Ruiz Torija - Ispanya®
ve Hiro Balani - Ispanya® kararlarinda, davali kiracinin zamanasimi savunmasi

B YKD, Cilt:26, Say1:10, Ekim 2000, 5.1562

™ Blomeyer, Arwed: Zivilprozefrecht, Berlin, 1963

» Musielak, Hans-Joachim: § 313 ZPO, Rn. 14, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, Band 1,
Miinchen, 1992

6 Hadjianastassiou/Yunanistan (69/1991/321/323)

7 Higgins ve Digerleri/Fransa 19.2.1998

™ Ruiz Torija/Ispanya, 9.12.1994, A 303-A: EH.R.R. 19:553

7 De Moor - Belgika, 23.6.1994, Seri A No: 292-A; E.H.R.R. 18:372

% Van De Hurk - Hollanda, 19.4.1994, Seri A No: 288; E.H.R.R. 18: 481

81 Seri A No. 303-A; E.H.R.R. 19:553,9.12.1994

8 Seri A No. 302-B; E.H.R.R. 19:566, 9.12.1994
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tartisma konusu olmustur. Zamanasimi iddiasi gerek ilk derece ve gerekse yiiksek
mahkeme tarafindan incelenmeden dava kirac1 aleyhine sonuglandirilmistir. ATHM,
gerekce gosterme yiikiimliiliigiiniin davadaki her tiirlii iddianin ayritili bir sekilde
yanitlanmasi seklinde anlasilamayacagini, gerekge zorunlulugu kapsaminin kararin
niteligine ve olayin sartlarina gore degisebilecegini vurgulamakla birlikte, olayda
zamanagimi iddiasinin sorunla acikea ilgili ve dava bakimidan belirleyici olduguna
isaret etmistir. AIHM, olayda Ispanyol Yiiksek Mahkemesi bu iddiay1 yanitlama-
digindan, bu iddiay1 ele almay1 sadece ihmal mi ettigi yoksa bu iddiay1 reddetmeyi mi
amagcladig1 ve eger iddiay1 reddetmeyi amagladi ise boyle karar verirken gerekcesinin
ne oldugunu anlamak miimkiin olmadigindan, olayda gerekceli karar hakk:
bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®.

Alman Anayasa Mahkemesi de anayasa sikayeti yoluyla inceledigi bir davada,
mahkemenin iddia ve savunmanin dayandifi esasli olgulari karar gerekgesinde
degerlendirmemesini, Alman Anayasasindaki hukuki dinlenilme (rechtliches Gehor)
hakkinin ihlali olarak kabul etmistir®. Yine Alman Anayasa Mahkemesine gore
taraflardan birinin iddia ya da savunmasimin gerek¢ede hi¢ dikkate alinmamis ya da
yeterince incelenmemis olmasit hukuki dinlenilme (adil yargilanma) hakkinin ihla-
lidir®. Gerekg¢ede hiikkmiin nedenlerinin kisaca ifade edilmis olmasi da miimkiindiir.
Fakat bu nedenlerin sadece birer sozciikle hatirlatilmasi, hele de formiil seklinde
verilmesi yeterli degildir®.

Ozellikle Yargitay kararlari igin gegerli olan bir husus da, gerekgede mutlaka
kars1 oylara, azinlik gortislerine yer verilmesi geregidir. Heyet halinde karar verilmesi
halinde mahkeme karar1 ¢ogunluk ve azinlik oylarindan olusan bir biitiin olarak
goriilmelidir’”. Sonucun ¢ogunluk goriisiine uygun olmasi, azinlik goriisiinii gereksiz
ve yararsiz hale getirmez. Karar, cogunluk ve azinlik goriislerinin tartigilmasini da
yansitmali, kars1 oylarin gerekgesi bilinerek ¢ogunluk goriisiini degerlendirme firsati
taraflardan ve hukuk bilimcilerinden esirgenmemelidir. Bunun i¢in hem kars1 goriiste
olan yargiclar, kars1 oy yazisi yazmayr bir sorumluluk olarak kabul edip yerine
getirmeli, hem de karar metinlerinde bu kars1 oylara yer verilmelidir®.

Yukarida anilan Yargitay 15. Hukuk Dairesinin kararina tekrar atif yapilarak,
bir karar gerekcesinin yaziminda mahkemeden beklenenin ne oldugu o6zetle soyle
ifade edilebilir: “Karar yaziminda isin onemiyle miitenasip emek esirgenmemeli,
beklenen 6zen gosterilmelidir.”

8 Karar Metni: Dogru, Osman: insan Haklar1 Avrupa Divam Kararlar Rehberi, 1960-1994, istanbul

Barosu Yayini, Istanbul 1999, s.512vd
#  BverfGE v. 13.11.1992, NJW, 1993, 1461
% BVerfGE 86, 145, NJW 90, 3192
% Musielak, Rn. 14
87 Karayalein, Yasar: “Butlan (gegersizlik) - “Isci” Sifat1 - Kidem Tazminat1”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, IX, Ankara, 1992, s.127, 143
Doganay, Ismail: Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu IX, Bildiriler-Tartismalar,
Ankara, 1992, Tartigmalar, s.67, 70
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