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ANLAMI, KAPSAMI VE SINIRLARIYLA
TEMEL HAKLAR VE ANAYASALARIMIZ

Yrd.Do¢.Dr. Meltem DIKMEN CANIKLiOGLU"

GIiRiS

Bu ¢alismada, 1982 Anayasasi’nin igerigi eksen alinarak pozitif hukukumuzun
ve bu hukuka egemen zihniyetin hak ve 6zgiirlilk yaklagimi ¢esitli yonleriyle deger-
lendirilmisg, bu amagla Anayasa metni, yargt kararlari ve doktrinde savunulan gesitli
gorisler, yirirlikteki hukukumuzun agiklanmasinda ¢ergeve olarak kullanilmigtir.
Hak ve ozgiirliiklere iliskin kuramsal agiklamalar, konunun gerekli kildig1 dlgiiyle
siirhdir.

Agirlikli olarak “temel haklarin simirlanmasi” yoniindeki 1982 Anayasa
normlarini inceleme konusu yapmamiz, ‘temel haklari1 anayasal sinirlar iginde taniyip
giivence altina alma gerekliligi’ dogrultusundaki bir goriis nedeniyle degil; temel
haklarin gerceklestirilme ve kullanilma kosullarinin anayasal olarak nasil yaratildigt
konusunda bir diisiince egzersizi yapmak istememiz nedeniyledir.

I’de “INSAN HAKLARINDAN TEMEL HAKLARA” ana bashg altinda;
“temel hak” kavrammin dogusuna kaynaklik eden ‘insan haklar’’nin kavramsal
olarak yiikselisi, kavramin gelisim siirecinde, ¢aglar i¢inde kazandigi goriiniim ve
algilanma bi¢imi, insan haklar1 konusunda gosterilen ulusal ve ulusaliistii duyarligin
nedenleri ve amaglart konularima deginilmeye ve insan haklarmin smirli devlet
diisiincesine kosut olarak anlamca yiikselisine isaret edilmeye ¢aligilmistir.

II’de anayasal olarak taninip giivenceye kavusturulmakla “temel hak™ statiisii
kazanan haklarin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin en iistiin hukuk belgesi olan 1982
Anayasasasi’na nasil tasindigi, tanimsal ve kurumsal diizenlenis bi¢imi ve haklara
getirilen smirlamalarin nedenleri iizerinde durularak agiklanmaya c¢aligilmistir. Bu
aciklamalarda 1961 Anayasasi’nin ayni konudaki diizenlemeleri ile karsilastirma
yontemi uygulanmistir. Boylece temel hak ve ozgirliikklerin kurumsallasmasinda
anayasal gelisme evrimimizin de daha yakindan gézlenmesi amaglanmustir.

III’te, temel hak ve Ozgiirliikklere anayasal olarak getirilen “siirlamalarin
sinirlar’” {izerinde durulmustur. Hak ve ozgiirliiklerin Anayasa ve yasalarla sinir-
lanmasi; bir hak ve 6zgiirliigiin kullanimimi toplumsal diizen i¢inde ve diger bireylerin
hak ve oOzgiirliiklerini de koruyarak miimkiin kilacagi i¢in, cagdas anayasaciligin
benimsedigi bir yontemdir. Ancak sinirlamada yasa koyucuya, yetkilerini keyfi ve
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gelisigiizel kullanabilecegi genis bir takdiri alan birakmamak, siyasi iktidari temel hak
ve Ozgirlikkler iizerinde bir tehdit unsuru haline getirmemek i¢in bu simnirlamalarin
yine anayasada Ongoriilmiis ve kabul edilmis bir takim sinirlar dahilinde yapilmasi
gerekir ki, temel hak ve 6zgiirlikkler rejimini anayasal olarak en giivenceli kilan da
anayasanin “smirlamanin smirlar’” konusunda getirecegi agik ve ayrintili diizenle-
melerdir.

1982 Anayasast’nin 15. maddesinde diizenlenen “Olaganiistii hal, sikiyonetim
ve savag halinde temel hak ve ézgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen
durdurulmasi veya Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasi”
konusuna bu ¢aligma i¢inde girmemeyi yegledik. Ciinkii bu konu, yine Anayasamizda
diizenlenen “Olaganiistii Hal Rejimi” ve bu rejime 6zgii uygulamalar esliginde
derinlemesine bir aragtirmayr gerektirdiginden, bir makale hacmini agma olasilig1
tagimaktadir.

“Temel haklar” kavrammi ve temel haklarin 1982 Anayasasi’nda diizenlenis
bicimini “temel haklarin sinirlanmasi” ekseninde ¢dziimleme amacina yonelik ve dar
bir ¢erceve icinde tutmaya 6zen gosterdigimiz bu caligma, son aylarda Tiirkiye
giindemini iggal eden “temel hak anayasa reformu” tartigsmalarini igermez. Mevcut
hak ve ozgiirliik diizenlemelerine ¢esitli yonlerden getirdigimiz bazi elestiriler, hak ve
Ozgiirlikler rejimimizin, ¢ogulcu demokratik bir anayasal sistem olma ydniindeki
niyet ve kararliligimiz1 golgeledigi seklindeki yargimizin heniiz gerekgelendirilmemis
Ozetidir.

I. INSAN HAKLARINDAN TEMEL HAKLARA

1. Kavramsal Olarak insan Haklar

a. Insan Hakki-Temel Hak Iliskisi

Insan haklarinin taninmasi ve korunmasi, anayasal sistemlerin temel amacidir.
Cagdas anayasalara “temel hak™ deyimi ile yerlesmis ve siyasal iktidar karsisinda
giivenceli bir statiiye kavusturulmus olan insan haklari, felsefi ve ahlaki kokleri olan
bir kavramdir. Islevsel niteligi, onun tarihsel gelisimi acisindan devletin sinirlan-
dirtlmas1 amacina hizmet eden bir doktrin iginde gelistirilmesini zorunlu kilmistir.
Ancak bu kavram, pozitif hukuk tarafindan taninmis olsun olmasin, belli bir tarihsel
asamada insanlarin sahip olmalar1 gerekli sayilan biitiin hak ve 6zgiirliikleri ifade
eder. Bu nedenle pozitif hukukun disinda ve iistiinde bir anlam tagir. Yalniz olani,
yani kamu otoritelerince taninani degil, olmasi gerekeni de igine alir. Bu agilardan
insan haklar1 deyimi benzerlerinin en kapsamlisidir'. Bu kavram giiniimiizde o kadar
yaygin bir bicimde kullanilmaktadir ki, hukuk ve siyaset teorisi gibi sosyal bilimlerin
ve felsefi tartismalarin merkezinde de yerini almistir ve temel sorunsallardan birini
olusturmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda insan haklarindan hareket etmeyen veya

! Biilent TANOR; Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS yay., 3. basi, Istanbul 1998, s.13.
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referans noktasi olarak insan haklarin1 almayan bir sosyo-politik 6neri ciddiye alinma
sansini pesinen kaybetmistir®.

b. insan Haklar: Diisiincesinin Felsefi Gelisimi

Insan haklar1, uzun bir tarihsel gelisim siirecinde yasanan siyasi ve toplumsal
olaylara eslik eden ¢ok cesitli felsefi, siyasi ve kiiltiirel diisiincelerle bigim ve igerik
kazandig1 icin, mesruluk temeli zengin kaynaklarla beslenmis ve gii¢lendirilmis bir
kavramdir.

Dogal hukuk ve dogal haklar doktrini, tarih icinde hep ayni tezi savunmustur:
Ulusal veya uluslararas1 hukuka yol gosteren evrensel ilkeler vardir. Bunlarin en
Oonemlisi insan haklarina saygidir. Bu yiizden insan haklar1 teriminin igerigini
dolduran hammadde hukuk ise; ona yon ¢izen ve ivme kazandiran asil itici giig,
kendini dar hukuk kaliplar1 igine hapsetmeyen felsefi diislince ve siyasal eylemdir.
Boylece insan haklari her zaman anayasa ve yasalarin tanidig1 hak ve ozgiirliikler
katalogunun dniinde kosar’.

Devleti herseyin iistiinde tutan ve onu putlagtiran klasik Yunan diisiincesinden
“Devlet herseyin iistiinde degildir; onun {iistiinde akil vardir, kanun vardir, hukuk
vardir.” diyen Stoaci diislinlirlere ulastigimizda, devleti yasayla, akilla ve hukukla
smirlayan Stoisyen diislincenin etkisiyle insan haklarma dogru bir yol agildigin1 da
goriiyoruz. Stoisyenler, devletin kanunlarinin {istiinde evrensel bir dogal kanun
bulundugunu, biitiin insanlarin herseyden once akil yoluyla kavrayacagi bu kanuna
uymak zorunda olduklarmi ve bu kanunun insanlara birbirlerini sevmelerini
emrettigini belirtmiglerdir. Stoisizm, insana devlet disinda ilk defa olarak manevi alan
tanimasi ve biitiin insanlar arasinda esitlik ve kardeslik fikirlerini yaymasi dolayisiyla,
insan haklart doktrininin en eski felsefi kaynaklarindan biri sayillmistir. Ancak
Stoisizm, bir siyasal doktrin olmaktan ¢ok, ruh asaletine ve yiiceligine dayanan bir
ahlak felsefesidir. Bu ahlaki sistem, hiirriyet ve insan haklar1 kavramlarii, 18.
Yiizyillda Dogal Hukuk Okulu’nun yapmis oldugu gibi siyasal agidan ele alarak
degerlendirmis degildir®.

Aydmlanma c¢aginda daha giiclii bir sdylemle yeniden ortaya ¢ikan insan haklari
kavrami, terminolojik olarak dogal hukuk anlayisindan kaynaklanmaktadir. Dogal
hukuk anlaminda insan haklari, insanin dogasina bagli, ona zarar vermeksizin
tanimazlik edilemeyen bir haklar biitiiniinii igerir. Dogal Hukuk anlayisinda insan
haklari, hukuki pozitivizm anlaminda bir “haklar” degildir, fakat bir “ideal”dir. Bir
devlet mevzuatinca taninmasa veya cignense bile insan haklari, istiin bir insan

2 Mustafa ERDOGAN; “insan Haklar1 ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Insan Haklar1 Ozel Sayist,
S: 21, 5.44-62.

3 B. TANOR,; Tiirkiye nin..., s.114.

4 Bkz. Miinci KAPANI; Kamu Hiirriyetleri, AUHF yay., 6. bas1, Ankara 1981, 5.17-18.
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dogasinin varligina inananlar i¢in varligimi yitirmez. Bu anlayisa gore insan haklar
kavrami, pozitif hukukun diginda ve iistiinde yeralir’.

Insan haklarmin felsefi temeli de, terminolojisi gibi dogal hukuk anlayisinda
aranmalidir. Bilindigi gibi bu anlayisa gore insanlar, zaman ve mekana bagl
olmaksizin biitiin ¢aglar boyu gegerli olmak iizere degismeyen evrensel nitelikteki
haklara sahiptir. Dogal hukuk, yazili bir kurallar dizisi degildir, Dogal hukuk bilinci,
insanda moral bilincinin gelismesine uygun olarak yavas yavas yerlesmistir. insan,
akil sahibi bir varlik olarak kendi kaderini belirleyebilir ve akliyla, dogasinda varolan
dogal diizeni kesfederek ona uygun davranislar gosterir®. Insan haklarinin kaynag: da
insanlik veya insan dogasidir. Insan haklarina, “hayat” degil, “onurlu bir hayat” igin
ihtiya¢ duyulur. Uluslararas: insan haklari sézlesmelerinde belirtildigi gibi, insan
haklar1 “insanin dziindeki onur” dan kaynaklanir. insan haklarina temel olusturan
“insan dogas1”, ahlaki bir postiiladir, insan olarak varolabilmeye iliskin ahlaki bir
goriistlir’. Bu nedenle insan haklar1 da en iistiin ahlaki haklardir ve siyasal hayatin
temel yapi taslarinin ve siyasal yasamin diizenleyicisidirler. Diger ahlaki, siyasi ve
hukuki taleplerden 6nce gelirler. Bu boyutlar “insan haklarinin ahlaki evrenselligi”
olarak ifade edilmektedir®.

c. Insan Haklarinin Kavramsal Gelisim Siireci

20. Yiizyil, insan haklarinin gelisip boy attig1 bir ddnem olmustur’. Insan haklar1
konusu 2. Diinya Savasi’na kadar miinferit devletlerin bir i¢ isi sayilmis, klasik
devletler hukuku ise devletlerarasi iliskileri diizenleyen, devletlerin egemenlik hak ve
bdlgelerini belirleyen bir disiplin olarak degerlendirilmistir. Bu anlayis, 2. Diinya
Savasi’ndan sonra temelinden degismistir. Insan haklar1 artik sadece tek tek devletleri
ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikmis, bu haklarin ihlali, devletler hukukunun da
ihlali sayilarak diger devletlerin miidahalelerine yolagmistir'®. Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’ni imzalayan devletler, Antlasma’da 6ngoriilen amaglarin gergeklesti-
rilmesi, insanliga ve insan haklarina yapilan saldirilarin 6nlenmesi amaciyla tiim halk
ve uluslarin benimseyecegi kurallarin saptanmasi i¢in yeni bir ¢aba igine girmislerdir.

5 brahim KABOGLU; Kollektif Ozgiirliikkler, DUHF yay., Diyarbakir 1989, s.21-22.

6 Seref UNAL; Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklari Hukuku, Yetkin yay., Ankara 1997, 5.28.

7 Jack DONNELY; Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar1 (¢cev. Mustafa Erdogan-Levent
Korkut), Yetkin Yay., Ankara 1995, s.27-28.

8 J. DONNELY; Teoride..., s.11 (Giris).

K Hak ve Ozgiirliikler alaninda 20. Yiizyil’a ulasincaya degin epeyce yol alinmug, bir kisim haklar ve
Ozgiirliikler bazi ulusal belgelerde agik¢a yerlerini almiglardir. Ancak bu ¢aligmada konumuzu “1982
Anayasasi’nda Temel Haklarin Sinirlanmasi” olarak sectigimiz i¢in, insan haklarindan temel haklara
evrimsel doniisiimiin ayrintilarina girmeyi gereksiz buluyoruz. Bu konuda Bkz. Miinci KAPANI;
Kamu Hiirriyetleri, AUHF Yay., 6. basi, Ankara 1981, s.41 vd..., Zafer GOREN; Anayasa Hukukuna
Giris, Baris yay., Izmir 1997, 5.237 vd..., ilhan F. AKIN; Kamu Hukuku, Beta yay., 6. basi, Istanbul
1990, 5.307 vd...88

10 Seref UNAL; Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar1 Hukuku, Yetkin yay., Ankara 1997, s.35.
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Bunun sonucu olarak 10 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” kabul edilmistir. Ozellikle 2. Diinya
Savasi’nin Avrupa’da yolactig1 siyasal, toplumsal ve ekonomik ¢okiintii, yeni bir
Avrupa’nin  kurulmasi diigiincesinin  benimsenmesini saglamistir. Avrupa’da
kurulacak bu birligin, yeni diktatorliikklerin dogmasini, Avrupa’nin yok edici bir
savagin i¢ine yeniden diismesini 6nleyecegi inanci devlet adamlari arasinda egemen
olmustur. Bu anlayis icinde Avrupa’nin ilk siyasal kurulusu olan Avrupa Konseyi’ne
iligskin statii, on devlet tarafindan 5.5.1949’da Londra’da imzalanmis ve 3.8.1949°da
yiiriirliige girmistir. Avrupa Konseyi’nin amaglari arasinda en énemli ilkeyi olugturan
“insan haklarmin ve temel 6zgiirliikklerin gelistirilmesi ve korunmasi”, Statii’siiniin 3.
maddesinde, “her liye devletin, hukukun tstiinliigii ilkesini ve kendi yetki alani i¢inde
bulunan herkesin insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden yararlanma ilkesini kabul
ettigi” acikca belirtilmekle giivenceye alinmistir. Statii bununla da yetinmeyerek 8.
maddesinde; “insan haklarina ve temel ozgiirliiklere uymayan, bunlari ciddi bir
bicimde cigneyen iiye devletlerin Konsey’den ¢ikarilmast” yolunu 6ngorerek, insan
haklarina saygili olmayi bir yaptirima baglamstir.

Avrupa Konseyi kurulur kurulmaz, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
sorununa Oncelik vermis, en kisa siirede Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ni
hazirlamigtir. S6zlesme, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu onbes devlet tarafindan
4.11.1950’de Roma’da imzalanmis, 3.9.1953’te de yiirlirlige girmistir. Tirkiye
18.5.1954’te S6zlesme’yi onaylamustir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin kisa siirede hazirlanmasinda ve iceriginde
“Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”nin etkisi biiyiiktiir. S6zlesmenin “Baslangi¢”inda;
“Bildiri’de aciklanan haklarin her yerde etkin bicimde taninmasint ve uygulan-
masint saglamanin amaclandigy, bazi haklarin topluca giivenceye baglanmasini
saglama yolunda ilk adimlar: atmanin kararlastirddigt” belirtilmistir'.

Insan haklarmin uluslararasi belgelere tasinmasi, ¢agdas diinyada insan haklarin
bu agidan da evrensel kilmistir. J. Donnely, “en istiin ahlaki haklar olmalar1 ve biitiin
diger taleplerden ©Once gelmeleri nedeniyle ahlaki evrensellie sahip olmakla”
niteledigi insan haklarinin, uluslararasi belgelere yansiyan yoniyle “uluslararasi
normatif evrensellige” de sahip oldugunu savunur?. Gergekten de devletler,
uluslararasi insan haklar1 normlarint kabul ettiklerini ve bunlara bagli olduklarimi
diizenli olarak ilan etmektedirler. Insan haklarim ihlal suglamasi, uluslararasi iliskiler
alaninda yapilabilecek en giiclii suglamalar arasinda yer almaktadir. Ancak burada en
o6nemli sorun, uluslararasi belgelerle taninmis ve giivence altina alinmis insan hak-
lari1 gerceklestirmenin biiyiik dlgiide ulusal caba ve faaliyet gerektirmesidir. Insan
haklarinim evrenselligi, sorunun pratik ¢oziimiinde, 6zgiil ulusal faaliyetin merkezi

1 Bkz. Feyyaz GOLCUKLU- Seref GOZUBUYUK; Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan yay., 2. basi, Ankara 1996, s.4-7.
12 J. DONNELY,; Teoride..., s.11 (Giris).
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onemiyle bir arada diisiiniilmelidir. Zaten Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin insan
haklarmin korunmast agisindan sagladigi giivencenin ikincil nitelikte oldugu
belirtilmistir. Bireyin, Sozlesme’nin sagladigi giivenceden yararlanabilmesi igin
oncelikle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu, insan haklarinin saglanmasinin,
temelde i¢ hukuk sorunu oldugunu ortaya koymaktadir’®. Bunun igindir ki, insan
haklarinin anayasalarla taniip korunmasi sorunu ve bu soruna baglanabilecek tanima
ve korumada olgiitler, sinirlar vb. sorunlar, insan haklari konusundaki teorik tartis-
malar1 pratik bir diizlemde, teknik hukuk mantig1 ve disiplini i¢inde yeniden ele
almay1 zorunlu kilmustir.

2. Anayasal Deyimlenis: Temel Hak

a. Gerekge : Insan Haklar Ile Devleti Stmirlamak

Insan haklari doktrininin amaci, devletin sinirlandirilmasidir. Sinirlandirma,
devletin mesruiyeti i¢cin de zorunluluktur. Buna, “siyasi mesruiyetin ol¢iitii” de
diyebiliriz. Devletlerin kendi icindeki anayasa ve diger yasalar ile uluslararasi
antlagmalar, hem yasal hem de ahlaki gecerlik temeline dayanmalidir. Biitiin
insanlarin 6zgilir ve esit oldugunu belirten ahlaki yasayr referans almayan bir
diizenlemenin mesru sayilmas1 miimkiin degildir'*. Insan haklarma dayanan iddia ve
taleplerin hedefi, siyasal iktidarmn kendisidir. Insan haklar1 dogrudan dogruya devlete
kars1 ileri siirtilebildigi i¢in, anayasal alan ve sinirlar i¢cinde yeniden tanimlanmis ve
‘temel haklar’ adiyla yeni bir kimlige biirlindiiriilmiistiir. Ancak bu, bir temel hakkin
aslinda insan haklar1 kavramimdan dogma ve insan hakkiyla dogrudan ilgili bir hak
tipi oldugu gergegini degistirmez.

Insan hakki, anayasal bir diizenlemenin konusu olmadan &nceki haliyle, ahlaki
anlamda bir haktir. En Ustiin ahlaki talepleri ifade eden bir hak olmasimin nedeni,
insan hakkmin korudugu temel degerin en istiin ahlaki deger olmasindadir. Bu
iistinliiglin pratik anlami ise, bu haklara dayanan iddia ve taleplerin baska biitiin hak
iddialar1 karsisinda oncelikli olmasidir. Bunun igindir ki, o6zgiirliikk¢li anayasal
modeller insan haklarini, en az insan hakki kadar gii¢lii bir vurgu tasiyan baska bir
kavramla “temel hak” kavrami ile yeniden taniyip, ahlaki igerigini hukuksal bir kaliba
sokup anayasal bir konuma oturtmuslardir. Bu yapilirken, insan haklarinin devletge
taninip korunmasi gereken temel bir hak olarak kabuliine neden olan kriterler, o temel
haklarinin korunma, kullanilma ve kullanilabilir kilinma kriterleri olarak anayasal
aciklamalara kavusturulmustur. Insan haklarinin ahlaki mesruiyeti, evrensel dzgiirliik
ve esitlik ilkeleri ile bu ilkelerin korunmasi i¢in ahlaken gerekli yasal araglarin
varoldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu yasal araclar1 kullanacak olan devlettir. Bu

13 GOLCUKLU-GOZUBUYUK; Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulanmast, s.13.

14 Tore LINDHOLM; “Insan Haklarinin Ortaya Cikist ve Gelismesi”, Uluslararasi Demokrasi Hukuk
ve Insan Konferansi, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi yay., Diyarbakir 1997°den AKTARAN:
Vahap COSKUN; “Insan Haklar1 ve Kiiltiirel Rélativizm”, KHukA, Haziran 1999, say1: 67-176,
s.133-140.
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nedenle insan haklarina dayanan iddialar devlete karsi ileri siiriiliir. Amag devletin bu
haklara dayandirilmasi ve devletin biitiin uygulamalarinda bu haklar1 gézetmesidir.
Bu bakimdan insan haklari en genis anlamda siyasal mesrulugun bir olgiitiidiir.
Hiikiimetler ve onlarin uygulamalari insan haklarini korudugu dl¢iide mesrudurlar®.
Insan haklarinin anayasal deyimlenisi olarak adlandirabilecegimiz “temel hak’kin
doktrinde bir diger anlamca yakini “kamu haklar1 ve oézgiirliikleri”dir. Kamu
Ozgiirliikleri; “yasayla taninan ve idareye kars1”; temel hak ve Ozgiirlikler ise
“Anayasa ile taninan ve yasamaya kars1” ileri siiriilen hukuki c¢ikar ve degerleri ifade
eder. “Insan haklar”min ifade ettigi ise, sadece belli bir iilkede belli bir alanda
anayasayla ve yasalarla taninan hak ve Ozgiirlikler degil, insanligin ulastigi her
gelisme asamasinda biitliin insanlara taninmasit gereken hak ve Ozgiirlikklerdir.
Muhatap ta sadece idare ve yasa koyucu degil, anayasa koyucudur'®. Cagimizda insan
haklarina duyulan saygi, insan haklariin pozitif hukuk kurallar1 tarafindan tanim-
lanmasini da ortak bir ideal haline getirmistir. Insana, insan olmasindan kaynaklanan
onuruna uygun davranma zorunlulugu tek ve evrensel bir uygulama bigimine
doniismektedir'”

R. Wasserstorm’a gore herhangi bir insan hakki en azindan su dort gerekliligi
karsilamalidir: Birincisi, insan haklar1 tiim insanlar tarafindan, sadece insanlar
tarafindan sahip olunan haklar olmalidir. Bunlar, mutlaka tiim insanlar tarafindan esit
bigimde sahip olunan haklar olmalidir. Ugiinciisii, insan haklar1 tiim insanlar
tarafindan esit bigimde sahip olunan haklar oldugu i¢in, bir kimsenin herhangi bir 6zel
statii ya da iliskiye sahipliginden hareketle, bu haklar1 olasi talep olarak kural haline
getirmek gerekir. Ve dordiinciisii, eger herhangi bir insan hakki varsa bunlar tiim
diinyaya kars1 bir sdylem seklinde ek bir ileri siiriilebilmek niteligine de sahiptirler'.

Insan haklarmin, “temel hak” kalibi icinde anayasalarca diizenlenmesinde
gozetilen en Onemli ilke Ozgiirliiktiir. Hatta insan hakki; “bireyin kendi sectigi
amaclar dogrultusunda kendi yargisina gore eylemde bulunma o6zgiirliigiiniin
taninmas1” olarak tanimlandiginda, insan hakki kavraminin temelindeki &zgiirliik
daha agik olarak ortaya cikar.

b. Insan Haklarimin Kurumsallasmast : Temel Hak

Insan haklari, insani olanaklarim altinda yatan ahlaki goriisii gerceklestirmek icin
belli kurum ve uygulamalarin gerekliligini gosterir; bir baska deyisle bu haklarin
uygulamaya gecirilmesini ve korunmasimi gerektirir. Insan haklari, insan onuru ve

15 Jack DONNELY; Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, cev. Mustafa Erdogan-Levent
Korkut, Yetkin yay., Ankara 1995, s.25.

16 Biilent TANOR; Tiirkiye nin..., s.14.

17 Biilent TAHIROGLU; Agilis konusmasi, insan Haklar1 ve Yargi, T.C. Adalet Bakanhg Egitim
Dairesi Bagkanligi, Haziran 1998.

18 Aktaran: Mehmet Semih GEMALMAZ; Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris, Beta yay., istanbul 1997, 5.333.
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potansiyeline iligkin belli bir goriisiin, temel haklarin kurumsallastirilmasi yoluyla
gerceklestirilmesini amaglayan bir sosyal pratiktir®. Insan haklar1 devletten énce de
var olan haklardir ve bunlara devlet giivencesi saglanacak olursa, “temel hak” olarak
adlandirihir®. Bir baska deyisle, insan haklari1 anayasalarda somutlaginca temel haklar
haline gelirler. Temel haklar, insan haklar1 katalogundan pozitif hukuk metinlerine
gecen, somut 6zelligi belirgin haklardir. Mevzuatla ya da yargi karariyla tanindiginda
bir hak, temel hak niteligi kazanir*'. Baska bir gorlise gore “temel hak, biitiin diger
haklardan yararlanmanin esasi olan bir haktir.” H. Shue bu nitelikte en azindan ii¢ hak
bulundugunu savunur: giivenlik, gecim ve 6zgiirliik?.

Higbir temel hak listesi eksiksiz olamaz. Ayrica bir temel hakkin digerlerinden
mutlaka daha degerli oldugu da savunulamaz. Ancak temel haklar, haklarin
islevsellikleri gozetilerek tanimlandig: siirece, temel haklarin diger haklardan daha
onemli ve bu haklari kullanmanin da temeli oldugu diisiincesini kabul etmemiz
zorunludur.

Cekinceleri ortaya koyduktan sonra, yine de higbir anayasal demokrasinin
tanimak ve korumak yiikiimliliigiinden kacamayacagi, iizerinde az c¢ok uzlasi
saglanmis bir temel hak kategorisi yaratmak miimkiindiir: Bunlar; varligin1 siirdiirme,
iskenceye karst korunma, ayrimcilia karsi korunma, beslenme, hayat, ozgiirliik,
miilkiyet, giivenlik, ifade, basin ve toplanma Ozgiirliikleri, keyfi yakalama ve
tutuklamaya kars1 korunma, ge¢mige yiirlir kanunlara karst korunma, kanun 6niinde
taninma, diisiince ve din Ozglirligii, yargilamasiz infaza karst korunma, ortadan
kaybolmaya kars1 korunma® olarak sayilabilir.

19 J. DONNELY; Teoride..., s.28.

20 Z. GOREN; Anayasa ve Sorumluluk, C. 1, DEUHF yay., 2. basi, Ankara 1995, s.5.

21 Z. GOREN; Anayasa Hukukuna Giris, Baris yay., Izmir 1997, s.346. Bagka temel hak tanimlar1 igin
Bkz. Zafer GOREN; Temel Hak Genel Teorisi, DEUHF yay., 3. basi, Ankara 1995, s.15’te 18 no’lu
dipnot. “Temel haklar, devletin etki alanlar1 karsisinda bireyin toplumsal 6zgiirliik alanmnin anayasal
garantileridir.”

“Temel haklar birey haklaridir, devleti yiikiimlendirirler ve ondan hakli ¢ikarilma (mesruluk) isterler.
Bu nedenle devletten dnce gelirler.”

Temel haklar1, Anayasa’daki teskilat kurallarindan ayirici bagka bir tanim da su sekilde olabilir;
“Temel haklar, Anayasa’daki teskilat kurallarindan subjektif haklar garanti etmeleri nitelikleri ile
ayrilirlar.”

2 H. SHUE; Basic Rights: Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy, s.19’dan Aktaran: J.
DONNELY:; Teoride ve..., s.48.

2 Bu temel hak listesi, ¢esitli diigiiniirlerin temel hak listelerinde ortak olan haklardan derlenerek
olusturulmustur. Bu konuda Bkz. J. DONNELY; Teoride ve..., s.50 vd... Temel hak tiirleri arasindaki
baska ayrim da “sert ¢ekirdekli temel haklar” tanimina gore yapilmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 15.
maddesinde olaganiistii hallerde getirilebilecek temel hak smirlamalarma 6zgii kural agiklanirken
korunan bir hak demeti vardir ki, Z. Goren bunu, Anayasa’nin “savas, sikiyonetim, olaganiistii
hallerde temel hak ve oOzgiirliklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilecegine
iliskin kural iginde getirilen bir istisna sayar ve Anayasa md. 15’in bir kisim temel haklara



Anlami, Kapsami ve Sumirlaryla Temel Haklar ve Anayasalarimiz 469

c. Kavramsal Olarak Temel Hak

Temel hakkin niteligini kavrayabilmek icin 6nce “hak” kelimesinin anlamini
irdelemek gerekiyor. Hukuk terminolojisinde de yaygin olarak kullanilan bu kelime
“hak” kavraminin 6ziinde bulunan; “sahip olunan bir yetki veya mesru bir talebin
ifade edilmesi” biciminde tanimlanabilir. Hakkin varligindan s6z edebilmek igin su
unsurlar éncelikle aranmalidir*:

- Yetki: Hakkin 6zii birseyi yapabilme yetkisidir. O seyi yapip yapmamak
konusunda hak sahibi serbesttir. Kisi hakkin1 kullanmaya zorlanamaz.

- Talep: Her hak, sahibine olumlu veya olumsuz bir talepte bulunma yetkisi
verir.

Daha agik bir deyimle bir hak baskalarma sirf bir kaginma yiikiimliligi
yiikleyebilecegi gibi, bir edim veya yerine getirme yiikiimliiliigl de yiikleyebilir. Bu
nedenle haklar hem negatif hem de pozitif taleplere dayanak olusturur. Genellikle
ozgiirliik hakki ve 6zgiirliikten tiireyen haklar, negatif taleplerin kaynagidir.

- Saygi gosterilme zorunlulugu: Bir hak iddiasi, hakkin konusundan yararlanma
yetkisinin genel olarak veya bir iliskiye bagli olarak taninmasini istemek, ona saygi
gosterilmesini mesru olarak beklemek demektir®.

Ogretide “temel haklar” kavraminin tanimi ve kapsanm iizerinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Temel haklar, yukarda da belirttigimiz gibi bazan insan haklar
kavrammin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Fakat yazarlarin ¢ogu, bu iki kavram
arasinda onemli bir farkin varligina isaret etmektedir. Bu fark, temel hakkin pozitif
hukuk kaynakli bir hak olmasina kargin, insan haklarmin pozitif hukuku asan, onun
disinda ve iistiinde bir kavram olmas1 seklinde ifade edilebilir. Insan haklar1 kavram,
haklarin uygulamada kazandig1 degerden cok, ideal bir haklar listesini, ulasilacak
hedefler programini deyimlemesi nedeniyle, bu alanda kullanilan kavramlarin en
genisidir. Temel haklar ise anayasalarda diizenlenen, giivence altina alinan, yasama ve
yiiriitme organlarinin tasarrufu ile kolayca kaldirilamayan haklardir. Bu baglamda
temel haklar1 “anayasal haklar” olarak nitelendirmek yanlis olmaz®.

M. Kapani’ye gore teorik olarak biitlin insanlara taninmasi gereken ideal bir
haklar listesini ifade eden “insan haklar1” teriminin yaninda, “kamu hiirriyetleri”

dokunulmazlik tanidigini belirtir. Bunlar sert ¢ekirdekli temel haklardir: Kisinin yasama hakki, din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi, sug ve cezalarin geriye yiirtitiilememesi,
suglulugu mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamamasi... Bu haklara
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi de md. 15/II’de yer vermistir. Bkz. Z. GOREN; Temel Hak Genel
Teorisi, s.30.

24 Bkz. M. ERDOGAN; Anayasal Demokrasi, s.125 vd...

25 Mustafa ERDOGAN; Anayasal Demokrasi, s.127.

26 Oktay UYGUN; 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci yay.,
istanbul 1992, s.4.-5.
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kavrami bu ideal programin gergeklesmis kismidir, yani insan haklarinin devlet
tarafindan taninmis ve pozitif hukuka girmis olan boliimiinii ifade eder?.

Temel hak ve insan hakki kavramlarinin farkli anlamlar1 nedeniyle birbiri yerine
kullanilamayacag1 genellikle kabul edilmesine karsin®, haklar ve 6zgiirlikkler ¢esitli
belgelerde ve hukuk sistemlerinde bu farkliligin dogurdugu sonuglar pek gézoniinde
bulundurulmadan, ayn1 anlama gelebilecek sekilde farkli kavramlarla ifade edilebil-
mektedirler. Ornegin Amerikan hukuk terminolojisinde(Tiirk¢e’ye “kisi haklar1”,
“kamusal haklar”, “yurttaslik haklar1” gibi birbirinden farkli deyimlerle aktarilan),
“civil rights-civil liberties” kavramlar1 yerlesmistir. Fransa’da yazarlarin ¢ogu “kamu
Ozgiirlikkleri” (Libertes Publiques) kavramini benimsemislerdir. Azinlig1 olusturan bir
grup, “insan haklari”ni (Droits de ’Homme), bazi yazarlar da her iki kavrami
birarada kullanmaktadir”” Federal Alman Cumbhuriyeti Anayasasi’'nda ve Alman
hukuk terminolojisinde kullanilan kavram “temel haklar”dir (die Grundrechte)®*. Bu
kavram ozellikle 1. Diinya Savasi’mi izleyen yillarda yiiriirlige giren baz
anayasalarda® ve bu arada 1961 ve 1982 Tiirk Anayasalarinda kullanilmistir. Tiirk
ogretisinde 1980°1i yillarda ve sonrasinda yaygin bir sekilde benimsenen kavram
“insan haklar1”dir. 1980 6ncesine ait eserlerde ise “kamu hiirriyetleri”, “temel haklar”
gibi pozitif hukuk kaynakli kavramlar “insan haklari”na oranla daha sik
kullanilmigtir®,

d. Insan Haklari ve Temel Haklar Anlayisinin Temeli: Insan Onuru

Temel haklarin amaci insanin, devletin, toplumun veya ekonominin miinhasiran
alelade bir objesi haline gelmesine engel olmaktir. Dolayisiyla insan onurunun
korunmasi, temel haklarin anayasal olarak taninip korunmasi vasitasiyla gerceklesir™.

Insan onurunu bir iistiin deger kilan, onun temel haklar yoluyla kendisini
gerceklestirebilmesinden ¢ok, insanin kendisine oldugu kadar baskalarina saygi

27 Miinci KAPANI; Kamu Hiirriyetleri, AUHF yay., 6. bas1, Ankara 1981, s.14.

28 Bkz. Ilhan F. AKIN; Kamu Hukuku, Beta Yay., 5. basi, Istanbul 1987, s.259 vd..., Miimtaz
SOYSAL; Anayasanmin Anlami, Gergek Yaymevi, 6. basi, Istanbul 1986, 5.188 vd...

2 Oktay UYGUN; 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi” Kazanci yay.,
Istanbul 1992, s.3.

30 Turhan Tufan YUCE; “Temel Haklarin Ozii Kavranu ve Smirlanmasi Problemi”, A. Recai Segkin’e
Armagan, Ankara 1974, s.637-656.

31 Bu anayasalara 6rnek olarak; 1925 tarihli Sili, 1936 tarihli Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi,
1949 tarihli Hindistan, 1968 tarihli Demokratik Alman Cumhuriyeti anayasalar1 gosterilmektedir.
Bkz. Coskun SAN; “Temel Hak ve Ozgiirliikklerin Cagdas Gelisme Egilimleri”, AITIAD, C. 6, 1974,
Say1: 1-2 5.95-96.

2 Biilent TANOR, dogal hukuk ve pozitif hukuk kaynakli kavramlarin belirli donemlerde 6ne
¢ikmasinin Tiirkiye’nin siyasi ve hukuki gelisme ¢izgisi ile paralellik gosterdigini belirtmektedir.
Bkz. B. TANOR,; Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS yay., istanbul 1990, 5.17 vd...

33 Bkz. M. S. GEMALMAZ; Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta yay.,
Istanbul 1997, 5.348.
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duyma yetisini de icermesidir. insan, insan onuruna iliskin degerleri ve bunun agiga
konma bigimlerini olusturmakta, bunlari paylasmakta ve korunmasi hedefini ortaya
koymaktadir. Insan haklari, dayandirildig1 ve genis dlgiide paylasilan degerlere iliskin
istemler olarak kavrandiginda, birbirlerine bagli olan degerler, saygi gormeye,
iktidardan pay almaya, refaha, sagliga, yetileri gelistirmeye, bilgi edinmeye, diiriist ve
adil diizene vb. gibi alanlara iligkin istemler olarak belirmektedir*®. Ancak esitlik,
ozerklik, esit ilgi ve saygi gibi degerler ¢ok farkli bigimlerde anlagilabilen soyut
degerlerdir. Yine de insan haklarini bu degerler ekseninde taniyan ve gelistiren bir
liste {istiinde uluslararasi diizeyde bir diisiince birligi olusturulabilmistir. J. Donnely’e
gore bu diisiince birligi, biiyiik 6l¢lide s6z konusu listenin insan onuruna yoneldigi
diistiniilen belli basli tehditlere cevap oldugu gercegi ile agiklanabilir. Herhangi bir
insan haklar1 listesi belirli bir alanda insan onuruna yonelik belli bagli standart
tehditlerin de bir listesidir®.

Tiirk Anayasa Mahkemesi bir kararinda, insan onurunun insan haklar1 ile
baglantistni kurarken su tanimi yapmustir: “Insan onuru kavrami, insanin ne durumda,
hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun, sirf insan olusunun kazandirdigi degerin
taninmasini ve sayilmasini anlatir. Bu dyle bir davranis ¢izgisidir ki, ondan asagi

6 99

diisiince ve muamele ona muhatap olan insani insan olmaktan ¢ikarir*.

Temel haklar i¢in diisiinsel anlamda bir baglangi¢ noktasi olarak kabul edilen
insan kisiliginin icerigini olusturan insan onurunun dokunulmaz olduguna iliskin
kural, 1982 Ay. Md. 17/1°de; “Herkes yasama, maddi ve manevi varhgim koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir” biciminde ifade edilmistir. Ayrica yine
Anayasamizin 2. maddesi ‘insan haklarina saygili olma’yi, Cumhuriyet’in temel
nitelikleri arasinda saymistir. Anayasa Mahkemesi de insan haklarin1 pek c¢ok
kararinda “iistiin kural (supranorm)” olarak kabul etmektedir. Ornegin
Anayasamizda direnme hakkina iligkin bir kural bulunmadig1 halde, bu hakka parti
programinda yer veren Sosyalist Parti’ye karst Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla agilan
parti kapatma davasinda Anayasa Mahkemesi, insan haklarna iligkin tarihsel
belgelere ve Federal Alman Anayasasi’nin 2. maddesinin IV. fikrasina yollamada
bulunarak direnme hakkini bireysel 6zgiirliiklerle ilgili oldugu gerekgesiyle tanimis ve
partinin kapatilmasi istemini reddetmigtir®’.

34 M.S. GEMALMAZ. Ulusaliistii..., s.348.

35 J. DONNELY; Teoride ve..., s.36.

36 AYM’nin 28.6.1966 tarih, 1963/132E. 1966/29 K. sayili karari, AYMKD, S: 4, s.187.

37 Zafer GOREN; Anayasa Hukukuna Giris, Baris yay., Izmir 1997, s.345. Zafer GOREN; Anayasa ve
Sorumluluk , C. 1, DEUHF yay., 2. basi, Ankara 1995, s.32.AYM’nin 1988/2 E., 1988/1 K. say1li
karari, RG. 16.5.1989-20167, s.59.
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3. Temel Hak Tiirleri

a. Sivil Haklar - Iktisadi-Sosyal Haklar Ayrim

Bu ayrim, hakkin niteligine gore yapilan bir ayrimdir. Soruna temel haklarin
aslinda bir insan hakki oldugu gercegiyle bakanlar agisindan, insan haklar1 karsilikli
olarak birbirine bagimlidir ve bdliinemezler. Boyle bir diislince i¢in insan haklarini
sivil-siyasal ve iktisadi-sosyal olarak ayirmak sadece bir reflekstir. Ayrica boyle bir
ayrim, iki kategorinin birbirinin karsiti oldugunu diisiindiirmesi agisindan sakincalidir.
Ozellikle zaten siyasal ¢ekismelerden dogmus insan haklari agisindan bdyle bir ayrim
yanlistir. Ciinkii bu haklar, tarihsel bir evrim siirecinde haklarin igerik olarak zen-
ginlesmesi ile ortaya ¢ikmislardir; fakat insan hakki olma niteligini yitirmemisglerdir®.

Kargit goriis savunuculari ise, geleneksel ayrimin yalnizca ¢agdas insan haklari
normlariin dogus sirasini degil, ayn1 zamanda bu haklar arasindaki 6ncelik sirasini
da yansittigini diisiindiirecek sekilde, iktisadi ve sosyal haklarin aslinda insan hakki
olmadigint ileri siirmiislerdir. M. Cranston “hayat, hiirriyet ve miilkiyetten olusan
geleneksel sivil ve siyasal haklarin evrensel, iistiin, mutlak ahlaki haklar oldugunu,
iktisadi ve sosyal haklarin ise “ne evrensel ve pratik ne de iistiin ve degerli olup, farkli
bir mantiki kategoriye ait olduklarmi”; bir bagka deyisle bunlarin dogru anlamda
insan hakki sayilamayacagimi savunmustur®. Bu savunu “uygulanabilirlik” 6lgiitiine
dayandirilmaktadir. Buna gore; siyasal haklar yasama faaliyeti ile kolayca giivence
altina alinabilirler. Iktisadi ve sosyal haklar ise tek basina yasama faaliyeti ile nadiren
giivenceli kilmabilirler. Bu haklari pozitif haklara doniistiirmek konusunda higbir
yasal zorluk yoktur; oysa bircok iktisadi ve sosyal hakkin gerceklestirilmesi ¢ogu
iilkede tamamen imkansizdir. Haklar karsiliginda 6devler de yiikledikleri ve “6dev’de
“olanak™ zimnen icerdigi i¢gin, iktisadi ve sosyal haklarmn, hayali hedeflerden bagka
bir sey olmadigini kabul zorunludur ¢iinkii “hi¢ kimsenin imkansiz olan1 yapma 6devi
yoktur.”*.

Bu tiir argiimanlarin altinda, bagkalarina yalnizca kaginma ylikiimliiliigi getiren
negatif haklarla, gerceklestirilmeleri bagkalarinin bir takim edimlerini gerektiren
pozitif haklar arasindaki ayrim yatmaktadir. Henry Shue, bu ayrimin temel haklari
kategorize etmekte kullanilamayacagmi ortaya koyar. Ornegin iskenceye karsi
korunma hakkinin genellikle tipik negatif hak oldugu ileri siiriiliir. Bu hak, devletin
kisisel 6zgiirliik ve beden tamligina miidahaleden kaginmasindan “daha fazla bir sey”
gerektirmez. Ne var ki, bu miidahalelerin olmamasini saglamak, bir baska deyisle bu
negatif hakki pratik bir siyasal sorun olarak giivenceye baglamak, hemen hemen her
durumda polisin ve giivenlik giiglerinin egitim ve denetimiyle ilgili ciddi pozitif

38 Bkz. J. DONNELY; Teoride ve.., s.39 vd...

3 Maurice CRANSTON; What Are Human Rights, Basic Books, New York 1964, s.40 ve 54’ten
Aktaran: J. DONNELY; Teoride ve.., s.41.

40 M. CRANSTON; What Are Human Rights, s.37, 41 ve 68’den Aktaran: J. DONNELY; Teoride
ve..., s.42.
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programlari gerektirir. Her durumda insanlari iskenceye karsi korumak, devletin ciddi
pozitif ¢cabalari ile miimkiindiir. Tersine, pozitif izlenim veren saglikli beslenme hakki
da, devleti kisitlayarak gerceklestirilebilir. Shue, gida maddelerinin geleneksel olarak
i¢ titkketimde kullanilmasi yerine ihracat yoluyla para kazanmay1 tesvik eden kalkinma
programlari Ornegini vermektedir. Bu durumda devlet, tarimsal tesvik politikasi
uygulamayarak miidahaleden kacginsa idi beslenme hakki daha iyi gerceklestirilmis
olurdu”.

Bu 6rnekler de gosteriyor ki, insan haklar1 ayrim kabul etmez bir biitiindiir. Tim
insan haklar1 hem pozitif eylemi, hem de devletin simirlanmasini gerektirir. Insan
haklarinin anayasalarin temel hak katalogu igine yerlestirilmesi, devletin pozitif
eylem alanin1 ve haklara kargi mesafesini; haklarin gergeklestirilme, kullanilma ve
korunmasinda tasarruf alaninin sinirlarini belirlemek i¢in gereklidir.

Insan haklarinin “temel olan” ve “olmayan” biciminde ayrima konu edileme-
yecegini ileri siiren Y. Madiot’a gore bu ayrimi saglayacak bir 6l¢iit bulunamaz*.
b. Klasik Temel Hak Fonksiyonlarina Gore Temel Hak Tiirleri

Birey-devlet arasindaki iligkide temel haklar, klasik fonksiyonlarina gore
G.Jellinek tarafindan :

- Negatif Statii (devletten yana 6zgiirliik)

- Pozitif Statii ( devletten pozitif edimlerde bulunulmasini isteme hakkr)
- Aktif Statii (Vatandaglik haklar1 )

olarak ayrima tabi tutulmustur.

Burada statii, her defasinda bireyin devlet karsisinda ¢esitli temel haklar
seklinde ortaya ¢ikmig ve garanti edilmis olan bir durumu anlatmaktadir®.

Bu ayrim icinde negatif statii haklar1 bireye, devlete karsi bir savunma
pozisyonu veren haklar, yani onu belli saldirilardan koruyan haklardir. 19. Yiizyil’in
devlet doktrini temel haklarin bu fonksiyonunu su formiille anlatmistir: “Temel
haklar, 6zgiirliik ve miilkiyete yapilacak saldirilara karst korurlar.”

Aktif statli, bireyin 0Ozgilrliigiini devlet iginde ve devlet igin kullandig
durumdur. Vatandaslik haklari ile bigimlenir ve garanti edilir. Vatandashk haklariyla
bireye Anayasa’da se¢gmen ve temsilci olmak (md. 67), kamu hizmetlerine girmek
(md. 70); vatan hizmetini yerine getirmek (md. 74) garanti edilmistir.

4 Henry SHUE; Basic Rights: Subsistence, Affluence and United States Foreign Policy, Princeton
1980, s.41-45’ten Aktaran: J. DONNELY; Teoride ve..., s.43.
42 0. UYGUN; 1982 Anayasasi’nda ..., s.5.

43 Bu konu i¢in Bkz. Zafer GOREN; Temel Hak Genel Teorisi, DEUHF yay., 3. basi, Ankara 1995,
s.24 vd...
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Bu hak anlayisinda bireysel ozgiirlik ile devlet diizeni fonksiyonel acidan
biribirini kapsar.

Pozitif statii haklar1 ise modern devleti yurttagina karsi, sosyal giivenceleri ve
kiiltiirel gelisimi bakimindan sorumlu kilan bir hak anlayigina dayanir. Bu olgu,
temelde Anayasamizin 10. maddesindeki “esitlik” ilkesi ve 2. maddesindeki “sosyal
devlet” ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bununla ayn1 zamanda sosyal devlette temel
haklarin sosyal yonii ile yorumlanmasi ve esitlik ilkesi ile bu haklar arasindaki bagin
kanitlanmast da miimkiin kilinmig olacaktir.

Pozitif statii, bireyin ozgiirliigiine devlet olmaksizin kavusamadigi, tersine 6zgiir
varliginin yaratilmasi ve korunmasi igin devlet tedbir ve giivencelerine gereksinmesi
oldugu bir durumdur. Bu durum, edimde bulunulmasimi isteme hakki, paydaslik ve
katilma haklar1 olarak nitelendirilen temel haklar icinde sekillenmis ve garanti
edilmistir. Ornegin 1982 Anayasasi’nda yer alan temel haklardan bazilar1, bu kategori
icindeki haklar1 belirginlestirmektedir. Md. 41, aile, cocuk ve annenin devletten
koruma ve dayanigma istegini igerir. Md. 36/2 davanin goriilmesi ve mahkeme
kararinin verilmesi hakkini igerir. Bu hak md. 37°deki yasal yargi¢ giivencesi ve md.
36/1°deki iddia ve savunma haklariyla pekigtirilmigtir*.

¢. Anayasal Siniflandirmaya Uygun Ayrim

Bu ayrim, ¢aligmanm konusu kapsaminda kalinarak ve Anayasa’daki temel
haklarla sinirli olarak konunun gergevesini belirleyeceginden ¢ok daha islevseldir.
Felsefi diizlemde degerleri yoniinden hak ve oOzgiirliikleri temel - temel olmayan
haklar bigiminde ayirmanin giicliigiine karsin, pozitif hukuk diizleminde, hukuk
teknigi yoniinden belirttigimiz kolayliklar1 saglamasi agisindan bdyle bir ayrim
yapilabilir. Bu durumda temel haklar; pozitif hukuk tarafindan giivence altina alinan,
yasama ve yiirlitme organlarinin tasarruflari ile kolayca kaldirilamayan haklar haline
gelirler”; bir baska deyisle temel haklar, insan haklar1 katalogundan pozitif hukuk
metinlerine gegen, somut 6zelligi belirgin haklardir. Yani, insan haklar1 mevzuatla ya
da yarg: karartyla tamindiginda temel hak niteligi kazamirlar®. Ornegin Tiirkiye nin,
iiyesi bulundugu Avrupa Konseyi'nce yiiriirliige konulan insan Haklarmi ve Temel
Ozgiirliikleri Korumaya Iliskin Sozlesme’nin 25. maddesinde diizenlenmis olan
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na bireysel bagvuru hakkini, baz1 “cekince beyan1”
ya da “yorum beyani” ve “biitiin hukuk yollarinin tiikketilmis olmas1” kosuluyla
tanidigint Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne 28 Ocak 1987 tarihinde bildir-

4“4 Z. GOREN; Temel Hak Genel Teorisi, s.24 vd...

4 Zaim M. Nedjati; Human Rights and Fundamental Freedoms., Nicosa, 1972, s.2’den Aktaran: O.
UYGUN; 1982 Anayasasinda..., s.5.

46 Zafer GOREN; Anayasa Hukukuna Giris, s.346, E. CANSEL; Genel Rapor, VIII. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi, Ankara 7-10 Mayis 1990, Tiirk Anayasa Mahkemesi Yayinlari, No: 16, C.
1,s.42.
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mesiyle, o zamana kadar var olmayan bu hak, mevzuatla Tiirk pozitif hukukuna
gecerek “temel haklar” arasina girmistir*’.

Cagdas anayasal sistemlerin hemen tamami, klasik ayrim yontemi ile
isimlendirilen tiim hak tiplerini ve tiirlerini miimkiin oldugunca anayasal korumadan
yararlandirmistir. Bu haklarin korunma bi¢im ve dereceleri, bu haklara atfedilen 6nem
dereceleri, sinirlama kayitlar1 her hak tiiriiniin 6zelligine gore farkli olabilir; fakat
egemen egilim, tim hak tiplerinin hangi nitelikte olurlarsa olsunlar, insan hakk1
oldugu bilinci i¢inde anayasal bir statiiye kavusturulmasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasalari’nin igerigi de bu bilingle olusturulmustur. Hak ve 6zgiirliiklerin anayasal
diizenlenisinde sistematik bir degerlendirmeyi olanakli kilacak bir ayrim sdyle
yapilabilir:

ca. Bireysel Haklar (veya Bireyin Haklari)

Bu haklar, bireyin maddi ve manevi biitiinliigliniin asgari giivencelerini
saglar.Yagsam, her tiirli ayrimciliga karst korunma, kolelestirilmeme, yasa Oniinde
taninma, iskenceye karsi korunma ve yurttaslik haklar1 (Insan Haklari Evrensel
Bildirisi 1., 2. 4., 5., 6., 15. maddeler) bu kategoriye girer.

cb. Hukuki Haklar (veya Kisi Giivenligine Iliskin Haklar)

Bu haklar hukuki ve siyasi sistemle iliskilerinde (6zellikle ceza hukukunda)
bireylere usuli giivenceler saglar. Evrensel Bildiri’nin 9.-11. maddelerinde belirtilen
“tarafsiz mahkemece adil ve aleni yargilanma”, “keyfi yakalama ve tutuklamaya kars1
korunma”, “sugsuzluk karinesi” ve “kanunlarin ge¢mise yiiriimezIligi” haklar1 bu
tiirdendir.

cc. Sivil Ozgiirliikler*

Bu haklar, baz1 etkinlik alanlarini devletin miidahalesinden korur ve onurlu bir
yasamin, kamusal sdylem ve etkinlige girmeyi miimkiin kilacak olumlu diisiince ve
toplanma-derneklesme Ozgiirliiklerini gerektirdigi diisiincesiyle devlete getirilen
olumsuz sinirlamalar1 kapsar. Sivil 6zgiirlikkler, hem vicdan ve inang alanini, hem de
ayn1 zamanda kamusal yonleri bulunan bu 6zel konularin serbestce ifade edilebilecegi
bir kamusal alan1 tanimlar. Evrensel Bildiri bu gruptan diisiince, vicdan, ifade, basin,
dernek ve toplanma 6zgiirliigii haklarma (m.18-20) yer vermektedir.

cd. Siyasal Haklar

Bu haklar yurttasa, devlete katilma ve sonug olarak onu denetleme olanag: verir.
Evrensel insan Haklar1 Bildirisi’nde bu hak, “ydnetime katilma hakki” olarak 21.
maddede diizenlenmistir. Segme ve secilme hakki, siyasi partilere liye olma vb.
haklar1 bu kategori iginde diislinebiliriz.

47 Bkz. Z. GOREN; Anayasa Hukukuna..., 5.346.
a8 “civil rights” kavram, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde kullanilmistir.
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Cagdas anayasalarmn “Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel haklar” gibi genel bir baslik
altinda topladigi hak tiirlerini de ayn1 bicimde ¢esitlendirmek olanagi vardir.

II. TEMEL HAKLARIN ANAYASAL NORM ALANI

1. Kisa bir Karsilagtirma

Temel haklar soyut ve ilke degerinde kavramlar olduklarindan, genellikle
anayasalarda ayrintili bir sekilde diizenlenmezler. Bu tarz bir diizenlemenin temel hak
katalogunda toplumsal gelismeye kosut olarak belirebilecek olasi genislemeyi
engelledigi ve bu katalogu anayasal olarak dondurdugu, bu nedenle sakincali oldugu
da ileri siirilmistir.

Ornegin 1958 tarihli Fransiz 5. Cumhuriyet Anayasasi, dzgiirliikleri kisa ve 6zlii
bir sekilde belirttikten sonra 1798 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ne ve
1946 Anayasasi’nin Baslangi¢ kismina yollama yapmakla yetinmektedir*.

ABD’de hak ve ozgiirliiklerin ayrintili pozitif diizenlemelerden cok, Yiiksek
Mahkeme’nin kararlar pratigi ile somutlastirildigt soylenir. Temel hakki “Anayasa
yargicinin tanidigi hak™ olarak tanimlamak bu acidan dogrudur. 1787 tarihli ABD
Anayasast’nda “Bill of Rights” olarak bilinen ilk on degisiklik, 1791°de gergekles-
tirilmistir. Bu diizenlemelerle kisi giivenligi konusunda ayrintili hitkiimler getirilmis,
fakat diger baz1 ozgiirliikler yalnizca “ad” olarak belirtilmistir. Ornegin Birinci
Degisiklik, tek bir ciimle i¢inde inang 6zgiirliigii, s6z ve basmn 6zgilrligl, dilekce
hakki ve toplanma 6zgiirliigiinii giivence altina almaktadir®.

Hamilton bir makalesinde “Anayasa’nin kendisi, ¢ok akilci bir anlamda ve ¢ok
faydali bir yonde nihayet bir haklar bildirisi mahiyetindedir... Bu haklar bildirisinin
yeterince genis olmadigini iddia edebiliriz; fakat Anayasa’da bdyle bir seyin
bulunmadigimi sdylemek dogru olmaz. Vatandaglarin haklari, devlet idaresini kuran
belgenin su veya bu kisminda bulunduktan sonra, bunlarin ortaya konusunda ne gibi
bir sira takip edildigi hi¢ 6nemli olmasa gerek.” diyerek Amerikan anayasaciliginin
hak ve oOzgirliikleri tanima ve diizenleme konusundaki temel mantigini ortaya
koymustur.

1949 tarihli Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi, temel haklar konusunda
daha ayrintili bir diizenleme getirmekle birlikte, sosyal haklara yer vermemistir. Bu

d Bkz. Yasar GURBUZ; Anayasalar, Filiz Kitabevi, Istanbul 1981, s.106’da: “Fransiz halki 1789
Bildirgesi ile saptanmig ve 1946 Anayasasinin baslangici ile dogrulanip tamamlanmis bigimleriyle
insan haklarina ve ulusal egemenlik ilkelerine baglilig1 agik¢a ilan eder.”’(Baslangig p. 1)

0 Amerika ve Fransa’da temel haklarin pozitif hukuka aktarilmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Zafer GOREN; Temel Hak Genel Teorisi, DEUHF yay., 3. basi, Ankara 1995, 5.9 vd...

51 Bkz. HAMILTON; “Haklar Bildirisi”, iginde: HAMILTON-MADISON-JAY; Anayasa Uzerine
Diisiinceler (Federalistlerin Makalelerinden Segmeler), Cev. Miimtaz Soysal, Tiirk Siyasi ilimler
Dernegi Yaynlar, istanbul 1962, 5.91-95.
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Anayasa’da temel haklar ve bunlarin genel hukuki rejimine iligkin konular 19 madde
ile diizenlenmistir.
1947 tarihli Italyan Cumhuriyeti Anayasasi’nda ise hak ve dzgiirliiklere ayrintili

CLINNT3

olarak yer verilmistir. Bu Anayasa’da hak ve 6zgiirliikler “medeni iliskiler”, “etik ve

sosyal iliskiler”, “iktisadi iligkiler”, “siyasi iliskiler” basliklar1 altinda dort bolim ve
toplam 42 maddede diizenlenmistir®.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 1982 Anayasast Oncesi 1924 ve 1961 tarihli
Anayasalarindaki temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenme bigimine gelince;

1924 Anayasas1 5. BOLUM’de “Tiirklerin Kamu Haklar1” bashigi altinda yer
verdigi 68-83. maddeleri arasinda (bu maddeler dahil) hak ve Ozgiirliikleri
diizenlemektedir. 68. maddenin ilk ciimlesinde 6zgiirliiglin tanim1 yapilir. Buna gore;
“Her Tiurk hiir dogar, hiir yasar. Hirriyet baskasina zarar vermeyecek herseyi
yapabilmektir.” Ikinci ve fii¢iincii ciimleler, hiirriyetin sinirmi cizen bir anlatim
tagirlar. “Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes i¢in smniri, baskalarinin hiirriyeti
siniridir. Bu sinir1 ancak kanun ¢izer.”

Yasa Oniinde esitlik 69. maddede yer almis; “kisi dokunulmazligi, vicdan,
diistinme, s6z, yayim, yolculuk, bagit, ¢alisma, miilk edinme, malim1 ve hakkini
kullanma, dernek kurma, ortaklik kurma olanaklari ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii
haklarindandir” bi¢iminde diizenlenen 70. maddeye ¢ok genis bir hak ve 6zgiirlik
katalogu yerlestirilmistir. Bunlarin diginda “can, mal, irz ve konut dokunulmazlig: 71.
maddede, kisi giivenligine iliskin hiikiimler 72. ve 73. maddede, kamulagtirmay1 agik
ve ayrmtili kosullara baglayarak kisisel miilkiyet hakkina giivence getiren hiikiim 74.
maddede, din ve vicdan 6zgiirliigii 75. maddede, konut dokunulmazligt 76., basin ve
yayin serbestisi 77. maddede diizenlenmistir. Ancak bu maddeler, aynt zamanda
diizenledikleri temel hakkin kullanim sinirlarini da ¢izen maddelerdir; sinirin kanunla
cizilecegini soylemekte, fakat kanunun, hakkin kullanim alanlarinin siirini saptarken
hangi &lgiitlere uyacagi konusunda agikhik tasimamaktadirlar. Ornegin “bagit,
¢alisma, miilk edinme ve hak ve mal kullanimi, toplanma, dernek ve ortakliklarin
serbestlik  smirmin  kanunla ¢izilecegini”  belirten 79. maddede, hakkin
siirlanmasinda yasa koyucuya hi¢ bir sinir getirmeyen bir ifade boslugunu agik¢a
gormek miimkiindiir. Devam eden maddelerde diizenlenen egitim ve dgretim (md.
80), haberlesme (md. 81), dilek¢e ve sikayet hakki (md. 82) i¢cin de aym seyleri
soylemek miimkiindiir. 1924 Anayasasi dogal haklar anlayisinm1 benimsedigi agik¢a
anlasilan bir igerikle hak ve 6zgiirliikleri saymis; ancak “kamu hiirriyetleri” baghigini
kullanmakla, dogal haklar1 pozitif anayasacilik anlayisi iginde, devletge taninan ve
korunan haklar olarak gordiigiinii de belirtmis ve fakat yasa koyucu tarafindan
haklarin kullanimina getirilecek sinirlamalarin kayit ve olgiilerini ayrintili olarak
diizenlemeyerek, haklarn kullanimini siyasi iktidarin keyfiligine agik bir tehdit altina

52 Y. GURBUZ; Anayasalar, s.102.
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sokmustur. Buna ek olarak 1924 Anayasasi, sosyal devlet anayasaciliginin en temel
gostergesi olan sosyal haklar1 tanimamistir.

2.1961 ve 1982 Anayasalarinda Temel Haklarin Normatif Diizenleme Alani

1961 Anayasasi’ni, temel haklarin konu, kapsam ve sinirlar1 bakimlarindan en
titiz diizenleme yapan Tiirk Anayasasi olarak saymak miimkiindiir. Bu diizenleme
sistematigi 1982 Anayasasi’ni da etkilemis ve her iki Anayasa’da da temel haklarin
diizenlenmesine dort boliim ayrilmistir. “Temel Haklar ve Odevler” bashg: altinda
siralanan bu béliimler sunlardir: “Genel Hiikiimler”, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri”,
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”, “Siyasi Haklar ve Odevler”. Bu dort
boliim 1961 Anayasasi’nda 53, 1982 Anayasasi’nda 63 maddeden olusmaktadir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda temel haklarin anayasa metni igine sistematik
yerlestirilisi birbirine benzer goriilmekle birlikte, yakindan incelendiginde bazi
anlamli farkhiliklar hemen gdze carpmaktadir. Igerikleri yoniinden bakildiginda,
farkliliklarin daha da keskinlik kazandig1 sdylenebilir. Her iki Anayasa’nin normatif
diizenleme alanlarina karsilastirmali kisa bir bakis, haklarin sinirlanmasi konusunda
getirilen ilkeler ve kurallar agisindan benzerlik ve farklar1 yakalamakta da yardimei
olacaktir. Bu nedenle icerikleri konusunda fazla ayrinttya girmeden, 1982
Anayasasi’nin 1961 Anayasasi’ndan farkli sekilde diizenledigi baslica temel hak
maddeleri her boliim bakimindan sdyle 6zetlenebilir:

a. Kisinin Haklari ve Odevleri Béliimii

1982 Anayasasi’nda kisi dokunulmazligi konusunda 1961 Anayasasi’na gore
ayrintili hitkiimler getirilmistir. Bu hiikiimlerin bir béliimi, temel hakki sinirlama
olanaklarint ¢ogaltmakta, bir bolimii de kisi dokunulmazlhigimi daha iyi tanimla-
maktadir. Bu baglamda 17. maddenin ikinci fikrasinda “tibbi zorunluluklar diginda
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi, rizasi olmadan tibbi ve bilimsel
deneylere tabi tutulamayacagi” belirtilmistir. Ayn1 maddenin {iglincii fikrasinda insan
haysiyeti ile bagdagsmayan cezalarin yanisira, bu nitelikteki muameleler de yasak-
lanmigtir. Maddenin son fikrasinda ise, yasama hakkinin istisnalari ayrintili olarak

belirtilmistir.

Zorla galistirma yasag1 1961 Anayasasi’nda sosyal ve iktisadi haklar boliimiinde
diizenlenmisti. 1982 Anayasasi’'nda bu konu, kiginin haklari ve 6devleri boliimiine
almmusgtir (md. 18).

Kisi giivenligi ile ilgili 19. madde, Anayasa’nin en uzun maddelerinden biridir.
Bu maddede genel olarak 1961 Anayasasi’nda belirtilen esaslar yinelenmis, ayrica
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nden alinan bazi yeni hiikiimler getirilmistir.
Maddenin en 6nemli yonlerinden biri, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak gozaltt
stiresine olaganiistii hallerde iist sinir ¢izilmemis olmasidir.
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Din ve Vicdan Ozgiirliigii ile ilgili maddeye din kiiltiirii ve ahlak gretiminin ilk
ve orta dgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yeralacagi hitkmii
eklenmistir (md. 24/4).

Diisiince Ozgiirliigii (md. 25) ile Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii (md. 26) ikiye
ayrilmis ve Agiklama Ozgiirliigii ayrintili smirlama hiikiimleri igeren bir madde
olarak diizenlenmistir.

Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin, Anayasa’nm ilk {ic maddesini degistirmek
amactyla kullanilamayacagi belirtilmis (md. 27/2), ayrica bu ozgiirlii§iin yabanci
yaymlarim iilkeye girmesi ve dagitiminin yasayla diizenlenmesine engel olmayacagi
vurgulanmistir (md. 27/3).

Basin ve Yayim ile ilgili hiikiimler, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi ayrmtili
olarak diizenlenmistir. Fakat 1961 Anayasasi’nda ayrmtili diizenleme, bu 6zgiirliigiin
kullanimini giivence altina alma amacina yonelik oldugu halde, 1982 Anayasasi’nda
kotiiye kullanimi 6nleme ve sinirlama olanaklarint saglamlastirma amacina yoneliktir.
Basin 6zgiirligi ile ilgili dnemli degisikliklerden biri, belirli kosullarin ger¢eklesmesi
durumunda basin araglarinin zapt ve miisaderesine olanak taninmasidir (md. 30).

Dernek kurma hakkinin izne baglanamayacagi esast korunmus, fakat bu hak i¢in
yeni sinirlama ve yasaklar ongoriilmiistiir. 13. maddede belirtilen genel sinirlamalara
aykirt hareket etme ve siyaset yasaklari (md. 33/4) ile, bu hakkin bazi kisiler
bakimindan tamamen yasaklanabilecegini belirten 33/7 fikra hitkmii gibi...

Toplanti ve Gosteri Yiriylisii Hakk: ile ilgili olarak getirilen sinirlama ve
yasaklamalar, ilgili Anayasa maddesini, kisinin hakkin1 giivence altina alan bir madde
olmaktan ¢ikarmis, yoneticilerin haklarmin daha dogrusu yetkilerinin giivence altina
alindig1 bir madde haline doniistiirmiistiir. Bu konudaki en 6nemli hiikiim, yetkili
mercilere toplant1 ve gosterileri erteleme ve yasaklama yetkisi taniyan Anayasa’nin
34/4. maddesidir. 34. maddenin son fikrasinda yer alan bir yasaklama hiikmiine goére
de “dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar
kendi konu ve amagclar1 digina toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleyemezler.”

Miilkiyet Hakki (md.35), “Sosyal ve Iktisadi Haklar” béliimiinden almarak,
1982 Anayasasi’nda “kisinin haklar1 ve 6devleri” boliimiine konulmustur.

“Haklarin korunmasi” ile ilgili bolimler (md. 36-40), 1961 Anayasasi’na gore
daha ayrintili olarak diizenlenmis ve Onemli bir yenilik olarak, hak ve o6zgiirliik
ihlallerine kars1 yetkili makama bagvuru hakki (md. 40) taninmustir.

b. Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler Béliimii

Bu boliimde, 1961 Anayasasi’nda yeralmayan bazi yeni haklar getirilmistir.
Kiyilardan yararlanma hakki (md. 43), yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslarinin
korunmasi (md. 62), sanatin ve sanat¢inin korunmasi (md. 64) gibi...
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Diger hak ve 6zgiirliikler bakimidan baglica farkliliklar sunlardir:

Egitim ve Ogrenim hakki (md. 42), 1961 Anayasasi’nda “bilim ve sanat
Ozgiirligl ile Ogrenimin saglanmasi” bagliklart altinda diizenlenen bazi esaslar
biraraya getirmekte, bunlara yeni sinirlama ve yasaklama hiikiimleri eklemektedir.

Kamulagtirma ile ilgili 46. maddede, kamulagtirma bedelinin tespitinde 1961

Anayasasi’nin 6ngordiigii “vergi beyani’nin yani sira, “kiymet takdirleri”, “tasinmaz
9% <c

mallarin birim fiyatlar”, “maliyet hesaplar1” gibi objektif dl¢iilerin dikkate alinacag:
esasina yer verilmistir.

Kamulastirma bedelinin takside baglanarak édenmesinin kabul edildigi durum-
larda, 1961 Anayasasi’nda Ongoriilen 10 ve 20 yillik 6deme siireleri bes yila
indirilmis ve takside baglanan kisimlara devlet borglar i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz
haddinin uygulanacag belirtilmistir.

Sendika kurma hakkini, izne bagli olmaksizin “is¢iler ve igverenler” bakimindan
anayasal giivenceye baglayan 51. ve 52. maddelerde, 1961 Anayasasi’nda
bulunmayan pekgok sinirlama ve yasaklama hilkkmii yeralmistir. Sendikalarm, 13.
maddede sayilan genel simirlama nedenlerine aykiri hareket edemeyecekleri, siyasi
amag¢ ve faaliyet icinde olamayacaklari, siyasi partilerden destek géremeyecekleri ve
onlara destek olamayacaklar1 bu hiikiimlerden bazilaridir.

1982 Anayasasi’'nda Toplu Is Sozlesmesi ve Grev Hakkinmn yamisira “lokavt’a
da yer verilmistir (md. 54). Grev hakki yalnizca “toplu is sdzlesmesi goriigmelerinde
uyusmazlik ¢ikmasi halinde” giivenceye baglanmis ve “siyasi amagh grev”,

“dayanigma grevi”, “genel grev”, “is yavaglatma” gibi direnisler yasaklanmistir (md.
54/5).

c. Siyasi Haklar ve Odevler Boliimii

Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1 bakimindan 1982
Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan 6nemli farkliliklar igermektedir.

Anayasa’nin  67. maddesinde (Anayasa degisikliklerinde istisnai olarak)
“halkoylamas1” kurumu Ongoriilmiigtir. 1961 Anayasasi’nda yasal diizenlemeye
birakilan se¢gmen yasi, 67. maddenin 3. fikrasinin ilk seklinde 21 yasini doldurmus
olmak, 17.5. 1987 tarih ve 3361 sayili Yasa ile degistirilen seklinde “yirmi yasina
girmek” ve nihayet 23. 7. 1995 tarih 4121 sayil1 Yasayla 67. maddede yapilan en son
degisiklikle (3. fikrada) segmen yasi, “onsekiz yasini doldurmak™ olarak saptanmuistir.

Ayrica siyasi parti iiyesi olabilmek i¢in md. 68/1°de 21 yasimi bitirmek kosulu
aranmaktadir. Siyasi partilere liye olmak ve partilesme hakkinin kullanim alani ile
ilgili 68. ve 69. maddeler, maddelerin ilk seklinde bircok yasaklayici hiikkiim iger-
mesine ragmen, 23.7.1995 tarih ve 4121 sayili Yasa ile maddede yapilan degisiklikle,
bu hak kullanimi agisindan daha demokratik bir nitelige biiriindiiriilmiistir.

Genel olarak 1982 Anayasasi’nin, 1961 Anayasasi’nda yerverilen haklari
korudugu, bazi yeni haklar getirdigi, fakat daha 6nemli bir 6zellik olarak; diizenledigi
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hak ve ozgiirliikler i¢in ¢cok ayrintili sinirlama ve yasaklama hiikiimlerine yer verdigi
goriilmektedir.

Temel hak maddelerinin diizenlenmesinde ayrintiya inilmesi, 1961
Anayasast’nin temel bir 6zelligi idi. Bu 6zellik 1982 Anayasasi’nda ¢ok daha belirgin
kilinmistir. Anayasa’da hak ve ozgiirliiklerin esasint belirleyen soyut kavramlardan
baska, bir yasa ya da tiiziik konusu olabilecek ayrintili hiikiimlere de yer verilmistir.
Bunun nedenini arastirirken, her iki Anayasa’nin hak ve ozgiirliikler karsisinda
duyarligin1 belirleyen etkenleri gozoniinde bulundurmak gerekir. Temel hak ve
ozgiirliikler bakimindan 1961 Anayasasi’nda ayrintili diizenlemeye gidilmis
olmasinin nedenini, bu Anayasa’nin bir tepki anayasasi olmasinda aramak gerekir.
1924 Anayasasi’nin, temel haklar1 yalnizca ilke olarak belirten ve diizenlemeleri
konusunda yasa koyucuya genis takdir yetkisi taniyan sistemi, uygulamada yasalarla
Ozgiirliiklerin ortadan kaldirilmasina varacak olgiide sinirlama yapilmasma olanak
saglamistir. Bu durumu go6zoniline alan 1961 Anayasa koyucusu, temel haklarin
kullanimin1 giivence altina alan ayrintili hitkiimler getirmis ve yasa koyucunun takdir
yetkisini sinirlayan genel kriterler Ongdrmiistiir®. Bu konu, “Normun Smirlama
Alan1” baslig1 altinda daha ayrintili incelenecektir.

Ayn1 konuda nedenleri 1982 Anayasasi i¢in arastirdigimizda tamamen farkl
gerekgelerle karsilagiyoruz. 12 Eyliil 1980°de yeni bir anayasa hazirlanmasina yol
acan nedenler, 27 Mayis 1960 oOncesinde ortaya ¢ikan nedenlerden biitiiniiyle
farklidir.

1961 Anayasast doneminde genis hak ve Ozgiirliiklerden yararlanan gesitli
toplum kesimlerinin giderek artan orgiitlii istem ve muhalefeti karsisinda, siyasal
iktidarlar anayasanin 6ngordiigii ilkeleri gergeklestirememislerdir. Bu ortamda gelisen
sosyal ve siyasal karmasadan Anayasa sorumlu tutulmus ve iki kez degistirilmistir.

1971 ve 1973 Anayasa degisikliklerinin temelinde, bozulmaya yiiztutan sosyal,
siyasal ve ekonomik yapinin, ‘6zgiirliiklerin kisitlanip yiiriitmenin gliglendirilmesi’ ile
diizeltilecegi diisiincesi yatiyordu. Fakat Anayasa degisiklikleri bu amac1 gercekles-
tiremedigi gibi, toplumsal karmasanin giderek anarsi ve terdre donligmesini de
engelleyemedi*. 1982 Anayasasi’na temel hak ve ozgiirliikleri diizenlemede egemen
olan mantik, yasanan kotii deneyimlerin tekrarlanmamasi igin gerektiginde hak ve
ozgiirliikleri sinirlayacak olanaklar giiglendirme yoniinde idi.

53 Bkz. O. UYGUN; 1982 Anayasasinda..., s.13 vd...
4 Bkz. Muzaffer SENCER; “1961 Anayasasindan 1982 Anayasasina”, IHY, c. 5-6, 1983-1984, 5.3-49.



482 Yrd.Do¢.Dr. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU

3. Temel Haklarin Normatif Simirlama Alam

a. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Hukuki Rejimine iliskin Kurallar

Temel haklara iligkin 6zel maddelerin yanisira, 6zgiirlikklerin genel hukuki
rejimine iligkin kurallar bakimindan da 1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi arasinda
onemli farklar vardir. Herseyden 6nce bu konudaki diizenlemenin kaynaklari farklidir.

1961 Anayasasi, temel hak ve o6zgiirliiklerin genel hukuki rejimi bakimindan
Federal Alman Cumbhuriyeti Anayasasi’na paralel diizenlemeler getirmistir. Federal
Alman Anayasasi’nin 19. maddesinde diizenlenen “6ze dokunma yasagi” ilkesine yer
verilerek, temel hak ve oOzgiirliiklerin belirli nedenlerle ve belirli 6lgiiler icinde

sinirlanabilecegi esas1 benimsenmistir.

1982 Anayasa koyucusu, 1961 Anayasasi’nda benimsenen “6ze dokunmama”
ilkesi yerine Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nden alman “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ilkesini getirmistir. Anayasa koyucu, ayrica temel haklarin
olaganiistii hallerdeki rejimi ile (md.15) kisi dokunulmazlig1 (md.17), kisi giivenligi
(md. 19) gibi baz1 temel haklar bakimindan da Sézlesme ile 6zdes veya ona ¢ok yakin
diizenlemeler ongdrmiistiir.

1982 Anayasasi’nin temel haklara ayrilan 2. Kisminin “Genel Hikiimler”
basligini tagtyan 1. Boliim i 6zgiirliiklerin genel hukuki rejimini diizenlemektedir. Bu
kisimda yer alan diger ii¢ boliim, dogrudan dogruya temel hak maddelerine ve onlarin
6zel hukuki rejimine ayrilmistir.

“Genel Hiikiimler” boliimiinde bes konu diizenlenmistir.

Bunlar sirastyla; “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi” (md. 12), “Temel Hak
ve Ogzgiirliikklerin Sinirlanmas1” (md. 13), “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiiye
Kullanilamamas1” (md. 14), “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullaniimasinin
Durdurulmas1” (md. 15) ve “Yabancilarin Durumu” dur (md.16).

1982 Anayasasi’'nin  “Genel Hiikiimler” bo6limiinin “Temel hak ve
Ozgiirliiklerin niteligi” kenar bashigmi tasiyan ilk maddesi, 1961 Anayasasi’nda
“temel hak ve 6zgiirlikklerin niteligi ve korunmasi1” bagligi ile yer almistir. Bagliktaki
bu farkliligin yanisira, icerik olarak ta iki madde birbirinden farklidir.

“Genel Hiikiimler” bolimiiniin, “temel hak ve ozgiirliklerin simirlanmasi”,
“temel hak ve Ozgiirliiklerin kotliye kullanilamamasi” bagliklarini tagiyan ikinci ve
iclincii maddeleri (13. ve 14. maddeler), 1961 Anayasasi’nda tek bir madde olarak
diizenlenmisti (md. 11)*.

33 Temel haklarin kotiiye kullanilamamasina iligkin hiitkiimler 1961 Anayasasi’na 1971 degisikligi ile
konmustur. Bu tarihten 6nce 11. madde yalnizca temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlanmasina iliskin
esaslart igermekteydi. Maddenin ilk sekli: “ Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa’nin soziine ve ruhuna
uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.



Anlami, Kapsami ve Sumirlaryla Temel Haklar ve Anayasalarimiz 483

“Genel Hiikkiimler” boéliimiinde yeralan diger bir madde “temel hak ve
Ozgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasi”dir. Temel haklarin olaganiistii hallerdeki
rejimini diizenleyen bu maddenin benzeri 1961 Anayasasi’nda bulunmamaktadir.

1961 Anayasasi’'nda “Genel Hiikiimler” i¢inde diizenlenen “esitlik” kenar
baslikli madde (md.12), 1982 Anayasasi’'nda “temel hak ve 6zgiirlikkler” boliimiiniin
disinda, Anayasa’nin Birinci Kisminda (md.10) diizenlenmistir.

“Yabancilarin durumu” kenar bagliklt hiikiim, her iki Anayasada da “Genel
Hiikiimler” boliimiiniin son maddesi olarak ayni igerikle diizenlenmistir. ( 1961 Ay.
md.13; 1982 Ay. md.16).

Temel haklarin genel hukuki rejimine iliskin kurallar bunlardan ibaret degildir.
“Genel Hiikiimler” boliimiinde yer almamakla birlikte temel haklar bakimindan
“genel hiikim” niteliginde olan bazi kurallar, Anayasa’nin diger bdliimlerinde
bulunmaktadir.

Bu kurallardan bir kismu “kiginin haklar1 ve 6devleri” boliimiiniin sonunda yer
alan haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimlerdir. Bunlar, hak arama 6zgiirliigii (md. 36),
kanuni hakim giivencesi (md. 37), su¢ ve cezalara iliskin esaslar (md. 38), ispat hakki
(md. 39) ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi (md. 40) olarak siralanmuistir.

Bir baska kural, Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan 6zgiirliiklerin gerceklesti-
rilmesini “devletin temel amag¢ ve gorevleri” arasinda sayan hiikiimdiir. Bu hiikiim
temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesi bakimindan yasa koyucu i¢in yon gosterici
bir kural niteligindedir.

1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ kisminda yer alan bazi hiikiimler de (p. 7 ve 8
gibi...) 6zgiirliiklerin genel hukuki rejimini ilgilendirmektedir®®. Aslinda, temel haklar

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa
bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.”
20. 9. 1971 tarih-1488 sayili kanunla yapilan degisiklikle 11. madde su sekli almistir: “ temel hak ve
hiirriyetler devletin iilkesi ve milleti ile bitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaciyla veya Anayasanin
diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir.
Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.
Bu Anayasa’da yeralan hak ve hiirriyetlerden higbirisi insan hak ve hiirriyetlerini veya Tirk
Devletinin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligiini veya dil, ik, siif, din ve mezhep ayrimina
dayanarak, nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kast1 ile kullanilamaz.
Bu hiikiimlere aykiri eylem ve davraniglarin cezas: kanunda gosterilir.”

56 T. AKILLIOGLU, Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen “kisinin maddi ve manevi varhgim
koruma ve gelistirme™ hakkini da bu nitelikte bir kural olarak gérmektedir.
Yazara gore s6z konusu kural, “kisinin haklar1 ve 6devleri” bagligini tasiyan temel haklarin 6zel
boliimlerinden birinde diizenlenmis olmakla birlikte, ayn1 kurala Anayasa’nin baslangi¢ kisminda
devletin amag¢ ve gorevlerini belirten 5. maddede de yer verilmistir. Ayrica s6z konusu hak,
Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii donemlerde bile sinirlanamaz niteliktedir. Bu ¢ergeve
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Anayasa’da ¢ogunlukla kisa fakat o derece kapsamli bigimde ifade edilmislerdir ki
(6rn. “Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir”, “Herkes yerlesme ve seyahat
Ozgiirliigline sahiptir” gibi...) cogu kere hukukun bir genel ilkesi etkisi uyandirirlar.
Bu nedenle yargisal ictihatlarin ve bunu hazirlayan ve gelistiren temel hak
dogmatiginin rolii kiiglimsenemez”’. Anayasa’nin temel haklar konusundaki
diizenlemesini ve bunun hukuksal rejimini de agiklayan hiikiimlerini, yargisal
ictihatlarla bicimlenmeye ve yeni icerik kazanmaya agik bir ilkeler demeti olarak
gormek ve yorumlamak gerekir. Temel hak ve Ozgiirliikklerin yargisal gilivence
mekanizmasi sayabilecegimiz Anayasa Mahkemesi’nin vazgecilmez islevi burada
ortaya ¢ikmaktadir.

b. Temel Haklarin Sinirlanmasi

Temel hak sahiplerinin, temel hak ve Ozgirliikkleri kontrolsiizce ve asir
kullanmasi1 kamu yarariyla veya diger temel hak sahiplerinin haklariyla gatisabilir. Bu
nedenle temel haklara miidahale edilmekte ve temel haklarin kullanimina sinirlar
cizilmektedir. Bir temel hakkin koruma alani kapsamina giren bir davranis, bireye
devlet tarafindan yasaklandigi takdirde devletin temel hakka bir miidahalesinden,
siirlama ve kayitlamasindan sézedilir.*®

1982 Anayasasi’nin temel haklara, igeriginde nasil ve hangi sistematik dahilinde
yer verdigine ve temel haklarin tabi oldugu hukuki rejime iliskin kurallara iligkin
saptamalarimizi, 1961 Anayasasi ile karsilagtirmali olarak yapmaya caligtik.

Temel hak ve o6zgiirlikler, dogal hak ogretisi i¢inde kendini bulan en genis
tanim ve diizenleme alani i¢inde dahi sinir1 “baskalarinin hak ve ozgiirligi” ile
cizilen bir koruma alani i¢indedir. Pozitif anayasal belgeler bu sinirlar1 koruyabilmek

icinde diisiiniildiginde “kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki” Anayasa’nin
tiimiinii kapsayan genel bir kural niteligindedir. Bkz. Tekin AKILLIOGLU; “1982 Anayasasi’nda
Temel Haklarin Genel Kurallar1 ©, THY, C. 5-6, 1983-1984, 5.57.
Bu yaklasim Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2/1. maddesinin Alman ogretisindeki
yorumu ile benzerlik gostermektedir. “Kisiligi gelistirme hakki”ni diizenleyen 2/1. madde Alman
ogretisinde genel bir hiikiim olarak kabul ediliyor. Buna gore Anayasa’da diizenlenen haklar i¢ine
girmeyen her tiirlii insan eylemi 2/1. maddenin koruma alani i¢ine girmekte ve anayasal giivenceden
yararlanmaktadir. Boylece “kisiligini gelistirme hakki” genel fiil ozgiirliigli niteligine biirlinmiis
oluyor. Bu konuda Bkz. Fazil SAGLAM; Temel Haklarm Simirlanmasi ve Ozii, AUSBF yayini,
Ankara 1982, s.41 vd...
Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlar1 da bu yondedir. Mahkeme, anayasa sikayeti yolu
ile baktig1 bir davada, pasaport vermenin reddi islemini yasaya uygun bulan bir yargi kararimni
incelemis ve Anayasa’da temel hak olarak diizenlenmeyen “yurt disina ¢ikma Ozgiirligi™nii 2/1.
maddenin kapsami iginde degerlendirmistir. Bkz. Bakir CAGLAR; Anayasa Bilimi, BFS yayimnlari,
Istanbul 1989, s.124.

57 Zafer GOREN; Temel Hak Genel Teorisi; DEUHF yay., 3. basi, Ankara 1995, s.2.

58 Z. GOREN; Temel Hak Genel Teorisi, s.78.
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icin hak ve Ozgiirliklerin kullanimina yasal ve anayasal bir takim smirlar
getirilebilecegini ongdren bir mantik ve yaklasim i¢inde kaleme alinmiglardir.

1982 Anayasast’nin temel haklara iligkin diizenlemesinde de ayni egilim ¢ok
acik olarak goriilmektedir.

1982 Anayasast’nin 12. maddesi, 1961 Anayasasi’nin 10. maddesindeki formiilii
benimseyerek; ‘“herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.” demektedir. Ancak ayni maddenin ikinci fikrasi temel hak ve
hiirriyetlerin, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini
da icerdigini belirtmektedir. E. Ozbudun’a gore; Anayasa’nmn ‘Baslangic’ boliimii
“Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden... yararlanarak...
maddi ve manevi varligim1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu”nu ifade etmek suretiyle ilk bakista “dogal hak” doktrinini benimsemis oldugu
izlenimini uyandirmaktaysa da; “bu Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetler”
deyiminde anlatimmi bulan “pozitivist hak” anlayismin “dogal hak” goriisii ile
bagdastirilmast miimkiin degildir.*” Temel haklar konusunda bu yaklagimi
benimseyen 1982 Anayasa koyucusu i¢in, haklarin tanim ve kullanilmasia getirilen
anayasal kayit ve sinirlamalar da ayn1 yaklasim ¢ercevesinde bicimlenecektir.

c. Stirlamada Anayasal Kurallar

ca. Anayasa min Ongordiigii Yasal Sinirlama Kriterleri

1982 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast konusunda
kabul ettigi temel kural (md. 13), bazi noktalarda 1961 Anayasasi’nin benimsedigi
sisteme (md. 11) benzemekte, bazi noktalarda ise ondan ayrilmaktadir. Benzer
unsurlar, smirlamanin “Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmasi” ve “kanunla
yapilmasi”dir. Fark, sinirlama sebepleri bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. 1961
Anayasasi, genel olarak her temel hak ve hiirriyetin  hangi sebeplerle
smirlanabilecegini o hiirriyetle ilgili maddede belitmis; fakat bunun yaninda 11.
maddenin ikinci fikrasinda “kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal
adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hak ve hiirriyetin 6ziine
dokunamaz” hiikkmiine yer vermistir. Bu hilkmiin, her maddede belirtilen ozel
smirlama sebeplerine ek bir “genel sinirlama sebebi” mi olusturdugu, yoksa, sadece
anilan sebeplerle de olsa, bir hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulamayacagini belirtmek
amactyla m1 kaleme alindigi bu déonemde ¢ok tartisilmistir. 11. madde, 1971 yilinda
1488 sayilt Kanunla yapilan degisiklikle su sekli almistir: “Temel hak ve hiirriyetler
devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin, genel sagligin korunmasi amaciyla veya
Anayasa’nin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle Anayasa’nin soziine ve

i Ergun OZBUDUN; Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin yay., 2. basi, Ankara 1990, s.81. Ayn1 gbriis igin
Bkz. Biilent TANOR; iki Anayasa, 1961-1982, Beta, istanbul 1986, s.31.
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ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun temel hak ve hiirriyetlerin
6ziine dokunamaz.” (md. 11/1-2)

Ancak bu degisiklikten sonra da doktrin alanindaki tartigmalar sona ermemis;
bazi hukukgular, sinirlama sebepleri ile ilgili maddelerde belirtilmis veya higbir
simirlama sebebi gosterilmemis hiirriyetler bakimindan 11. maddenin gene de genel
siirlama sebebi olarak uygulanamayacagini ileri stirmiislerdir®.

1982 Anayasast’nin 13. maddesindeki diizenleme bu tartigmaya son verir bir
icerikle kaleme alinmistir. Bu maddeye gore: “Temel hak ve hiirriyetler devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararmin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi amaciyla ve ayrica Anayasa’nin ilgili maddelerinde ongoriilen
0zel sebeplerle, Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.
Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz. Bu
maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin timi icin
gegerlidir.”

Maddenin son fikrasi, genel sinirlama sebeplerinin temel hak ve hiirriyetlerin
timil i¢in gegerli oldugunu ifade ettigi gibi, bu nokta gerek Danisma Meclisi’nin,
gerek Milli Giivenlik Konseyi’nin gerekgelerinde de agikga belirtilmistir®.

60 Bkz. Fazil SAGLAM; Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozii, s.84-110, Biilent TANOR;
“Anayasamizin Yeni 11. Maddesi Genel Bir Sinirlama Kurali Getirmis midir?”, Onar Armagani,
Istanbul 1977, IUHF yayin, , 5.873-881.

ol Bkz. Ergun OZBUDUN; Tiirk Anayasa Hukuku s.83. “ Damisma Meclisi Anayasa Tasarisi’nin
“Temel Haklar ve Odevler” kismma iliskin genel gerekgesine gore; “temel hak ve hiirriyetlerin
kayitlanmasi konusunda kabul edilen bu sinirlama sebeplerinin bir grubu genel nitelikte, yani biitiin
hak ve hiirriyetler i¢in gegerlidir. Bu “genel sebepler”den birinin yahut birkaginin belli bir hak ve
hiirriyet konusunda uygulanabilmesi i¢in, o hiirriyete ait 6zel maddede ayrica belirtilmelerine gerek
yoktur. Sinirlama nedeni olarak kabul edilen bir diger grup sebep ise ‘6zel’ niteliktedir. Kullanilan
‘0zel’ teriminden de kolayca anlasilabilecegi gibi bu sebepler, her hak ve hiirriyete ait bulunan
maddelerde yer almaktadir. Eger herhangi bir hak ve hiirriyete ait bulunan maddede, boyle ‘6zel’ bir
sebep gosterilmemigse o hak ve hiirriyet yalnizca genel sinirlama sebebi teskil eden kavramlara
dayanilarak sinirlanabilecektir. Bu duruma gore hak ve hiirriyetler ‘genel’ ve bunlara ilaveten mah-
sus maddelerde yer alan ‘6zel’ sebeplere dayanilarak sinirlanabilecek, kayit altina alinabilecektir.”
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Ayni diisiince 13. maddenin gerekcesinde de tekrarlanmistir®. Bir temel hak ve
hiirriyetin hem ait oldugu maddede gosterilen 6zel smirlama sebeplerine, hem de
Anayasa’nin 13. maddesinde sayilan genel sinirlama sebeplerinden bir veya birkagina
dayanilarak sinirlandirilabilmesi, 1982 Anayasasi’ni, 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliik-
lerin sinirlandirilmast konusunda kabul ettigi “kademeli sistem”den uzaklastirmistir.
Bu sistem, bazi1 6zgiirliiklerin hi¢ sinirlanmamasi, bazilarinin ancak Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplerle sinirlanabilmesi (nitelikli yasa kaydi), bazilarinin
ise yasa koyucunun takdirine gore sinirlanabilmesi (basit yasa kaydi)ni ifade
etmektedir.

Z. Goren, temel haklari, bu siirlama dlgiitiine gore; basit yasa sinirlamali temel
haklar, nitelikli yasa sinirlamali temel haklar ve sinirlamasiz temel haklar olarak {ig
kategoride incelemistir®. 1982 Anayasasi, her temel hak ve ozgiirligiin kendisine
Ozgii Ozellikleri ve niteligine bakilmaksizin 13. maddede gosterilen sebeplerden
herhangi biri ile smirlandirilabilecegini kabul etmekle biitiin hak ve o6zgiirliiklerin
sinirlanmasinda  “basit yasa kaydi”ni kabul etmis goriinmektedir. Bu 1982
Anayasast’'nin bir eksikligidir. “Insan haklarina saygi”y1 devletin temel nitelikleri
arasinda sayan bir Anayasa’nmn, haklar ve Ozgiirlikklerin simirlanmasinda daha
giivenceli bir yontem benimsemesi gerekirken, bu konuda takdiri tamamen yasama
organina birakmasinin sakincalari agiktir.

cb. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Anayasa Ile Simirlanmast

Bu smirlar hakkin taniminda yer alir ve onun anayasal sinirlarini olusturur.
Diger bir deyimle Anayasa, hakk1 ancak o sinirlar iginde tanimistir. Ornegin toplanti
ve gosteri ylrlyligii hakki ancak onun “silahsiz ve saldirisiz” olmast halinde
mevcuttur. Hak arama hiirriyeti ancak “mesru vasita ve yollardan faydalanarak” hak
aramay1 kapsar (md.36). Bilim ve sanati yayma hakki “Anayasanin 1., 2., 3.
maddelerinin degistirilmesini saglamak” amacina yonelik olmamak sartiyla taninir
(md.27). Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmast veya kendileriyle ilgili gergege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde
tanimir (md. 32). Ibadetler, dini ayin ve tdrenler, Anayasa’min 14. maddesi
hiikiimlerine aykiri olmamak sartryla serbesttir (md. 24/2).

02 “Hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasini hiikiim altina alan bu genel maddenin birinci fikrasinda once,
biitiin hak ve hiirriyetler i¢in gegerli yani ‘genel nitelikte” olan sinirlama nedenleri gosterilmistir... Bu
nedenlerden herhangi birisi tekbasma yahut birkac1 birarada, belli bir hak ve hiirriyetin
siirlanmasima mesru gerekge teskil eder....Genel nitelikteki bu sinirlama nedenlerinin belli bir hak ve
hiirriyet konusunda uygulanabilmesi i¢in o hak ve hiirriyete ait 6zel maddede ayrica 6ngorilmiis
olmasi yani agik¢a kendisinden sdzedilmis bulunmasi gerekmez.... Temel hak ve hiirriyetler genel
smirlama nedenleri yaninda ve bunlara ilaveten herbir hak ve hiirriyete mahsus 6zel maddede agik¢a
ongoriilen zel sebeplerle de sinirlanabilecektir.” Bkz. E. OZBUDUN; Tiirk Anayasa Hukuku, s.83-
84.

63 Bu konuda Bkz. Z. GOREN; Temel Hak Genel Teorisi, s.87 vd..., F. SAGLAM; Temel Haklarin
Smirlanmasi ve Ozii, 5.29-30, 5.99-110.
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AYM; 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir kararda, anayasal sinirin varligi
halinde “hakkin 6zii” kavraminin gegerli olmayacagini kabul etmistir. Bu karara gore;
“ Anayasa’nin 11.maddesi uyarinca temel bir hakkin ve 6zgiirligiin 6ziine dokunula-
mayacagl ilkesi, temel hak ve Ozgirliiklere yalnizca yasalarla konulacak
siirlandirmalar i¢in sézkonusu oldugundan... Anayasa’nin dngdrdiigii bir temel hak
ve Ozgirliiglin yine Anayasaca sinirlandirilmasi durumunda Anayasa’nin 11.
maddesinin uygulanma yeri olamaz.**

cc. Hak ve Ozgiirliiklerin Objektif Sinirlart

Her hak ve ozgiirliigiin Anayasa’da belirtilmis olmasa bile, o O6zgiirligiin
niteliginden dogan (esyanin dogasinda mevcut) smirlar1 vardir. Ornegin basin
hiirriyeti, kisilerin seref ve haysiyetine tecaviizii, diisiinceleri yayma hiirriyeti sug
islemeyi kigkirtmayr kapsamaz®. Temel hak ve &zgiirlilklerin kullanilisinda hak
sahiplerinin bu objektif sinirlar i¢inde kalmasi bir zorunluluktur. Anayasa veya
yasalar esyanin dogasina uygun olan bu sinirlama nedenlerini agikga saymamis veya
O6ngérmemis olsalar dahi bir temel hak ancak bu sinirlar ¢ergevesinde kullanilabilir ve
bu sinirlarin asilip asilmadigi her somut olayda yargicin karariyla saptanabilir.

4. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasinda 1961 ve 1982 Anayasalari
Arasindaki Temel Farklar

1982 Anayasasi’nda temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla sinirlanma sebepleri
artirilmugtir.

Siirlamada 1961 Anayasasi “hakkin 6zii” olgiitiinii kabul etmisken, 1982
Anayasast’nin kabul ettigi kriter; “demokratik toplum diizeninin gerekleri” dir.

1982 Anayasasi’nda, dogrudan dogruya Anayasa’dan kaynaklanan, bir baska
deyisle hakkin anayasal taniminda yer verilen sinirlamalar 1961 Anayasasi’ndakine
gore ¢ok fazladir®.

III1. SINIRLAMALARIN ANAYASAL SINIRLARI

1. Smirlamanin Anayasa’da Gosterilen Sinirlari

Anayasamiz, temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak Anayasada belirtilen sartlarla
smirlanabilecegini 6ngormiis, boylece sinirlamanin da bazi sinirlarini kabul etmistir.

Sinirlamada uyulacak anayasal sinirlar sunlardir:

o4 AYM’nin 12.1.1971 tarih, 1969/31 E., 1971/3 K. say1ili karart. AYMKD, Say1: 9, s.148.

6 E.OZBUDUN; Tiirk Anayasa Hukuku, s.86.

66 B. TANOR, 1982 Anayasasmnin temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamada benimsedigi yontem igin;
“Ozgiirliiklerin genel rejimi agisindan ana yenilik ‘katmerli sinirlama sistemi’ diyebilecegimiz bir
mekanizmanin  getirilmis olmasidir. Birbiri stiine eklenen halkalar 0Ozgiirliigiin  sikica
cemberlenebilmesini miimkiin ve bazan da zorunlu kilmaktadir.” demektedir. Bkz. B. TANOR; iki
Anayasa 1961-1982, Beta, 3. bas, istanbul 1994, s.134.
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-. Sinirlama ancak kanunla yapilabilir.
-. Smirlama Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olmak zorundadir.

-.Yasal sinirlama, ancak Anayasa’nin 13. maddesinde gosterilmis bulunan genel
smirlama sebeplerine ve ilgili maddede o Ozgiirliik icin Ongorilmiis olan ozel
smirlama sebeplerine dayanabilir. Anayasa’nin herhangi bir sinirlama sebebinden s6z
etmeksizin sadece “kanunla sinirlanabilir” veya “kanunla diizenlenebilir” deyimlerini
kullandig1 durumlarda kanun koyucu smirlamay1 ancak “genel sinirlama sebepleri”ne
dayanarak yapabilir. Smirlamanin sebebe bagli olmasi bu “genel” veya “6zel”
smirlamalarin “6ngoriildiikleri ama¢ disinda” kullanilamamalarimi da gerektirir (md.
13/2). Ornegin kamu diizeninin korunmasi amaciyla getirilen bir sinirlama genel
sagligin korunmasi amaciyla kullanilamaz.
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. Olgiiliiliik (Oranlilik) flkesi:

Bu ilke sinirlamada bagvurulan aracin smirlama amacii gergeklestirmeye
elverigli olmasini; bu aracin, sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla
amacin Olgiisiiz bir oran icinde bulunmamasii ifade eder. Olgiiliiliik ilkesi, Alman
Anayasa Mahkemesi kararlarinda sinirlamanin denetiminde bagvurulan temel kriter
olarak genis yer tutmaktadir”. Tiirk Hukukunda ise ne 1961 Anayasasi’nin 11.
maddesinde, ne de 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde “dlgiiliiliik” kriterine
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte 1982 Anayasasi’nin “temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasi”ni diizenleyen 15. maddesinde; “ Savas, seferberlik,
sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliilikkler
ihlal edilmemek kaydiyla durumun gerektirdigi Olciide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasa’da
Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.” denilmektedir. Olaganiistii durum-
larda bile temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin tamamen veya kismen
durdurulabilmesine ancak “durumun gerektirdigi l¢iide” izin verildigine gére, bunun
normal zamanlarda Oncelikle gegerli olmasi gerekir. Danigma Meclisi Anayasa
Komisyonu’nun 13. madde gerekgesinde de bu konu acikga belirtilmistir:
«...Ongoriilen amaglar yahut nedenler bahane edilerek, baska bir amaca ulagmak igin
hak ve hiirriyetler sinirlanmayacak; yahut mesru amag giidiilerek siirlanmig olsalar
bile, getirilen smirlama bu amacm zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla
olmayacaktir. Diger bir deyimle amag ve sinirlama orantis1 herhalde korunacaktir.®®”
Bazi yazarlar, olgiiliilik ilkesinin hukuk devletinin zorunlu bir sonucu oldugunu
savunmuslardir. Bu ilkenin ger¢eklesmesi i¢in su kosullar aranmaktadir:

- Devlet tarafindan giidiilen amag takip edilebilir olmalidir.

- Devlet tarafindan kullanilan ara¢ kullanilabilir olmalidir.

- Aracin kullanilmasi amaca ulagmak i¢in elverigli olmalidir.
- Aracin kullanilmasi amaca ulagmak i¢in zorunlu olmalidir.

Elverislilik, devletin miidahale ile yarattifi durum ile giidiilen amacin
gerceklesmis olarak degerlendirildigi durumun, gerceklik konusundaki giinliik yasam
deneyimlerinden ¢ikan bir nedensellik bag1 i¢cinde bulunmalar1 anlamina gelmektedir.

Zorunluluk, miidahale ile yaratilan durum diginda devletin daha biiyiik zahmete
girmeden yaratabilecegi baska bir durumun olmamasi, bu durumun vatandas i¢in daha
az kilfetli olmasi, bu durumun giidiilen amacin gerceklesmis olarak degerlendirildigi

67 F. SAGLAM; Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozii, s.110-128. E. OZBUDUN; Tiirk Anayasa
Hukuku, s.87.
o8 Bkz. E. OZBUDUN; Tiirk Anayasa Hukuku, s.87-88.
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durumla gerceklik konusunda giinlik yasam deneyimlerinden ¢ikarilan bir
nedensellik bag1 iginde olmasi demektir®.

2. Hakkin Ozii ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri

1961 Anayasast m. 11/2°de “kanunun temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine
dokunamayacagi”ni kabul etmigtir. Ayni1 yasak Federal Alman Cumhuriyeti
Anayasast’nda da vardir.

Bir hak ve hiirriyetin 6ziinii veya icerigini biitiin hak ve hiirriyetler i¢in genel
bir bigimde tanimlamak miimkiin degildir. Her hak ve hiirriyetin 6zgiin niteligi, bu
0ziin farkli bigimde tanimlanmasini gerektirir. Genel diizeyde ise bir hak ve hiirriyetin
0zl i¢in ancak sunu sdylemek miimkiin olabilir: “Bir hak ve hiirriyetin 6zii, onun
vazgecilmez unsuru, dokunuldugunda s6z konusu hiirriyeti anlamsiz kilacak olan asli
cekirdegidir.” AYM de c¢esitli kararlarinda “hakki 6zi” ile ilgili olarak benzer
goriisler ileri siirmiistiir. Bir kararinda “Bir hakkin veya hiirriyetin kullanilmasini
acikca yasaklayici veya ortiilii bir sekilde yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette
giiclestirici ve amacina ulagmasini Onleyici ve etkisini ortadan kaldirict nitelikteki
yasal siirlamalar o hakkin 6ziine dokunur.”” diyen Mahkeme, bagka bir kararinda da;
“Bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran
veya onu kullanilmaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasi halindedir ki, o hak ve
hiirriyetin 6ziine dokunulmus olmasi s6zkonusu edilebilir.””” biciminde goriis bildir-
mistir.

1982 Aneayasas1 “hakkin 0zii” kavramima yer vermeyerek, onun yerine
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kriterini kabul etmistir. 1982 Ay md.
13/2°ye gore: “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz.”

Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun gerekgesine gore ‘“hak ve
hiirriyetlere getirilecek siirlamalar yahut bunlar konusunda dngoriilecek sinirlayict
tedbirler demokratik rejim anlayisina aykiri olmamali; genellikle kabul goren
demokratik rejim anlayigt ile uzlasabilir olmalidir. Getirilen bu kistas, 1961
Anayasast’nin kabul ettigi “6ze dokunmama” kistasindan daha belirgin, uygulanmasi
daha kolay olan bir kistastir. Esasen uluslararasi s6zlesme ve bildiriler de bu kistast
kabul etmistir.””.

Gerekgedeki “genellikle kabul goren” ifadesi, “iginden bir parcasini segmek”
anlaminda degil, “herkesin kabul ettigidir” anlamimda yorumlanmistir™. Bu durumda

0 Zorululuk ve elverislilik konusundaki tanimlamalar Z. GOREN’e aittir. Bkz. Z. GOREN; Temel
Hak Genel Teorisi, s.93.

70 AYM’nin 4.1.1963 tarih, 1962/208 E., 1963/1 K. say1il1 karart. AYMKD, Say1: 1, s.74.

7 AYM’nin 8.4.1963 tarih, 1963/25 E., 1963/87 K. sayili karari. AYMKD, Say1: 1, 5.228.

2. E. OZBUDUN; Tiirk Anayasa Hukuku, s.88-89.

& Z. GOREN; Temel Hak Genel Teorisi, s.100.
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“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavramiyla, ¢cagdas, cogulcu ve 6zgiirlikk¢ii
demokrasi anlayiginin benimsendigi goriisiine varilabilir™.

Hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasinda bu o6lgiitiin kabul edilmis olmasinin,
Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetimine gii¢ kazandirici ve 6zgiirliikler rejiminin
korunmasini kolaylastirici bir yonii bulundugu da ileri siiriilmistiir. Demokratik
toplum diizeninden ne anlasiimasi gerektigi konusunda Anayasa mahkemesinin kisa
aralikla verilmis iki kararinda iki farkli egilim hemen goze ¢arpmaktadir. AYM,
6.10.1986 tarihli kararinda, “... Burada sozii edilen ‘demokratik toplum diizeni’yle hig
kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenen hukuk diizeni kastedildiginde duraksamaya yer yoktur™ goriisiini
savunurken; baska bir kararinda, demokrasinin daha o6zgiirliik¢ii bir yorumuna
dayanmigtir. Buna gore: “... getirilen sinirlamalarin Anayasa’nin 2. maddesinde
ifadesini bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlay1s
icinde ozgiirliiklerin yalmizca ne 6lgiide kisitlandig1 degil, kisitlamanm kosullari,
nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1 ongoriilen yasa yollari, hep ‘demokratik toplum
diizeni’ kavrami icersinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak istisnai olarak ve
demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu o6l¢lide smirlanabilir.
Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun, 6zgiirliik kisitlamalari
bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamali ve belli bir &zgirliigiin
kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamalidir.””. Anayasa Mahkemesi,
bu kararinda ileri siirdiigi goriisle, ozellikle “demokratik hukuk devletlerinde”
ibaresinde anlamini bulacak bi¢cimde “demokratik diizenin gerekleri” Slgiitiinii, salt
Anayasamizda belirlenen demokrasi anlayisi ile degil, evrensel demokratik degerlere
bagl kalarak uyguladigini ortaya koymustur ki, bu sevindirici bir gelismedir. 1961
Anayasast doneminde verdigi bazi kararlarinda da demokrasiyi “cagdas ozgiirliik¢ii
demokrasi”, “bati uygarlifinca benimsenen demokrasi” olarak kabul etmisti”.
Ictihadinda siireklilik saglamasi bakimindan demokrasinin bdyle anlasilip boyle
yorumlanmas! ¢ok yerinde olmustur. Bu, aym1 zamanda 1982 Anayasasi’nda yer
almayan “hakkin 6zii” kavraminin Anayasa Mahkemesi tarafindan demokrasinin
temel degerleri i¢inde kabul edildigini de gosterir.

“ M. TURHAN; Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, s.409’dan Aktaran: Z.
GOREN; Temel Hak Genel Teorisi, s.101.

7 AYM’nin 6.10.1986 tarih, 1985/21 E., 1986/23 K. say1ili karart. AYMKD, say1: 22, 5.197-224.

76 AYM’nin 26.11.1986 tarih, 1985/8 E., 1986/27 K. sayili karart. AYMKD, Say1: 22, 5.323 vd ( s.365-
366).

K AYM’nin 9.2.1972 tarih, 1970/48 E.-1972/3 K. say1li karar1. AYMKD, Say1: 10, s.111 vd (s.128).
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SONUC

Bir gorlise gore 1982 Anayasasi’nin temel hak ve oOzgirlikleri sinirlama
konusunda benimsedigi anlayis, ilkeler ve getirdigi diizenleme 1961 Anayasasi
donemi uygulamalarina duyulan tepkiyi yansitir. Temel hak ve ozgiirlikklerle ilgili
bolim, kisiyi siyasal iktidara karst koruma amacini giiden liberal anayasacilik
anlayisina duyulan tepkiyle diizenlenmistir. Burada devleti topluma ve kisiye, zaman
zaman da toplumu kisiye karsi koruma iggiidiisiiniin agik¢a agir bastigi goriil-
mektedir™.

Anayasamizin sinirlama nedenlerini belirleyen 13. maddesi, hak ve 6zgiirliik-
lerin kotiiye kullanilamayacagini diizenleyen 14. maddesi ve bazi hallerde temel hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesi ile ilgili 15.
maddesini, her hak ve 6zgiirliigiin ait oldugu madde i¢indeki diizenlenig big¢imi ile
birlikte okudugumuzda bu diisiincenin dogru oldugu sonucuna variyoruz. Gergi
yukarda da belirttigimiz gibi, sinirlama konusunda Anayasa’nin dngordiigi ilkelere
uyulup uyulmadigi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi denetimin, 1982
Anayasa uygulamasimi temel hak ve oOzgiirlikleri bogan unsurlardan armdirmasi
beklenebilir. Ancak bizzat Anayasa’nin 6zgiirliikler rejimini boylesi sert ve kat1 bir
kurallar tablosu igine hapsetmis olmas1 Anayasa koyucunun tepkisel davranigimnin yasa
koyucunun ve yiiriitmenin uygulamalari ile pekismesi yolunda potansiyel bir tehlike
yaratmaya elverislidir.

Temel hak ve 6zgiirliikleri, igerigi genis tutulan bir genel smirlama hiikkmii ile
(md.13) yasamanin keyfi uygulamalarmma acik kilmak, bu yetmiyormus gibi ait
olduklar1 maddelerde yer verilen 6zel simirlama sebepleriyle de ikinci bir kusatma
¢emberi icine almak, 14. madde ile “temel hak ve hiirriyetlerin kotilye kullanilma
ihtimaline binaen ek bir emniyet halkasi olusturmak 1982 Anayasasi diizeninde temel
hak ve ozgiirliiklerin demokratik ¢ogulcu bir toplum yapist icinde kullanilabilirligini
neredeyse ortadan kaldirmaktadir.

Anayasa md. 13’teki sinirlama sebeplerinin “milli egemenlik, milli giivenlik,
kamu diizeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak, genel saglik vb..” kaypak ve
icerigi her sekilde doldurulmaya agik kavram ¢ercevesi i¢inde sayilmasi siyasal karar
organlarinin takdir alaninin genisletmektedir. Ayni nedenle yargi organlari da
olumsuz etkilere aciktirlar. Yasal ve idari iglemlere karsi bireyi, hukukun ve
Anayasanin {stiinliigiinii  korumakla goérevli idare mahkemeleri ve Anayasa
Mahkemesinin (ellerinde agik ve net Olgiiler bulunmadigi igin) kararlari siyasi
dalgalanmalara ister istemez agik olacaktir.

1982 Anayasasi’nin temel hak tanimi ve temel haklar kategorisi ¢agdas
anayasacilik anlayisina uygun ilkelerle bigimlenmistir ve bu yoniiyle pek fazla
elestiriyi hak etmez. Ancak temel hak ve ozgiirliiklerin siirlanmasi séz konusu

8 B. TANOR; iki Anayasa, s.134.
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oldugunda 1982 Anayasast oldukca kapsamli sinirlama sebepleri, araglart ve
yontemleri getirmistir. Bu haliyle 6zgirlikklerin kullanilmasini siyasi iktidarlarin
takdir ve insafina birakmakta, harekete gegirilmesi zor kosullara baglanan anayasa
yargisi sistemi, ihlalleri 6nlemekte ciliz ve yetersiz kalmakta ve 6zgiirliikler rejimi
potansiyel tehdit altinda varligini siirdiirmeye ¢alismaktadir. 1982 Anayasasi, temel
hak ve oOzgirlik smirlamalart konusunda getirdigi diizenleme yoniinden cagdas
demokratik anayasacilik ilkelerinin disinda bi¢cimlenmis bir anayasa oldugu izlenimi
uyandir-maktadir.



