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ABD. KANUNLAR iHTiLAFI HUKUKUNDA
AKDE UYGULANACAK HUKUKA ILISKIN
CURRIE’NIN DEVLET MENFAATININ TAHLILI TEORISi VE
EN SIKI IRTIBATLI HUKUK

Ars.Gor. Mesut AYGUN"

GIRIiS

Yabanci unsur tagiyan bir uyusmazligin, uyusmazlikla ilgili hukuklardan
hangisine tabi olacagi hususu, tarihin eski donemlerinden beri tartigilan bir konudur.
Mukaddes Roma-Cermen Imparatorlugu déneminde glassatorlerin baslattigt bu
stirecte, bes asir hakimiyet kuran statiiler nazariyesi ortaya ¢ikmis, gerek statiiler

teorisine yoneltilen elestiriler, gerekse bu teorilerden elde edilen c¢ikarsamalar,
giliniimiiz anlayisina 151k tutan farkli nazariyeleri dogurmustur.

ABD. kanunlar ihtilafi hukuku doktrininde, s6zlesmeden dogan uyusmazliklara
uygulanacak hukukun tespitine yonelik farkli goriisler ortaya atilmistir. Kazanilmig
haklar kurammin hékim oldugu ve klasik sistem olarak da ifade edilen I.
Restatement’da, belirli kategorideki hukuki fiil ve muamelelerden dogan
uyusmazliklara uygulanacak hukuku tespit etmek icin, o uyusmazlik tiiriine iligkin
onceden tespit edilmis ihtilaf kuralinin uygulanmasi seklinde yontem izlenmekteydi.
Soyut baglama kurallarint i¢ceren bu sistemde, sdzlesmeden dogan uyusmazliklara,
akdin in’ikat yeri kanunu (Lex Loci Contractus) uygulanmaktaydi.

I. Restatement’da ifadesini bulan kazanilmis haklar kuramina karsi, sistemin
soyut baglama kurallartyla uyusmazliklara adilane ¢oziimler getirmedigi yoniinde
yogun elestiriler gelmistir. Gerek doktrinden ve tatbikattan gelen elestiriler gerekse
Amerikan pragmatizmi ile sosyolojik hukuk okulu cephesinde yasanan geligsmeler,
ABD. kanunlar ihtilafi hukukunda yeni, ¢agdas goriislerin ortaya ¢ikmasima neden
olmustur. Bu yeni goriisler Currie, Cavers, Ehrenzweig’e ait olup, kanunlar ihtilafi
alaninda klasik baglama kurallarindan hareket etmeyip, her hukuki iliskinin
mahiyetine ve mubhtelif devletlerle olan irtibat noktalarinin yogunlasmasina gore,
hukuki iligkinin tabi oldugu kanunu tespit etmektedir'. Bu goriislerin getirmis oldugu
yeni anlayis, II. Restatement’da ifadesini bulmus, yetkili hukukun tespitinde, hukuki
iliskinin en siki sekilde irtibat halinde oldugu kanun (the law of the state with

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dali Ogretim Elemam
! Celikel, A., “Devletler Hususi Hukukunda Baglama Kaidelerinin Tespitinde Uygulanan Yeni Bir
Metot”, TUHFM, 1970, C. XXV, S.1-4,5.236.
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which the legal relation has the most significant relation) dlgiitiine bagvurulmustur®.
Bu ¢alismada, genel hatlariyla ABD. kanunlar ihtilafi hukukunda Currie’nin “devlet
menfaatinin tahlili teorisi” gergevesinde, akde uygulanacak hukukun tespiti iizerinde
durulacaktir.

Calisma iki kistmdan meydana gelmektedir. Birinci kisimda, genel olarak ABD.
kanunlar ihtilafi hukukunu etkileyen kuramsal ve metodolojik gelismeler {izerinde
durulacaktir. Oncelikle iilkesellik doktrini ile beraber U. Huber’in Anglo-Amerikan
Hukukunu etkileyen goriisleri ve I. Restatement’a yon veren kazanilmis haklar kurami
iizerinde durulacaktir. Daha sonra, klasik sistem olarak da ifade edilen kazanilmig
haklar kuramina getirilen elestiriler ve ABD. kanunlar ihtilafi hukuku alaninda etkin
cagdas goriigler lizerinde duracagiz.

ikinci kisimda, Currie’nin devlet menfaatinin tahlili teorisi ve II. Restatement’da
akde uygulanacak hukuk ele alinacaktir. Oncelikle, Currie’nin teorisini olustururken
faydalandigi, ABD. Anayasasi’nin temel ilkeleri ve Currie’nin teorisinin genel
esaslar1 iizerinde durulacaktir. Daha sonra, II. Restatement ve akde uygulanacak
hukukun tayini ve Currie’nin teorisinin uygulanacak hukuk secimine etkisi lizerinde
bir degerlendirme yapilacak ve calisma, ulagilan sonuglari iceren, sonu¢ kismi ile
tamamlanacaktir.

§ 1. GENEL OLARAK ABD. KANUNLAR iHTiLAFI HUKUKUNU
ETKIiLEYEN KURAMSAL VE METODOLOJIK
GELISMELER

I. ULKESELLIK DOKTRINI VE J. STORY(Comitas Gentium)

Kanunlar ihtilafi kuramlari, ortaya atildiklar1 cagin egemenlik ve devlet
anlayismin etkisi altinda kalmiglardir. Bu nedenle iilkesel kuramlar incelenirken, bu
hususun gozden kagirilmamasi gereklidir’. On altinci yiizyilda statiiler kuramimin
gelisimine biiylik katkisi olan B. D’Argentré, kanunlarin miilkiligi (iilkesellik)
prensibini benimsemistir. Feodalist diisiincenin sadik bir savunucusu ve tek tek
teamiilleri igeren partikiilarizmin temsilcisi olan D’ Argentré*, mallar ile ilgili kurallart
ele almis ve bu kurallari, tasinmaz mallar ile ilgili olanlar (statuta realia), hem tagimaz
mallar hem de sahislarla ilgili olanlar (statuta mixta) olarak ayirmig ve her ikisinin de
lex rei sitae’ye tabi olacagini belirtmistir. Menkul mallar ve sahsi haller ile ilgili olan

2 Bloom, J., “Choice of Law Methods in Private International Law of Contract (Part II)”, Can. YIL.,
1979, 5.226.

3 Géger, E., “Kanunlar Ihtilafin1 Etkileyen Kuramsal Akimlar”, Osman F. Berki’ye Armagan (AUHF.
Yaymn no:411), Ankara 1977, s.400.

4 De Nova Rodolfo, “Historical and Comparative Introduction to the Conflict of Laws”, 118 Recueil
des Cours (1966/11), s.447.
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kurallari, (statuta personalia) grubunda ele almis ve bunlart da lex domicilii’ye
(ikdmetgah kanununa) tabi kilmistir. Goriilliiyor ki D’Argentre, getirmis oldugu
yontemlerle lex fori’ye oncelik tanimis ve /lex fori uygulamasini arttirmistir.

D’argentré’nin miilkilik prensibine yonelik yapmis oldugu tespitler, Hollandali
statiiciiler Paul Voet, Johannes Voet ve Ulrich Huber’i etkilemistir. Ozellikle U.
Huber, Anglo-Amerikan Hukukunu derinden etkileyecek oOnemli goriisler one
stirmiistiir. U. Huber, kanunlarin {ilkeselligini savunmus, egemen devletin eseri olan
kanunlarin, o devletin sinirlart iginde bulunan biitiin sahis ve seyler {iizerinde
uygulanacagini ifade etmistir. Bir devletin kanunlarinin baska bir devletin iilkesinde
uygulanmasi hakkinda Huber, devletlerin yabanci bir kanunu uygulamakta yasal bir
yiikiimliligiiniin olmadigini, ancak uluslararasi iligkilerin saglikli yiiriimesi igin,
yabanci kanunun tatbikinin “comitas” yani miicamele esas1 uyarinca gerekli oldugunu
ifade etmistir’.

Dolayistyla bir devletin hukukunun uygulanmasi ile elde edilen haklar, diger
iilkelerde (o iilkenin toplum diizenine aykiri sonu¢ getirmedikge) gecerli olacaktir.
Huber’in bu miicamele kurami, &nce Ingiliz Hukukunu, daha sonra J. Story
vasitastyla ABD. Hukukunu derinden etkilemistir®.

Harvard’da hukuk profesorii ve aymi zamanda Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi’nde yargic olan Joseph Story’nin 1834 tarihli «Commentaries on The
Conflict of Laws» adli eseri, ondokuzuncu yiizyilda en dikkat ¢ekici ve en nitelikli
calisma olarak degerlendirilmistir’. U. Huber’in kurammin etkisi altinda kalan J.
Story, kanunlarin miilkiligi prensibinden hareket etmistir. O’na gére, her devlet kendi
iilkesinde miinhasir egemenlik ve kaza hakkini haizdir. Bunun tabii sonucu, her
devletin kanunlarinin, kendi iilkesinde bulunan gayrimenkul ve menkul mallarla,
iilkede mukim tebaa ve yabanci herkese ve memlekette akdedilen Dbiitiin
mukavelelerle, fiillere samil olmasidir®. Yabanci kanunun nigin uygulamasi gerektigi
sorusuna Story, bir devletin kanununun, diger devletin {ilkesinde olaylara, kisilere ve
iligkilere uygulanmasina, milletlerarasi nezaket (comity) geregince saygi gosteril-
melidir, diyerek acikhik getirmektedir’. Elbette bu milletlerarasi miicamele,
biinyesinde karsilikliligi barindirmaktadir. “Comitas gentiumun dogal sonucu olan
bu karsiliklilik esasi, “comitas gentium™u hukuki bir prensip haline getirmistir. J.
Story, statiiciiler gibi kanunlar analiz etmekten ¢ok, hukuki olay ve iligkileri analiz
etmistir ki bu yaklagimi, sonradan Savigny iizerinde 6nemli rol oynamistir®.

5 De Nova, R., agm., 5.449-450.

6 Morris, J.H.C., The Conflict of Laws, London, 1993, 5.439.

7 Morris, J.H.C., age., s.440; Altug, Y., “Anglo-Amerikan Aleminin ilk Onemli Devletler Hususi
Hukukgusu Joseph Story”, IUHFM., C. XXIV, 1959, S.1-4, 5.63.

8 Altug, Y., agm., s.67-68.

o Altug, Y., agm., 5.69-70.

10 Nomer, E., Devletler Hususi Hukuku, B. 8, Istanbul 1998, s5.58.



446 Ars.Gor. Mesut AYGUN

II. MUKTESEP HAKLAR KURAMI VE I. RESTATEMENT
(Klasik Sistem)

Daha once de ifade ettigimiz gibi, miiktesep (kazanilmis) haklar kuramini
gelistiren miiellifler, 6nemli 6l¢lide Huber’in etkisi altinda kalmiglardir. Miiktesep
haklar (vested rigts) kuramini, ilk olarak Ingiltere’de Dicey, ve daha sonra ABD.’nde
Dicey’den etkilenen J. Beale gelistirmistir.

Miiktesep haklar kurami, kanunlarin iilkeselliginden hareket etmektedir. Dicey’e
gore, mahkeme kendi hukukuna izafe edilemeyecek bir nedenle, yabanci bir kanunu
uygulamaya mecbur tutulamaz. Ancak, yabanci bir kanuna gore hukuken ve tam
olarak kazanilmis haklara, mahkemelerin riayet etmesi, her uygar devletin 6nde
gelen vazifelerinden biri olmalidir'’. Genel olarak kuramini bu prensiple agiklayan
Dicey, Ingiliz mahkemelerinin kendi gériisine aykiri kararlarini elestirmekten
kagmmustir'?,

Miiktesep haklar kuraminin ABD. nde, Bench, Holmes ve Cordoza gibi
yargiglar tarafindan agwlik kazanmaswyla beraber, asil gelisimi ve yasal bir
cerceveye oturmast Harvard’li bir profesér olan J. Beale sayesindedir®.

Beale da, kanunlarin iilkeselliginden hareket etmistir. Mahkemenin yabanci
kanunu uygulamasit séz konusu olamaz. Yabanct kanunun tatbik sebebi, o kanuna
gore bir hakkin dogmus olmasi ve bu hakkin kazanmimis hak olarak adalet ilkesi
geregi tamnmasidr. Bununla aslinda yabanci kanun tatbik edilmemekte, o kanuna
gore dogmus bir hakka hukuki himaye kazandirimaktadir'™.

J. Beale, Amerikan Hukuk Enstitlisii (American Law Institute) tarafindan 1934
yilinda hazirlanan ve ABD. kanunlar ihtilafi hukukuna yonelik kurallar ihtiva eden,
yar1 resmi bir kod"® olan I. Restatement’in bas raportorliigiinii yapmustir. Bu yiizden,
I. Restatement’a kazanilmis haklar kurami agirhigini verirken klasik sistem olma
vasfin1 kazanmustir.

1 Morris, J.H.C., age., s.441.

12 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Morris, J.H.C., age, s.442; Menekse, A.M., “Devlet
Menfaatinin Tahlili Metodu”, BATIDER, Ernest E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986,
8.515.

13 Morris, J.H.C., age., 5.442.

14 Audit, Bernard: “A Continental Lawyer Looks at Contemporary American Choice-of-Law

Principles”, 27 The American Journal of Comparative Law (1979), n: 4, s.590; Celikel, A., agm.,

s.233.

Restatement, yargiclar agisindan yol gosterici bir metin olup, zaruri baglayicilig1 yoktur. Oniine gelen

olayda yargig, Restatement’in ¢6ziim tarzim1 benimseyip, gerekcesinde gosterebilecegi gibi,

Restatement’dan farkli bir ¢6ziime de ulasabilir.
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Baglama Kuralt

/\

Baglama Konusu Baglama Noktasi
(Hak Kategorisi) (Hakka En Yakn Iliskili Hukuk)

N

hukuki vakia maddi vakia

Beale’e gore, kazanilmig haklar kuraminin isleyebilmesi i¢in, oncelikle olayda
s0z konusu olan hakkin niteliginin tespit edilmesi gerekir. Hakkin niteligi tespit
edildikten sonra, bu hakkin gecerli olarak kazanilmig olup olmadiginin belirlenmesi
gereklidir. Bu ise, s6z konusu hakkin viicut buldugu kanunun saptanmasi sayesinde
gergeklesebilir. Elbette, bunun i¢in baglama kurallarina ihtiyag olacaktir'®.

Beale, Kanunlar ihtilafi hukukunun haklari ele aldigini 6ne siirmiis ve haklarin
tipolojisini yapmistir. Bu tarzi ile Savigny’e yaklasmis oldugu disiiniilse bile,
Savigny, kazanilmis haklar kuramini reddetmistir.

III. KLASIK SISTEMIN ELESTIiRiSi VE ABD. KANUNLAR iHTIiLAFI
HUKUKU ALANINDA CAGDAS GORUSLER

I. Restatement tarafindan benimsenerek, klasik sistem olma vasfim1 kazanan
miiktesep haklar kurami, 6zellikle ABD.’nde Northwestern Universitesi’nden W. W.
Cook ve Yale Universitesinden E. Lorenzen'’, Kita Avrupa’sinda Fransiz hukukcu
Arminjon tarafindan elestirilmistir. I. Restatement’a yoneltilen elestiriler, W. W.
Cook’a ait «mahalli hukuk teorisini (local-law theory)» ortaya ¢ikartmis ve bu teori
de miiktesep haklar kuramimi 6nemli Ol¢tide sarsmustir. Mahalli hukuk teorisini
incelemeye gegmeden 6nce, Kanunlar Thtilafi alaninda kuramsal agidan degisimleri ve
miiktesep haklar kuramina yoneltilen elestirileri genel olarak inceleyelim.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda enternasyonalist goriisler yeniden canlanmus,
kazanilmig haklar kurami veya iilkesel kuramlar yeniden gerilemege baslamislardir.
Enternasyonalist goriislerin canlanmasi, Savigny ve O’na bagli Alman ekoliinii
kanunlar ihtilafi alaninda 6n plana g¢ikarmistir. Savigny, yetkili kanunun tespit
edilemedigi hallerde, o kanuna gore bir hakkin kazanilip kazanilamadigina karar
vermenin imkansiz olduguna dikkat ¢ekerek, kazanilmis haklar kuraminin yetersiz
kalabilecegini belirtmistir. Alman ekoliiniin etkisinin artmasi Beale’in kazanilmis

16 Menekse, A. M., agm. s.517.
17 De Nova, R., agm, 5.596.
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haklar teorisini geriye itmistir. Beale’in diislincesi uygulamada bigim degistirmis ve
“lex fori”nin @istiinliigiine dayanan milliyet¢i bir uygulama yolunu tutmustur'®.

Kazanilmis haklar kuraminin, uyusmazliga sebebiyet veren fiilin veya hukuki
iliskinin herhangi bir devletin hakimiyet alanina girmeyen bir yerde (6r. agik denizde)
gerceklesmesi  halinde nasil hareket edilecegini agiklamaktan uzak olmasi,
elestirilmektedir'.

Bazen, bir hakkin gegerli olarak kazanilip kazanilmadigini belirlemek amaciyla
kendisine bagvurulmasinin gerekli oldugu saptanan yabanci kanunun ilgili hitkmii for
devletinin kamu diizenine aykir1 olabilir. Bu durumda, davaci, s6z konusu hakki
yabanci kanuna gore gecerli olarak kazanmis olsa bile, bu hak for devletinde hiikiim
ifade etmeyecektir ki, bu soruna kazanilmis haklar kurami tam bir ¢éziim getireme-
mistir®.

Mahkemenin usuli olarak degerlendirdigi bir yabanci kanuna goére kazanilmisg
olan veya hakimin hukukunun usule iligkin bazi kurallar1 nedeniyle icra edilmesi
miimkiin olmayan bir hakkin da yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda,
yabanci kanunun usuli nitelikte kabul edilen hiikkmiine gére kazanilmig hak, kendisine
viicut veren kanunun, davaya bakan mahkeme tarafindan dikkate alinmamasi
sonucunu doguracaktir ki bu husus, kazanilmig haklar kuraminin temel mantigina ters
diiger”.

Uyusmazhiga uygulanacak hukukun segiminde, kanunlarin ruhuna temas
edilmeden, ilgili sosyal ve ekonomik miildhazalar goz éniinde bulundurulmadan,
genis ve analitik kurallar yelpazesine basvurulmasi, kazanimis haklar kuraminin
elestirilen diger bir yoniidiir™.

Biitiin unsurlarinin bir devlette meydana geldigi ve fakat ddvanin baska bir
devlette acilmis oldugu basit olaylarda kazanilmig haklar kurami olumlu sonug verse
bile, unsurlarinin birka¢ devlet arasinda dagilmis oldugu daha karmasik bir olayda,
kazanilmig haklar kurami, ger¢cek anlamda kanunlar ihtilafi “true conflict” sorunu ile
karst karsiya olup, bu sorunu asmada yetersiz kalmaktadir. Olaymn birden ¢ok
yabanci devletle, dengeli iliskiye sahip olmasi halinde klasik nazariye, Devletler
Hususi Hukukunun amaglarmi gergeklestirmekten uzak olacaktir™.

18 Goger, E.,agm., 5.408.

19 Morris, J.H.C., age, s.443.

20 Menekse, A.M., agm, s.518.

21 Ornegin, Slater v. Mexican Railroad C. davasinda, davaci taraf olan Slater, Meksika’da kusurlu bir
hareket neticesinde meydana gelen 6liim olayindan dolay1 tazminata hak kazanamadi. Ciinkii, davaya
bakan Texas mahkemesi, Meksika kanunun periyodik dénemler i¢in ddeme hiikmiinii, usulden
sayarak, uygulamaktan kagindi ve kendi devletinin kanununu uyguladi. Morris, J.H.C., age, s.443.

22 Morris, J.H.C., age, s.444.

23 Morris, J.H.C., age, s.444.

2 Goger, E.,Devletler Hususi Hukukundaki Cagdas Akimlar, Ankara 1970, s.28.
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I. Restatement’da yer alan baglama kurallarinin yetersizligini vurgulayan biitiin
bu elestiriler, «en adil ¢6ziime» ulasacak yeni arayislari ortaya g¢ikarmustir.
Kazanilmis haklar kuraminin kat1 normatif yapisini elestiren Walter Wheeler Cook,
klasik sistemi gelistirmek i¢in mahalli hukuk kuramimi (the local law theory) ileri
stirmiigtiir. Hemen sunu ifade edelim ki Cook, pragmatik felsefe anlayisindan ve
Amerikan Realist Hukuk Okulu diisiiniirlerinden etkilenmistir. I. Restatement’dan
sonra, ortaya ¢ikan yeni arayislari temsil eden iki hukuk okulu 6n planda olmustur.

Realist Hukuk Okulu’nun (Almanya’da — Serbest Hukuk Okulu) en 6nemli
temsilcisi FRANK olup, O’nun goriisleri ABD.’nde kanunlar ihtilafi hukuku
distiniirlerini  etkilemistir. Bu Okul, normu reddedip, hukukun diizenleyici
fonksiyonunu degil, somut olay adaletine gore ihtilafi ¢oziicii fonksiyonu One
cikarmustir.

Sosyolojik Hukuk Okulu’nun en 6nemli temsilcisi LARENZ olup, O’nun
goriisleri ABD.’nde = ROSCOE POUND’u etkilemistir. Amerikan pragmatik
felsefesinin rol oynadigi bu Okul anlayisina gore, olaylara, bicimsel sekilde ortaya
konan kurallarin uygulanmasi dogru degildir. Norm, hukukun tek araci degildir, ayni
zamanda sosyolojik agidan hayat iliskilerinin de dikkate almmasi gereklidir.
Sosyolojik Hukuk Okulu anlayisina gore, normu yorumlarken salt 14fzi, sistematik
yorum degil, ayn1 zamanda amagsal yoruma da bagvurulmalidir.

Cook’un kanunlar ihtilafi doktrinine pozitif katkisi, mahalli hukuk teorisi (the
local law theory) ile olmustur®®. Teoriye gére, mahkeme gergekte yabanci kanunu
tatbik etmemekte ve fakat ona uygun, model bir kanun yaratmakta ve onu
uygulamaktadir’’. Bu durumda, mahkeme yabanci hukuka uygun olarak kazanilmis
bir hakka degil, sadece kendi hukuku tarafindan yaratilmis bir hakka gecerlik
tantyabilir™®,

Cook, mahkemenin yabanci bir unsur tasiyan bir olay ile karsilastigi zaman,
daima kendi hukukunu uygulayacagini belirtmis ve mahkemenin bunu yaparken ya
yabanci1 kanunun ilgili hiikiimlerinin aynis1 ya da ¢ok benzerlerini kendi hukukunda
tesis edecegini ve bunun sonucunda yaratilan haklari da koruyacagim belirtmistir*,

Cook tarafindan ileri siiriilen ve Lorenzen’in de destekledigi mahalli hukuk
teorisi, daha sonra dnemini yitirmis olsa bile, I. Restatement’in kati normatif yapiya
biirtinen klasik kanunlar ihtilafi sistemini sarsmig ve ABD. kanunlar ihtilafi hukuku
alanindaki ¢agdas goriisler tizerinde 6nemli etkisi olmustur.

25 Collier, J.G., Conflict of Laws, 2™ edition, 1994, s.382.
26 Morris, J.H.C., age, s.445.

27 Collier, J.G., age, s.382; Celikel, A., agm, s.233-234.
28 Morris, J.H.C., age, s.445-446.

2 Menekse, A.M., agm, s.522.
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Hukuki pozitivizm akimimin tesiri altinda kalan klasik ABD. kanunlar ihtilafi
sistemi, hizla gelisen ve degisen ekonomik ve toplumsal yapi kargisinda yetersiz
kalmigtir. Buna bagh olarak daha once iizerinde durdugumuz, Sosyolojik Hukuk
Okulu 6nem kazanmaya baglamistir. Sosyolojik Hukuk Okulu cephesinde yasanan
gelismeler, Amerikan hukuki realizm akimini dogurmustur. Hukuki realizm akimu,
pozitivist, sosyolojik, ampirik ve fonksiyonel nitelikler tagimaktadir’. Fonksiyoncu
bir goriis agisina sahip olan realistler, artik kagitlarda kalan kaidelerle degil, sosyal
vakialarla karsilasmak istemektedirler’'.

Gerek Cook ve Lorenzen’in goriisleri, gerekse 1930 yilindan beri gelismekte
olan Amerikan hukuki realizm akimi, Amerikan kanunlar ihtilafi hukuku alanindaki
cagdas goriisler iizerinde onemli bir etki yaratmistir. Amerikan kanunlar ihtilafi
hukuku alanindaki bu cagdas goriisler, Currie, Cavers ve Ehrenzweig’e aittir.
Calismamizin 6ziini olusturan Currie’nin doktrinine sonradan deginecegimizi belirt-
mekle beraber, Cavers ve Ehrenzweig’in goriislerine kisaca yer vermek faydali
olacaktir.

Cavers’a gore, devletler 6zel hukuku, uygulanacak olan yabanci iilkenin
kanununu, icerigine bakmadan, gozii kapal yetkilendirmekle gérevli degildir”. Bir
devletin kanununun igerigine bakilmadan, “a priori” yetkili oldugunun kabul
edilmesi, somut bir olayda adaletsiz sonuglar dogurabilir. Cavers, yabanct unsur
tagiyan olayda, olaya uygulanacak normun 6nceden “a priori” belirlenemeyecegini,
mahkeme tarafindan, o olayla ilgili devletlerin kanunlar1 arasindan, en adil sonucu
doguracak normun secilmesinin gerektigini belirtmektedir (Jurisdiction-selecting
rules/Rule-selecting approach)™.

Cavers, mahkemenin yetkili kanunu segerken, uyusmazlhigin o6zelliklerini goz
onlinde bulundurmasi gerektigini, aksi halde yapilacak sec¢imin, rasyonel olama-
yacagimi ifade etmistir™®.

Ehrenzweig ise, kural olarak /ex fori’nin uygulanmasindan hareket eder. O’na
gore, mahalli hukukun veya yabanci hukukun uygulanmasi, 6nce kanunlarda ve
kararlarda yer almis kanunlar ihtilafi kaidelerinden, sonra kararlarin yorumu yoluyla
iiretilen kaidelerden ve nihayet, for devletinin maddi hukukunun yorumu suretiyle
belirlenebilir. Bu ii¢ asamada da bir sonu¢ elde edilemezse, mahkeme kendi maddi
hukukunu yani lex fori ’yi uygulayacaktir®.

30 Ulker, G., Hukuki Realizm Akimu, Ankara 1967, s.147.

31 Ulker, G., age, 5.148.

32 Nomer, E., age, s.62.

Cavers, D.F., “Contemporary Conflicts Law in American Perspective”, 131 Rec. des Cours
(1970/11), s. 151-152.

34 Morris, J.H.C., age, 5.447-449.

35 Nomer, E., age, s.63.
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Ehrenzweig, basta vasiflandirma olmak {izere, 6nsorun, atif, kanuna karsi hile
ve kamu diizeni gibi genel esaslart usuli nitelikte gormekte ve lex fori’nin
uygulanmasina yarayacak sekilde ele almaktadir®®. Ehrenzweig’in bu uygulamasmim
isabetli olmadig1 ve lex fori’ye gereginden fazla 6nem vermesinin, milletlerarasi
toplum hayatina ve milletlerarasi adalete uygun kararlar verilmesini giilestirecegi
ifade edilmistir®’.

§ 2. CURRIE’NIN DEVLET MENFAATININ TAHLILI TEORISIi VE
II. RESTATEMENT’DA AKDE UYGULANACAK
HUKUKU GOSTEREN KURALLAR

L. CURRIE’NIN TEORISINE YON VEREN ABD. ANAYASASI’NIN
TEMEL PRENSIPLERI

ABD.’nde kanunlar ihtilafi meselesine anayasal diizeyde 6nem verilmektedir.
Bilindigi gibi ABD, federal bir devlettir. Federal devleti olusturan her federe devletin
0zel hukuka iligkin farkli diizenlemeleri olabileceginden, bir federe devletin
hukukunun diger bir federe devlette uygulanmasinda sorunlar ¢ikmasi miimkiindiir.
Iste ABD. Federal Anayasasi’nda, bu tiir sorunlarin asilmasinda kullanilan ve aym
zamanda federe devletlerin haklarii tayin eden bir takim temel prensipler vardir.
Federal devlet icin de Oneme haiz olan ve Currie’nin teorisini olustururken
faydalandig1 bu anayasal prensipler; «the full faith and credit clause», «the due
process of law clause», «the equal protection of laws clause», «the privileges and
immunities clausey» lardir.

The full faith and credit clause, ABD. Anayasasi’nin m. IV/1. fikrasinda yer
almaktadir. Bu ilkeye gore, her federe devlet, diger tiim federe devletlerin kamu
faaliyetlerine, resmi kayitlarma ve adli yargi usullerine tam giiven ve gecerlik
tantyacaktir’®. Buna gore, bir devletin kendi yetkisi dahilinde yapmus oldugu
tasarruflar ile mahkemelerinin vermis oldugu kararlara, diger devletlerin gerekli
saygiy1 gostermek ve ayni etkiyi tanimak yoniinde miikellefiyetleri vardir.

The due process of law clause, ABD. Anayasasi’nin m. XIV/ 1. fikrasinin
ikinci ciimlesinde yer almaktadir. Bu ilkeye gore, hicbir devlet, yiiriirliikkte bulunan
hukuk kurallar1 disinda bir kimseyi hayat, dzgiirlik ve miilkiyet hakkindan mahrum

36 Menekse, A.M., agm, s.526.
37 Menekse, A.M., agm, s.526.

38 “Full Faith and Credit shall be given in each State to the Public Acts, Records and Judicial
Proceedings of every other State”, (ABD. Anayasasi m. IV, § 1).
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birakamaz®®. Bu prensip geregi, kisilerin dava edebilme ve yargilanma (savunma)
hakkina riayet edilmelidir.

The equal protection of laws clause, ABD. Anayasasi’nin m. XIV/1. fikrasinin
son climlesinde yer almaktadir. Bu ilkeye gore, higbir devlet, hi¢bir kimseyi yargi
onlinde, kanun hiikiimlerinin himayesinden esit olarak faydalanma hakkindan
mahrum birakamaz®. Bu ilke geregi herkes kanun 6niinde esit olup, bireyler arasinda,
hukuki ve kanuni himayeden faydalanma konusunda fark yaratilamaz.

The privileges and immunities clause, ABD. Anayasasi’nin m. [V/2. fikrasinin
ilk paragrafinda yer almaktadir. Bu ilkeye gore, her federe devletin vatandasi, diger
federe devletlerde vatandaslara taninan biitiin imtiyaz ve muafiyetlerden yararlan-
dirtlmalidir®'.

Yukarida fizerinde kisaca durdugumuz bu anayasal prensipler, ABD.’yi
olusturan federe devletler arasindaki iligkiler agisindan 6nem tasir. Bunlardan, «The
due process of law clause» ve «The equal protection of laws clause»’larmin, federal
devlet disindaki (yabanci) bir devlet vatandaslarina uygulanmasi miimkiindiir**.

Currie’ye gore, anayasal ilkelerden hareketle bir olayda for devleti hukukunun
ya da yabanci bir devletin hukukunun uygulanmasina karar verilirken mutlaka ilgili
devletlerin menfaatleri aragtirllmak gerekir. Sonucgta, kendi maddi hukukuna
bagvurulmasinda mesru bir menfaati olan devletin hukukuna basvurulmas: dogru
olacaktir®.

Mezkilr anayasa prensipleri, Currie’nin anladigt manada, devletlerin asir1 egoist
tutumlarimi kontrol altina alma islevini yerine getireceklerdir. Bu anlamda, «full faith
and credity ve «due process of law clause»’lar1, yabanci kanuna bagvurulmasindaki
asir1 isteksizliklere karsi bir koruma saglar. Buna karsilik, «equal protection of laws»
ve «privileges and immunities clause»’lar1 ise, for kanunlart lehine sonug
doguracaktir™.

“nor shall any state deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law”,
(ABD. Anayasasi m. XIV, § 1).

40 “nor shall any states deny to any person within its jurisdiction the equal protection of laws”, (ABD.
Anayasasi m. XIV, § 1).
4 “The citizens of each state shall be entitled to all privileges and immunites of citizens in the several

states”, (ABD. Anayasasi m. IV, § 2).

e Ciinkii s6z konusu iki hiikiim, sadece ABD. federe devletlerinin degil, ayn1 zamanda biitiin
devletlerin bagh kalmasi gerektigi, en temel hukuk ilkelerindendir. Ayrica bkz. Menekse, A.M.,
agm. s. 538.

43 Menekse, A.M., agm, s.539.

4“4 Menekse, A.M., agm, s.539.
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II. CURRIE’NIN DEVLET MENFAATININ TAHLILi TEORIiSININ
GENEL ESASLARI

I. Restatement’a hakim olan kazanilmig haklar kuramma karsi, gerek
mahkemeler vasitasiyla tatbikattan, gerek Cook, Lorenzen, Arminjon gibi miiellifler
araciligiyla doktrinden gelen elestiriler ve gerekse 1930 yilindan beri geligmekte olan
hukuki realizm akimi ile sosyolojik hukuk okulu cephesinde yasanan gelismeler,
klasik sistemin hakimiyetini sarsmis ve ABD. kanunlar ihtilafi hukuku alaninda
cagdas goriislerin Onciisii olmustur. Klasik sistemin kargisinda yer alan, ABD.
kanunlar ihtilafi hukuku alanindaki ¢agdas goriisler, Currie, Cavers ve
Ehrenzweig’e aittir. Bu ii¢ miiellif de, lilkesellik esasindan hareket etmekle beraber,
sonugta lex fori’nin uygulanmasina agirlik vermislerdir. Cavers ve Ehrenzweig’in
goriisleri lizerinde daha 6nce durmustuk, simdi ¢alismamizin odak noktasini olusturan
Currie’nin nazariyesi lizerinde duracagiz.

Klasik sistemde ifadesini bulan kazanilmis haklar kuramina, en agir elestirileri
Currie getirmistir. O’nun diigiincesine gore, baglama kurallar1 olmasa ¢ok daha iyi
olacaktir®. Kargit makaleler serisinde, O, klasik sisteme karsi agir bir tutum
sergilemis ve sistem hakkinda ¢ok sert ifadeler kullanmistir. O, klasik sistemin
kavramci, akil disi, kati, faydasiz, suni, sagma, keyfi, gizemli, mekanik ve safsata
oldugunu, adilane islemedigini ve islemesinin de miimkiin olamayacagini ifade
etmistir*.

Currie’ye gore, kazanilmis haklar kuraminin en dnemli eksikligi, milli mahke-
mede taninmast ve korunmast istenen hakkin, yabanci iilkede kazanilmis hak
oldugunun tayininde, (yetkili) yabanci kanunun tespit edilmesinde nasil bir yol
izlenecegi hususuna, kuramin tatmin edici bir cevap bulamamasidir*’.

Klasik sistemin mekanik ve suni olmasinin nedenlerini soyut baglama
kurallarindan hareket etmesinde goren Currie, baglama kurallar reddedildigi takdirde,
vasiflandirma, atif, kamu diizeni gibi genel esaslara gerek kalmayacagindan, bunlarin
varligim kabul etmemektedir®®. O™na gore, vasif ihtilaflarmin bizatihi kendisi,
halledilmesi gereken bir sorundur; a#fif da gereksiz ve degeri olmayan bir
miiessesedir. Ote yandan devlet, ¢ikar1 olan her yerde kendi kanunlarimi bir biitiin
olarak uygulayacagina gore, kamu diizeni ve 6n sorun kavramlarina da ihtiya¢ yoktur.

Amerikan pragmatizminin ve sosyolojik akimlarn etkisi altinda kalan
Currie’nin ileri siirmiis oldugu devlet menfaatinin tahlili metodu, kanunlar ihtilafi
alanindaki problemleri, klasik sistemde yer alan baglama kurallarina bagvurmaksizin
¢ozebi-lecegini dngdren radikal bir metottur. Currie’nin nazariyesi, devlet menfaatini

43 Currie, B., Selected Essays on The Conflict of Laws, Durham, North Carolina 1963, s.183.
46 Morris, J.H.C., age, s.450-451.

47 Goger, E., age., s.31.

48 Goger, E., age, s.33-34; Morris, J.H.C., age, 5.452.
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“govermental interest’1 esas almaktadir. Devletler, hukuk kurallarini belli bir amaci
veya siyaseti gergeklestirmek icin vaz’ederler. Devletin hedefledigi bu siyaset veya
amag, ckonomik, toplumsal ve hatta idari olabilir. Devletin, hukuk kurallart ile
hedefledigi siyaseti veya amaci gergeklestirebilmesi i¢in, mevcut hukuk kurallariin,
kapsamlarina giren her olayda, bu olay yabanci unsur igerse bile, uygulamasinda
menfaati vardir*’.

Currie’ye gore, bir devletin kanununu uygulamakta menfaati oldugunun
soylenebilmesi i¢in, bu kanun ile devletin giittligii amag veya siyasetin mesru ve
makil olmas: gereklidir”. Zira devletin, milletleraras: anlayisa gore makil ve mesru
olmayan amacini veya siyasetini ger¢eklestiren kanunlarini, yabanci unsur igeren
olaylara uygulamak dogru olmaz. Ancak, Currie’nin mesru ¢ikar “legitimate interest”
ve makil sebep “reasonable basis” olarak ifade ettigi bu kavramlarin, kanunlar ihtilafi
yoniinden ifade ettigi anlam Dbelirsiz olup, Currie tarafindan acgikliga
kavusturulamamistir. Keza bu belirsizlik, milletlerarasi arenada hangi kanunlarin
uygulanma kabiliyetine haiz oldugunun bilinmesine mani olmaktadir’',

Currie’ye gore, kanunlar ihtilafi alanindaki temel sorun, farkli devletlerin
catisan menfaatlerinin telifi veya bu menfaat catismasmnm ¢oziimiidiir”. Currie’nin
metodu temel basliklarla soyledir;

- Mahkemenin, yabanci unsur igeren davalar da dahil, mutat olarak for
kanunlarinda yer alan maddi hukuk kurallarini uygulamasi beklenmelidir.

- Mahkemeden yabanci bir devletin kanununa basvurmas: istendiginde,
mahkeme, Oncelikle for kanunlarindaki devletin siyasetini tespit etmelidir. Daha
sonra, olay ile for devleti arasindaki iliskiye, devletin, tespit edilen siyasetini
uygulamakta mesru bir c¢ikarinin bulunup bulunmadigi, alisilagelen yorum
metotlariyla arastirilmalidir.

- Mahkeme, gereken hallerde, ayn1 yontemle yabanci kanunda ifadesini bulan
siyaseti ve yabanci devletin bu siyaseti uygulamada ¢ikarinin bulunup bulunmadigini
tespit etmelidir.

- For devletinin kendi siyasetini uygulamakta ¢ikar1 olmadigini ve fakat yabanci
devletin ¢ikari bulundugunu tespit eden mahkeme, yabanci kanunu uygulayacaktir.

- Yabanci devletin ¢ikarinin bulunmamasi halinde ise mahkeme, kendi kanun-
larmi uygulayacaktir™.

Bu siralamada agikga goriilmektedir ki, 6zellikle iki yabanci devletin kanunlari
arasinda meydana gelen catismada nasil bir yol takip edilecegi hususu eksik

9 Currie, B., age, 5.62.

50 Currie, B., age, s.153, 167, 183; Goger, E., age, s.36.
st Goger, E., age, 5.36.

2 Currie, B., age, s.163.

3 Goger, E., age, s.38.
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kalmaktadir. Currie bu eksikligi, sonradan yazdig1 bir makalesinde 6zel olarak teklif
ettigi Restatement projesinde, agik¢a hilkme baglayarak gidermektedir’. Currie’nin
bu teklifindeki diisiincesi ve siralamasi 6ncekilerin tekrari olmakla beraber, yenilik su
yonde temayiil etmektedir;

- Mahkeme, iki devlet arasindaki agik gatismayi tespit ettiginde, durumu tekrar
gozden gecirmelidir. Devletlerden her birinin politikasi veya ¢ikarint daha sinirlt ve
o6l¢iilii yorumlama suretiyle ihtilafi bertaraf etmelidir. Sayet mahkeme, yeniden tetkik
sonunda iki devletin ¢ikarlar1 arasindaki catismayr kaginilmaz bulursa  for
kanunlarini uygular.

- For devletinin ¢ikar1 bulunmadigi ve farkli iki yabanci devlet kanunlari
arasindaki catigma bertaraf edilemedigi hallerde mahkeme, davaya bakmaktan
kacinamayacagina gore, for kanunu, daha isabetli bir yol ileri siirlilmedigi siirece
uygulamalidir.

Goriiliiyor ki, Currie’nin kuraminda “lex fori” hep 6n plana ¢ikmaktadir.

Konumuz ile ilgili ABD. tatbikatindan bir davayr inceleyecek olursak, bir
sozlesmenin hiikiimlerinden dogan bir ihtilafta (1961 yili Haag v. Barnes Davasi),
New York Yiiksek Mahkemesi, Currie’nin elestirdigi bir karar vermistir. Davali,
davaci kadm ile yaptigi bir akit ile ¢ocugu ig¢in 300 dolarlik bir nafakay:r taahhiit
etmistir. Davali, llionis’de mukim olup, akit ayn1 yerde in’ikat etmis bulunuyordu.
New York kanunu, [llionis’de imzalanmus olan anlasmay1 gegersiz saymaktadir.
Mahkeme elindeki verilere gore, olaym en siki sekilde bagliligmm illionis ile
oldugunu kabul ederek, llionis kanununu tatbik etmis ve akdi gecerli kabul etmistir.
Mahkeme, Illionis kanununa gére gegerli olan akdin, New York’da icra edilmesinin
New York kamu diizenini ihlal etmedigini, ¢linkii akitte yeterli miktarda bir nafakanin
taahhiit edilmis oldugunu kabul etmistir. New York Mahkemesinin bu kararmni,
Currie, kendi kuramindan hareketle elestirmistir. Currie, New York kanununun
uygulanmasi gerektigini, iki devletin kanunlarinin siyaset yaklasimmin farkli
oldugunu, evlilik dist cocuklarm korunmasi politikasinin Illionis kanununun
uygulanmasina engel olacagim belirtmistir. Zira Currie’nin kuramina gore, her iki
devletin de ayn1 neviden menfaati ¢atigtiginda, for devletinin kanunu uygulanacaktir.
Currie, akdin gegerliligini, her iki devletin giittiikleri siyasetlerinin karsilastiriimasi
neticesine baglamistir™.

IIL II. RESTATEMENT’IN GENEL YAPISI VE AKDE
UYGULANACAK HUKUKUN TAYINi

54 Currie, B., “Comments on Babcock v. Jackson”, 63 Col. L. Rev., 1963, s.1242-1243; Morris,
J.H.C,, age, 451- 452; Goger, E., age, s.38.
35 Celikel, A., agm, s.242.



456 Ars.Gor. Mesut AYGUN

ABD kanunlar ihtilafi hukuku doktrinin de g¢agdas akim olarak degerlen-
dirdigimiz, Currie, Cavers ve Erenzweig’in esasta ayni, ancak, farkli gerekcelere
dayanan goriigleri, 1. Restatement’in otoritesini tamamen yikmustir. Ote yandan
mahkemelerde de tek tek her olayin analizi yoluyla, bu yeni akima paralel, emsal
kararlar ortaya ¢ikiyordu. Ancak bu gelisme, gittikge karmasik bir hal almaktaydi. Iste
bu karmasikligin Oniine gegmek ve yeni gelismeye yol gosterici kodifikasyon igin
1965 yilinda American Hukuk Enstitiisi (American Law Institute) tarafindan II.
Restatement’in hazirliklarina baslandi. Calismalarin bas raportérliigiine de REESE
getirildi.

Sunu ifade edelim ki, yar1 resmi kod niteliginde olan Restatement, yol gosterici
olmasi hasebiyle yargiglar agisindan zaruri baglayiciligi yoktur. Oniine gelen olayda
yargig, Restatement’in ¢dzlim tarzim1 benimseyip, gerekcesinde gosterebilecegi gibi,
Restatement’dan farkli bir sonuca da ulasabilir, bu durumda gerekgesi dogal olarak
daha ayrintili olacaktir. 1971°de yiiriirliige giren II. Restatement’da, uyusmazliga
uygulanacak normla, en adil sonuca ulasilmak istenmektedir. Bunun i¢in de, normun
altinda yatan unsurlar (amag, sosyal fonksiyonu, devlet politikasi vs.) tahlil edilerek,
mevcut normun uygulanabilmesi konusunda c¢aligmalar yapilmigtir. Her normun
altinda onu belirleyen, «direktif ilkeleri» vardir. Bu direktif ilkeler, o normun uygu-
lanmasinda etkin rol oynamaktadir. Ancak, bunlarin hepsinin iistiinde, uygulanacak
hukukun segilmesine yonelik genel ilkeler vardir. Bu genel ilkeler, II. Restatement’in
6. maddesinde yer almaktadir™.

Rest. 2" m. 6:

(1) Bir mahkeme, anayasal ilkelere bagli kalmak kaydiyla, uygulanacak
hukukun se¢iminde, kendi devletinin kanuni hiikiimlerini takip edecektir.

(2) Ortada bdyle bir hiikiim yoksa, uygulanabilecek hukuk kuralinin se¢iminde
ilgili faktorler;

(a) Uluslararas1 kaideler ve devletlerarasi gereklilikler,
(b) Davay1 géren mahkemenin bulundugu yerin politikalari,

(c) lgisi bulunan diger devletlerin politikalar1 ve ihtilafli konunun tespitinde bu
devletlere iliskin menfaatler,

(d) Hakli, mesru beklentilerin korunmast,

(e) Hukukun belli alanina kaynaklik eden temel politikalar,
(f) Sonugta yeknesaklik, 6ngorebilirlik ve kesinlik,

(g) Hukukun uygulanmasinda ve tespitinde kolaylik,

rol oynayacaktir.

56 Bloom, J., “Choice of Law Methods in Private International Law of Contract (Part II)”, Can. YIL.,
1979, 5.226-228.
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6. maddedeki genel ilkeler, hukuk se¢imi konusu iizerinde bir mahkemenin,
kendi devletinin hukuki diizenlemeleri basta olmak tizere takip etmek durumunda
kalacagi bir ana metni ifade eder’’.

1960’11 yillarda karsi konulamayacak derecede artan mahkeme kararlarinin
sonucunda gelen II. Restatement, taraflarin hukuk se¢melerine sicak bakmayan I.
Restatement’1n anlayisin1 yrkmistir®,

Akitlerden dogacak uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tayin edilmesine
yonelik diizenleme, II. Restatement’in 187. maddesinde (taraflarin hukuk se¢imi) ve
188. maddesinde (hukuk se¢imi yoklugunda en siki irtibatli hukuk) yer almustir™.

Rest. 2" m. 187:

(1) Taraflarin sézlesmelerindeki agik hiikiimle ¢ozebilecekleri bir ihtilaf s6z
konusu oldugunda, sozlesmelerinden dogan hak ve yiikiimliiliiklere, taraflarin
sectikleri devletin hukuku uygulanir.

(2) Taraflarin s6zlesmelerindeki agik hiikiimle ¢dzebilecekleri ihtilaf s6z konusu
olsa bile,

(a) Secilen devletin hukuku, islem veya taraflarla esasli bir iliskiye sahip
olmadigi ve taraflarin se¢imi i¢in diger makul nedenlerin bulunmadigi,

(b) veya somut olaya iliskin, se¢ilen devletten daha énemli bir menfaate sahip
olan bir devletin temel politikasina, se¢ilen devletin hukukunun uygulanmasi aykiri
oldugu ve 188. maddeye gore, taraflarin etkin bir hukuk se¢imi yoklugunda, hukuku
uygulanacak devletin s6z konusu oldugu hallerin disinda, ancak taraflarin sectigi
devletin hukuku uygulanir

Goriiliiyor ki akitler alaninda II. Restatement, akitten dogacak uyusmazliga
yonelik taraflarin hukuk se¢imine ilke olarak yer vermektedir. Ancak taraflarin sectigi
hukuk, islem veya taraflarla esasli bir iliskiye sahip degilse ve secilen hukukun
uygulanmasi, menfaati daha fazla gozetilecek bir devletin kamu diizenine aykir
diisecekse, artik taraflarin sectigi hukuk uygulanmaz. Bu durumda uyusmazliga,
¢esitli noktalardan en siki irtibatin bulundugu hukukun uygulanmasi s6z konusu olur®
(m.188).

Rest. 2"! m. 188:

(1) Sozlesmedeki bir konuya iligkin taraflarin hak ve yiikiimliliikleri, 6.
maddede yer alan ilkeler 15181nda, bu konuya iligkin islem ve taraflarla en siki iligkiye
sahip devletin hukuku uyarinca belirlenir.

57 Bloom, J., agm., s.227.
38 Bloom, J., agm, 5.228.
R Bloom, J., agm., s.226-229.
00 Bloom, J., agm., 5.229-230.
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(2) Taraflarca etkin bir hukuk se¢imi yapilmadigi hallerde (bak m. 187), bir
uyusmazliga uygulanabilecek hukuku tespit etmek igin, 6. maddedeki prensiplerin
uygulanmasinda su baglantilar g6z 6niinde bulundurulacaktir:

(a) sdzlesmenin yapildig: yer,

(b) sdzlesmenin miizakerelerinin yapildig1 yer,
(c) sdzlesmenin ifa edilecegi yer,

(d) sézlesmeye iligkin ihtilafin oldugu yer,

(e) taraflarin ikdmetgahi, sakin bulundugu yer, vatandashgi, igyeri ve sirketin
kurulus yeri.

Bu irtibatlar, uyusmazliga iliskin 6nem derecelerine gore degerlendirilecektir.

(3) Sozlesmenin akdedildigi yer ile ifa edilecegi yer aynmi devlet iginde ise, 189-
199 ve 203. maddelerde aksi dngdriilmedikge, bu devletin hukuku uygulanacaktir.

188. maddeye baktigimizda, taraflar aralarindaki soézlesmeye, uygulanacak
hukuku se¢gmemislerse veya se¢cmis olduklari hukuk m. 187/2’ye gore hiikiim ifade
etmeyecekse, bu durumda 6. maddedeki genel ilkelerin 15181nda, akitle ilgili cesitli
irtibat noktalariin, uyusmazlikla olan ilgi derecelerine gore degerlendirilerek en siki
irtibatlt hukuk bulanacaktir®'.

SONUC

Kanunlar ihtilafi hukukunda temel gaye, uyusmazlikla ilgisi bulunan hukuk-
lardan, uyusmazlig1 en iyi ve en adil sekilde ¢6zecek hukuku tespit etmektir. Tarihi
stireg icerisinde bu olguya yonelik oldukgca farkli 6neriler getirilmistir. ABD. kanunlar
ihtilafi doktrini de bu hususa gereginden fazla 6nem vermistir. I. Restatement’da
ifadesini bulan ve her hukuki miinasebet i¢in soyut baglama kurallarindan hareket
etmeyi Ongoren klasik sistem, yogun elestirilere maruz kalmis ve eski Onemini
yitirmistir. Hakikaten de her hukuk kategorisi i¢in dar ve kat1 baglama kurali 6ngéren
klasik sistem, muhtemel hadiseler kargisinda tatminkar sonuglar vermemekte ve
bdylece adaleti en iyi sekilde gerceklestirememektedir.

Klasik sisteme karsi gerek doktrinden ve gerekse tatbikattan gelen elestiriler,
ABD. kanunlar ihtilafi hukuku alaninda yeni, ¢agdas goriislerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Nitekim bu yenilik¢i (bazi miielliflerin farkli noktalardan hareket
etmesine ragmen, yaklasim olarak klasik sistemin karsisinda yer alan) akim, II.
Restatement’in genel yapisina ve anlayisia yansimistir. Akitlerin tabi olacagi kanun
konusunda, I. Restatement, akdin in’ikat yeri kanunu “lex loci contractus™n nazara
alirken, II. Restatement, akdin en siki sekilde irtibat halinde bulundugu kanunu tercih
etmektedir.

ol Bloom, J., agm, s.231.
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Akde uygulanacak hukukun tespitinde Currie, akdi uyusmazlikla ilgisi bulunan
devletlerin, uyusmazligi ¢ozecek kendi kanunlarini koymaktaki amag veya siyasetin
arastirilmasi gerektigini ve devletlerden hangisinin, ilgili kanun icin tespit edilen
siyasetlerinin, akdl uyusmazliga uygulamasinda, mesru ve makdl bir ¢ikari varsa, o
devletin kanunu uygulanmalidir, demektedir. Ayrica Currie, iki devletin menfaatinin
catistig1 ve her ikisinin de kendi kanunlarini tatbikte menfaatlerinin oldugu durum-
larda, tamamlayic1 bir kanun olarak “/ex fori’nin uygulanacagini belirtmektedir.
Stiphesiz ki, her devletin kanun vaz’ederken bir siyaseti vardir ve kendisi ile ilgili her
olayda bu siyasetini gerceklestirmesinde de menfaati olacaktir.

Bu durumda veya tamamlayici kanun sifatin1 aldiginda “lex fori’nin, Currie’nin
kurami uyarinca hemen hemen her olayda uygulanmasi gerekecektir. Boyle bir
sonucun da, kanunlar ihtilafi alaninda adaleti ne olciide gerceklestirecegi siiphelidir.
Ustelik yabanci kanunun gayesinin ve bu gayenin gerceklesmesi ile ulasiimak istenen
menfaatin tespiti, her zaman kolaylikla miimkiin olmayabilir.

Her seye ragmen Currie’nin goriigleri, klasik sistemin hatali yonlerini bertaraf
etmesi ve bu konuda en cesur miielliflerden biri olmas1 yoniinden takdire sayandir.
Currie tek basina, klasik sistemin yerini dolduracak, adilane bir kuram meydana
getirememesine ragmen, bu alandaki diger diisliniirlerle birlikte, II. Restatement’in
formatin1 oldukga etkilemistir. Artik yeni sistemde, birbirinden farklilik arz edebilen
hukuki miinasebetlere dar ve degismez baglama kurallar tatbik edilmemekte, daha
yumusak ve elastiki olan ve belirli siirlar iginde yargica hareket serbestisi taniyan
hukuk kurallar1 s6z konusu olabilmektedir.
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