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DURUSTLUK KURALI VE KONKORDATO
MUHLETI BAKIMINDAN ONEMi

Yrd.Dog.Dr. Leyla KESER™

GIRIiS

“Diiriistliik  Kurali ve Konkordato Miihleti Bakimindan Onemi” konulu
calismamizda amacimiz Medeni Hukukun bu temel ilkesinin ayrmtili olarak
incelenmesi degildir. Boyle bir amag¢ bu ¢aligmanin boyutlarini asacag igin, burada
s6z konusu ilkeye genel olarak degindikten sonra; anilan kurumun Konkordato
kurumunda 6zellikle borgluya konkordato miihleti verilebilmesi bakimindan nasil
anlagilmas1 gerektigine yer verilmistir.

L. DURUSTLUK KURALI

1. Genel Olarak

Diiriistliik Kurali Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimlerinde md. 2/f. I’de
diizenlenmistir. Bu hitkme gore:

“Herkes haklarini kullanmakta ve bor¢larmmi ifada hiisniiniyet kaidelerine
riayetle miikelleftir”.

Madde metninde siibjektif iyiniyete iliskin MK md. 3’de oldugu gibi
“hiisniiniyet” terimi kullanilmis ve “diiriistliik kurali” deyimine yer verilmemisse de;
bilindigi lizere MK md. 3’de yer alan “hiisniiniyet”, bir hakkin dogumu, kazanilmasi
ve sonuglarina iliskindir. Buna karsilik MK md. 2’de ifadesini bulan “hiisniiniyet”
kavramu ise; haklar1 kullanmada ve borglar1 ifada herkes icin gecerli genel, objektif
bir davranis ylikiimiine yoneliktir'.

2. Karsilastirmah Hukukta Diizenlenme Sekli

Diiriistliilk Kurali Tiirk Hukukunda oldugu gibi Isvicre Hukukunda da Baslangig
Hiikiimlerinde ve aym sekilde diizenlenmistir (ZGB Art. 2/Abs. 1). isvigre’de kanun
koyucu diiriistliik kurallarinin neler oldugunu tanimlamak, aciklamak yerine madde
metninde genel bir ifadeye yer vermis ve kavramin uygulamadaki anlaminin
belirlenmesini mahkeme ictihatlara ve doktrine birakmustir?.

Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
! Ozsunay, s.345 vd.; Tekinay, s.164, 166 vd.; Edis, 5.299-300.
> Edis,s.291.
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Alman Hukukunda ise diiriistliik kural, Tiirk ve Isvigre Hukukunda oldugu gibi
tek bir hiikkiimde diizenlenmemis, tersine BGB kurumu farkli bir¢ok normda ele
almustir.

Alman Hukukunda diiriistliik kuralina iligkin asil norm Medeni Kanunun “Borg
liskileri Hukuku” baghkh 2. kitabmin “Borg¢ Iliskilerinin Icerigi” boliimiinde 1.
kisimda yer alan § 242 hiikkmiidiir. Bu hitkme gore:

“Bor¢lu borcun ifasini, iglem gelenegi ¢cercevesinde dogruluk ve diiriistliik nasil
gerektiriyorsa, o sekilde gerceklestirmekle yiikiimliidiir”.

Diiriistliik kuralina iligkin diger diizenlemeler ise sozlesmelerin yorumuna
iliskin BGB § 157, sarta bagh islemlerde sartin gerceklesmesine iliskin § 162,
O6demezlik def’ine iligkin § 320/Abs. 1I, gerceklesmeyen sebebe dayanan sebepsiz
zenginlesmeye iliskin § 815°de yer almistir.

Alman Hukukunun diiriistliik kuralina iligkin bu ¢ok normlu diizenlemesi
doktrinde ana kuralin Medeni Kanundaki yeri agisindan elestirilmistir: Diiriistliik
kuralina iligkin temel norm olan § 242’nin borg¢ iliskilerine iliskin kitapta yer
almasinin uygulama alanini daraltacagi ileri siiriilmiistii’. Bununla beraber, diiriistliik
kural1 genel bir hukuk ilkesi oldugu i¢in; kurum, Alman Hukukunda da diizenlendigi
yerle bagli kalmayan genis bir uygulama alani bulmustur®. Isvigre kanun koyucusunun
diiriistliik kuralin1 genel bir uygulama alani bulabilecek sekilde Baslangic Hiikiimleri
kisminda diizenlemesi Alman doktrininde de tasvip edilmistir®.

II. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI

1. Genel Olarak

“Hakkin Kotiiye Kullanilmasi1” Tirk Hukukunda MK md. 2/ f. II’de diizenlen-
mistir. Bu hitkkme gore:

“Bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun himaye etmez”.

Medeni Kanun md. 2’deki bu hiikiim, kaynak Isvigre Medeni Kanununda yer
alan “Hakkin agik¢a kotiiye kullaniimasini kanun himaye etmez” seklindeki ifadeden
ayrilan bir ceviridir. “Hakkin kétiiye kullanilmasi” kavrami degerlendirilirken Isvigre
Medeni Kanununun metni dikkate alinmalidir.

“Hakkin kotiiye kullanilmasi”, bir hakkin kanunun 6ngordiigli amacin diginda
olacak sekilde kullanilmasidir®. Diiriistliik kurali (MK md. 2/1) her hakkin, kanunun o
hakki tanirken 6ngordiigli amaca uygun bigimde kullanilmasimi gerektirir. Hakkin, bu
amagla bagdasmayacak bir sekilde kullanilmasi “hakkin kétiiye kullanilmast”

Barlas, s.200 vd.

Palandt/Heinrichs, § 242, Rdnr. 16, 17; Larenz, s.125 vd.
Soergel/Teichmann, § 242, Rdnr. 12; Palandt/Heinrichs, § 242, Rdnr. 1.
Reisoglu, s.128.
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yasagina girer. Hakkin koétilye kullanilmasi halinde ise “hak” degil, “haksiz fiil” ve
buna bagli sonuglar s6z konusu olur.

2. Karsilastirmah Hukukta Diizenlenme Sekli

Tirk MK md. 2/ f. II’de yer alan diizenleme yukarida degindigimiz {iizere
Isvigre Medeni Kanununun metninden farklidir. Isvigre Medeni Kanunu md. 2/ f.
II’de “hakkin acik¢ca kétiive kullanilmasindan bahsedilmektedir. Yani Isvicre
Hukukunda, Tiirk Hukukundan farkli olarak “baskasina zarar verme” seklindeki
stibjektif bir kistasa degil, objektif bir kistasa yer verilmistir’. Ancak doktrinde; bunun
bir ¢eviri hatasit oldugu ve md. 2’de yer alan “swf gayri izrar eden” deyiminin,
kanunun siibjektif bir esast benimsedigi seklinde yorumlanmamasi gerektigi ve
kaynak kanunda oldugu gibi bizde de kanunkoyucunun amacinin objektif esas
oldugunun kabul edilmesi gerektigi goriisii savunulmaktadir®.

Alman Hukukunda ise Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasag: Isvigre ve Tiirk
Medeni Kanunlarindan farkli olarak, diriistliik kuralina iliskin olan BGB § 242’de
degil, § 226’da diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme tarzi isabetli degildir. Ciinkii
kanaatimizce Alman Hukukunun bu sistematigi Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye
Kullanilmas1 Yasag arasindaki organik bagi goéz ardi etmektedir’. Fakat bu ayr
diizenlemeye ragmen Alman Doktrini Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagimi § 242
hilkmii ile birlikte degerlendirmis ve Hakkin Kotiiye Kullanilmast durumlarini
diiriistliik kuralinin somut uygulama gruplarindan biri olarak ele almistir'®.

Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi BGB § 226°da siibjektif bir temele yani
“hak sahibinin hakkini zarar verme kasdi ile kullanmis olmas:” hususuna dayandi-
rilmistir. Bu hilkkme gore; bir hak sirf baskasini zarara sokmak i¢in ve bu amagla
kullanilirsa, bu Hakkin Kotiiye Kullanilmasi niteliginde olacaktir. BGB § 226
“baskasini zarara sokma kasdir” gibi siibjektif ve ispati imkansiz olmasa bile ¢ok gii¢
olan bir sart1 aradigindan, kuralin uygulama alan1 dar bir ¢ergeve ile sinirlidir. Kuralin
uygulama alanini genigletmek i¢in Alman mahkemeleri § 226 yerine somut olayda
dogruluk veya iyiniyet prensibine, ahlak, 6rf ve adet gereklerine dayanmislardir'.

Isvigre Hukukunda ise; ZGB Art. 2/II’ye gére:
“Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini kanun himaye etmez”.

Bu hiikme gore; Hakkin Kotiiye Kullanilmasi hususunun tespitinde ne bagkasina
zarar verme kasdi ne de az sonra Tiirk Hukukunda gérecegimiz iizere baskasina zarar
vermis olma durumu g6z Oniine alimmistir. Burada, hakkin o sekilde kullanilisinin

7 Edis, s.326.

8 Edis, 5.326-328; Ozsunay, s.363; Tekinay, s.170-171.

Farkli gerekgelerle ayni fikirde: Barlas, s.201; Soergel/Teichmann, § 242, Rdnr. 11.
10 Barlas, s.201, dn. 46.

' Barlas, 5.197 vd.; Imre, 5.305; Feyzioglu, s.157.
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kotliye kullanma oldugunun herkesce kabul edilebilecek derece de agik, asikar olup
olmadiga bakilacaktir. Yani Isvigre Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullaniimasi
Yasag1 objektif bir temele dayandirilmigtir. Su halde diiriistliik kurallarina o tarz bir
kullanma agikea ters diigiiyorsa, ortada bir zarar ya da zarar verme kasdi olmasa bile
hak kotiiye kullanilmis sayilacaktir'.

MK md. 2/ f. II’de yer alan “Bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun
himaye etmez” seklindeki diizenlemeye istinaden bazi yazarlar” tarafindan MK md.
2/f. I’nin siibjektif goriisii benimsedigi ve bu nedenle Alman Hukukuna yaklastig
ileri siirilmiistiir'.

Kanaatimizce her ne kadar mahkeme igtihatlarinda ve doktrinde bu madde
hiikmii isvigre’deki gibi genis yorumlaniyor ve uygulaniyor ise de'; olmasi gereken
hukuk bakimmdan MK md. 2/ f. II hiikkmiiniin kaynak kanunda oldugu gibi genis bir
yoruma miisait ve objektif bir temele dayandirilmasi gerekmektedir. Nitekim Medeni
Kanunun On Tasarisinda kullanilan ifade Isvigre Medeni Kanunundaki aslinda daha
uygundur'.

II. MK md. 2/ f. I ve Il ARASINDAKI ILISKi

Doktrinde savunulan bir goriige gore'”; MK md. 2/ f. I’de haklarin
kullanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde, sézlesmelerin yorumlanmasinda
ve bosluklarmin doldurulmasinda “giiven prensibi” 'ne yer verilmistir. Her ne kadar
s0zii edilen bu hususlar MK md. 2/ f. I[I’deki Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi
kuralinin i¢ine giriyorsa da; 2.fikranin, 1. fikrada mevcut olmayan “yaptirim” gibi
bagka fonksiyonlar1 da vardir'®.

Ancak diger bir goriise gore ise'’; Hakkin kotiye kullanilip kullanilmadigi
hakkinda karar verebilmek i¢in, o hakkin amacindan (yani diiriistliik kurallarina aykir
bi¢imde) saptirilip saptirilmadigina bakmak gerekir. Diiriistlitk kurali ise MK md. 2/ f.
I’de diizenlenmistir. Yani Hakkin Kotiiye Kullanilmast hususu, f. I’deki diiriistliik
kurallar1 esas almarak tespit edilecegine gore, bu iki fikra arasindaki baglanti
reddedilemez.

Kanaatimizce farkli birtakim fonksiyonlar1 haiz olmast MK md. 2/ f. II’nin f.
I’den bagimsiz olduguna karine teskil etmez. Her iki hiikiim birbirinin organik

2 Merz, Art. 2,5.227 vd.

13 Arsebiik, s.108; Topguoglu, s.226 vd.

" Aksi fikirde: Velidedeoglu, s.376; Edis, 5.325; imre, 5.306; Feyzioglu, s.157 vd.

13 Bkz. yuk. dn. 14.

Yeni Medeni Kanun On Tasar1 md. 2/ f. II “Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasii kanun korumaz”
seklindedir. Yavuz, s.12.

7 imre, 5.306 vd.; Giritlioglu, s.66 vd.

'8 Edis, 5.329; Tekinay, s.171.

Feyzioglu, s.149 dn. 1.
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bakimdan tamamlayicist niteligindedir. Ciinkii MK md. 2/ f. I hilkkmii herkesin
haklarini kullanirken ve borglarini ifa ederken diiriistliik kurallarma uymak zorunda
oldugunu belirterek, fertlerin hareket tarzlarinin genel c¢ergevesini belirlemistir. MK
md. 2/ f. II’de ise bu genel c¢ercevenin ihlalinin hukuk diizeni tarafindan himaye
gormeyecegi vurgulanarak hem II. fikranin miieyyidesi agiga kavusturulmus hem de
kisilerin bu caydirict miieyyide sayesinde hareket alanlarini diiriistliik kurallarimi ihlal
etmeyecek bir ¢ergeve ile sinirlamalar1 gerektigi belirtmistir.

Iv. OZET

Medeni Kanunumuzun Baglangi¢ Hikiimleri kisminda md. 2/ f. I ve II’de
diizenlenen Diristliik Kurali ve hakkin Koétiye Kullanilmasi Yasagi kurumlari
hakkinda yaptigimiz bu kisa incelemeden ortaya ¢ikan sonug¢ sudur:

Gerek Diristliik Kurali gerek Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi hakimin
Online gelen herhangi bir somut olayda uygulama alani bulabilecek genel
hiikiimlerdir. Ancak biitiin genel ilkelerin ortak 6zelligi, hakimin oniindeki davaya
uygulanabilecek 6zel bir kanun hiikmiiniin yoklugu halinde ¢6ziimii s6zkonusu bu
genel ilkelerin catis1 altinda aramasi sonucunu dogurmalaridir®. Bu nedenle Medeni
Kanunun bu hiikiimlerinin uygulanmasinda hakimin dikkat etmesi gereken sey, once
olaya uygulanabilecek 6zel bir kanun hiikmii mevcut olup olmadigini aragtirmaktir.
Eger bu tir bir 6zel hiikkiim varsa, MK md. 2’ye basvurmaya gerek yoktur.
Unutmamak gerekir ki; MK md. 2 hiikmii somut olaya uygulayabilecegi 6zel bir
kanun hitkmii bulamayan hakim i¢in, kanunu amacina uygun bir sekilde tatbik etmeye
imkan veren norm niteligindedir.

V. MK. md. 2 ve BORCLUNUN KONKORDATO TEKLIiF EDEBILMESi
ve KENDISINE KONKORDATO MUHLETI VERILEBILMESI
BAKIMINDAN ONEMi

1. Genel Olarak

Icra ve iflas Kanunu md. 285-309 hiikiimlerinde diizenlenmis olan Konkordato
kurumu ekonomik durumu tehlikeye diisen ve bu sebeple bor¢larini 6deyemeyecek
6l¢lide mali durumu bozulan “diiriist” borglulara kanunun sundugu, iflasa yaklasan
hususi ve hafifletilmis bir cebri icra ¢esididir?’.

2 Akyol, s.15-16.
2 Blumenstein, s.897; Jaeger, Art. 293, Rdnr. 2; Favre, s.356, Amonn, s.532, Postacioglu, s.13;
Altay, s.7; Onen, s.79-80.
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Daha bu kisa agiklamadan da anlasilacagi lizere “diiriistliik” konkordatonun en
o6nemli kosuludur. Ciinkii korkordato kanunun diiriirst bor¢lulara sagladigi hukuki bir
olanaktir?.

Gergekten diiriist bir bor¢lunun sundugu konkordato teklifi alacaklilarin
¢ogunlugu tarafindan kabul edilerek mahkemece onanirsa; bor¢lu borglarini indirimli
ve uygun vadelere bagl olarak 6deyebilecektir”. Bunun yani sira konkordato miihleti
iginde borgluya kars1 haciz veya iflas yoluyla takip yapmak yasak oldugu icin (1iK
md. 289), bor¢lu bu dénemde rahat bir nefes alabilmekte ve mahkeme tarafindan
kabul edilen 6deme projesi ger¢evesinde borglarini ddedigi takdirde isletmesinin
ekonomik varligim siirdiirebilme imkanina kavusmaktadir®.

2. Konkordato Miihleti Verilebilmesi Bakimindan

Borglunun sundugu konkordato projesini alan Icra Tetkik Mercii bu teklifi
inceler ve teklifin kanunun 6ng6rdiigii sartlar tasidigl kanisina varirsa, borgluya iki
aylik bir konkordato miihleti verir (1IK md. 287).

Borgluya konkordato miihleti verilebilmesi i¢in gerekli sartlar [iIK md. 285/V ve
286’da yer almaktadir. Buna gore: Konkordato teklif eden borglu islerinde diiriist ve
teklifinde samimi olmalidir. Ayrica borglu borglariin en az % 50°sini 6demeyi teklif
etmeli ve teklif ettigi bu para onun mevcudu ile orantili olmalidir.

Icra Tetkik Mercii bu teklifi HUMK md. 507/A’ya gére Basit Yargilama
Usuliine gore inceler ve bu sartlarin mevcut oldugu kanisina varirsa borgluya bir
konkordato miihleti verir ve bir de konkordato komiseri tayin eder. Bor¢luya
konkordato miihleti verilmesinin amaci bor¢lu aleyhine bu donemde takip yapilmasini
yasaklamak (IIK md. 289) yoluyla, diiriist bor¢lunun alacaklilar1 ile konkordato
yapabilmek ve konkordatoyu mahkemede tasdik ettirebilmek olanagini saglamaktir®.

Iste her seyden &nce borglunun konkordato teklif edebilmesi ve kendisine
konkordato miihleti verilebilmesi i¢in kanunda aranan bazi yazarlar tarafindan®
konkordatonun maddi kosulu olarak nitelendirilen “bor¢lunun diiriist olmasi”
hususundan ne anlagilmak gerekir? Ancak calismamizin amaci burada diiriistlitk
kuralinin esasini, yasal dayanak noktasini tespit etmektir. Yoksa konkordato
hukukunda diiriistliik kuralinin kriterleri az sonra deginecegimiz gibi doktrinde ve
mahkeme igtihatlarinda zaten somutlagsmig durumdadir.

2 Jaeger, Art. 293, Rdnr. 1; Fritzsche, s.294; Amonn, s.437; Kuru-icra-iflas, s.3600 vd., 3719 vd.;
Buruloglu/Reyna, s.22, 57-58; Berkin-Konkordato, s.28; Konkordato Akdi, s.193-194; Postacioglu,
s.12; Giirdogan, s.155, 164.

3 Altay,s.7.

# Altay, s.7-8.

% Kuru-Konkordato, s.418.

% Altay, s.68.
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[iK md. 286 konkordato talebinin dikkate almabilmesinin ve ayrica md. 290/ f.
II konkordato miihletinin isleyebilmesinin 6n sarti olarak diiriistliikten bahset-
mektedir”. Ayrica [IK md. 287/V’e gore; konkordato komiserinin miihletin uzatil-
masini talep edebilmesi de yine borglunun iyiniyetle konkordatoyu gerceklestirmek
icin gayret gostermesi, yani diiriist davranmasi®, kendisine verilen bu hakki amac1 ve
sirlari iginde kullanmasi sartina baglanmustir.

Borglunun konkordato prosediirii i¢inde diiriist olmas1 gerektigi kosulu icra ve
[flas Kanunu’nun anilan maddelerinde borglunun “...islerindeki dogrulugu...”, (11K
md.286), “..alacaklilarmmin zararima olarak dogruluk haricinde yahut pek biiyiik
hiffetle hi¢ bir muamele yapmamis olmak” (IIK md.298) seklinde ifade edilmistir.
Diiriistliik kuralini kanun koyucu bu hiikiimlerde tanimlamak yerine, hangi hallerin
borg¢lunun diiriistliigiine karine teskil edecegini veya hangi hallerde bundan
bahsedilemeyecegini genel olarak ifade etmekle yetinmis ve her bir somut olayin
kosullarina gore diiriistlik kuralinin kriterlerinin saptanmasini hakime ve mahkeme
ictihatlarina birakmigtir®.

Doktrinde de diiriistlik kuralindan ne anlagilmasi gerektigi sorusuna verilen
cevap, sorunun kaynagmin ne oldugunun tespitinden ¢ok; konkordato talep etmeden
once ve konkordato miihleti icinde borglunun hangi hareketleri yapmasi veya
yapmamasina gore belirlenmektedir. Ornegin; bor¢lunun iiK md. 278-280’deki iptale
tasarruflart yapmis olmasi diirlist olmadigin1 gosterir®, cesur ve spekiilatif ataklarla
hakl1 bir yarart olmadigt halde, alacaklilarini zarara ugratacak bicimde varligini riske
sokmasi ve agir borglar altina girmesi, alacaklilarindan bazilarini digerleri karsisinda
kayiran tasarruflarda bulunmasi, tutmakla yiikiimli oldugu defterleri kanunun
Oongordiigli bicimde tutmamasr® gibi hareketler bor¢lunun diiriist olmadigina delalet
etmektedir.

Bu konuda Yargitay kararlarinda da durum aynidir. Yargitay igtihatlart da
diiriistliikten ne anlagilmasi gerektigi konusunda her bir somut olayin sartlarina gore
tiirettikleri veya tiiretecekleri kriterleri esas almaktadirlar. Ornegin; “Tetkik Merciine
-bilirkisi tarafindan diizenlenen olumlu rapor icerigine ragmen- bor¢lunun iyiniyeti
olmadigini gésteren kamitlar agiklanmadan, konkordato mehli verilmesi isteminin
reddine karar verilemeyecegi... ™.

z [IK md. 298 yani konkordatonun tasdiki sart1 olarak diiriistliik kosulu hakkinda ayrintili bilgi igin

bkz. Tanriver-Diiriistliik Kosulu, s.65-82; Tanriver/Deynekli, s.77 vd.
3 Tanriver-Konkordato Miihleti, s.409-423.
» Tanriver-Diiristlik Kosulu, s.65; Kondordato Komiseri, s.37; Tanriver/Deynekli, s.77; Altay, s.69;
Kuru-iflas ve Konkordato, s.465.
30 Kuru-iflas ve Konkordato, s.465 dn. 193.
Bu konuda bagka 6rnekler igin bkz. Altay, s.71 vd.

32 12.HD, 25.11.1993, 13004718533, Uyar, 5.8298-8299.
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“Konkordato isteyenin 31.12.1983 tarihinde faaliyetine son verdigi ve aymi
tarihte emtialari kardesine devrettigi icra takibine ait dosyadaki istihkak iddiasindan
ve bu iddiaya ekli belgelerden anlasilmasina, devredilen kiginin konkordato
isteyenlerden F.’nin kardesi olmasina, mevcudun bu sekilde elden ¢ikarimasindan 6
ay sonra konkordato istenmesine, bu durumda iyiniyetten soz edilemeyecegine...”™.

“Konkordato talebinden dnce muvazaali borg¢ yaratan bor¢lunun iyiniyetli
sayilamayacagi, miihlet talebinin reddi gerekecegi... ™.

“Bor¢lunun konkordato talebinden kisa bir siire énce birisine borg ikrar eden
bir senet vermesinin, tasinmazini baskasina bagigslamasimin ‘iyiniyetli’ davranig
olarak kabul edilemeyecegi... .

“Bor¢lunun  bazi  mallarmin  bilangoda  gosterilmedigi  itirazimin  Tetkik
Merciince incelenip, sonucuna gore karar verilmesi gerekecegi... .

Acaba doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda diiristliik kurallarina iliskin olarak
gelistirilen bu drneklerin yasal dayanagi nedir?

Tiirk Hukuk Doktrininde® oybirligi ile gerek konkordato isteminde bulunan
gerekse konkordato istemi kabul edilen ve kendisine verilen iki aylik konkordato
miihletinin uzatilmasi diigiiniilen bor¢lunun diiriist olup olmadigint hakimin MK md.
27°deki Diriistlik Kurali (f. I) ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagt (f. II)
seklindeki genel hukuk ilkelerine gore belirleyecegi goriisii savunulmaktadir.

Kanaatimizce; MK md.2/f. I’de yer alan “Herkes haklarini kullanmakta ve
bor¢larint ifada hiisniiniyet kaidelerine riayetle miikelleftir” seklindeki diirtistliik
kural, [IK md. 286’ya gore konkordato talebinin dikkate alimmasinda ve borgluya
konkordato miihleti verilmesinde (IIK md. 287); yine IIK md. 287/V’e gore
konkordato miihletinin uzatilmasinda ve 1IK md. 290’a gore konkordato miihletinin
isleyebilmesinde dikkate alinacaktir. Yani bu hiikiimlerde ifade edilen diriistliik, bir
hakkin kazanilmasina ve sonuglarma iligkin olan MK md. 3’deki siibjektif degil,
objektif iyiniyettir. Yani konkordato prosediiriinde bor¢lunun tutum ve davranis-
larinin, yaptigi islemlerin MK md. 2/f. D’eki diiriistlik kuralina aykiri diisiip
diismedigi gézoniinde bulundurulmalidir®.

Bundan bagka [IK md. 286’ya gére sundugu konkordato teklifi kabul edilen ve
kendisine 1IK md. 287’ye gére iki aylik konkordato miihleti verilen bor¢lunun da

3 12.HD, 31.03.1986, 1985-9555/3526, Uyar, 5.8304.

* iD, 16.11.1964, 12583/12916, Uyar, 5.8309.

¥ iD, 11.01.1964, 12958, Uyar, 5.8309.

36 IiD, 14.10.1955, 5257/5365, Uyar, 5.8310-8311; bu konudaki baska kriterler hakkinda bkz. Uyar,
$.8497 vd.

37 Arslan, s.141-142; Altay, s.82; Tanriver-Konkordato Komiseri, s.37; Diriistlik Kosulu, s.65;
Tanriver/Deynekli, s.77.

38 Ansay, s.340; Berkin-Konkordato, s.83; Arslan, s.142.
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diiriist olduguna inanilarak kendisine sunulan bu hakki amaci ¢ergevesinde kullanmasi
gerekir. Yani bor¢lu hakkimi kétiiye kullanmamalidir (MK md. 2/ f. II). Nitekim
kanun, bor¢luya verilen bu hakka (iki aylik miihlete) ragmen; s6z konusu hakkin
kotliye kullanilmasinin 6niine gegebilmek i¢in borgluya her ne kadar takip yasagi gibi
Onlemlerle bir serbesti sagliyorsa da; yine de bor¢lunun bu dénemde alacaklilarin
zararina olabilecek bazi 6nemli islemleri yapmasina engel olarak bu serbestiyi
kisitlamak ihtiyaci duymustur. Ornegin; IIK md. 290’a gore; “Bor¢lu komiserin
denetimi altinda islerine devam edebilir. Fakat bor¢lu miihletin ilanindan itibaren
rehin ve ipotek tesis edemez, gayrimenkul satamaz, kefil olamaz ve ivazsiz

>

tasarruflarda bulunamaz. Aksi takdirde yapilan akitler hiikiimsiizdiir...”.

Borglu bu hilkme yahut komiserin ihtarma aykiri veya iyiniyetinden siipheyi
hakli gosterir bir harekette bulunursa Tetkik Mercii komiserin raporu {izerine
miimkiin ise borgluyu dinledikten sonra miihleti kaldirabilir.

Goriildiigi gibi borgluya konkordato prosediiriinde alacaklilari ile konkordato
akdetmesini kolaylagtirmak ve ekonomik durumun diizelmesine yardimci olmak igin
taninan bu iki aylik siire; borglu tarafindan, kanunun 6ngérdiigii bu ¢ergeve ile sinirlt
olarak kullanilabilecektir. Hakkin kanunun 0Ongordiigli amaci asacak sekilde
kullanilmast, hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edeceginden (MK md. 2/ f. II); bu siire
icinde dogruluk haricinde hareket eden borgluyu” bekleyen miieyyide MK md. 2/f.
II’de yer alan “Bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun himaye etmez”
hiikkmiiniin 6zel bir uygulama sekli olan IIK md. 290/ f. II’ye gore konkordato
miihletinin kaldirilmas1 veya konkordato teklifi durumunda ise IIK md. 286’daki
sartlar tastmayan borg¢lunun konkordato teklifinin reddedilmesidir. Yine iiK md. 287/
f. V’e gore; komiser Oniindeki olayim sartlarini degerlendirdiginde, bor¢lunun diiriist
olarak alacaklilarla konkordato akdetmek icin ugrastifina ve siire uzatmanin
konkordatonun kabulii ve takdiki sonucuna gétiirecegi kanisinda degilse, icra Tetkik
Merciinden konkordato miihletinin uzatilmasini istemeyecektir®.

Simdiye kadar ki agiklamalarimizdan anlasilacag iizere; Tiirk Hukukunda tiim
konkordato prosediiriinde varligi zorunlu bir kosul olarak aranan* diriistliik kurali,
Isvicre Hukukundan farkli olarak soyut ve sinirlart belli olmayan bir kavram

Konkordato mehli i¢inde komisere bilgi vermeden is yerini degistiren, is yerine adi ortak olan
bor¢lunun iyiniyetli sayilamayacagi...”, 19. HD, 20.12.1995, 10881/11647, Uyar, s.8499;
“Konkordato isteminden kisa bir siire 6nce, konkordato teminati olarak gosterdigi tasinmazi tizerinde
-bazi alacaklilaria 6zel olanak saglamak i¢in- tasinmazin gergek degerinin ¢ok iistiinde ipotek kuran
bor¢lunun “iyiniyetli” kabul edilemeyecegi...”, 19. HD, 15.04.1994, 1164/3836; “Bor¢lunun
Konkordato mehli talep ettikten sonra, bir kisim alacaklilarina olan borcunu 6demesinin, kendisinin
“kotiiniyetli” sayllmasina neden olacagi...”, 19. HD, 15.02.1992, 3293/2005, Uyar, s.8504/8505.

4 Tanriver-Konkordato Miihleti, s.409 vd.

4 [IK md. 286, 298/b.1; Tanriver-Konkordato Komiseri, s.41-43; Diiriistlik Kosulu, s.68 vd.;
Tanriver/Deynekli, s.85.
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niteliginde degildir. Isvigre Hukukunda borglunun diiriist olmasi konkordato
prosediiriinde varligi zorunlu bir unsur degildir. Isvigre’de soruna bireysel degil de
global® yaklagilmakta ve bor¢lunun isletmesinin ekonomik agidan iyilestirilmeye
layik oldugu durumlarda* konkordato kurumuna cevaz verilmektedir.

Tiirk Hukukunda ise diiriistliik kurali az dnce de degindigimiz gibi Icra ve Iflas
Kanununun ilgili hiikiimleri geregince varhigi zorunlu bir unsurdur. Ayrica Isvigre
Hukukundan farkli olarak soyut ve sinirlart belirsiz bir kurum degil; aksine kaynagi
MK md. 2/ f. I ve II’de yer alan, bu genel hiikiimlere istinaden igerigi her bir somut
olayin sartlar1 dikkate alinarak hakim tarafindan doldurulacak olan ve IIK md. 268 vd.
hiikiimlerinde 6zel bir uygulama alani bulan gergeve bir kavramdir®.

SONUC

Tim konkordato prosediiriinde oldugu gibi, borg¢luya miihlet verilebilmesi
bakimindan da 6zel bir 6neme sahip olan diiriistlik kurali doktrindeki goriisler ve
Yargitay kararlar incelendiginde sadece MK md. 2/ f. I’deki anlamiyla Konkordato
Hukukunda uygulanmaktadir. Yani Konkordato teklif eden borglunun diiriist olup
olmadig, tiim prosediir boyunca diiriistliik kurallarina aykir1 davranip davranmadigi
hep objektif iyiniyet kurali esas alinarak sonuca baglanmistir. Oysa ¢alismamizda da
aciklamaya calistigimiz lizere MK md. 2/ f. [I’de ifade edilen Hakkin Ké&tiye
Kullanilmas: Yasag: ilkesi de konkordatoda uygulama olanagi bulmaktadir. Kanun
koyucu borgluya konkordatoda belli haklar tanirken, diger yandan da 6ngordiigii baz
maddeler ile bu haklarin kullanilmasindaki yasal ¢ergeveyi, sinir1 ¢izmis ve bor¢luyu
bu haklarm kullanirken hem diiriist davranmaya hem de haklarini kétiiye kullanma-
maya zorlamigtir. O halde borglu hakkini kanunda 6ngoriilen amag¢ dogrultusunda
kullanmazsa, hakkmi kotiiye kullanmus olacak ve IIK’nun ilgili maddelerinde
diizenlenmis olan MK. md.2/ f. II’'nin 6zel uygulama sekilleri olan miieyyidelere
katlanmak zorunda kalacaktir.

42 Haab, s.183.

4 Yani konkordato kurumu sadece bor¢lunun degil; aksine alacaklilarin, kamunun menfaatine de

hizmet etmektedir. Tanriver-Konkordato Komiseri, s.40 dn.68.

“ Bu konuda ayrintili olarak bkz. Tiirk, Ingiliz, ABD Hukukunda fsletmelerin Odeme Giigliigii

Sorunlar1 ve Banka alacaklarimin Cebri Icra Yoluyla Tahsili, Istanbul, 1993.
4 Ayni fikirde: Tanriver-Konkordato Komiseri, s.41 vd.; Diriistlik Kosulu, s.69 vd,;

Tanriver/Deynekli, s.85 vd.
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