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GİRİŞ 

“Dürüstlük Kuralı ve Konkordato Mühleti Bakımından Önemi” konulu 
çalışmamızda amacımız Medeni Hukukun bu temel ilkesinin ayrıntılı olarak 
incelenmesi değildir. Böyle bir amaç bu çalışmanın boyutlarını aşacağı için, burada 
söz konusu ilkeye genel olarak değindikten sonra; anılan kurumun Konkordato 
kurumunda özellikle borçluya konkordato mühleti verilebilmesi bakımından nasıl 
anlaşılması gerektiğine yer verilmiştir. 

I. DÜRÜSTLÜK KURALI 

1. Genel Olarak 

Dürüstlük Kuralı Medeni Kanunun Başlangıç Hükümlerinde md. 2/f. I’de 
düzenlenmiştir. Bu hükme göre: 

“Herkes haklarını kullanmakta ve borçlarını ifada hüsnüniyet kaidelerine 
riayetle mükelleftir”. 

Madde metninde sübjektif iyiniyete ilişkin MK md. 3’de olduğu gibi 
“hüsnüniyet” terimi kullanılmış ve “dürüstlük kuralı” deyimine yer verilmemişse de; 
bilindiği üzere MK md. 3’de yer alan “hüsnüniyet”, bir hakkın doğumu, kazanılması 
ve sonuçlarına ilişkindir. Buna karşılık MK md. 2’de ifadesini bulan “hüsnüniyet” 
kavramı ise; hakları kullanmada ve borçları ifada herkes için geçerli genel, objektif 
bir davranış yükümüne yöneliktir1. 

2. Karşılaştırmalı Hukukta Düzenlenme Şekli 

Dürüstlük Kuralı Türk Hukukunda olduğu gibi İsviçre Hukukunda da Başlangıç 
Hükümlerinde ve aynı şekilde düzenlenmiştir (ZGB Art. 2/Abs. 1). İsviçre’de kanun 
koyucu dürüstlük kurallarının neler olduğunu tanımlamak, açıklamak yerine madde 
metninde genel bir ifadeye yer vermiş ve kavramın uygulamadaki anlamının 
belirlenmesini mahkeme içtihatlarına ve doktrine bırakmıştır2. 

                                                           
* Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Usul ve İcra-İflâs Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyesi 
1 Özsunay, s.345 vd.; Tekinay, s.164, 166 vd.; Edis, s.299-300. 
2 Edis, s.291. 
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Alman Hukukunda ise dürüstlük kuralı, Türk ve İsviçre Hukukunda olduğu gibi 
tek bir hükümde düzenlenmemiş, tersine BGB kurumu farklı birçok normda ele 
almıştır. 

Alman Hukukunda dürüstlük kuralına ilişkin asıl norm Medeni Kanunun “Borç 
İlişkileri Hukuku” başlıklı 2. kitabının “Borç İlişkilerinin İçeriği” bölümünde 1. 
kısımda yer alan § 242 hükmüdür. Bu hükme göre: 

“Borçlu borcun ifasını, işlem geleneği çerçevesinde doğruluk ve dürüstlük nasıl 
gerektiriyorsa, o şekilde gerçekleştirmekle yükümlüdür”. 

Dürüstlük kuralına ilişkin diğer düzenlemeler ise sözleşmelerin yorumuna 
ilişkin BGB § 157, şarta bağlı işlemlerde şartın gerçekleşmesine ilişkin § 162, 
ödemezlik def’ine ilişkin § 320/Abs. II, gerçekleşmeyen sebebe dayanan sebepsiz 
zenginleşmeye ilişkin § 815’de yer almıştır. 

Alman Hukukunun dürüstlük kuralına ilişkin bu çok normlu düzenlemesi 
doktrinde ana kuralın Medeni Kanundaki yeri açısından eleştirilmiştir: Dürüstlük 
kuralına ilişkin temel norm olan § 242’nin borç ilişkilerine ilişkin kitapta yer 
almasının uygulama alanını daraltacağı ileri sürülmüştür3. Bununla beraber, dürüstlük 
kuralı genel bir hukuk ilkesi olduğu için; kurum, Alman Hukukunda da düzenlendiği 
yerle bağlı kalmayan geniş bir uygulama alanı bulmuştur4. İsviçre kanun koyucusunun 
dürüstlük kuralını genel bir uygulama alanı bulabilecek şekilde Başlangıç Hükümleri 
kısmında düzenlemesi Alman doktrininde de tasvip edilmiştir5. 

II. HAKKIN KÖTÜYE KULLANILMASI YASAĞI 

1. Genel Olarak 

“Hakkın Kötüye Kullanılması” Türk Hukukunda MK md. 2/ f. II’de düzenlen-
miştir. Bu hükme göre: 

“Bir hakkın sırf gayrı ızrar eden suiistimalini kanun himaye etmez”. 

Medeni Kanun md. 2’deki bu hüküm, kaynak İsviçre Medeni Kanununda yer 
alan “Hakkın açıkça kötüye kullanılmasını kanun himaye etmez” şeklindeki ifadeden 
ayrılan bir çeviridir. “Hakkın kötüye kullanılması” kavramı değerlendirilirken İsviçre 
Medeni Kanununun metni dikkate alınmalıdır. 

“Hakkın kötüye kullanılması”, bir hakkın kanunun öngördüğü amacın dışında 
olacak şekilde kullanılmasıdır6. Dürüstlük kuralı (MK md. 2/1) her hakkın, kanunun o 
hakkı tanırken öngördüğü amaca uygun biçimde kullanılmasını gerektirir. Hakkın, bu 
amaçla bağdaşmayacak bir şekilde kullanılması “hakkın kötüye kullanılması” 

                                                           
3 Barlas, s.200 vd. 
4 Palandt/Heinrichs, § 242, Rdnr. 16, 17; Larenz, s.125 vd. 
5 Soergel/Teichmann, § 242, Rdnr. 12; Palandt/Heinrichs, § 242, Rdnr. 1. 
6 Reisoğlu, s.128. 
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yasağına girer. Hakkın kötüye kullanılması halinde ise “hak” değil, “haksız fiil” ve 
buna bağlı sonuçlar söz konusu olur. 

2. Karşılaştırmalı Hukukta Düzenlenme Şekli 

Türk MK md. 2/ f. II’de yer alan düzenleme yukarıda değindiğimiz üzere 
İsviçre Medeni Kanununun metninden farklıdır. İsviçre Medeni Kanunu md. 2/ f. 
II’de “hakkın açıkça kötüye kullanılması”ndan bahsedilmektedir. Yani İsviçre 
Hukukunda, Türk Hukukundan farklı olarak “başkasına zarar verme” şeklindeki 
sübjektif bir kıstasa değil, objektif bir kıstasa yer verilmiştir7. Ancak doktrinde; bunun 
bir çeviri hatası olduğu ve md. 2’de yer alan “sırf gayrı ızrar eden” deyiminin, 
kanunun sübjektif bir esası benimsediği şeklinde yorumlanmaması gerektiği ve 
kaynak kanunda olduğu gibi bizde de kanunkoyucunun amacının objektif esas 
olduğunun kabul edilmesi gerektiği görüşü savunulmaktadır8. 

Alman Hukukunda ise Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı İsviçre ve Türk 
Medeni Kanunlarından farklı olarak, dürüstlük kuralına ilişkin olan BGB § 242’de 
değil, § 226’da düzenlenmiştir. Ancak bu düzenleme tarzı isabetli değildir. Çünkü 
kanaatimizce Alman Hukukunun bu sistematiği Dürüstlük Kuralı ve Hakkın Kötüye 
Kullanılması Yasağı arasındaki organik bağı göz ardı etmektedir9. Fakat bu ayrı 
düzenlemeye rağmen Alman Doktrini Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağını § 242 
hükmü ile birlikte değerlendirmiş ve Hakkın Kötüye Kullanılması durumlarını 
dürüstlük kuralının somut uygulama gruplarından biri olarak ele almıştır10. 

Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı BGB § 226’da sübjektif bir temele yani 
“hak sahibinin hakkını zarar verme kasdı ile kullanmış olması” hususuna dayandı-
rılmıştır. Bu hükme göre; bir hak sırf başkasını zarara sokmak için ve bu amaçla 
kullanılırsa, bu Hakkın Kötüye Kullanılması niteliğinde olacaktır. BGB § 226 
“başkasını zarara sokma kasdı” gibi sübjektif ve ispatı imkansız olmasa bile çok güç 
olan bir şartı aradığından, kuralın uygulama alanı dar bir çerçeve ile sınırlıdır. Kuralın 
uygulama alanını genişletmek için Alman mahkemeleri § 226 yerine somut olayda 
doğruluk veya iyiniyet prensibine, ahlak, örf ve adet gereklerine dayanmışlardır11. 

İsviçre Hukukunda ise; ZGB Art. 2/II’ye göre: 

“Bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını kanun himaye etmez”. 

Bu hükme göre; Hakkın Kötüye Kullanılması hususunun tespitinde ne başkasına 
zarar verme kasdı ne de az sonra Türk Hukukunda göreceğimiz üzere başkasına zarar 
vermiş olma durumu göz önüne alınmıştır. Burada, hakkın o şekilde kullanılışının 

                                                           
7 Edis, s.326. 
8 Edis, s.326-328; Özsunay, s.363; Tekinay, s.170-171. 
9 Farklı gerekçelerle aynı fikirde: Barlas, s.201; Soergel/Teichmann, § 242, Rdnr. 11. 
10 Barlas, s.201, dn. 46. 
11 Barlas, s.197 vd.; İmre, s.305; Feyzioğlu, s.157. 
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kötüye kullanma olduğunun herkesçe kabul edilebilecek derece de açık, aşikar olup 
olmadığına bakılacaktır. Yani İsviçre Hukukunda Hakkın Kötüye Kullanılması 
Yasağı objektif bir temele dayandırılmıştır. Şu halde dürüstlük kurallarına o tarz bir 
kullanma açıkça ters düşüyorsa, ortada bir zarar ya da zarar verme kasdı olmasa bile 
hak kötüye kullanılmış sayılacaktır12. 

MK md. 2/ f. II’de yer alan “Bir hakkın sırf gayrı ızrar eden suiistimalini kanun 
himaye etmez” şeklindeki düzenlemeye istinaden bazı yazarlar13 tarafından MK md. 
2/f. II’nin sübjektif görüşü benimsediği ve bu nedenle Alman Hukukuna yaklaştığı 
ileri sürülmüştür14. 

Kanaatimizce her ne kadar mahkeme içtihatlarında ve doktrinde bu madde 
hükmü İsviçre’deki gibi geniş yorumlanıyor ve uygulanıyor ise de15; olması gereken 
hukuk bakımından MK md. 2/ f. II hükmünün kaynak kanunda olduğu gibi geniş bir 
yoruma müsait ve objektif bir temele dayandırılması gerekmektedir. Nitekim Medeni 
Kanunun Ön Tasarısında kullanılan ifade İsviçre Medeni Kanunundaki aslında daha 
uygundur16. 

II. MK md. 2/ f. I ve II ARASINDAKİ İLİŞKİ 

Doktrinde savunulan bir görüşe göre17; MK md. 2/ f. I’de hakların 
kullanılmasında ve borçların yerine getirilmesinde, sözleşmelerin yorumlanmasında 
ve boşluklarının doldurulmasında “güven prensibi”’ne yer verilmiştir. Her ne kadar 
sözü edilen bu hususlar MK md. 2/ f. II’deki Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı 
kuralının içine giriyorsa da; 2.fıkranın, 1. fıkrada mevcut olmayan “yaptırım” gibi 
başka fonksiyonları da vardır18. 

Ancak diğer bir görüşe göre ise19; Hakkın kötüye kullanılıp kullanılmadığı 
hakkında karar verebilmek için, o hakkın amacından (yani dürüstlük kurallarına aykırı 
biçimde) saptırılıp saptırılmadığına bakmak gerekir. Dürüstlük kuralı ise MK md. 2/ f. 
I’de düzenlenmiştir. Yani Hakkın Kötüye Kullanılması hususu, f. I’deki dürüstlük 
kuralları esas alınarak tespit edileceğine göre, bu iki fıkra arasındaki bağlantı 
reddedilemez. 

Kanaatimizce farklı birtakım fonksiyonları haiz olması MK md. 2/ f. II’nin f. 
I’den bağımsız olduğuna karine teşkil etmez. Her iki hüküm birbirinin organik 

                                                           
12 Merz, Art. 2, s.227 vd. 
13 Arsebük, s.108; Topçuoğlu, s.226 vd. 
14 Aksi fikirde: Velidedeoğlu, s.376; Edis, s.325; İmre, s.306; Feyzioğlu, s.157 vd. 
15 Bkz. yuk. dn. 14. 
16 Yeni Medeni Kanun Ön Tasarı md. 2/ f. II “Bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını kanun korumaz” 

şeklindedir. Yavuz, s.12. 
17 İmre, s.306 vd.; Giritlioğlu, s.66 vd. 
18 Edis, s.329; Tekinay, s.171. 
19 Feyzioğlu, s.149 dn. 1. 
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bakımdan tamamlayıcısı niteliğindedir. Çünkü MK md. 2/ f. I hükmü herkesin 
haklarını kullanırken ve borçlarını ifa ederken dürüstlük kurallarına uymak zorunda 
olduğunu belirterek, fertlerin hareket tarzlarının genel çerçevesini belirlemiştir. MK 
md. 2/ f. II’de ise bu genel çerçevenin ihlalinin hukuk düzeni tarafından himaye 
görmeyeceği vurgulanarak hem II. fıkranın müeyyidesi açığa kavuşturulmuş hem de 
kişilerin bu caydırıcı müeyyide sayesinde hareket alanlarını dürüstlük kurallarını ihlal 
etmeyecek bir çerçeve ile sınırlamaları gerektiği belirtmiştir. 

IV. ÖZET 

Medeni Kanunumuzun Başlangıç Hükümleri kısmında md. 2/ f. I ve II’de 
düzenlenen Dürüstlük Kuralı ve hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı kurumları 
hakkında yaptığımız bu kısa incelemeden ortaya çıkan sonuç şudur: 

Gerek Dürüstlük Kuralı gerek Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı hakimin 
önüne gelen herhangi bir somut olayda uygulama alanı bulabilecek genel 
hükümlerdir. Ancak bütün genel ilkelerin ortak özelliği, hakimin önündeki davaya 
uygulanabilecek özel bir kanun hükmünün yokluğu halinde çözümü sözkonusu bu 
genel ilkelerin çatısı altında araması sonucunu doğurmalarıdır20. Bu nedenle Medeni 
Kanunun bu hükümlerinin uygulanmasında hakimin dikkat etmesi gereken şey, önce 
olaya uygulanabilecek özel bir kanun hükmü mevcut olup olmadığını araştırmaktır. 
Eğer bu tür bir özel hüküm varsa, MK md. 2’ye başvurmaya gerek yoktur. 
Unutmamak gerekir ki; MK md. 2 hükmü somut olaya uygulayabileceği özel bir 
kanun hükmü bulamayan hakim için, kanunu amacına uygun bir şekilde tatbik etmeye 
imkan veren norm niteliğindedir. 

V. MK. md. 2 ve BORÇLUNUN KONKORDATO TEKLİF EDEBİLMESİ  
              ve KENDİSİNE KONKORDATO MÜHLETİ VERİLEBİLMESİ  
              BAKIMINDAN ÖNEMİ 

1. Genel Olarak 

İcra ve İflas Kanunu md. 285-309 hükümlerinde düzenlenmiş olan Konkordato 
kurumu ekonomik durumu tehlikeye düşen ve bu sebeple borçlarını ödeyemeyecek 
ölçüde mali durumu bozulan “dürüst” borçlulara kanunun sunduğu, iflasa yaklaşan 
hususi ve hafifletilmiş bir cebri icra çeşididir21. 

                                                           
20 Akyol, s.15-16. 
21 Blumenstein, s.897; Jaeger, Art. 293, Rdnr. 2; Favre, s.356, Amonn, s.532, Postacıoğlu, s.13; 

Altay, s.7; Önen, s.79-80. 
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Daha bu kısa açıklamadan da anlaşılacağı üzere “dürüstlük” konkordatonun en 
önemli koşuludur. Çünkü korkordato kanunun dürürst borçlulara sağladığı hukuki bir 
olanaktır22. 

Gerçekten dürüst bir borçlunun sunduğu konkordato teklifi alacaklıların 
çoğunluğu tarafından kabul edilerek mahkemece onanırsa; borçlu borçlarını indirimli 
ve uygun vadelere bağlı olarak ödeyebilecektir23. Bunun yanı sıra konkordato mühleti 
içinde borçluya karşı haciz veya iflas yoluyla takip yapmak yasak olduğu için (İİK 
md. 289), borçlu bu dönemde rahat bir nefes alabilmekte ve mahkeme tarafından 
kabul edilen ödeme projesi çerçevesinde borçlarını ödediği takdirde işletmesinin 
ekonomik varlığını sürdürebilme imkanına kavuşmaktadır24. 

2. Konkordato Mühleti Verilebilmesi Bakımından 

Borçlunun sunduğu konkordato projesini alan İcra Tetkik Mercii bu teklifi 
inceler ve teklifin kanunun öngördüğü şartları taşıdığı kanısına varırsa, borçluya iki 
aylık bir konkordato mühleti verir (İİK md. 287). 

Borçluya konkordato mühleti verilebilmesi için gerekli şartlar İİK md. 285/V ve 
286’da yer almaktadır. Buna göre: Konkordato teklif eden borçlu işlerinde dürüst ve 
teklifinde samimi olmalıdır. Ayrıca borçlu borçlarının en az % 50’sini ödemeyi teklif 
etmeli ve teklif ettiği bu para onun mevcudu ile orantılı olmalıdır. 

İcra Tetkik Mercii bu teklifi HUMK md. 507/A’ya göre Basit Yargılama 
Usulüne göre inceler ve bu şartların mevcut olduğu kanısına varırsa borçluya bir 
konkordato mühleti verir ve bir de konkordato komiseri tayin eder. Borçluya 
konkordato mühleti verilmesinin amacı borçlu aleyhine bu dönemde takip yapılmasını 
yasaklamak (İİK md. 289) yoluyla, dürüst borçlunun alacaklıları ile konkordato 
yapabilmek ve konkordatoyu mahkemede tasdik ettirebilmek olanağını sağlamaktır25. 

İşte her şeyden önce borçlunun konkordato teklif edebilmesi ve kendisine 
konkordato mühleti verilebilmesi için kanunda aranan bazı yazarlar tarafından26 
konkordatonun maddi koşulu olarak nitelendirilen “borçlunun dürüst olması” 
hususundan ne anlaşılmak gerekir? Ancak çalışmamızın amacı burada dürüstlük 
kuralının esasını, yasal dayanak noktasını tespit etmektir. Yoksa konkordato 
hukukunda dürüstlük kuralının kriterleri az sonra değineceğimiz gibi doktrinde ve 
mahkeme içtihatlarında zaten somutlaşmış durumdadır. 

                                                           
22 Jaeger, Art. 293, Rdnr. 1; Fritzsche, s.294; Amonn, s.437; Kuru-İcra-İflas, s.3600 vd., 3719 vd.; 

Buruloğlu/Reyna, s.22, 57-58; Berkin-Konkordato, s.28; Konkordato Akdi, s.193-194; Postacıoğlu, 
s.12; Gürdoğan, s.155, 164. 

23 Altay, s.7. 
24 Altay, s.7-8. 
25 Kuru-Konkordato, s.418. 
26 Altay, s.68. 
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İİK md. 286 konkordato talebinin dikkate alınabilmesinin ve ayrıca md. 290/ f. 
II konkordato mühletinin işleyebilmesinin ön şartı olarak dürüstlükten bahset-
mektedir27. Ayrıca İİK md. 287/V’e göre; konkordato komiserinin mühletin uzatıl-
masını talep edebilmesi de yine borçlunun iyiniyetle konkordatoyu gerçekleştirmek 
için gayret göstermesi, yani dürüst davranması28, kendisine verilen bu hakkı amacı ve 
sırları içinde kullanması şartına bağlanmıştır. 

Borçlunun konkordato prosedürü içinde dürüst olması gerektiği koşulu İcra ve 
İflas Kanunu’nun anılan maddelerinde borçlunun “...işlerindeki doğruluğu...”, (İİK 
md.286), “...alacaklılarının zararına olarak doğruluk haricinde yahut pek büyük 
hiffetle hiç bir muamele yapmamış olmak” (İİK md.298) şeklinde ifade edilmiştir. 
Dürüstlük kuralını kanun koyucu bu hükümlerde tanımlamak yerine, hangi hallerin 
borçlunun dürüstlüğüne karine teşkil edeceğini veya hangi hallerde bundan 
bahsedilemeyeceğini genel olarak ifade etmekle yetinmiş ve her bir somut olayın 
koşullarına göre dürüstlük kuralının kriterlerinin saptanmasını hakime ve mahkeme 
içtihatlarına bırakmıştır29. 

Doktrinde de dürüstlük kuralından ne anlaşılması gerektiği sorusuna verilen 
cevap, sorunun kaynağının ne olduğunun tespitinden çok; konkordato talep etmeden 
önce ve konkordato mühleti içinde borçlunun hangi hareketleri yapması veya 
yapmamasına göre belirlenmektedir. Örneğin; borçlunun İİK md. 278-280’deki iptale 
tasarrufları yapmış olması dürüst olmadığını gösterir30, cesur ve spekülatif ataklarla 
haklı bir yararı olmadığı halde, alacaklılarını zarara uğratacak biçimde varlığını riske 
sokması ve ağır borçlar altına girmesi, alacaklılarından bazılarını diğerleri karşısında 
kayıran tasarruflarda bulunması, tutmakla yükümlü olduğu defterleri kanunun 
öngördüğü biçimde tutmaması31 gibi hareketler borçlunun dürüst olmadığına delalet 
etmektedir. 

Bu konuda Yargıtay kararlarında da durum aynıdır. Yargıtay içtihatları da 
dürüstlükten ne anlaşılması gerektiği konusunda her bir somut olayın şartlarına göre 
türettikleri veya türetecekleri kriterleri esas almaktadırlar. Örneğin; “Tetkik Merciine 
-bilirkişi tarafından düzenlenen olumlu rapor içeriğine rağmen- borçlunun iyiniyeti 
olmadığını gösteren kanıtlar açıklanmadan, konkordato mehli verilmesi isteminin 
reddine karar verilemeyeceği...”32. 

                                                           
27 İİK md. 298 yani konkordatonun tasdiki şartı olarak dürüstlük koşulu hakkında ayrıntılı bilgi için 

bkz. Tanrıver-Dürüstlük Koşulu, s.65-82; Tanrıver/Deynekli, s.77 vd. 
28 Tanrıver-Konkordato Mühleti, s.409-423. 
29 Tanrıver-Dürüstlük Koşulu, s.65; Kondordato Komiseri, s.37; Tanrıver/Deynekli, s.77; Altay, s.69; 

Kuru-İflas ve Konkordato, s.465. 
30 Kuru-İflas ve Konkordato, s.465 dn. 193. 
31 Bu konuda başka örnekler için bkz. Altay, s.71 vd. 
32 12. HD, 25.11.1993, 13004718533, Uyar, s.8298-8299. 



260                                                                                                        Yrd.Doç.Dr. Leyla KESER 

“Konkordato isteyenin 31.12.1983 tarihinde faaliyetine son verdiği ve aynı 
tarihte emtiaları kardeşine devrettiği icra takibine ait dosyadaki istihkak iddiasından 
ve bu iddiaya ekli belgelerden anlaşılmasına, devredilen kişinin konkordato 
isteyenlerden F.’nin kardeşi olmasına, mevcudun bu şekilde elden çıkarılmasından 6 
ay sonra konkordato istenmesine, bu durumda iyiniyetten söz edilemeyeceğine...”33. 

“Konkordato talebinden önce muvazaalı borç yaratan borçlunun iyiniyetli 
sayılamayacağı, mühlet talebinin reddi gerekeceği...”34. 

“Borçlunun konkordato talebinden kısa bir süre önce birisine borç ikrar eden 
bir senet vermesinin, taşınmazını başkasına bağışlamasının ‘iyiniyetli’ davranış 
olarak kabul edilemeyeceği...”35. 

“Borçlunun bazı mallarının bilançoda gösterilmediği itirazının Tetkik 
Merciince incelenip, sonucuna göre karar verilmesi gerekeceği...”36. 

Acaba doktrinde ve mahkeme içtihatlarında dürüstlük kurallarına ilişkin olarak 
geliştirilen bu örneklerin yasal dayanağı nedir? 

Türk Hukuk Doktrininde37 oybirliği ile gerek konkordato isteminde bulunan 
gerekse konkordato istemi kabul edilen ve kendisine verilen iki aylık konkordato 
mühletinin uzatılması düşünülen borçlunun dürüst olup olmadığını hakimin MK md. 
27’deki Dürüstlük Kuralı (f. I) ve Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı (f. II) 
şeklindeki genel hukuk ilkelerine göre belirleyeceği görüşü savunulmaktadır. 

Kanaatimizce; MK md.2/f. I’de yer alan “Herkes haklarını kullanmakta ve 
borçlarını ifada hüsnüniyet kaidelerine riayetle mükelleftir” şeklindeki dürüstlük 
kuralı, İİK md. 286’ya göre konkordato talebinin dikkate alınmasında ve borçluya 
konkordato mühleti verilmesinde (İİK md. 287); yine İİK md. 287/V’e göre 
konkordato mühletinin uzatılmasında ve İİK md. 290’a göre konkordato mühletinin 
işleyebilmesinde dikkate alınacaktır. Yani bu hükümlerde ifade edilen dürüstlük, bir 
hakkın kazanılmasına ve sonuçlarına ilişkin olan MK md. 3’deki sübjektif değil, 
objektif iyiniyettir. Yani konkordato prosedüründe borçlunun tutum ve davranış-
larının, yaptığı işlemlerin MK md. 2/f. I’eki dürüstlük kuralına aykırı düşüp 
düşmediği gözönünde bulundurulmalıdır38. 

Bundan başka İİK md. 286’ya göre sunduğu konkordato teklifi kabul edilen ve 
kendisine İİK md. 287’ye göre iki aylık konkordato mühleti verilen borçlunun da 

                                                           
33 12. HD, 31.03.1986, 1985-9555/3526, Uyar, s.8304. 
34 İİD, 16.11.1964, 12583/12916, Uyar, s.8309. 
35 İİD, 11.01.1964, 12958, Uyar, s.8309. 
36 İİD, 14.10.1955, 5257/5365, Uyar, s.8310-8311; bu konudaki başka kriterler hakkında bkz. Uyar, 

s.8497 vd. 
37 Arslan, s.141-142; Altay, s.82; Tanrıver-Konkordato Komiseri, s.37; Dürüstlük Koşulu, s.65; 

Tanrıver/Deynekli, s.77. 
38 Ansay, s.340; Berkin-Konkordato, s.83; Arslan, s.142. 



Dürüstlük Kuralı ve Konkordato Mühleti Bakımından Önemi                                                  261 

dürüst olduğuna inanılarak kendisine sunulan bu hakkı amacı çerçevesinde kullanması 
gerekir. Yani borçlu hakkını kötüye kullanmamalıdır (MK md. 2/ f. II). Nitekim 
kanun, borçluya verilen bu hakka (iki aylık mühlete) rağmen; söz konusu hakkın 
kötüye kullanılmasının önüne geçebilmek için borçluya her ne kadar takip yasağı gibi 
önlemlerle bir serbesti sağlıyorsa da; yine de borçlunun bu dönemde alacaklıların 
zararına olabilecek bazı önemli işlemleri yapmasına engel olarak bu serbestiyi 
kısıtlamak ihtiyacı duymuştur. Örneğin; İİK md. 290’a göre; “Borçlu komiserin 
denetimi altında işlerine devam edebilir. Fakat borçlu mühletin ilanından itibaren 
rehin ve ipotek tesis edemez, gayrimenkul satamaz, kefil olamaz ve ivazsız 
tasarruflarda bulunamaz. Aksi takdirde yapılan akitler hükümsüzdür...”. 

Borçlu bu hükme yahut komiserin ihtarına aykırı veya iyiniyetinden şüpheyi 
haklı gösterir bir harekette bulunursa Tetkik Mercii komiserin raporu üzerine 
mümkün ise borçluyu dinledikten sonra mühleti kaldırabilir. 

Görüldüğü gibi borçluya konkordato prosedüründe alacaklıları ile konkordato 
akdetmesini kolaylaştırmak ve ekonomik durumun düzelmesine yardımcı olmak için 
tanınan bu iki aylık süre; borçlu tarafından, kanunun öngördüğü bu çerçeve ile sınırlı 
olarak kullanılabilecektir. Hakkın kanunun öngördüğü amacı aşacak şekilde 
kullanılması, hakkın kötüye kullanılması teşkil edeceğinden (MK md. 2/ f. II); bu süre 
içinde doğruluk haricinde hareket eden borçluyu39 bekleyen müeyyide MK md. 2/f. 
II’de yer alan “Bir hakkın sırf gayrı izrar eden suiistimalini kanun himaye etmez” 
hükmünün özel bir uygulama şekli olan İİK md. 290/ f. II’ye göre konkordato 
mühletinin kaldırılması veya konkordato teklifi durumunda ise İİK md. 286’daki 
şartları taşımayan borçlunun konkordato teklifinin reddedilmesidir. Yine İİK md. 287/ 
f. V’e göre; komiser önündeki olayın şartlarını değerlendirdiğinde, borçlunun dürüst 
olarak alacaklılarla konkordato akdetmek için uğraştığına ve süre uzatmanın 
konkordatonun kabulü ve takdiki sonucuna götüreceği kanısında değilse, İcra Tetkik 
Merciinden konkordato mühletinin uzatılmasını istemeyecektir40. 

Şimdiye kadar ki açıklamalarımızdan anlaşılacağı üzere; Türk Hukukunda tüm 
konkordato prosedüründe varlığı zorunlu bir koşul olarak aranan41 dürüstlük kuralı, 
İsviçre Hukukundan farklı olarak soyut ve sınırları belli olmayan bir kavram 

                                                           
39 Konkordato mehli içinde komisere bilgi vermeden iş yerini değiştiren, iş yerine adi ortak olan 

borçlunun iyiniyetli sayılamayacağı...”, 19. HD, 20.12.1995, 10881/11647, Uyar, s.8499; 
“Konkordato isteminden kısa bir süre önce, konkordato teminatı olarak gösterdiği taşınmazı üzerinde 
-bazı alacaklılarına özel olanak sağlamak için- taşınmazın gerçek değerinin çok üstünde ipotek kuran 
borçlunun “iyiniyetli” kabul edilemeyeceği...”, 19. HD, 15.04.1994, 1164/3836; “Borçlunun 
Konkordato mehli talep ettikten sonra, bir kısım alacaklılarına olan borcunu ödemesinin, kendisinin 
“kötüniyetli” sayılmasına neden olacağı...”, 19. HD, 15.02.1992, 3293/2005, Uyar, s.8504/8505. 

40 Tanrıver-Konkordato Mühleti, s.409 vd. 
41 İİK md. 286, 298/b.1; Tanrıver-Konkordato Komiseri, s.41-43; Dürüstlük Koşulu, s.68 vd.; 

Tanrıver/Deynekli, s.85. 
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niteliğinde değildir42. İsviçre Hukukunda borçlunun dürüst olması konkordato 
prosedüründe varlığı zorunlu bir unsur değildir. İsviçre’de soruna bireysel değil de 
global43 yaklaşılmakta ve borçlunun işletmesinin ekonomik açıdan iyileştirilmeye 
layık olduğu durumlarda44 konkordato kurumuna cevaz verilmektedir. 

Türk Hukukunda ise dürüstlük kuralı az önce de değindiğimiz gibi İcra ve İflas 
Kanununun ilgili hükümleri gereğince varlığı zorunlu bir unsurdur. Ayrıca İsviçre 
Hukukundan farklı olarak soyut ve sınırları belirsiz bir kurum değil; aksine kaynağı 
MK md. 2/ f. I ve II’de yer alan, bu genel hükümlere istinaden içeriği her bir somut 
olayın şartları dikkate alınarak hakim tarafından doldurulacak olan ve İİK md. 268 vd. 
hükümlerinde özel bir uygulama alanı bulan çerçeve bir kavramdır45. 

SONUÇ 

Tüm konkordato prosedüründe olduğu gibi, borçluya mühlet verilebilmesi 
bakımından da özel bir öneme sahip olan dürüstlük kuralı doktrindeki görüşler ve 
Yargıtay kararları incelendiğinde sadece MK md. 2/ f. I’deki anlamıyla Konkordato 
Hukukunda uygulanmaktadır. Yani Konkordato teklif eden borçlunun dürüst olup 
olmadığı, tüm prosedür boyunca dürüstlük kurallarına aykırı davranıp davranmadığı 
hep objektif iyiniyet kuralı esas alınarak sonuca bağlanmıştır. Oysa çalışmamızda da 
açıklamaya çalıştığımız üzere MK md. 2/ f. II’de ifade edilen Hakkın Kötüye 
Kullanılması Yasağı ilkesi de konkordatoda uygulama olanağı bulmaktadır. Kanun 
koyucu borçluya konkordatoda belli haklar tanırken, diğer yandan da öngördüğü bazı 
maddeler ile bu hakların kullanılmasındaki yasal çerçeveyi, sınırı çizmiş ve borçluyu 
bu haklarını kullanırken hem dürüst davranmaya hem de haklarını kötüye kullanma-
maya zorlamıştır. O halde borçlu hakkını kanunda öngörülen amaç doğrultusunda 
kullanmazsa, hakkını kötüye kullanmış olacak ve İİK’nun ilgili maddelerinde 
düzenlenmiş olan MK. md.2/ f. II’nin özel uygulama şekilleri olan müeyyidelere 
katlanmak zorunda kalacaktır. 

                                                           
42 Haab, s.183. 
43 Yani konkordato kurumu sadece borçlunun değil; aksine alacaklıların, kamunun menfaatine de 

hizmet etmektedir. Tanrıver-Konkordato Komiseri, s.40 dn.68. 
44 Bu konuda ayrıntılı olarak bkz. Türk, İngiliz, ABD Hukukunda İşletmelerin Ödeme Güçlüğü 

Sorunları ve Banka alacaklarının Cebri İcra Yoluyla Tahsili, İstanbul, 1993. 
45 Aynı fikirde: Tanrıver-Konkordato Komiseri, s.41 vd.; Dürüstlük Koşulu, s.69 vd.; 

Tanrıver/Deynekli, s.85 vd. 
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