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ILK GORUNUS iSPATI

(prima facie beweis)

Yrd.Dog.Dr. Leyla KESER

GIiRiS

ik goriiniis ispat1 veya prima-facie-beweis, mahkeme kararlari incelendiginde,
aslinda uygulamada hakim tarafindan kendisine sik miiracaat edilen bir kurum
olmasina ragmen; simdiye kadar ispat hukuku sistemi i¢indeki yeri ve kapsami

konusunda Tiirk Hukukunda herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Buna karsin kurum
Alman Hukukunda bugiin bile giincelligini korumaya devam etmektedir.

Ozellikle nedenselligin ve kusurun ispatinda énemli rol oynayan bu kurumun
Alman Hukuku esas alinarak, ispat hukukunun temel kavramlari ile olan karsilikli
iliskisine ve ayrica uygulama alanina yer verilerek, ilk goriiniis ispatinin Tiirk Usul
Hukuku sistemi igindeki yerinin tespitine ¢alisilmisgtir.

L.TANIMI VE HUKUKI NIiTELiGi

1. Tammm

[k goriiniis ispat1 veya prima-facie-beweis kanunda diizenlenmeyen ancak, §
286 ZPO’ya gore delillerin degerlendirilmesi prosediirii ve ZPO § 287’ye gdre serbest
kanaate gore yapilacak bir takdir arasinda yer alan, uygulama bakimimdan ¢ok 6nemli
bir ara kurumdur. Olayin ilk gériiniis sekline bakarak, delillerin degerlendirilmesinden
bahsetmek daha dogrudur. Ciinkii burada hakimin kanaatinin olusumunda &zellikle
giivenilir tecriibe kurallarindan istifade etmesi hususu s6zkonusudur'.

Ik goriiniis ispat1 kavrami 6nemli dlciide Imparatorluk Mahkemesi ve Yiiksek
Mahkemenin kararlariyla sekillendirilmistir. Kararlarda bu ispat tiiri soyle
tanimlanmustir: “Hakimin mevcut olan fiili olaylardan, yasam deneylerine gore kural
olarak bu olaylarla baglantili olan diger bir olay i¢in ¢tkarim yapmasidir’”

Tirk Hukukunda da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu md. 240’a gore;
kanunun tayin ettigi haller istisna olmak iizere hakim ikame olunan delilleri serbestce
takdir eder. Yani kesin delillerle ispati zorunlu olan hususlar disinda hakim,
uyusmazlik konusu ile ilgili olarak kendisine sunulan ispat vasitalarini serbestce

Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
! Schneider, s.80; Musielak, s.83 vd.
> Musielak, 5.86 vd.
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degerlendirme yetkisine sahiptir. Ilk goriiniis ispati Alman Hukukunda oldugu gibi,
Tiirk Hukukunda da kanunda diizenlenmeyen bir konudur. Bu kurumun Tiirk Usul
Hukuku sistemindeki yeri konusunda ise biz Alman Hukukundan hareketle, ilk
goriinlis ispatinin “hakimin delilleri serbest¢e degerlendirmesi” ilkesini vurgulayan
md. 240 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve bu ispat tiiriiniin hakimin olay
hakkinda bir kanaate ulagsmasinda yardimci bir vasita niteliginde oldugunu
savunuyoruz.

2. Hukuki Niteligi

Ilk goriiniis ispat’’nin hukuki niteligi tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlara gore
ilk goriiniig ispat1, Delillerin Degerlendirilmesi alaninda bir anlam ifade ettigi’ ve ZPO
§ 286 hakimi tecriibe kurallarint nazari dikkate almaya zorladigi i¢in, bir usul hukuku
kurumu olarak kabul edilmelidir. ilk goriiniis ispatmin bir maddi hukuk kurumu
oldugunu savunan yazarlardan Pawlowski® Ilk goriiniis ispatinin haksiz fiilden ve
sozlesmeden dogan zarari tazmin taleplerinde, nedenselligin ve kusurun tespiti
durumunda genis 6l¢iide maddi hukuka 6zgii bir anlam ifade ettigini savunmaktadir.

Kanaatimizce ilk goriiniis ispati ve maddi hukuk arasindaki iliski “Karsilikli
Tesir” iligkisi olarak tanimlanabilir. Ne sadece maddi hukukun tek tarafli bir tesiri ne
de sadece ilk goriiniis ispatinin bu tiir bir tesiri s6z konusudur. Maddi hukuk, somut
olayda ¢ok defa ispatin kolaylastirilmasinin temin edilip edilmedigi hususunda tesirli
olabilecektir’.

II. iLK GORUNUS iSPATININ MAHKEME iCTIHATLARINDAKI VE
DOKTRINDEKI YERI

flk goriiniis ispati kanunda herhangi bir hiikiimde yer almamasmna ragmen
miistakar mahkeme igtihatlarinin miitemmim ciiziidiir. Mahkeme igtihatlar1 ilk
goriiniis ispatinin sartlarini gelistirmis ve kurumun igerigini daha ¢ok olay grubunu
kapsayacak sekilde genisletmistir’. Delil gosterme yiikiimliiliigiiniin bir taraftan
digerine gectigi ispat yikiinin yer degistirmesinden farkli olarak, ilk goriiniis
ispatinin tatbiki durumunda, taraflarin haklart ve yiikiimliliikleri dengeli olarak
dagitilacaktir.

3 Stein/Jonas-Leipold, Rdnr.99.

Rosenberg/Schwab, s.114 II 3. Her ne kadar § 286’ya bu anlam yiikleniyorsa da kanunda béyle bir
aciklik mevcut degildir. § 286’ya gore “mahkeme nesnel bir iddianin dogru olup olmadigina;
muhakemenin genel igerigini ve muhtemel bir delil ikamesinin sonuglarin1 dikkate alarak serbest
kanaate goOre karar verecektir. Hakimin kanaate ulasmasimi saglayan gerekgeler hiikiimde
belirtilmelidir”.

5 Pawlowski, s.46-51; Diederichsen-Rechtsnatur, s.221 vd.

6 Ayni goriiste: Schneider, s.169-174 (6zellikle s.174)

Engels, s.51.
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[k goriiniis ispatmin baslica uygulama alani; nedensellik baginin tespitinin yam
sira, kusurun ispatidir. Bu farkli tatbik olanaklarina ragmen mahkemeler igtihatlarinda
hemen her zaman istinad edebilecekleri bir tanim bulmaya caligmislardir.

Ik goriiniis ispatinin tatbiki igin; muayyen bir sebebe istinad eden bir olay
sarttir. Igtihatlar bunu “fipik hayat olay: (typischer Geschehensablauf)” kavrami
altinda o6zetlemektedirler. Fiili olay, mahkemenin goriisiine gore; ilk goriiniis
ispatinin temelinde yer alan tecriibe kuralina uymak zorundadir. Delil gdstermekle
yiikiimlii olan taraf boylece, ilk goriiniis ispatinin dikkate alindig1 olaylarda sadece
tipik hayat olayini agiklamak ve gerekirse ispat etmek zorundadir®. Eger hasim taraf,
fiili olayin ilk goriiniis ispatinin temelinde yer alan tecriibe kurallarina uygunlugu
konusunda veya tecriibe kuralinin tek basma yeterli kanaate ulastiracagi konusunda
onemli bir slipheye dikkat ¢ekerse; ilk goriiniis ispati sarsilmig olacaktir. Hasim taraf;
dikkate alman tipik hayat olayindan baska diger bir olaymn da aym sekilde miimkiin
olabilecegini ispat etmelidir. Bu alternatif hayat olaymnin tam olarak ispati aranmaz,
gercege yakin sekilde ispat yeterlidir. Ancak kendisinden alternatif hayat olaymnin
tiretildigi olaymin ise tam ispati gerekir’. Sadece olast diger bir hayat olaymin iddia
edilmesi yeterli degildir.

Ik goriiniis ispatinin asil uygulama alami ispat hukukundadir. Genel olarak
kabul edilmesine ragmen, mahkeme ictihatlar1 ilk goriiniis ispatin1 genel bir deyim
olan “tipik hayat olayr” kavrami ile smirlanus ve ilk goriiniis ispatina Ispat Hukuku
sistemi icinde yer vermekten kaginmustir. Bu nedenle kurumu Ispat Hukuku sistemine
yerlestirmek vazifesi bilim adamlarina diismiistiir™. Eski literatiirde ilk goriiniis ispati
ispat yilikiiniin yer degistirmesinin bir sebebi olarak degerlendirilmistir'.

Maddi hukuktan ¢ok sik olarak usuli bir kurum olan ilk goriiniis ispatinin
haklilig1 konusunda istifade edilmektedir. Bu tiir miilahazalarin ¢ikis noktasi ise
nedenselligin ilk goriiniis ispatinin ispat giicliigii durumunda hemen her zaman maddi
hukukta etkiler doguran bir riziko dagilimi sonucu ile uygun bir sans esitliginin
yaratilmasinda davada miiracaat edilen bir kurum oldugu hususudur. Bu yiizden
maddi hukuka iligkin diisiincelerin ilk goriiniis ispatinin tatbik sartlart olarak biiyiik
bir role sahip oldugu tartismasiz olmak gerekir'>. Doktrinde hakim goriis ise; ilk
goriinlis  ispatinin  hakimin  kanaatinin  olusumu alaninda yani delillerin
degerlendirilmesi alaninda yer aldigidir®. Mahkeme igtihatlar1 da her zaman ilk

% BGHLM, 286 (C),N.1, 3.

8 Hansen, s.590; Thomas/putzo, § 286, Rdnr.13; Stein/Jonas-Leipold, § 286, Rdnr.87 vd.

o RGZ 97, 118; 98, 61; 99, 17;134, 242;BGHZ 17,191; BGH LM (C) § 286, Rdnr.97.

10 Engels, s.57.

Bkz. Hainmiiller, s.84 dn. 523; Smid, s.37; Wassermeyer, s.2 vd.; Diederichsen-Rechtsnatur,
s.211, 214 vd.; Fortschritte, s.45 vd.; Meyke, s.2036 dn. 46; BGHZ 11, 227, 231; BGH VersR 1957,
252.

12 Engels, s.63.

' Engels, s.67.
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goriiniis ispatinin delillerin degerlendirilmesine ait oldugunu, bunun teknik anlamda
bir delil olmadigini, aksine delillerin degerlendirilmesi c¢ercevesinde yasam
deneylerinin tatbiki ve bdylece bir olay iddiasinda hakimin tam kanaati sonucuna
ulagtiran bir vasita oldugunu belirtmektedirler'*. Bize gore de ilk goriiniis ispati
hakimin uyusmazlik konusu olay ile ilgili olarak diger delilleri degerlendirmeye
baslamadan 6nce miiracaat ettigi veya sdzkonusu olay ile ilgili olan delilleri serbest
takdirine gore degerlendirdikten sonra kanaatini gii¢lendirmek i¢in bagvurdugu bir
vasitadir. Ancak teknik anlamda bir delil degildir.

III. NEDENSELLiK KAVRAMI VE NEDENSELLIiGIiN iLK GORUNUS
ISPATI ILE iISPATLANMASI

[k goriiniis ispatinin agiklanmasinin en zor noktasini nedensellik olusturdugu
icin, nedenselligi irdeleyen bilimsel g¢alismalardaki ve mahkeme igtihatlarindaki
durumu incelemek ve hukuki nedensellik kavramimi kisaca izah etmek gereklidir.
Nedensellik de olasilik (Wahrscheinlichkeit) gibi tabiat bilimine iligskin bir kavram
oldugu i¢in, hukuk bilimi bu kavramim ag¢ig1 kavusturulmasinda 6nemli giicliiklerle
karsilagsmaktadir'.

Miinferit sorumluluk normlart gergevesinde nedenselligin dnemi bu yiizyilda
baz1 degisiklikler yasamustir. Cikis noktasi: dnceden de bugiin de zarar veren davranig
ve zarar seklindeki iki unsur arasindaki nedensel baglanti sorusuna gore
belirlenmektedir. Ancak bu tek basina hukuki bakis agilarinin agiga kavusturulmasi
icin yeterli degildir. Sebep ve sonu¢ arasinda, sadece tabiat bilimleri ve sosyal
bilimlere 6zgli kavramlar ve agiklamalar sayesinde ulasilabilecek olan fiili bir
baglant1 olmas1 gerekir. Bu sekilde bulunan baglantiya hukuki gereklerin eklenmesi
ile doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda hemen her zaman farkli tanimlanan bagimsiz
bir hukuki nedensellik kavramina ulagilacaktir'.

Nedensellikle baglantili olarak doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda yiiriitiilen
tartisma bugiin, sebep ve sonu¢ arasindaki tabiat bilimine iliskin baglant1 sorusu ile;
zarar veren davranigin eylemi yapan kisiye isnad edilip edilemeyecegi sorusundan
daha az mesgul olmaktadir. Bu meyanda nedensellik bagi gerceklesmis farz edil-
mektedir'’. Sorumlulugu sinirlayan ve belirleyen kriterler drnegin; normun koruma
amaci, tehlike ve hukuka aykirilik bagi, miicbir sebep, zarar goren kisinin bir ti¢lincii
kisi vasitasiyla veya kendi kendisini tehlikeye atmasidir. Zarar veren bir olayin talepte
bulanana yiiklenip yiliklenemeyecegi; eger bir kaginma ve ¢ok nedenli (multikausale)

4 Engels, s.68.

13 Engels, s.42

e Engels, 5.43-44; ayrintil1 olarak bkz. Musielak, 5.99 vd.
7" Palandt/Heinrichs, Vor § 249, Rdnr.60,61.
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bir sebep zinciri mevcut ise, salt tabiat bilimine 6zgii bir nedensellik bagi sorunu
degildir's.

IV. KUSURUN iLK GORUNUS ISPATI iLE iSPATLANMASI

Nedenselligin ilk goriiniis ispatinin yani sira kusurun, daha dogrusu kural olarak
ihmalin ilk gOriiniis ispati, ispati kolaylastirmanin asil uygulama alanidir.
Nedenselligin ispatinda oldugu gibi kusurun ilk goriiniis ispati durumunda da tipik
hayat olayindan sonug¢ ¢ikarilirken yasam deneylerine istinaden zarara sebep olan
kimsenin kusurlu olarak hareket ettiginden yola ¢ikilir.

BGH’nin igtihatlarinda doktorun sorumlulugu, karayolu ve deniz yolu
ulasimindaki sorumluluk durumlarinda kusurun ispati igin ilk goriiniis ispat1 tercih
edilmistir.

Mahkeme igtihatlar;; doktorun sorumlulugu durumunda eger zarar tibbi
deneyimlere gore tipik bir sekilde kusurlu bir tedavi hatasina baglanabiliyorsa, kusuru
prima facie ispatlannus olarak kabul etmektedir. Ornegin; ameliyat yarasimin iginde
unutulan cisim durumunda oldugu gibi®.

Ulasimda ise (sadece karayolu ulasiminda degil) mahkeme igtihatlar1 siiriiciiniin
kusurlu oldugu hususunu, eger siiriicii kazay1 yasam deneylerine gore gerekli 6zenin
gosterilmesi durumunda dnleyebilecekse, ispatlanmis olarak kabul etmektedir.

Bu olaylarin hepsinde hakim mevcut kosullara binaen, 6zen yiikiimliiligiin
kusurlu ihlalinden yola ¢ikabilmektedir; 6yle ki artik onun 6zen 6lgiisii ile ayrintilt
olarak mesgul olmasimna gerek yoktur. Kusurun ilk goriiniis ispat1 ilk bakista, delil
ikamesini kolaylastirdig1 ve kusur isnadini tipik kriterlere bagladigi igin aynen ispatin
kolaylastirilmasina benzemektedir.

Nedenselligin ilk goriiniis ispatinda oldugu gibi aymi sekilde kusurun ilk
goriiniis ispat1 da yasam deneylerine ve 6zen yiikiimiiniin ihlali ve zarar arasindaki
tipik baglantiya istinaden bir olasilik hiikmii igermektedir. Bu tiir ¢ikarimlar ilk
goriiniis ispatinin diginda ayrica tecriibelerin degerlendirilmesinde de yapilmaktadir.
Asil fonksiyonu biiyiik bir olasilifa istinaden ispat oOlgilisliniin azaltilmasi olan
nedenselligin ilk goriiniis ispatindan farkli olarak kusurun ilk goriiniis ispat1 gerekli
bir ispat kolaylig1 degildir; aksine gerek¢elendirmenin kolaylastiriimasidir.

'8 Hofmann, s.5 vd.

19 BGH VersR 1952, 5.180 vd.; 1956; 5.102 vd.; 1957, s.336 vd.
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V. TECRUBE KURALLARI iLE iLiSKiSi

Ilk goriiniis ispatinin sartlarina kisa bir bakis gostermektedir ki; bu ispat tiiriiniin
tatbiki mutlak olarak tecriibe kurallarina baglidir. Tecriibe kurallar1 ilk goriinis
ispatinin bel kemigini olusturmaktadir™.

Ancak tecriibe kurallar1 sadece ilk goriiniis ispati kapsaminda degil, aksine
ayrica delillerin degerlendirilmesinde de tatbik edilmektedir. Hakim sadece olay1
tespit etmekle ve kendi gozlemlerine dayanarak hiikiim vermekle yetinmedigi; bilakis
kendisi tarafindan tespit edilen olaylar arasindaki baglantilara da dikkat ¢ektigi igin,
bu kurallar hakimin olaya ulagsmasinda vazgecilmez unsurlar niteligindedir.

Her bir tecriibe kuralinin esasini, mukayese edilebilir kosullar altinda daha
onceleri de benzer sonuglart doguran, belirli kosullar altinda tekrarlanan ve bu yiizden
gelecekte de devam edecek olan tecriibeler olusturmaktadir®'.

Bu kurallarin mutlaka bilimsel gozlemler olmasi gerekmez. Aksine ayrica
giinliilk yasamdan da kaynaklanabilirler. Bunlar “tecriibe kurallari” genel bagligi
altinda bir araya getirilmislerdir. ilk goriiniis ispatinin tatbiki i¢in temelde bir tecriibe
kuralinin yer almasi gerekir.

BGH’nin bir kararma gore? “olay hakiminin uhdesinde olan delillerin
degerlendirilmesi vazifesi aynmi zamanda hayat tecriibelerinin de géz dniine alinmasini
gerektirmektedir”.

Tecriibe kurallar aslinda sadece; tipik hayat olayinin iliskin oldugu, sartlar1 ve
sonuglari belirlenebilen soyut kurallardir. Bu kurallar genel yagam deneyleri veya
bilimsel aragtirmalara istinaden bulunmustur®.

Ilk goriiniis ispat1 tecriibe kurallarina dayanir. Bu ispat tiiriinde bir ispat
vasitast degil; aksine genel yasam deneyi kaidelerinin, delillerin serbestge
degerlendirilmesi ¢ergevesinde g6z Online alinmasi sdzkonusudur. Tecriibe
kurallarmnin asil tecriibe kurallar1 olarak da nitelendirilmesi miimkiindiir”. Boylece her
tecriibe kuralindan ilk goriiniis ispati1 olarak istifade edilmeyecegini ifade etmek
gerekir. Burada miilahaza edilen tecriibe kurallar1 olay iddiasinin gergekligi
konusunda mahkemenin tam kanaatini* saglamak zorunda olduklari i¢in su 6zellikleri
tagimak zorundadirlar: Tecriibe kurallar siirekli (yeknesak) olarak tekrarlanan -tipik-

2 Hainmiiller, s.13.

2l Hainmiiller, s.13 vd.; Rommé, s.7.

2 BGH, NJW 1951, 5.195 N.9 (Schneider, .80 dn.2’de anilan karar).
z Schneider, s.81.

o Zeiss, s.164.

Rosenberg/Schwab, § 114 II 1; aym goriiste: Schneider, s.80.

* Rosenberg/Schwab, § 11411 1.
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bir hayat olayimndan dogmali”, tecriibelerin yeni durumuna uygun olmali, sarih ve her
zaman kontrol edilebilir bir sekilde formiile edilmis olmalidir®® .

IV. iLK GORUNUS iSPATI VE EMARE DELIL

[k goriiniis ispatinin mahkeme igtihatlarmdaki ve doktrindeki farkli yorumlar
ilk goriiniis ispati1 ve emare delil arasinda dahi bir ayrim yapilmasi sonucunu
dogurmustur.

Mahkeme igtihatlar1 ve doktrindeki hakim fikre gore; ilk goriiniis ispat1 olarak
da bilinen emare delil ilk goriiniis ispatindan farklidir. Her iki durumda da tecriibe
kurallar1 delil ikamesine hizmet etmektedir. Ancak ilk goriiniis ispat1 emare delilin
ozel bir sekli olarak nitelenmektedir. indirekt veya dolayli ispat olarak da bilinen
emare delil hakime, yasam tecriibelerine istinaden muayyen olgular vasitasiyla ispat
edilen olay hakkinda sonug c¢ikarma olanagmi sunmaktadir®. ilk goriiniis ispat1 da
ayn1 isleve sahiptir. Ancak ilk goriiniis ispat1 prensip olarak esas itibariyle tipik hayat
olaylar1 durumunda sdzkonusu olurken, emare delil atipik nedensellik baglarinin
ispatinda da ise yaramaktadir. Asil kullanim alani nedensellik ve kusur olan ilk
goriinlis ispatindan farkli olarak, emare delil yardimiyla olayin tiim unsurlan ispat
edilebilir”.

Sonug olarak BGH dahi ilk goriiniis ispatini, emare delil ile ulagilamayacak olan
ispat kolaylig1 olarak kabul etmektedir®. Ispat dlciisiiniin diisiiriilmesi emare delilde
sozkonusu olmamaktadir. ilk goriiniis ispat1 delil ikamesini kolaylastirirken, emare
delil ayrintilarin esasli surette agiklanmasini ve hesaba katilmasini gerektirmektedir.

Ozetle denilebilir ki; ilk goriiniis ispat1 ve emare delil arasindaki fark, tam ispat
ve ilk goriiniis ispatindaki fark gibi, ispat dl¢iisiiniin azaltilmasinda yatmaktadir.

Doktrinde emare delilin tanimi yapilmamistir. Ne Egon Schneider’in * ve
Musielak/Stadler’in*® monografilerinde ne de sorunu ayrintili olarak inceleyen
Nack’1n* makalesinde emare delilin tanimina rastlanmamaktadir.

2 Zeiss, s.164; Stein/Jonas/Leipold, § 286, Rdnr.88.
%  Rosenberg/Schwab, § 11411 1.

» Tecriibe kurallar1 ve gesitleri (Determinist ve istatistik tecriibe kurallarr) hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Rommé, s.7 vd.

30 Rosenberg. S.184; Hainmiiller, s.178 vd.

' MK-ZPO-Priitting, § 284, Rdnr.24; BGHZ 63, 245.

ilk Gériiniis Ispati ile ispat igin nemli olan biitiin olaylarin ispatlanabilecegi goriisii igin bkz. Kegel,
s.332; aksi fikirde: Hainmiiller, s.31, 87, 149.

33 Engels, 5.195-196

¥ S.94 vd.

Grundlagen des Beweisrechts, 1984, .83 vd.

36 Der Indizienbeweis, MDR 86, s.365 vd.
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Emare delil ve ilk goriiniis ispatt dogrudan dogruya (veya direkt) olarak
adlandirilan diger delillerin aksine indirekt, dolayli ispat vasitalaridir”’.

Ik gbriiniis ispati, emare delilin mahkeme igtihatlar1 vasitasiyla gelistirilmis
0zel bir tiiridiir. Dolayli ispat da denilen bu emare bir ispat konusudur®.

[lk goriiniis ispat1 ve emare delil arasinda esasli bir farklilik tespit edilememistir.
Her iki delil tiirii de, bir tecriibe kuralinin tatbiki i¢in muayyen bir olay1 baslangi¢
noktasi olarak almaktadir. Bu tatbik, arastirilan olay hakkinda bir sonuca ulagsmak
amactyla yapilmaktadir®.

[k goriiniis ispat1 ve emare delilin kendisinden istifade edilen her bir tecriibe
kuralinin giicli bakimidan ayr1 olduklar1 yolunda sik sik ileri siiriilen bu goriis® ise,
ilk goriiniis ispat1 ve emare delil arasindaki benzerligi bertaraf etmeye yetmeyecektir.
Ciinkii her iki durumda da tecriibe kuralindan bir ¢ikarim yapmak s6zkonusudur. Elde
edilen bu bilgi, tiimevarimsal bir ¢ikarima dayanmaktadir. Bilindigi iizere tecriibe
kurallar1 g6zlem-hipotez-bu hipotezlerin gegici olarak kabulii ve yine bu hipotezlerin
teorik olarak Kuvvetlendirilmesi sayesinde olugmaktadir’'. Ancak tiimevarimsal olarak
elde edilen tiim tecriibe kurallari daima karsi bir 6rnegin ortaya ¢ikmasi miimkiin
oldugu i¢in asla kesin olarak teyit edilmeyeceklerinden, bu goriis hatalidir. O nedenle
hakim goriisiin aksine her defasinda istifade edilen tecriibe kuralinin ispat giiciinden
veya zayifligindan bahsedilemeyecektir*.

Doktrinde ilk Goriiniis Ispati ve emare delil arasinda olay analizinin yogun-
luguna gore ayrim yapan bagka bir goriis de mevcuttur®. Ancak karsi goriiste olan
yazarlara gore*; ilk goriiniis ispati sirasinda degerlendirilen olay farkli gozlemlere
tabi tutulmamaktadir. Vakianin unsurlarmin tespiti ¢ok defa bir tecriibe kuralina
dayanmaktadir. Emare delil de ise, ileri siiriilen olayin detayli bir incelemesi kendisini
belli etmektedir. Burada olay hakkinda son derece biiyiik, genis bir aydinlatma tarzina
da dikkat ¢ekmek gerekir. Mantiksal olarak bu goriiniis somut olayda kosullara gore
daha genis bir arasgtirmay1 gerektirmektedir. Sozkonusu arastirma istifade edilen
tecriibe kurallarna sonug¢ olarak istinat etmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu arastirma
zorunlu olarak olay ile daha yogun bir ugrasiy1 gerektirmektedir. Bu hususlar ilk
goriiniig ispatin1 emare delilden ayirmaya yeterli olmayacaktir.

O nedenle hakim goriis gercekte ilk goriiniis ispatt ve emare delil arasinda bir
farkin olmadigini, aksine ortiilii gizli bir sekilde ispat 6l¢iisii ile aralarinda bir farkin

37 Schneider, s.94 vd.

3 Stein/Jonas-Leipold, § 286, Rdnr.88.
¥ Rommé, s.175; Horst, s.462.
Hainmiiller, s.179 vd.; Rommé, s.175
‘1 Horst, 5.462-463.

2 Horst, s.463.

s Schneider, s.94 vd.

“ Horst, 5.463; Rommé, s.175-176.
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olabilecegini belirtmistir. Ispat dlciisii ise her iki kurumun caligma tarzi bakimindan
onemsizdir. Onemi sadece tecriibe kurallarmin tatbikine gére ortaya cikacak
sonuglarda sdzkonusu olmaktadir. ik goriiniis ispatt mevzubahis ise bununla
yetinilmelidir. Emare delil mevcutsa, istenilen ispat Olgiisii seviyesine ulasilip
ulasilmadig1 konusunda baska bir arastirma yapmak zorunludur. Ancak belirtilen bu
0zellik dahi iki kurumun bu yiizden ayrilmasi igin yeterli degildir®.

VII iLK GORUNUS iSPATI VE DELILLERIN SERBESTCE
DEGERLENDIRILMESI

ZPO § 286 1 1’¢ gore serbest kanaat “delillerin degerlendirilmesi” sonucunda
usuli gergeklik seviyesine ulasilip ulasilmadigi sorusuna iligkin bir olusumdur.
Delillerin takdiri cok defa hakime aittir. Boylelikle olayin ispat edilmesi problemi de,
en azindan simdilik bir kenara birakilmis olmaktadir. Hakim tarafindan yapilacak bu
tetkikin merkezinde oncelikle “delillerin degerlendirilmesi” kavramu ile, gercevesi
belirlenen degerlendirme faaliyeti yer alir*. Bu faaliyet hakim tarafindan g6zoniine
alinan tecriibe kurallarinin, bir ilk goriiniis ispat1 sonucuna gétiiriip gétiirmeyeceginin
tetkikini kapsamaktadir. Bu husus ilk goriiniis ispatinin delillerin serbestge takdiri
ilkeleriyle kabili telif oldugunu gostermektedir. Ancak yine de bazi yazarlar tecriibe
kurallarinin tatbikinin (ve bu meyanda ilk goriiniis ispatinin) delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesine ait olmadig1 fikrindedirler”’.

VIII iLK GORUNUS ISPATI VE iSPAT OLCUSU

flk goriiniis ispatimin ispat olgiisii iizerinde ne gibi bir tesiri haiz olacagi
sorusuna farkli cevaplar verilmistir. Doktrinde hakim goriis, hakimin kanaatinin ispat
Olgiisii fonksiyonunu bertaraf ettigini savunmaktadir®®. Bu goriis kabul edilirse ilk
goriiniig ispatinin ispat 6l¢iislinii zaruri olarak azalttig1 sonucuna ulasilacaktir. Her iki
delil (ispat) tiirii arasindaki bu farkliliklar, eger elde edilen sonug buna ragmen dzdes
olacak veya hakli olarak kabul edilebilecekse bir 6nem arz etmeyecektir.

Ik goriiniis ispat1 sartlar1 ve sonuglar1 bakamindan tam ispattan farklidir. Eger
hakim ispat edilen vakianin dogruluguna inanmigsa ilk goriiniis ispatt kabul
edilecektir. {1k goriiniis ispat1 ile ulasilan ispat giicii, talepleri bakimindan tam ispattan
farkli degildir. Ancak kavramin karakteristik 6gesi olan “ilk gériiniis” delil sonucu
bakimindan tam ispat ile uyusulmadigini gostermektedir®.

Kural ispat 6l¢iisii ve azaltilmis ispat ol¢iisii birbiri yaninda simirlandirilmadan
kullanilamaz. Delil ikamesinin 6zii ve ayn1 zamanda vazgecilmez unsuru tipik hayat

“ Rommé, s.176.

46 Rommé, s.109.

47 Rommé, s.110 vd.
48 Rommé, s.121 dn. 454-456.

9 Stein/Jonas-Leipold, § 286, Rdnr.92.
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olayidir. Bu unsurdan yola c¢ikilarak azaltilmig bir ispat Olgiisiinii kabul etmek
miimkiin degildir. {1k goriiniis ispatini tipik bir hayat olayindan bagimsiz olarak kabul
eden mahkeme kararlari bu yiizden reddedilmelidir®.

Tam ispat, delilin konusunu dogrudan dogruya destekler veya ¢iiriitiir. Bu tiir bir
dogrudanlik durumunda ise ilk goriiniis ispat1 sozkonusu olmayacaktir. Sonug olarak -
hakim goriis kabul edilirse- ilk goriiniis ispati ispat dl¢iisiinii diigiirmektedir. Bundan
bagka bu ispat Olgiisii azalmasi, ilk goriinlis ispatinin kullaniminin zorunlu bir
sonucudur®'.

IX. ILK GORUNUS ISPATI VE TEMYiZ iNCELEMESI

Ik goriiniis ispatinin delillerin degerlendirilmesinde nasil bir yere sahip oldugu
hususu agiga kavusturulurken, bu kurumun temyiz mahkemesince tetkik edilecek olan
delillerin degerlendirilmesi kurallarinin, delillerin serbest takdiri ve ispat kurallarinin
kaldirilmasi ile nasil bagdastirilabilecegi sorusu yoneltilmektedir®.

Kollhosser®”, ilk goriinlis ispati1 yiiziinden gerg¢i delillerin degerlendirilmesi
serbestisinin sinirlandigint ileri slirmektedir. Ancak buna ragmen yazar s6zkonusu
siirlamayi orf ve adet hukuku tecriibeleri dolayisiyla hakli bulmaktadir.

Hainmiiller* ise; olay hakimi kargi delilin degerlendirilmesi suretiyle tecriibe
kuralinin degerlendirilmesinde bagimsiz oldugu i¢in, hakimin delilleri serbestce
degerlendirmesi yetkisinin ilk goriiniis ispati ile sinirlandirilamayacagi goriisiindedir.
Ik goriiniis ispatina hukuk kurali olarak, temyiz yolunda denetlenecek olan tecriibe
kural1 esas teskil etmektedir.

Ancak bu tiir miilahazalar her bir delilin degerlendirilmesinin tecriibe kurallar
ve diisiince kanunlar1 vasitasiyla, yasam deneyleri ve bilimsel ilkeler vasitasiyla
birbirine bagli oldugunu yeterince gézoniine almamaktadir. Bu ilkelere aykirilik, ZPO
§ 286’ya aykiriliktir ve bu nedenle de temyiz yolunu agan bir kanun ihlalidir.
Delillerin serbestge degerlendirilmesi, delillerin keyfi bir sekilde degerlendirilmesini
hakli kilmaz; bilakis sadece tecriibe bilgisi ¢ercevesinde yapilacak tespitleri hakli
kilar. Delillerin serbestge degerlendirilmesindeki bu ince sinir, hukukun bulunmasina
yardime1 olmaktadir ve bunun dogrulugu da temyiz mahkemesince tetkik edilecektir.
Temyiz mahkemesi olay hakimin delilleri degerlendirmesini ancak bu diisiince
kanunlarina ve tecriibe kurallarina agir bir aykirilik mevcutsa, ilk goriiniis ispatinin
tatbik edilip edilmedigi hususundan bagimsiz olarak tetkik edecektir. Bir tecriibe

0 Stein/Jonas-Leipold, § 286, Rdnr.94.
Rommé, s.134.

Engels, s.71.

Anscheinsbeweis, s.74, 78.

>4 s.61.
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kurali hi¢ dikkate alinmamigsa veya olay hatali bir sekilde anlasilmissa, temyiz
mahkemesi bu hususu diizeltmelidir®.

Temyiz mahkemesi; eger olay mahkemesi mevcut tecriibe kurallarini hig
gdzoniine almamis veya objektif olarak hatali (yanlis) bir sekilde degerlendirmisse,
ozellikle mevcut olmayan bir tecriibe kuralini, mevcutmus gibi kullanmigsa, bu karart
inceleme imkanimi haiz olacaktir’®. Yine tecrilbbe kurali nazari dikkate alinsaydi
kararin bagka tiirlii olacagi iddia edilen durumlarda da bu imkan mevcuttur. Temyiz
mahkemesinin bunlar1 asan bir yetkisi yoktur”’. Son olarak Walter’e gore, vakiaya
iligkin tespitler yiiziinden daha bir hilkkmiin bozulmasi yanlis bir degerlendirme
sebebiyle degil;, aksine varilan sonucun ortaya konmasinin hatali olmasindan
kaynaklanir. Temyiz mahkemesinin, olay mahkemesinin hiikmiinii, eger delillerin
degerlendirilmesi dogru yapilmissa, bozmasi miimkiin olmayacaktir. ilk goriiniis
ispatindan istifade edilen bir hilkmiin bozulmasi olay mahkemesi tarafindan yanlis bir
degerlendirme yapilmigsa miimkiin olacaktir.”.

X. ILK GORUNUS ISPATI VE iSPAT YUKU

Konu ile ilgili agiklamalara gegmeden oOnce ispat yiikii ¢esitlerinin agia
kavusturulmasi gerekir:

o Subjektif ispat ylikii hangi tarafin muayyen bir vakianin unsurlarmi ispat
etmek zorunda oldugunu diizenler.

o Objektif ispat yiikii nesnel bir iddianin (vakianin) (ispat edilmemesinin vs.)
kimin aleyhinde olacagi sorusunu cevaplamaktadir.

e Somut ispat yiikii, somut bir usuli konumdaki hangi tarafin delil ikamesi i¢in
davet edilecegi anlamina gelir.

e Soyut ispat yiikii ise, somut bir davadan bagimsiz olarak muayyen bir
vakianin unsurlarimi objektif olarak ispatla yiikiimlii olan tarafin kim oldugu
sorusunu cevaplamaktadir.

Bu kisa bilgilerden ilk goriiniis ispatinin kullanilmasinin her haliikarda siibjektif
somut ispat yiikii lizerinden bir tesiri oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Ciinkii “X”
vakiasinin unsurlari i¢in gézoniine alinan ilk goriinlis ispati davanin karsi tarafini
kargt delil ikame etme zorunda birakacaktir. Az sonra deginecegimiz tartigmalar
sadece objektif (ve bununla birlikte siibjektif soyut) ispat yiikii tizerinde ilk goriiniis
ispatinin tesirlerinin olup olmayacagi ve hangi derecede olacagi sorusuna iliskindir.

5 Musielak/Stadler, s.94 vd.

6 Zeiss, 5.164.

Rommé, s.112.

* Walter, 5.320-326 (Rommé, s.141 vd. dan naklen).
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Burada ispat yiikiiniin boligiimiiniin hangi bakis agisina gore yapildigi
yolundaki goriisler 6nemsizdir. Sadece ilk goriiniis ispatinin tatbikinin bu boligimi
ne olgiide degistirebilecegi veya degistiremeyecegi sorusu bizi ilgilendirmektedir™.
Bu olumsuz smirlamaya gore; ilk gorliniis ispatinin objektif ispat yiikii iizerindeki
tesiri sorusuna objektif ispat yiikii eger karar i¢in 6nemli bir vakia davada kesin olarak
aciklanmadan kalmigsa, hangi tarafin (aleyhteki bu) sonuglar1 tasiyacagi, hususuna
gore cevap vermektedir. Eger olayda bir belirsizlik (non-liquet) varsa objektif ispat
yiikii ancak bu takdirde g6zoniine alinacagi igin; ilk goriiniis ispati sebebine istinad
eden bir karar, objektif ispat yiikii sebebine istinad eden bir kararla mantiken
bagdasmayacaktir. Ya bunlardan biri ya da digeri mevzubahis olmalidir.

Diederichsen’e gore® ispat giigliigii ve ispat zorluklarmm asilmasinda ilk
goriinlis ispatindan faydalanildigi i¢in; bu kurum bir ispat yiikii fonksiyonu ifa
etmektedir: Ancak yine de her iki kurumun fonksiyonlari tamamen farklidir. flk
goriiniis ispatinin fonksiyonu bu alanda belirsizligin giderilmesi yoluyla verilecek bir
kararla yerine getirilecektir; objektif ispat yiikiiniin fonksiyonu ise; buna karsin var
olmaya devam eden belirsizlige ragmen yerine getirebilmektedir. Farklilik her iki
kurumun ¢alisma seklindedir. Béylece ik goriiniis ispatinin tatbikinin objektif ispat
yiikiiniin boliisiimiinde bir tesiri olmadig1 sonucuna vartyoruz. Bu iki kurum ¢ok defa
birbirinden ayridir.

XL ISPAT OLCUSU VE ISPAT YUKU

Delillerin Degerlendirilmesi Teorisinin savunucularina gore; tecriibe kurallari,
kars1 gerekgelerin yoklugu durumunda hakimin tam kanaatini sagladig1 i¢in bilyiik bir
oneme sahiptir. {1k gériiniis ispat1 yiiziinden ispat dlgiisiiniin diisiiriildiigii iddias1 bu
goriis tarafindan reddedilmektedir®’. Aslinda istisnai olarak ilk goriiniis ispati
cercevesinde “kesinlik sumirindaki olasiigin” kural ispat Olgiisiiniin degerinin
azaltildigi birkag olay mevcuttur®. Ancak bu durum zaman zaman nedenselligin
ispatinda da sézkonusu olmaktadir. Tlk gériiniis ispati ile baglantili olarak ortaya ¢ikan
ispat Olgiisiiniin bu olasi azaltilmasi delillerin degerlendirilmesi kurumu olarak ilk
goriinlis ispatinin niteligi tizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir, bilakis esasini
maddi hukukta bulmaktadir. Kural ispat Sl¢iisii istisnai olarak nedensellik durumunda
da azaltilabilir. Ispat 6lciisiiniin bu sekilde diisiiriilmesi maddi hukukun anlam ve
amacinin bir sonucudur. Priitting hakli olarak nedenselligin ispatinin bir ¢ok olayda
ZPO § 286’ya gore gerekli olan agiklikla ispat edilemeyecegini, dyle ki; uygun bir
sonuca ulagabilmek igin, ispat dl¢iisiiniin azaltilmasi suretiyle bir ispat kolayliginin
saglanmasmimn gerekliligine isaret etmektedir®. Yazara gore ilk goriiniis ispatimin

¥ Rommé, s.154.

€0 77ZP 81 (1968); 45 (50, 64); VersR, s.211.
' Priitting, s.110; Rosenberg, s.181.
¢ Priitting, 5.109; Gottwald, s.49 vd.; 99 vd.

% MK-ZPO Priitting, § 286, Rdnr. 63.
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0zelligi, tecriibe kurallari araciligiyla nedenselligin veya kusurun genel olarak ispat
edilebilmesidir.

i1k goriiniis ispat1 ve objektif ispat yiikii arasinda bir baglant1 kurmak cabasini
ispat Ol¢iisii tartigmasi ile birlikte ele almak gerekir. Ciinkdi ispat dlgiisii ve ispat yiikii
arasindaki baglanti barizdir. Objektif ispat ylikiine gore verilecek karar, bir belirsizlik
durumunu giindeme getirecektir. Ispat dlgiisii ise buna karsin, ispatin ne zaman gecerli
oldugunu tayin eder. Ispat 6lgiisii ve ispat yiikii arasinda yansima bir baglant:
sozkonusudur, bu baglanti somut olayda bir vakianin tespitinin miimkiin olup
olmadigini ortaya koymaktadir®.

Somut uyugmazlikta bir karar1 temin etmek amacina iki sekilde ulagilacaktir:
Birinci sekilde, miinferit olayda ulagilamayan (temin edilemeyen) ispat 6l¢iisiine ispat
yiikii karar1 sayesinde ulasilacaktir; ikinci sekilde ise (olay tespitleri yeterli olan)
taleplerin, aym sekilde ispat 6l¢iisiiniin azaltilmasi suretiyle bir sonuca varilacaktir®.
[k gériiniis ispatmin ispat &lgiisiinii zorunlu olarak azalttig1 hatirlanacak olursa, bu
takdirde Kollhosser® tarafindan savunulan teori teyit edilmeyecektir. Bu teoriye gére,
ilk goriinii ispat1 kararin belirsizligini engelleme amacina hizmet etmektedir.

XIIL ILK GORUNUS ISPATININ ETKiSiZ HALE GETiRILMESI

flk goriiniis ispat: kural olarak ispat yiikiiniin yer degistirmesini gerektirmez®’.
Davaci sadece illiyet bagimi ve kusuru ispatlayarak sorumluluktan kurtulacaktir.
Davali tarafin bunun iizerine delil getirmesi gerekir, ancak aksinin siki sekilde ispati
gerekmez®. Davali, mahkemenin (illiyet ve kusur hakkindaki) ilk gériiniis ispatina
istinat eden kanaatini somut bagka bir olayr iddia ve gerekirse ispat edebilirse
sarsacaktir. Burada tam ispat aranmaz. Aksine bir olayin ciddi olarak baska bir
sekilde gerceklesmis oldugunu ortaya koymak yeterlidir®.

XIII. UYYGULAMA ALANINA ORNEKLER

Mahkeme kararlarinda ve doktrinde ilk goriiniis ispatindan ¢ogunlukla kusurun
ve illiyet bagmin tespitinde faydalanilmaktadir. Ik goriiniis ispati yardimiyla hem
belli bir olaym vukuu bulan bir sonugla baglantis1 hem de mevcut bir sonucun belli
bir olayin nedeni olarak goriildiigii durumlar karara baglanacaktir. Mahkeme kararlari
agir ihmalin ispati igin ilk goriiniis ispatindan istifade etmemektedir’

¢ MK-ZPO-Priitting, § 286, Rdnr. 63.
% Rommé,s.157.

66 Entwicklung, s.135 vd.; Anscheinsbeweis, s.46, 75 vd.
o7 Zeiss, s.164.

% Yildirim, s.135; Stein/Jonas-Leipold, § 286, Rdnr.97.
% Stein/Jonas-Leipold, § 286, Rdnr.98.

0 Stein/Jonas-Leipold, § 286, Rdnr.100, 101.
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1. Koruma Kanunlarina ve Kazalar1 Onleyici Yonetmeliklere Aykirilik

a. Karayolu Ulasiminda Nedenselligin Ispat

Mahkemeler tarafindan ilk goriiniis ispati yardimiyla agiga kavusturulan
olaylara iligkin kararlarm biiyiik bir kismu karayolunda meydana gelen kazalara ve
bunlarm sebeplerine iliskindir. Bunun sebebi ise siliphesiz, otomobiller giinliik
yasamin tehlikeli bir unsurunu olusturdugu icin, trafik kazalarinin diger kazalara
oranla daha sik vukubulmasidir.

flk goriiniis ispat1 trafik kazalarinda 6zel bir anlam ifade etmektedir. Bu
durumlarda 6rnek olarak su olaylar gosterilebilir: Bir motosiklet veya otomobilin
trafigin agik oldugu bir caddede agaca carpmasi, siiriiciiniin refiij lizerinden takla
atarak karsi araba yoluna diismesi; siiriicliniin, buz tutmus yolda ara¢ kullanmasi ve
bu sirada karsi yondeki araba yoluna kaymasi, karanlikta aydinlatilmamis bir arag
kullanarak kazaya sebebiyet verilmesi durumlarinda, yine bir motosiklet siiriiciisiiniin
koruyucu kaski olmadan motor kullanmasi ve kaza sirasinda basindan yaralanmasi,
ayrica stiriiciiliik kabiliyetini etkileyen alkollii ara¢ kullanilmasi’'. Ayrica trafik
kazalarinda arkadan carpan aracin kusurlu oldugu konusunda’ ve kavsaklardaki
carpismalarda gegis 6nceliginin kusurlu olarak ihlal edildigi yolunda” bir ilk goriiniis
ispat1 szkonusudur.

aa. Tramvay Olay

Bu olayda™ tramvay siiriiciisii durakta, zebra ¢izgilerini bloke edecek sekilde
durmustur. Tramvayin arkasindan karsi yola gecmek isteyen bir ¢ocuk karst yonden
gelen tramvay tarafindan ezilmistir. StVO § 12 N.4 tramvay siiriiciisiiniin yaya yolunu
bloke etmesini yasaklamistir. Mahkeme trafik kurallarina aykir1 olan bu davranisin
kazaya sebebiyet verici bir hareket oldugundan yola ¢ikmistir.

m “ ... Miteveffanin birlikte igki i¢tigi siiriiciiniin aracina binerek kazaya ugramasi miiterafik kusurunu

olusturur.” 19. HD., 16.04.1993, 1992/8688-1993/2888 (YKD 1993/11, 5.1705-1707); ayn1 yonde 19.
HD., 12.02.1993, 1992/4836-1993/6948 (YKD 1993/6, 5.915-916).

“Arkadan gelen baska bir aracin kusurlu ¢arpmasi sonucu meydana gelen olayda davacilarin murisi
isci Olmistiir. Kazanin isverenin isi goriiliirken gerceklesmis olmasi sorumlulugu igin yeterli degildir.
Ciinkii olay tamamen 3. Kisinin kusurlu davranis1 sonucu gergeklestigi i¢in, isyerine 6zgii tehlike ile
meydana gelen sonug¢ arasinda uygun illiyetin varligindan sozedilemez.” 19. HD., 05.03.1987,
2181/2655 (YKD 1989/4, 5.506-508).

“ ... donel kavsak digindaki siiriiciilerin, kavsak i¢indeki siiriiciilere ilk gecis hakkini verecegi kurali
getirilmis oldugundan ve trafik olay1 da donel kavsakta gergeklestigine gore, bu kurali gozetmeden
kusurun derecelendirilmesi yasaya aykiridir.” 14. HD., 02.02.1993, 1991/10010-1993/677 (YKD
1993/4, 5.518-519) ; zincirleme kazalar yoniinden bkz.19. HD., 19.03.1993, 1992/7821-1993/2193
(YKD 1993/9, 5.382-1383).

™ BGH VersR, 1975, 8.1007 vd.
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bb. Moped Olay:

Bu olayda mopedin sahibi aracini ondért yasindaki birine kullanmasi igin
vermistir ve bu kisi araci kullanirken karsisina c¢ikan bir engel yiiziinden dene-
yimsizligi nedeniyle ani bir hareket yapmis ve kazaya ugramistir. Bu olayda
mahkeme yaralanma ve mopedin ehil olmayan bir kisiye devredilmesi arasindaki
nedensellik bagi icin bir ilk goriiniis ispatinin mevcudiyetinden bahsetmistir”.
Motorun sahibi kendisine StVO § 21 geregince terettiip eden davranis yikimliligiini
yerine getirmemistir.

cc. Alkollii Ara¢ Kullanma

Alkole bagli olan siriiciilik yetenegindeki azalma ve meydana gelen kaza
arasindaki illiyet bagin1 dahi mahkeme ictihatlar1 ilk goriiniis ispat1 araciligiyla tespit
etmislerdir. Ilk Gériiniis bu tiir durumlarda tatbiki i¢in BGH yeni tarihli bir kararinda

® asagidaki su hususlara dikkat ¢ekmistir: “Kandaki alkol oram kaza aninda 1,3
promile ulagmigsa, mahkeme ictihatlar1 somut olayin diger ozelliklerini ve karsi
delilleri dikkate almadan mutlak siiriiciiliik yeteneksizligini kabul etmektedirler”.

Daha diisiik alkol orani durumunda ise siiriiciiliik yeteneginin mevcut olup
olmadigina ilk goriiniis ispat1 yardimiyla karar verilmeyebilir. Ancak bu durumda ¢ok
kere siiriiciilik yeteneksizliginin bireysel tespiti ve bunun kazadaki etkisi arastiril-
malidir.

dd. Emniyet Kemeri Takma ve Koruyucu Baghk Kullanma Yiikiimliiliigiine
Aykirilik

Nedenselligin ispatinin trafik kazalarindaki 6zel bir grubunu da motorlu arag
kullanan bir kimsenin emniyet kemerini takmamasi veya iki tekerlekli araglar
kullanan bir kisinin baslik takma yiikiimliiliigiinii ihlal edip basindan yaralanmasi
durumu arasindaki nedenselligin ispati olusturmaktadir’’. Kazanin sebebinden
bagimsiz olarak emniyet kemeri ve baslik takma yiikiimliiliigi kazalarda yaralanma
oranmi azaltmaktadir. Bu yiikiimliilliigiin ihlali BGB § 254 kapsaminda tazmin
talebinde bir indirim yapilmasina sebep olacaktir. Yiikiimliiliigiin ihlali ve yaralanma
arasindaki nedenselli baginin ispatinda mahkeme igtihatlarina gore; ilk goriiniis ispatt
zarari tazmin yiikiimliisiiniin isine yaramaktadir’®.

b. Deniz Yolu Ulasiminda

[k Goriiniis Ispat1 denizdeki ulasimi temin eden hiikiimleri veya gemicilige ait
uygulamayi ihlal eden geminin her tiirli kusurlu sevki durumunda, ayrica bu tiir

®  OLG Niirnberg, MDR 1980, 5.1024 vd.

* BGH NJW 1988, 5.1846=VersR 1988, 5.733 vd.; bkz. Ayrica dn.70.
7 Engels, s.121.

" Engels, s.122-123.
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kusurlu bir sevk yiiziinden geminin, seyir halinde olmayan diger bir gemi veya bir
binaya (yapiya) carpmasi veya seyir halindeki bir gemi ile ¢carpmasi durumlarinda
uygulama alan1 bulur’.

b. Demir Yolu Ulasiminda

Demir yolunda meydana gelen kazalarda kazanin kazazedenin kusuru ile
meydana geldigi (6rn; kazazede bir demiryolu geg¢idinde zamaninda kapatilmig
bariyerlere ragmen bir tren tarafindan ezildigi durumlarda 6len kimsenin kusurlu
oldugu) yolunda bir ilk goriiniis ispati sdzkonusudur' .

2. Sorumluluk Durumlarinda

a. Doktorun Sorumlulugu Durumunda

Hasta i¢in doktora ozellikle hastaneye karsi ispat kolayligina olanak taniyan
mahkeme igtihatlar1 son derece fazladir. Prensip itibariyle doktorun sorumlulugu
davalarinda da ispat hukukunun genel kurallar1 gegerlidir®. Mahkeme igtihatlar1 buna
ragmen hastalar igin kompleks bir ispat kolayligi sistemi yaratmistir. Muayene,
dokiimantasyon ve agiklama yapma hatalar1 gibi farkli olay durumlarinda, magdur
tarafindan yapilan olaymn ispat edilmesi hususu, ispat ylikiiniin yer degistirilmesine
kadar yumusatilmis durumdadir®. Bu ispat kolayliginin sebebi ise; hastalar aligtimis
oldugu iizere teknik bilgilerinin, taniklarinin olmamasi veya olay1 anlayamamasi gibi
sebeplerle kendisine nasil bir tedavi uygulandigini ispat edecek durumda olmadigi
icin, hastane/doktor ve hasta arasinda bir silahlarda esitlik yaratma amacina
yoneliktir. Bu ispat giicliigiinii BGH daha 6nceki kararlarinda hesaba katmistir®.

Yanlis tibbi tedavi yiiziinden zarar1 tazmin taleplerinde ilk goriiniis ispat1 ayni
sekilde 6nemli bir role sahiptir. Orn: A, operatdr B’ye karsi, B’nin kliniginde ameliyat
olduktan sonra ortaya ¢ikan komplikasyonlar yiiziinden bir tazminat davasi agmustir.

7 Stein/Jonas-Leipold, § 286, Rdnr.101.
80 Rosenberg/Schwab, S 114 1I 2; “Demiryolu gecidi; kara yolu ile demiryolunun ayni seviyede
kesistigi bariyerli veya bariyersiz gegitlerdir. Aksine bir trafik isareti olmadik¢a biitiin kavsaklarda
araglar ray lzerinde hareket eden taraflara ilk gecis hakkini vermek zorundadirlar. Bu kavsaga
yaklasan siriiciiler kavsaktaki kosullara uyacak bi¢imde dikkatli bulunmak ve araglarini ilk gecis
hakki olan araglarin gegmesine izin vermek iizere durabilecegi bir hizla siirmek zorundadir. Isikl
isaret veya bariyerle donatilmamis bir demiryolu gecidini gegmeden Once siiriiciilerin durmalari,
herhangi bir demiryolu aracinin yaklasmadigina emin olduktan sonra ge¢meleri zorunludur. Trenin
demiryolu gecidinde tir ile ¢arpigmasi nedeniyle DDY nin hukuki sorumlulugu 2918 sayili KTK
106.md.sine gore isletenin sorumlulugu hiikiimlerine tabidir. Tren makinistinin kusursuz oldugu ve
DDY’nin almasi gerektigi tiim Onlemleri aldifi saptandifindan tazminatla sorumlu tutulamaz.”
19.HD., 17.05.1993, 3224/3814 (YKD 1994/1, S.102-105).

Giesen-Wandlungen, s.90 vd.

81

8 Giesen-Anmerkung, 5.485 vd.

8 BGH, 21.12.1955, NJW 1956, 5.1835; 17.07.1956, NJW 1956, 5.1638 vd.
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Taburcu olduktan sonra dayanilmaz acilar icerisinde kivranan A, baska bir klinige
tedavi igin gitmis ve orada ameliyat yarasinda tampon parcalari bulunmustur. Burada
ilk goriinlis ispati, B tarafindan kusurlu olarak zarara sebebiyet verildigini
gostermektedir®™. Doktorun sorumlulugu bakimidan ilk goriiniis ispatinin uygulama
alan1 buldugu diger bir konu da “Injectionsschaeden” adi verilen zarar tiiriidiir®.

b. imalat Sorumlulugu Alaninda

Bu alanda bir malin ireticisinin o malin yapi (biinye), imal ve yOnerge
hatalarindan dolay1 sorumlu olduguna iliskin bir ilk goriiniis ispat1 vardir. Ancak bu
ilk goriiniis ispatmin aksini ispat her zaman miimkiindiir®.

Kusurun o6zelligi bakimindan doktorun ve {ireticinin sorumlulugu arasinda
birbirine paralel bir gelisme sézkonusudur®’. Her ikisi de kusurun ispatinda ispat
yiikiiniin yer degistirmesini gerektirmektedir. Genel kuralin aksine imalat¢1, belirli
kosullar altinda zarara sebebiyet veren imalat hatasindan sorumlu olmadigini ispat
etmek zorundadir®™. Mahkeme igtihatlar1 iiretim sorumlulugu gergevesinde
tilketicilerin tehlikeli {riinlere karsi korunmalart ig¢in ¢ok ozel bir sorumluluk
unsurunun esas teskil ettigi ticari iliskileri koruma yiikimliligli ongdrmiistiir.
Imalatg1 gdzetim, kontrol ve uyari yiikiimliiliiklerini ihlal ederse; bu, kusur
durumunda ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi sonucunu dogurur. Zarar géren bu durumda
sorumluluga esas teskil eden nedensellik c¢ergevesinde sadece, imalatgidan
kaynaklanan bir sebeple malvarhginda zarara ugratildigini ispat edecektir®.

1) Spor Kazalarinda

Kayak sirasinda arkadan gelen kimse bir ¢arpismaya sebep olmussa kusurlu
olduguna iliskin bir ilk goriiniis ispat1 sézkonusudur. Patencilerin ¢arpigmalarinda
ondeki patenciyi gecmek isterken bir ¢arpigmaya sebep olan kimsenin kusurlu oldugu
yolundaki ilk goriiniis ispati kabul edilmemektedir. Binicilik dersleri sirasinda bir
binicinin attan diigmesi durumunda, ders veren hocanin sdzlesmeden dogan
yiikiimliiliikleri ihlalinin mevcut oldugu hususunda ilk goriiniis ispatina isnat
edilemez.

2) Bosanma Davalarinda

Bosanma davalarinda da ilk goriiniis ispatinin yaygin bir kullanim alani
sozkonusudur. Orn; HGK bir kararinda; davacinm yurda donerek esine ev hazirlamis
olmasini gegmisteki olaylari hosgériiyle karsiladiginin delili saymustir. i1k goriiniis

8 Zeiss, 5.165.

8 Ayrmtil olarak bkz. Rudolph/Hierholzer, s.716-717; Jaeger, s.717 vd.
86 Lem, s.23-25.

87 Engels, s.169.

¥ BGHZ 51,91 vd. = NJW 1972, 5.269.

% Engels, 5.1304.
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ispatt ayrica telif haklarinin ihlali, is sdzlesmeleri ve mal teslimi gibi durumlarda da
uygulama alani bulmaktadir.

3) Cevreye Verilen Zararlardan Sorumluluk

Teknik, tibbi ve kimyasal gelismeler, yeni metotlar ve {irlinler ayrica insanlar ve
cevre lizerinde yaratilan zararlar arasinda bir baglantiy1 ortaya c¢ikarmistir. Kimyasal
ve teknik metotlar ne kadar gelismisse; bir yandan zarara sebep olan olay ve sebebi
ote yandan zarar arasindaki nedensel baglantiyr ispat etmek o kadar zordur™.
Mahkeme igtihatlar1 ¢evre zararlarindan dolayr sorumluluk sdzkonusu oldugunda
daha ihtiyatli davranmaktadir. Bunun sebebi ise siiphesiz, ¢evre suglarinin ¢ogu kez
“cok sebepli” olmasi ve bu ylizden sorumluluk i¢in ¢ok kere muayyen tek bir nedenin
bulunmasinin miimkiin olmamasidir®’.

SONUC

ik goriiniis ispati, her ne kadar Usul Kanunumuzda diizenlenmemis olsa da,
Alman Hukukunda oldugu gibi delillerin degerlendirilmesi ¢er¢evesinde yer alan ve
hakimin kanaate ulasmasina yardimci olan bir kurumdur. Ozellikle ispat gii¢liigii veya
belirsizlik (non-liquet) durumlarda islev gdrmektedir. Yani bu tiir belirsiz durumlari
gidermeyi amaglamaktadir. Ancak bu kurum bazi yazarlarmn ifade ettigi gibi delillerin
degerlendirilmesini smirlayan bir kurum niteliginde degildir. Ik goriiniis ispati
delillerin degerlendirilmesinin bir 6n safhasidir. Yani hakim somut uyusmazlikta ilk
once ilk Goriiniis Ispatin1 daha sonra diger delilleri takdir edecektir. Bu niteligi
itibariyle biz ilk goriiniis ispatini ispat sistemi i¢inde hakimin kullandigi delillere
nazaran tali nitelikte ve ana kural, hakimin delilleri birlikte degerlendirip sonuca
varmasi olduguna gore; bu kuralin bir istisnasi olarak diger delilleri degerlendirmeye
baglamadan 0©nce gozoniine aldigi bir vasita olarak nitelendiriyoruz. Ayrica
nedensellik bag1 ve kusur gibi haksiz fiilin 6nemli unsurlarinin tespitinde rol oynadigi
icin, her ne kadar bir usul hukuku kurumu niteliginde ise de, maddi hukuk ile
arasindaki bu baglantinin da goézard: edilmemesi gerektigini diisliniiyoruz.

Engels, s.178.
' Engels, s.179.
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