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G İ R İ Ş 

Uluslararası ticaretin artması ve o ölçüde de ulusal sınırların aşılmış olması 
yabancılık unsuru içeren anlaşma ve uyuşmazlıkların artmasına sebep olmuştur. Bu 
yönden bakılınca yabancılık unsuru taşıyan kambiyo senetlerine daha çok rastlanır 
olmuştur. Bu itibarla, kanunlarımızda konu ile ilgili hükümlerin uygulanma kabiliyeti 
artmış ve uygulayıcılar olası sorunlarla karşı karşıya kalmışlardır. 

Yazımızın konusu yabancılık unsuru taşıyan çeklerden doğabilecek hukuki 
ihtilaflar hakkındaki yasal düzenlemelerimizin incelenmesi, yorumu ve eleştirilmesi 
olacaktır. 

Konu ile ilgili yasal hükümler esas olarak 1956 tarihli Türk Ticaret Kanunu 
içinde bulunmaktadır. Yabancılık unsuru içeren özel hukuka ilişkin işlem ve ilişkilerle 
uğraşan bilim dalı olan devletler özel hukuku ve özel olarak kanunlar ihtilafı hukuku, 
Ticaret Kanununda hüküm olmayan hallerde konu ile ilgili genel düzenleme 
niteliğinde olan 2675 sayılı ve 1982 tarihli Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku 
Hakkında Kanunun hükümlerinden de yararlanılacaktır. 

Çeke ait kanunlar ihtilafı kuralları TTK’nın 731 ile 735. Maddeleri arasında 
düzenlenmiştir. Bunun yanısıra, TTK madde 730’un yapmış olduğu atıf gereği poliçe 
ilgili kanunlar ihtilafı kurallarını düzenleyen TTK madde 678, 680 ve 681 ile yine 
madde 732/II’nin atfı sonucu TTK madde 679’un II ve III. fıkraları çekler için de 
yürürlükte olacaktır. 

Çalışmamızda incelenen diğer bir konu olan yabancı para üzerinden çek 
keşidesi ise, TTK’nın 714. Maddesinde düzenlenmiştir. 

                                                           
* Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Devletler Özel Hukuku Öğretim Elemanı 
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I. EHLİYETE İLİŞKİN İHTİLAFLAR 

1. Muhatap Olabilme Ehliyeti 

a. Genel Olarak 

TTK madde 731, yabancılık unsuru bulunan çeklerde muhatap olabilme 
ehliyetini düzenlemektedir. Maddeye göre, “Bir çekin kimin üzerine keşide edilebi-
leceğini çekin ödeneceği memleket kanunu tayin eder.”. Hükme göre, ödeme yeri 
kanunu ekte muhatabın kimler olabileceğini tesbit edecektir. Burada öngörülen ödeme 
yeri kanunu şeklindeki bağlama kuralı isabetlidir. Çünkü, çekin ödeneceği yer 
muhatabın bulunduğu yer olacağından hem en yakın irtibat sağlanmış olacak hem de 
bu tesbitten doğabilecek problemler bertaraf edilmiş olacaktır. 

Bu konuda “milli kanun esası”1 getirilmesi zaten düşünülemezdi. Çünkü, 
muhatap genellikle bir tüzel kişi olacağından, ödeme yeri de bu kişinin ikametgahı 
olduğundan dolaylı olarak bu kişin tabi olduğu hukuka zaten ulaşılmaktadır. Ayrıca, 
ödeme yeri kanunu bir ödeme aracı olan çekte ağırlıklı bir bağlama kuralı olmaktadır. 

Ödeme yeri kanunun Türk kanunu olduğu ihtimalde, konu Türk hukukundaki 
kurallara göre halledilecektir. Buna göre, TTK madde 694 ve 3167 sayılı Kanun ve 
ilgili tebliğine göre muhatap ancak bir banka olabilecektir.2 Bankalar Kanunu3 madde 
96 ile bankalar dışındaki mali kuruluşların çeke ilişkin hükümlere tabi olup 
olmayacağı, dolayısıyla mutap olup olamayacağı hususunun Bakanlar Kurulunca 
düzenleneceği hükmü getirilmiştir. Bugün için bu yönde bir düzenleme olmadığından 
yalnızca bankalar çek muhatabı olabileceklerdir. 

b. Diğer İmzalara Etkisi 

Ödeme yeri kanununa göre; çek, üzerine keşide edilmiş olan kişi yani muhatap 
bakımından hükümsüz sayılıyorsa acaba çekin geçerliliği bundan ne ölçüde 
etkilenecektir? Bu sorunun cevabı TTK madde 731/cümle 2’de belirtilmiştir. Hükme 
göre, ödeme yeri kanununa göre çek “üzerine keşide edilmiş olan kimsenin şahsı 
bakımından hükümsüz sayılıyorsa kanunlarında böyle bir hükümsüzlük sebebi bulun-
mayan memleketlerde çek üzerine atılan imzalardan doğan taahhütler muteberdir”.  

Madde ödeme yeri kanununa göre muhatap ehliyeti bulunmayan bir kişi üzerine 
keşide edilen çekin bu halde tamamen geçersiz olmadığını belirtmektedir. Bu 
durumda çek üzerine atılan diğer imzalar geçerli ve bağlayıcı olabileceklerdir. Ancak 
bu imzalardan doğan taahhütlerin geçerli olabilmesi için, imzaların kanunlarında bu 

                                                           
1  Milli kanun esası, kişinin vatandaşlığı esas alınarak yetkili kanunun tespit edilmesini ifade eder. 

Diğer bir ifadeyle, kişinin milli hukukunun yetkili olduğu halleri kapsamaktadır. 
2  3167 Sayılı Kanun RG.3.4.1985-18714; Tebliğ RG. 24.9.1985-18878. 
3  RG. 2.5.1985-18742 
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şekilde bir hükümsüzlük sebebi bulunmayan ülkelerde atılmış olması gereklidir. 
Diğer bir değişle, bu imzalardan doğan taahhütlerin geçerli olup olmadığı hususu bu 
imzaların atıldığı yani işlemin yapıldığı yer (LRA) kanununa tabi olacaktır. Buradan 
hareketle, imzanın atıldığı yer kanununda muhatap olabilme ile ilgili hüküm, ödeme 
yeri kanununda bulunan ve muhatap olabilmeyi engelleyen hükümde ayrı olarak 
muhatap olabilmeyi sağlıyor ya da kanunun ifadesi ile “hükümsüzlük sebebi” 
saymıyorsa bu imzalardan doğan taahhütler geçerli olacaktır. 

TTK’daki söz konusu kural “imzaların istaiklali” olarak ifade edilen ve anlamını 
TTK madde 589’da bulan hükmün kanunlar ihtilafı sorunları bakımından 
görünümüdür4. Gerçekten, poliçe, bono(TTK madde 690’ın atfıyla) ve çekler (TTK 
madde 730/3’ün atfıyla) için geçerli olan TTK’nın 589. Maddesi hükmüne göre, 
borçlanmaya ehil olmayan kimselerin imzasını, sahte imzaaları, mevhum şahısların 
imzalarını yahut imzalayan veya namlarına imzalanmış olan kişileri herhangi bir 
sebep dolayısıyla ilzam etmeyen imzaları taşıyan çekdeki (poliçe ve bono) diğer 
imzaların sıhhatine bu yüzden halel gelmez. 

Sonuç olarak ifade etmek gerekir ki, TTK madde 731/c.2’de getirilen hüküm 
isabetli olmaktadır. Böylelikle ticari hayattaki güven unsurunun özellikte hakim 
olduğu çekte bu husus gerçekleştirilmek istenmiştir. 

2. Taahhüt Altına Girebilme(Borçlanabilme) Ehliyeti 

a. Genel Olarak 

Yabancılık unsuru bulunan bir çekte ehliyet, taahhüt altına girebilme ehliyeti 
TTK madde 730/21’in atfı ile poliçe ve bonolar (TTK madde690’ın atfıyla) için de 
geçerli olan TTK m. 678’e göre tayin edilecektir. Genel kural milli kanun esasına 
göre tesbit edilmiştir. Yani, bu konudaki ehliyet kişinin milli kanununa tabidir. 
Hüküm maddede düzenlenirken gerçek kişi tüzel kişi ayrımı yapılmamıştır. Biz 
burada bu ayrıma göre izleyeceğiz. 

aa. Gerçek Kişiler 

Taahhüt altına girebilme ehliyetini düzenleyen TTK’nın 678. maddesi hükmü 
açıktır: “Bir kimsenin poliçe ile borçlanabilme ehliyeti tabi bulunduğu devletin 
kanunu ile tayin olunur”. Kişi hangi devletin vatandaşı ise çekle ilgili olarak yapacağı 
taahhütlerle ilgili gerek hak ehliyeti gerek fiil ehliyeti vatandaşı bulunduğu devletin 
kanunlarına göre tesbit edilecektir. Vatandaşı bulunduğu devlet kanununa göre ehil 
olmayan kişilerin çek taahhüdü altına girmesi halinde bu taahhüt ehliyet eksikliği 
sebebi ile geçersiz olacaktır. 

                                                           
4  Benzer bir hüküm, şekil ile ilgili kanunlar ihtilafı kuralı olan TTK m. 679/II’de de bulunmaktadır. 
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TTK’da getirilmiş olan bu hüküm konu ile ilgili olan genel düzenleme 
MÖHUK’un ehliyete ait kanunlar ihtilafı kuralını düzenleyen 8. Maddesi ile paralellik 
arzetmektedir. Gerçekten, MÖHUK madde 8’e göre de, hak ve fiili ehliyeti ilgilinin 
milli hukukuna göre tayin ve tesbit edilecektir. 

bb. Tüzel Kişiler 

TTK’daki düzenleme açıkça belirtilmemesine rağmen tüzel kişileri de kapsar 
niteliktedir. Ancak tüzel kişilerin tekin anlamda bir vatandaşlığı5 bulunmadığı için 
tüzel kişilerin borçlanma ehliyetinin tesbiti bakımından “tabi bulunduğu devlet”i nasıl 
tesbit edeceğiz? 

Bu konuda TTK’da bir hüküm mevcut değildir. Bu itibarla, çekle ilgili kanunlar 
ihtilafı kurallarına nazaran daha genel nitelikteki kanunlar ihtilafı kurallarını içeren 
MÖHUK’un yardımıyla tabi olunan devleti tesbit mümkün olabilecektir.  

MÖHUK’un Ehliyet başlığını taşıyan 8. maddesinin 3. fıkrasına göre 
“Tüzelkişilerin veya kişi veya mal topluluklarının hak ve fiil ehliyetleri, statülerindeki 
idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Türkiye’de olması 
halinde Türk hukuku uygulanabilir”. Buna göre, bu kişilerin hak ve fiili ehliyeti ilgili 
kişinin kuruluş statüsündeki idare merkezinin bulunduğu devletin hukukuna göre 
tesbit edilecektir.  

Aynı hükmün ikinci cümlesinde, fiili merkezin statüdeki yazılı idare 
merkezinden ayrı olabileceğinden bahisle, Türk hukuku lehine olarak, fiili merkezin 
Türkiye’de olması halinde ehliyetin Türk hukukuna göre de tayin edilebileceği 
öngörülmüştür. Ancak dikkat edilmelidir ki, bu durumda fiili merkez hukukunun yani 
Türk hukukunun uygulanabilmesi mutlak değildir. Kanun hakimin takdir hakkını 
içerir şekilde “uygulanabilir” demektedir. Bu ikinci cümle hükmü tek yanlı bir 
kanunlar ihtilafı kuralıdır6. Yani, yalnızca hakimin kanununa gönderme yapmaktadır. 
Bu tek yanlı istisna kuralı, milletlerarası özel hukukta tek yanlı kuralları çok yanlı 
hale getirerek uygulama yönündeki genel eğilime uyarak uygulamak yararlı olacaktır. 
Böylelikle, statüsündeki idare merkezi Türkiye olmayan ve fakat bu merkezden ayrı 
olarak fiili merkezinin bir başka yabancı ülkede olması halinde, ilgili tüzel kişinin ve 
kişi ve mal topluluklarının ehliyetini tesbit için bu son fiili merkezin bulunduğu devlet 
hukuku uygulanabilecektir7. 

                                                           
5  Tüzel kişilerin vatandaşlığından çok tabi oldukları kanundan söz edilmektedir. Teknik anlamda 

vatandaşlık yalnızca gerçek kişiler için söz konusu olmaktadır. Bkz. TEKİNALP, “Türk 
Hukukundan Ortaklıkların Vatandaşlığı”, İHFM, 50.Yıl Armağanı, İstanbul 1973, s.552 vd. 

6  Tek yanlı kanunlar ihtilafı kuralı, yalnızca hakimin kendi maddi hukuklarına atıfta bulunan 
kurallardır. Bu konuda bkz. TEKİNALP, Milletlerarası Özel Hukuk, İstanbul 1986, s.20; NOMER, 
Devletler Hususi Hukuku, İstanbul 1988, s.98, ÇELİKEL, Milletlerarası Özel Hukuk, İstanbul 1987, 
s.69. 

7  TEKİNALP (MÖH), s.75. 
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Sonuç olarak, tüzel kişilerin çekle ilgili borçlanabilme ehliyeti,  TTK madde 
678/I hükmüne uygun olarak ve MÖHUK m.8/IV yardımıyla, tüzel kişilerin 
statülerindeki idare merkezinin bulunduğu yer ile istisnaen başka bir ülkede ise fiili 
merkezinin bulunduğu yer hukukuna göre, tüzel kişinin “tabi bulunduğu devlet” 
kanununa uygun  olarak tesbit edilecektir. 

b. Atıf Prensibin Uygulanması 

TTK’da yukarıda sözü edilen 678. Madde birinci fıkradaki genel ehliyet 
kuralına ek olarak ikinci cümlesinde şu hükmü içermektedir: Birinci cümleye göre 
tesbit edilen tabi olunan kanun diğer bir memleketin kanununa atıfta bulunuyorsa o 
kanun tatbik edilecektir. 

TTK’nın 678. Maddesi bu hükmü ile ehliyet konusunda, milletlerarası özel 
hukukta cari olan ve üzerinde çok tartışılan atıf teorisini kabul etmiştir8. Buna göre, 
kişinin tabi olduğu devlet derken o devletin ehliyetle ilgili iç maddi hukuk 
kurallarına9 değil, o devletin kanunlar ihtilafı kuralların da bakılacaktır. Diğer bir 
değişle, o devletin kanunlar ihtilafı kurallarındaki çekte borçlanma ehliyetine hangi 
kanunun uygulanacağı tesbit edilecek ve sorun ona göre halledilecektir. 

TTK burada yalnızca bir dereceli(iade atıf)10 değil bununla beraber iki dereceli 
ya da devam eden atfı11 da kabul etmiş olmaktadır. Yani, kanunlar ihtilafı kuralımız 
olan 678. Maddeye göre bulduğumuz ilgilinin tabi olduğu devletin de kanunlar ihtilafı 
kuralına bakacağız. Doğrudan o devlet hukukunun ehliyet ile ilgili maddi hukuk 
kuralına bakarak çözüme gidemeyeceğiz. Bu son kanunlar ihtilafı kurallarına 
baktığımızda, bu kurallar Türk hukukunu bu konuda yetkili kılıyorsa, bu durumda bir 
iade atıf yani bir dereceli atıftan bahsederiz. Bu halde, Türk hukukunun çekte taahhüt 
altına girme ehliyetine dair iç maddi hukuk hükümleri uygulanacaktır. 

Diğer bir ihtimal ise, iki dereceli atıf ya da devam eden atıf olmaktadır. Buna 
göre, TTK 678/c.1 uyarınca tesbit edilen tabi olunan devlet hukukunun kanunlar 
ihtilafı kurallarına baktığımızda, bu kurallar Türk hukukundan başka bir hukuku 
yetkili kılıyorsa bu atıftan bahsederiz. Böyle bir ihtimalde, TTK m. 678/c.2 artık bu 
atfın burada kesileceğini açıkça belirtmemektedir. Bu şekilde tesbit ettiğimiz hukukun 
da kanunlar ihtilafı kurallarına mı bakacağız yoksa burada atfı kesip artık bu son 
tesbit edilen hukukun konu ile ilgili maddi kurallarına mı bakacağız? 

                                                           
8  Bu şekildeki bir düzenleme getirilmesi doktrinde BERKİ tarafından eleştirilmektedir. Bkz. BERKİ, 

“Kambiyo Senetlerinde Ehliyetten Doğan İhtilaflar”, Batider, Yıl 1961, C.1, S.2, s.148. 
9 İç-Maddi hukuk kuralları ile kastedilen bir ülkenin kanunlar ihtilafı kuralları dışındaki iç hukuk 

düzenlemeleridir. 
10 Bir dereceleri atıf ya da iade atıf, yetkili kılınan bir yabancı hukukun kendisini yetkilendiren önceki 

hakimin hukukunu yetkili görmesi halidir. Bkz. NOMER (DHH), s.152; ÇELİKEL, s.117. 
11  İki dereceli atıf ya da devam eden atıf ise, yetkili kılınan yabancı hukukun da diğer üçüncü bir 

yabancı hukuka gönderme yapmasıdır. 
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Kanunda açıklık olmaması sebebi ile bu konuda doktrinde çeşitli görüşler ileri 
sürülmüştür. Bir görüşe göre12, ticari ilişkilerde güvenlik bakımından, kıymetli evrak 
niteliğinde olan poliçe (çek, bono) taahhüdünün geçerliliğini sağlamak amacı ile 
ileriye doğru yapılmış devam eden atıfların kabul edildiği şeklinde bir yorum yapmak 
mümkündür. 

Bu konudaki kanaatimizi belirtmeden önce, atıf prensibinin MÖHUK madde 
2/3’de de düzenlenmiş olduğunu belirtmek isteriz. Maddeye göre, atıf; iade atıf ve 
devam eden atfı da kapsar şekilde TTK madde 678 paralelinde düzenlenmiştir. 
Ancak, MÖHUK TTK’dan ayrı olarak yukarıda ortaya konan problem hakkında özel 
bir hüküm getirmiştir. Buna göre, “Uygulanacak yabancı hukukun kanunlar ihtilafı 
kurallarının bir başka hukuku yetkili kılması halinde bu hukukun maddi hükümleri 
uygulanır”. Bu kapsamda öncelikle, yetkili yabancı hukukun kanunlar ihtilafı kural-
larına bakılacak bu kuralların da başka bir devlet hukukuna atıf-gönderme yapması 
halinde artık bu son devlet hukukunun kanunlar ihtilafı kurallarına değil iç maddi 
hukuk kurallarına göre mesele halledilecektir. Böylelikle, atfın bir defadan fazla 
ilerlemesi ve tekrar hakimin hukukuna atıf yapıldığında kısır döngüye yol açabilecek 
bir atfın mevcudiyeti önlenmiştir. Sonuç olarak, bazı yazarlarca13 gerekliliği konusun-
da tasvip bulmayan atıf prensibi kanunun bu hükmü ile nisbeten işler hale 
getirilmiştir. 

Kanaatimizce, TTK m. 678’deki atıf prensibini MÖHUK’da getirilmiş olan 
sistem paralelinde yorumlamak yararlı olabilecektir. Aksi bir yorum yapıldığında 
atıfta bulunulan devletin kanunlar ihtilafı kurallarının tekrardan hakimin kanununa 
atıf yaptığı ihtimalde, bu son kanunu yine kanunlar ihtilafı kuralları olarak anlarsak 
kısır bir döngü içine girer ve sorunu çözecek prensibe ulaşamayız. Diğer taraftan, bu 
son atıf hakimin kanununa olmayıp başka bir üçüncü bir devlet kanununa atıfta 
bulunuyorsa bu kez de atfın nerede kesileceği sorunu ile karşılaşabiliriz. Bu sebeple, 
TTK’nın 678. Maddesindeki atfı da MÖHUK hükmü doğrultusunda anlamak yararlı 
olabilecektir. Buna göre, ilgilinin tabi olduğu devlet hukuku kanunlar ihtilafı 
kurallarının başka bir devlet hukukuna atıf yapması halinde bu son devlet hukukunun 
kanunlar ihtilafı kurallarına değil ehliyetle ilgili iç maddi hukuk kurallarına bakarak 
sorunu çözüme kavuşturulacaktır. 

Atıfla ilgili bir diğer husus, atfın TTK sistemi içinde yalnızca ehliyet konusunda 
getirilmiş olmasıdır. Şekil, esas ve diğer hususlarda TTK’daki ilgili kanunlar ihtilafı 
kurallarının gönderme yaptığı yetkili kanunlar o ülkenin maddi hukuk hükümleridir. 
Bu itibarla, o ülkenin kanunlar ihtilafı kuralları dikkate alınmayacaktır. Bu sonuca 

                                                           
12  ÇELİKEL, s.128-129. 
13  Nitekim MÖHUK’un hazırlık çalışmaları sırasında İstanbul Hukuk Fakültesi Milletlerarası 

Münasebetler Enstitüsü tarafından 1976 yılında yapılan Sempozyuma sunula tasarıda atıf kabul 
edilmemiştir. Madde metni ve bu konudaki tartışmalar için bkz. Milletlerarası Özel Hukuk ve 
Uluslararası Usul Hukuku Kanunu Öntasarısı Sempozyumu, İstanbul 1978, s.7 vd. 
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varmış olmamızın gerekçesi, kanunun diğer konularda atıf prensibinden söz etmemiş 
olmasıdır. Aksinin kabulü halinde, ya bu husus genel bir hükümle ifade edilmeli ya da 
hiçbir ilgili maddede bu konuda hüküm getirilmeyerek çözüm yapılacak genel bir 
yoruma bırakılmalıydı. Kanaatimizce bu son halde dahi, TTK’nın uygulanacak 
“hukuk” dan değil uygulanacak “kanun” dan söz etmesi ilgili yetkili hukuku geniş 
anlamda yani kanunlar ihtilafını da kapsar şekilde anlamaya engel teşkil edecektir. 
Ayrıca, MÖHUK düzenlemesinde atfın kabul edilmesi paralelinde, “uygulanacak 
kanun”dan değil “uygulanacak hukuk”dan söz edilmektedir14. 

Sonuç olarak, atıf prensibin uygulanması TTK sisteminde yalnızca ehliyet ait 
hususlarda ve yukarıda yorumunu yaptığımız şekliyle anlamak doğru olacaktır. Buna 
göre, ilgili kanunlar ihtilafı kuralı  gereğince çekte ehliyete ait sorunlar kişinin tabi 
olduğu devlet kanunlarına göre çözüme kavuşturulacaktır. Bu devletin kanunlar 
ihtilafı kurallarının bu konuda başka bir devlet hukukuna atıf yapması halinde ise 
artık bu devletin kanunlar ihtilafı kuralları değil iç maddi hukuk kurallarına göre 
kişinin ehil olup olmadığı tesbit edilecektir. 

c. İşlem Güvenliği İlkesinin Uygulanması 

TTK’nın 678. Maddesinin yukarıda incelediğimiz I.fıkrasına göre bir kişinin 
ehliyeti haiz olmaması durumunda yapmış olduğu borç taahhüdü tamamen geçersiz 
sayılmayacaktır. Aynı maddenin 2.fıkrasına göre, ehliyete ilişkin kuralın uygulanma-
sının bazı durumlarda milletlerarası özel hukukta kabul edilen işlem güvenliği ilkesini 
zedeleyeceğinden, alternatif bir kural öngörmüştür. Buna göre, madde 678/I uyarınca 
yetkili olan hukuk gereğince ehliyeti haiz olmayan bir kişi, eğer mevzuatı bakımından 
kendisini ehil sayan bir ülke içinde imza atmışsa bu taahhütleri ile bağlı olacaktır. 
Kişi tabi olduğu devletin kanununa göre ehil olmamasına rağmen, bir başka ülkede 
çekle ilgili olarak bir taahhüde girmiş ve taahhüt altına girdiği bu ülke kanunlarına 
göre ehliyet bakımından bu taahhüt geçerli ise bu kişi taahhütleri ile bağlı olacaktır. 
Bu kimse, tabi olduğu devlet kanunlarına göre ehliyeti olmadığı ve borçla bağlı 
olmadığı iddiasını ileri süremeyecektir. Doğal olarak, kişi kendisini taahhüt altına 
sokan imzayı tabi olduğu devlet sınırları içinde atmış ise bu hükmün uygulanma 
kabiliyeti olamayacaktır. 

TTK’nın 678. maddesinin 2. fıkrasında kabul edilmiş olan bu prensip, işlem 
güvenliğini15 sağladıktan başka genel iyi niyet kuralı ile de paraleldir. Hüküm nitelik 
olarak iki yanlı bir milletlerarası özel hukuk prensibi16 olarak öngörülmüştür. Kişinin 

                                                           
14  İstisnai olarak MÖHUK m.24/I’de borç ilişkilerinde tarafların açıkça seçmiş oldukları “kanun”dan 

söz edilmektedir. Bu hüküm de açıkça atfı engellemek amacı ile kabul edilmiştir. 
15  İşlem güvenliği konusunda bkz. TEKİNALP (MÖH), s.60 vd. 
16  İki yanlı ya da çok yanlı kanunlar ihtilafı kuralı, yetkili hukukun hiçbir sınırlandırmaya tabi 

tutulmaksızın hem hakimin kanunu hem de yabancı kanunu kapsar şekilde tesbit edildiği kurallardır. 
Bkz. TEKİNALP (MÖH), s.20; NOMER (DHH), s.98; ÇELİKEL, s.69. 
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taahhüt altına girdiği devlet hukuku hakimin kanunu örneğin: Türk hukuku 
olabileceği gibi imza konulan yer göre değişen üçüncü bir ülke hukuku da olabilir. 
Kural bu ülke hukuklarının uygulanmasına elverişli şekilde kaleme alınmıştır. Oysa, 
MÖHUK’da aynı paralellikte getirilmiş olan madde 8/II’deki aynı işlem güvenliği 
prensibi tek yanlı milletlerarası özel hukuk prensibi olarak düzenlenmiş olup, yalnızca 
Türkiye’de yapı-lan işlemler bakımından geçerlilik öngörmektedir. Diğer bir değişle, 
MÖHUK’taki kurala göre, üçüncü bir ülkede imza koyan kişi tabi olduğu-milli 
hukukuna göre ehil olmadığı halde, imza yeri hukukuna emre ehil olsa bile bu husus 
Türk kanunlar ihtilafı kuralları bakımından işlemin geçerliliğini 
sağlayamayacaktır. Ancak, doktrin MÖHUK’daki hükmü de TTK m. 678 
hüküm doğrultusunda çok yanlı kural olarak uygulanmasının doğru olacağını 
haklı olarak belirtmektedir. 

Bu itibarla TTK madde 678’in düzenlemesinin MÖHUK’a nazaran daha isabetli 
bir düzenleme olduğunu söyleyebiliriz. 

3. Vatandaşlığın Tesbitine Ait Sorunlar 

a. Genel Olarak 

Ehliyete ilişkin kanunlar ihtilafı kuralımızın vatandaşlığı esas aldığını belirt-
miştik. Vatandaşlığın bağlama noktası olarak kabul edildiği kanunlar ihtilafı 
kurallarında, vatandaşlığın tesbiti ve buna bağlı olarak tabi olunan devlet hukukunun 
belirlenmesi bazı hallerde karışıklıklara sebep olabilmektedir. Bu haller, kişinin 
birden fazla vatandaşlığı olduğu veya hiçbir vatandaşlığının olmadığı haller ile 
mülteci statüsünde olduğu durumlardır. 

Konuya ilişkin hükümler TTK’da bulunmamaktadır. Ancak, MÖHUK’da ve 
Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası sözleşmelerdeki hükümlerin burada da 
uygulana-cağında kuşku yoktur. 

b. Tek Vatandaşlık 

Kişinin tek bir ülke vatandaşlığına sahip olması durumunda ortaya bir sorun 
çıkmamaktadır. Tesbit edilen vatandaşlığa göre bulunan hukuk kanunlar ihtilafı kuralı 
kapsamında uygulanma kabiliyetine sahip olacaktır. Genel olarak, vatandaşlığın 
tesbitinde dikkate alınacak olan hukuk ise vatandaşlığı söz konusu olan devletin 
hukukudur17. Bir kişinin vatandaşlığı, hangi devletin vatandaşı olduğu iddia ediliyorsa 
o devletin vatandaşlık hukuku kurallarına göre tesbit edilecektir. 

c. Çok Vatandaşlık 

                                                           
17  Bu konuda geniş bilgi için bkz. NOMER, Vatandaşlık Hukuku, İstanbul 1987, s.23 vd. 
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Kişinin birden fazla vatandaşlığa sahip olduğu durumlarda, hangi vatandaşlığın 
kanunlar ihtilafı kuralının uygulanması bakımından dikkate alınacağı sorun olmak-
tadır.  

Sorunun cevabı MÖHUK madde 4’e göre çözülebilecektir. Madde ikili bir 
ayrım yapmaktadır. Kişi birden çok vatandaşlığa sahip olmakla birlikte aynı zamanda 
Türk vatandaşı ise, bu durumda Türk hukuku bakımından Türk vatandaşlığı nazara 
alınacaktır. Böylelikle, örneğin Türk vatandaşlığı yanında Alman vatandaşlığına da 
sahip bir kişinin çek taahhüdü altına girmesi halinde o kişinin ehil olup olmadığı 
Alman hukukuna göre değil Türk hukukuna göre tesbit edilecektir. 

İkinci ihtimal ise, birden fazla ülke vatandaşlığına sahip olunan fakat bu 
vatandaşlıklardan hiç birisinin Türk vatandaşlığı olmaması halidir. Bu halde, bu 
kişiler hakkında daha sıkı ilişki halinde bulundukları devlet hukuku kuralın 
uygulanmasında dikkate alınacaktır. Diğer bir ifade ile, vatandaşlık olarak o kişinin 
hangi vatandaşlıkla daha sıkı ilişki içinde olduğu tesbit edilerek o vatandaşlığa itibar 
edilecektir. Vatandaşlık esasına göre tesbit edilecek yetkili hukuk en sıkı ilişki halinde 
bulunulan devlet hukuku18 olacaktır. 

d. Vatansızlar 

Kişi vatansızsa vatandaşlık esasına göre bir yetkili hukuku tesbit etmenin 
güçlüğü ortadadır. Bu konuda MÖHUK madde 4/a’da düzenleme yapılmıştır. Buna 
göre, vatansızlar hakkında ikametgah, bulunmadığı hallerde mutad mesken o da yoksa 
dava tarihinde bulunduğu devlet hukuku belirleyici olacaktır. Bu şekilde, sırasıyla 
kişinin ikametgahı, mutad meskeni o da yoksa dava tarihinde bulunduğu devlet 
hukuku vatansız olan kişinin “tabi olduğu” devlet hukuku olarak uygulama 
kabiliyetini haiz olacaktır.  

e. Mülteciler 

Mülteciler hukukumuzda İskan Kanununun19 19. Maddesine göre, “Türkiye’de 
yerleşmek maksadıyla olmayıp bir zaruret gereği geçici olarak oturmak üzere 
sığınanlar” olarak tanımlanmaktadırlar. Bu kişilerin, teknik olarak bir vatandaşlıkları 
bulunmakla beraber, zorunluluk gereği o bağlarını fiilen koparmış olduklarından tabi 
oldukları devletin tesbit edilmesi hususunda bu vatandaşlıkları dikkate alınma-
maktadır. 

Konu ile ilgili hukuki düzenleme Türkiye’nin de taraf olduğu  1951 tarihli 
Mültecilerin Hukuki Durumuna İlişkin Birleşmiş Milletler Sözleşmesidir20. 
Sözleşmeye göre (Madde 12), mültecilere tabi oldukları devlet hukuku olarak 

                                                           
18  Bu hukukun nasıl tesbit edileceği konusunda bkz. NOMER (VH), s.35. 
19  RG. 21.6.1934-2733. 
20  RG. 5.9.1961-10898. 
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ikametgah ettikleri ülkenin hukuku uygulanacaktır. Bu kural gereğince, mültecinin 
ehliyeti ikamet ettiği ülkenin kanununa göre tayin edilecektir. İkametgahının 
bulunmaması halinde ise, yine Sözleşmeye göre, sakin olduğu ülke hukuku 
mültecinin tabi olduğu devlet hukuku olarak uygulanacaktır. 

4. Kural ve Statü Değişikliği 

Ehliyetin tesbitinde, kişinin şahsi statüsünün değişmesi ehliyetini nasıl 
etkileyecektir? Bu konuda özel kanun olan TTK’nın ilgili maddelerinde bir 
düzenleme bulunmamaktadır. Bu itibarla, MÖHUK’a bakmak gerekecektir. 
MÖHUK’un Ehliyete dair olan 8. maddesinin 3. fıkrası statü değişikliği halinde 
durumun ne olacağını tesbit etmektedir. Hükme göre, kişinin milli kanunu ile 
kazanmış olduğu rüşt hali vatandaşlığının değişmesi ile sona ermez. Kişi tabi olduğu 
devletin kanununa göre reşit ise, daha sonra kendisini reşit saymayan bir devletin 
vatandaşlığına geçse dahi rüşt hali devam edecektir.  

Tüzel kişiler bakımından ise statü değişikliği yani statüdeki idare merkezinin 
başka bir ülke hukukuna değişmesi halinde, tüzel kişinin ehliyetine uygulanacak olan 
hukuk da değişecektir. Bu gerçek kişilerden farklı olarak tüzel kişilerin ancak ana 
statülerindeki esaslara göre hukuki mevcudiyetlerini devam ettirebileceklerinin bir 
sonucudur. Nitekim, doktrinde statü değişikliği tüzel kişinin varlığını devam ettirip 
ettirememesi bakımından incelenmiştir.21 Varılan sonuç ise, gerek değişiklikten 
önceki idare merkezi hukuku gerek değişiklikten sonraki idare merkezi hukuklarından 
her ikisinde de olumlu hüküm bulunması halinde tüzel kişiliğin devam edebileceği, 
aksi halde tasfiye edilmesi gerekeceğidir. 

II. ŞEKİL İHTİLAFLARI 

1. Genel Kural 

Bir çekin şekil bakımında geçerli olup olmadığı hususu diğer bir değişle, çeke 
ait taahhütlerin şekil bakımından geçerliliği, söz konusu taahhütlerin imza edilmiş 
olduğu memleketin kanununa göre tayin edilecektir(TTK m. 732/I c.1). Bu hükümle 
çekte şekil ihtilafları devletler özel hukukunda LRA (Locus Regit Actum) şeklinde 
ifade edilen, işlemin yapıldığı yer hukukuna tabi tutulmuştur. 

Kanun koyucu bu kural ile yetinmeyerek genel kural olmak üzere, çekin ödeme 
yeri kanunuyla emredilen şekillere uygun olmanın da şekil bakımından yeterli 
olacağını belirtmiştir (TTK m.732/I c.2). Buna göre, çeke ilişkin ihtilafların esasına 
uygulanacak kanunlardan biri olan ödeme yeri kanununa göre şekil bakımından 
uygun olan çek de geçerli kabul edilecektir. Kanunda, şekil ihtilafları konusunda bu 
şekilde; hem işlemin yapıldığı yer kanunu (imza edilen yer), hem de ödeme yeri 

                                                           
21  TEKİNALP (MÖH), 79-80, 86. 



Türk Hukukunda Yabancılık Unsuru Bakımından Çek                                                              279 

kanunu (ihtilafın esasına uygulanacak kanun) şeklinde çoklu bir bağlama kuralı 
öngörülmüş olması isabetlidir. Böylelikle, hukuki işlemlerin ve dahi çekin mümkün 
olduğu ölçüde, özellikle, şekil bakımımdan geçerli kılınması prensibine de riayet 
edilmiştir. Aynı doğrultuda, MÖHUK’un şekil ihtilaflarını düzenleyen 6. maddesinde 
de aynı sebeple, işlem yeri ve işlemin esasına uygulanacak hukuk şeklinde çoklu 
bağlama kuralları getirilmiştir. 

Sonuç olarak, çeke ait taahhütlerin şekli imza edilen yer ya da çekin ödeme yeri 
kanunlarından herhangi birinin bu konuda öngördüğü kurallara uygun olursa o 
taahhüt şekil bakımından geçerli kabul edilecektir. 

TTK madde 692’nin uygulanması bakımından da şu tesbit yapılabilir: Maddeye 
göre, çekin üzerine yazılması zorunlu unsurlardan olan “çek” sözcüğü, eğer çek 
Türkçeden başka bir dilde yazılmışsa o dilde “çek” karşılığı olarak kullanılan 
kelimeyi kapsamalıdır. Bu kural çekin şekline ilişkin olmakla beraber, ancak yukarıda 
belirttiğimiz kanunlar ihtilafı -bağlama- kuralının şekil ihtilafının çözümü olarak Türk 
kanunlarına uygulanacak hukuk olarak gönderme yaptığında ancak uygulanabilir 
olacaktır. Yoksa, kanunlar ihtilafı sistemi içinde değerlendirilecek yabancı unsurlu bir 
çek olduğunda, 692. madde hükmünün doğrudan uygulanabilme kabiliyeti bulunma-
maktadır. Maddenin amacı, çekin düzenleme lisanının mutlaka Türkçe olmamasından 
dolayı, şayet yabancı bir dilde düzenlenmiş bir çek varsa, şekil bakımından Türk 
hukukuna tabi olan bu çekin yazılmış olduğu lisanda “çek” karşılığı kelimeyi de 
ihtiva etmesi gerektiğidir. 

2. Kuralın İstisnaları 

TTK m. 732’nin II. fıkrasının aynı kanunun poliçede şekle ilişkin kanunlar 
ihtilafını düzenleyen 679. maddesine yapmış olduğu atıf gereğince, bu son maddenin 
II. ve III. fıkrası çekler hakkında da uygulanacaktır. Aynı şekilde, TTK 730/b.21’in 
atfı sebebiyle TTK 680’de poliçe için öngörülmüş olan hükümler çekler için de 
uygulanabilir olacaktır. 

a. Türklerin Yabancı Ülkede Çek Taahhüdü Altına Girmeleri 

TTK’nun 679. maddesinin III. fıkrasına göre, bir Türk vatandaşının yabancı 
ülkede yapmış olduğu bir çek taahhüdü Türk mevzuatının gösterdiği şekle uygunsa 
Türkiye’de başka bir Türk’e karşı geçerlidir. Esas olarak poliçeler için getirilmiş olan 
bu hükmün amacı, poliçede şekil için öngörülmüş olan “imza edilen yer kanunu” 
şeklinde, çektekinin aksine- alternatifsiz olarak düzenlenen şekil kuralının iki Türk 
söz konusu olduğunda poliçenin geçerliliğini sağlamaya yarayan istisnai bir çözüm 
getirmektir. 

Şöyle ki, hüküm taahhüdün bir Türk tarafından yabancı bir ülkede yapılma-
sından bahsetmektedir. Böylelikle şekli idare eden o yer  -taahhüdün yapıldığı yer- 
kanunu söz konusu taahhüdü şeklen geçersiz addetse dahi hüküm gereği o poliçe 
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taahhüdünü Türk mevzuatının şekil kurallarına uygun olması kaydıyla Türkiye’de bir 
Türk’e karşı geçerli kabul etmiştir. Yani, şekle ilişkin kanunun poliçeyi şeklen 
geçersiz kılması halinde ona geçerlilik tanıyan fazladan bir imkan getirilmiştir. 

Acaba bu hükmün çek bakımından uygulanmasının pratik bir değeri olabilir mi? 
Soruyu cevaplamadan önce maddenin uygulanabilme şartlarını tesbit etmek ve 
yorumlamak yararlı olacaktır. 

İlk önce, tarafların Türk olması gereklidir. Madde çeke uygulandığında; acaba 
keşideci, muhatap ve hamilin her üçünün de Türk olması gerekli midir? Kanun, 
“Türkiye’de başka bir Türk’e karşı” demektedir. Hükmü, muhatap değil fakat 
taahhüdün yapıldığı kişi olan hamil olarak anlamak doğru olacaktır. Ayrıca, söz 
konusu taahhüt yabancı bir ülkede yapılmış olmalıdır. Diğer bir şart ise, bu şekilde 
yüklenilen bir taahhüt, bir Türk’e karşı “Türkiye’de” Türk kanunlarının gösterdiği 
şekle uygun olmak kaydıyla geçerli olacaktır. 

Hükmün pratik uygulanma kabiliyeti bakımından, özellikle “Türkiye’de” 
ifadesinin yorumlanması gereklidir. Çekler bakımında bu sözcüğü “Türkiye’de 
ödenecek çek” olarak anlamamak yerinde olacaktır. Aksi halde, Türk mevzuatına 
uygun olmasının ve bu çekin Türkiye’de geçerli olmasının pek bir anlamı olma-
yacaktır. Çünkü, poliçelerden farklı olarak, çek taahhütlerinin şekli yukarıda 
belirtildiği gibi imza yeri kanunu ve ödeme yeri kanunlarına tabi olacaktır. Ödeme 
yerine ilişkin bağlama kuralı gereğince, Türkiye’de ödenecek bir çek söz konusu 
olduğunda zaten Türk kanunları TTK 679/III’deki şartlar oluşmasa dahi ödeme yeri 
kanunu olarak ilgili şekil ihtilafına uygulanacak kanun olacaktır. Bu itibarla, 
“Türkiye’de” ibaresinin “Türkiye’de ödenecek çek” olarak yorumlanması pratik bir 
fayda sağlamayacaktır. Aynı sonuca, üstelik herhangi bir şarta tabi olmaksızın TTK 
madde 732’nin uygulanması ile zaten ulaşılabilmektedir. Bu son maddenin uygula-
nabilmesi bakımından ise, tarafların vatandaşlığının hükmün uygulanmasına bir etkisi 
yoktur. 

TTK 679. maddenin ilgili III. fıkrasındaki “Türkiye’de” ibaresi, sonuç olarak 
ödeme yeri Türkiye olmayan diğer bir değişle, Türkiye’de olmayan yabancı bir 
muhatap üzerine keşide edilmiş olan çekler bakımından söz konusudur. Bu ihtimalde 
maddenin uygulanması pratik olarak, keşideci ya da ciranta ve hamilin her ikisinin de 
Türk vatandaşı olduğu ve fakat ödeme yerinin Türkiye olmadığı çekler olduğunda söz 
konusu olacaktır. Böyle bir halde, “Türkiye’de” geçerli olması çekin Türkiye’de 
ödenmesini değil, ilgili ödeme yerinde bir sebeple ödenmemiş ya da ödenememiş 
çekin Türkiye’de özellikle dava ya da icra takibine konu olduğundaki şekli geçerli 
olmasını amaçlamaktadır. Örneğin, İngiltere Londra İş Bankasında hesabı olan bir 
Türk vatandaşının yine bir diğer Türk vatandaşına muhatabı söz konusu banka olan 
çeki  Londra’da vermiş ve  çekin İngiliz hukukundaki şekil kurallarına aykırı olarak 
keşide edildiğini varsayalım. Böyle bir çekin Türkiye’de bir dava ya da icra takibi 
sırasında şekil bakımından geçersiz olduğu ileri sürüldüğünde 679/III şu halde 
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uygulama alanı bulabilecektir. Yabancılık unsuru içeren bu çek şekil ihtilafında 
öncelikle, TTK 732. maddedeki çekin şekline ilişkin kanunlar ihtilafı kuralı uygula-
nacaktır. Bu hükme göre, imza yeri hukuku ya da ödeme yeri hukuku bu ihtilafa 
uygulanmalıdır. Olayımızda görüldüğü üzere, bu çekin imza yeri ve ödeme yeri 
İngiltere olmaktadır. Çekin İngiliz hukukuna şekil bakımından aykırı olduğuna göre, 
bu çeke dayanarak çek olması sebebiyle bir takip yapılamamak gerekirdi. İşte bu son 
halde, TTK 679/III’e göre, çek şekil bakımından Türk kanunlarının (TTK m. 692) çek 
için aradığı şekil şartlarına uygunsa ilgili hüküm gereği, bir Türkün yabancı 
memlekette yapmış olduğu bir çek taahhüdü Türk mevzuatının gösterdiği şekle uygun 
bulunması sebebiyle Türkiye’de başka bir Türk’ karşı geçerli olacaktır. 

b. Protesto ve Çekten Doğan Hakların Kullanılması veya Korunması İçin  
             Gerekli İşlemler 

Protesto çekilmesi ve çekten doğan hakların kullanılması veya korunması için 
yapılması gerekli işlemlerin şekil bakımından geçerliliği hususu, TTK m. 730/21’in 
atfıyla poliçeler(ve bono) için de cari olan TTK m. 680 hükmüne göre tayin 
olunacaktır. 

TTK m. 680’e göre, bu tür işlemlerin şekli geçerliliğini tayinde yetkili kanun, 
protestonun çekilmesi veya işlemin yapılması gerekli olan ülkenin kanunudur. Burada 
kanun, yukarıda izah olunan genel şekil kuralına bir istisna getirmiştir. Bu özel 
düzenleme sebebiyle, madde konusu işlemlerin şekli 732. maddedeki kurala değil 
yalnız 680. maddedeki kanunlar ihtilafı kuralına tabi olacaktır. 

Maddeye göre, bu tür işlemlerin şekil bakımından geçerliliğinin tesbit edilecek 
olan kanun, protestonun çekilmesi veya işlemin yapılması gerekli olan ülkenin 
kanunudur. Görüldüğü üzere, TTK uygulanacak yetkili kanunu doğrudan belirtmemiş, 
yetkili kanunun tesbitini başka bir olayın tesbitine bağlı kılmıştır: Protestonun ve 
çekten doğan hakların kullanılması için gerekli diğer işlemlerin yapılması gereken 
ülke. İlk önce söz konusu işlemin gerekli olduğu ülkeyi tesbit etmek gerekecektir. 

Çekle ilgili kanunlar ihtilafı kurallarından 734 .m’nin 9. bendinde çekten doğan 
hakların muhafazası için protesto veya buna eşit bir tespit yapmanın gerekli olup 
olmadığı hususu “ödeme yeri kanununa” tabi kılınmıştır. Yani TTK 680. maddesinin 
uygulanması bakımından ilk önce söz konusu işlemlerin yapılması gerekip 
gerekmediği TTK m.734/b. 9’daki ödeme yeri kanununa göre tespit edilecektir. Bu 
şekilde protesto veya hakların kullanılması ve koruması için işlemin yapılması gerekli 
kanun tespit edilecektir. Yine TTK m. 680 hükmüne göre, bu tür işlemlerin şekli bu 
kanuna yani ödeme yeri kanununa göre tespit edilecektir.  
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Görüldüğü üzere protesto çekilmesi ve çekten doğan hakların kullanılması veya 
korunması için gerekli işlemlerin esasına uygulanacak kanun yani ödeme yeri 
kanununa tabi kılınmıştır. 

Belirtilmesi gerekli diğer bir husus da, çekte çeke ilişkin taahhütlerin şekli, ana 
kural olarak imza yeri kanununa tabi olmasına rağmen TTK m. 680'in delaletiyle 
protesto ve çekten doğan hakların kullanılması veya korunmasıyla ilgili bir işlem 
olduğunda şekil mutlak olarak, yukarıda tespit ettiğimiz üzere, ödeme yeri kanununa 
tabi olacaktır. Yani, bu işlemlerin yeri aynı zamanda ödeme yeri kanunu değilse ve 
işlem yapıldığı yer kanununa uygun olmakla beraber ödeme yeri kanununa göre 
şeklen geçerli değilse geçersiz bir işlem söz konusu olacaktır. Böylelikle kanun 
burada ana  kurala bir istisna hükmü getirmiş bulunmaktadır. 

3. İmzaların İstiklali Prensibinin Uygulanması 

TTK’nun 679/II’maddesindeki poliçe (ve bonolar) için öngörülen TTK 
m.732/II’nin atfıyla çekler için de uygulanacaktır. Maddeye göre,çekle ilgili bir 
taahhüt, taahhüdün yapıldığı ülkenin kanunları hükmünce şekil bakımından geçerli 
değilse fakat aynı çeke ilişkin sonraki bir taahhüdün yapıldığı ülke kanunlarınca 
geçerli bulunursa ilk taahhüdün şekil bakımından geçerli olmayışı sonraki taahhüdün 
geçerliliğine halel getirmez. Kanun burada getirmiş olduğu düzenleme ile taahhütlerin 
birindeki şekil eksikliğinin diğer şekil bakımından geçerli taahhüdü etkilemeyeceğini 
kabul etmiştir. Bu esas görüldüğü üzere, imzaların istiklali prensibinin bir görünü-
müdür. Kanun koyucu burada yine güven ve tedavül kabiliyetinin gerçekleşmesinden 
hareketle olumlu bir düzenleme kabul etmiştir. Benzer bir hüküm ehliyetle ilgili 
olarak da yukarıda açıklandığı üzere TTK m.678/II’de bulunmaktadır. 

Maddenin uygulanması bakımından, belirtelim ki, hükümde çeklerle ilgili 
olarak “taahhüdün vuku bulduğu yer” yani işlemin yapıldığı yer şekle ilişkin 
geçersizlik ya da geçerlilik bakımından esas alınmıştır. Oysa çekte şekle ilişkin 
kanunlar ihtilafı kuralımız aynı zamanda ödeme yeri kanununa da 
yetkilendirilmektedir. Bu itibarla, hükmü “vuku bulduğu ülkenin ya da ödeme yerinin 
kanunları” bakımından anlamamız gerekmektedir. Diğer bir deyişle, bir çek taahhüdü 
yapıldığı yer ya da ödeme yeri kanunları hükmünce şekil bakımından geçerli 
olmamakla birlikte aynı çeke ilişkin sonraki bir taahhüdün yapıldığı yer kanunlarınca 
geçerli bulunması halinde ilk taahhüdün bu şekilde gerek yapıldığı yer gerekse ödeme 
yeri kanununa göre şekil bakımından geçerli olmayışı, sonraki taahhüdün geçerliliğini 
etkilemeyecektir. 
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III. ESASA İLİŞKİN İHTİLAFLAR 

1. Genel Kural 

Çekte esasa ilişkin kanunlar ihtilafı kuralı üç ayrı şekilde düzenlenmiştir Bunlar, 
keşide yeri kanunu, ödeme yeri kanunu ve ikametgah kanunudur. Bunlardan ilki yani 
TTK m. 733’de düzenlenen ve keşide yeri kanununa yetki veren kanunlar ihtilafı 
kuralı genel niteliktedir. Kanunda, diğer yetkili kanunların hangi konulara ilişkin 
olarak yetkili oldukları sayılmak suretiyle belirtildikleri halde m. 732’de “keşide yeri 
kanunu” çekte esasa yani çek taahhütlerinin hükümlerine uygulanacak kanun genel 
kural olarak düzenlenmiştir. Böylelikle devam eden 734. ve 735.m’lerdeki kanunlar 
ihtilafı kuralları istisnai niteliktedir. 

TTK m.733’deki genel kural şu şekilde vazedilmiştir: "Çekten doğan 
taahhütlerin neticeleri bu taahhütlerin vuku bulduğu yer kanununa göre tayin olunur. 
Madde “keşide yeri kanunu” başlığını taşımaktadır. Ancak burada öngörülen kural 
yalnızca keşide yeri kanununa gönderme yapmaktadır. Gerçekte çek keşide eden kişi, 
yani keşideci bakımından bu yerinde olabilir. Çünkü, keşidecinin taahhüdünü yaptığı 
yer keşide yeridir. Ancak keşidecinin dışındaki diğer kişiler bakımından taahhüdün 
yapıldığı yerin her zaman keşide yeri ile aynı ülkede olduğu düşünülemez. Böyle 
olduğunda madde başlığı isabetsiz olup hükmü tam olarak kapsamamaktadır.  

Madde hükmünde anlaşılacağı üzere, çekten doğan taahhütlerin neticeleri, yani 
hukuki ilişkinin esasına uygulanacak kanun, taahhütlerin yapıldığı yer kanunu olarak 
tespit edilmiştir. Bu hükmün uygulanmasına kanun m.734 ve 735 ile istisnalar 
getirilmiştir. TTK m.734 ve 735'in dışında kalan tüm durumlarda kalan tüm durum-
larda esasa uygulanacak kanun TTK m.733'e göre tespit edilecektir. 

2. Kuralın İstisnaları 

a. Ödeme Yeri Kanunu 

TTK m.734’de çekin esasına uygulanacak kanun olarak ödeme yeri kanununun 
hangi hallerde yetkili olduğu 9 bend halinde sayılmıştır. Çekin ödeneceği ülke 
kanununa göre tayin edilecek hususlar şunlardır: 

1- Çekin mutlaka görüldüğünde mi ödenmesi gerektiği, yoksa görüldükten 
belirli bir süre sonra şartıyla da keşide edilip edilemeyeceği ve hakiki keşide 
gününden sonraki bir günün çeke yazılmasının hangi neticeleri doğuracağı, 

Bu bentde çekte vade olup olmayacağı ve sonraki tarihli çekler ile ilgili 
hususların ödeme yeri kanununa göre tespit edileceği hususu düzenlenmiştir. Ödeme 
yerinin Türkiye'de olması durumunda konu TTK m.707 ve 3167 sayılı kanun m.4’de 
düzenlenmiştir. 

2- İbraz Süresi: İbraz süreleri de ödeme yeri kanununa göre tespit edilecektir. 
Türkiye ödeme yeri olduğunda konu TTK m.708’e göre halledilecektir. 
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Kanun ibraz süresinin hesabı ile ilgili olarak bir takvim ihtilafı olduğunda bunun 
çözümüne ilişkin ayrı bir hüküm ihdas etmiştir. TTK m.709’a göre, çek takvimleri 
farklı olup iki yer arasında keşide edildiği takdirde, keşide günü ödeme yerindeki 
takvimin mukabil gününe irca olunacaktır. 

3- Çekin kabul, tasdik, teyit ve ya vize edilip edilmeyeceği ve bu kayıtların ne 
gibi neticeler doğuracağı, 

Ödeme yeri kanunun Türk kanunları olması durumu TTK’nun 696. maddesinde 
konu ile ilgili olarak, yalnızca, kabulün yasak olduğu düzenlenmiştir. 

4- Hamilin kısmen ödemeye isteyip istemeyeceği ve böyle bir ödemeyi kabule 
mecbur olup olmadığı, 

Çek Türkiye’de ödenecek bir çek ise, sorun 3167 sayılı Çek kanununun 4. ve 5. 
maddeleri ve TTK’nun 695 ve 621.(m.730/b.8’in atfıyla) maddelerindeki hükümlere 
göre halledilecektir. 

5- Çekin çizilip çizilemeyeceği yani çizgili çekin mümkün olup olmadığı ya da 
hesaba geçirilecektir kaydını veya buna eşit bir ifadeye ihtiva edip edemeyeceği ve bu 
çizginin veya bu kaydın ya da ona eşit olan beyanın ne gibi sonuçlar doğuracağı, 

Ödeme yeri kanunu Türk kanunu ise bu hususla ilgili olarak TTK’nun 715 ile 
719. maddeleri arasında düzenlenen hükümlere bakılacaktır. 

6- Çekin karşılığı üzerinde hamilinin özel hakları bulunup bulunmadığı ve bu 
hakların niteliğinin ne olduğu, 

Türk hukuku bakımından bu hususlar TTK m.645 (730/15’in atfıyla) ve 695 ile 
3167 sayılı kanun m.5’de düzenlenmiştir. 

7- Keşidecinin çekten cayabilip cayamayacağı veya çekin ödenmesine itiraz 
edebilip edemeyeceği, 

Bu hususlarda Türk kanununun ödeme yeri kanunu olması halinde TTK 
m.711’e göre çözülecektir. 

8- Çekin kaybedilmesi veya çalınması halinde alınacak tedbirler, 

Bu tedbirlerin neler olduğu ve sonuçları bu bende göre ödeme yeri kanunu ile 
tespit edilecektir. Ödeme yeri kanunu Türk kanunları olduğunda sorun TTK m.704 ve 
711’e göre halledilecektir. 

9- Cirantalara, keşideciye ve diğer çek borçlularına karşı olan müracaat 
haklarının korunması için bir protesto veya buna eşit bir tespit icra etmenin gerekli 
olup olmadığı, 

TTK m.734/b.9’daki bu hüküm yalnızca hakların muhafazası için bir protesto 
veya buna eşit bir tespitin yapılıp yapılmayacağının ödeme yeri kanununa tabi 
olacağını belirtmektedir. 
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b. İkametgah Kanunu 

Çekin esasına uygulanacak kanun tespit edilirken TTK m.733’deki genel kuralın 
ikinci istisnası, ikametgah yetki veren TTK m.735’de düzenlenmiştir. Maddeye göre, 
Muhatap ve ikametgahlı çeki ödeyecek olan üçüncü şahıs aleyhine sebepsiz iktisaptan 
doğan haklar, bu kimselerin ikametgahlarının bulunduğu ülke kanununa göre tayin 
olacaktır. 

IV. SÜRELER VE ZAMANAŞIMINA İLİŞKİN İHTİLAFLAR 

1. Genel Olarak 

Çekte kanunlar ihtilafı kuralları arasında zamanaşımına ilişkin herhangi bir 
düzenleme mevcut bulunmamaktadır. Ancak bazı sürelerin (müddetler) tabi olduğu 
kanunlardan bahsedilmektedir. Belirtelim ki bu süreler zamanaşımı süreleri değildir. 
Bu hükme varmış olmamızın sebeplerinden ilki, kanunda zamanaşımı değil 
“müddetler” olarak ifade edilmesidir. İkincisi, kanunlar ihtilafı kurallarının uygulan-
ması ile ilgili bir hususun nitelendirilmesi yani hukuki olarak ne olduğunun tespiti, 
kanunlar ihtilafı kurallarını uygulayarak soruna çözüm bulacak olan hakimin 
kanununa (lex fori) göre tespit edilecektir. Çek için de geçerli olan ve esas olarak 
poliçelerle ilgili olarak düzenlenen TTK 688 ve 680. maddelerdeki müddetlerin 
hukuki niteliğinin ne olduğunun tespiti lex fori’nin Türk hukuku olması durumunda 
Türk hukukundaki hükümlere göre yapılacaktır. Bu tespitin sonunda örneğin, TTK 
m.681’deki müracaat haklarının kullanılması için riayeti gereken süreleri zamanaşımı 
süresi olarak tespit edersek o zaman bunu genel kuralın istisnası saymak gereke-
cektir

22
. 

Yabancı unsuru taşıyan bir çekle ilgili bir hususun Türkiye’deki makamlar 
önünde ihtilafa konu olması halinde Türk hukukuna yani iç Hukuk kurallarımıza göre 
yapacağımız nitelendirme şu şekilde olacaktır: 

Konu ile ilgili olarak kanunumuzda bulunan kanunlar ihtilafı kuralları; TTK 
m.680’de protesto çekilmesi için belirli olan süreler, m.681’de müracaat haklarının 
kullanılması için uyulması gerekli süreler ve madde 734/b.2’de düzenlenen ibraz 
süreleridir. 

Maddeleri lafzı bakımından bir yoruma tabi tutarsak zamanaşımını değil 
“süreler”i kapsadığı sonucuna varabiliriz. Ancak burada lafzî bir yorumla yetinmek 
geçerli olmayabilir. Zaten, bu sürelerin hukuki niteliğini Türk hukukuna göre tespit 
edeceğimize göre bu tespit sonucunda varacağımız hüküm sorunu halletmede geçerli 
olabilecektir. 

                                                           
22  Buradaki genel kuraldan kasıt MÖHUK m.7'de düzenlenen zamanaşımı ile ilgili kanunlar ihtilafı 

kuralıdır. Nitekim NOMER TTK m.681'e dayanarak kıymetli evrak hukukunda zamanaşımının özel 
olarak düzenlenmiş olduğunu ifade etmektedir. NOMER (DHH).s.222-223 
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Kanaatimizce, kanunda sözü geçen süreler zamanaşımı süreleri değil hak 
düşümü süreleridir. Yani, öngörülen sürede kanunun belirttiği işlemler yapılmazsa o 
işlemin tabi olduğu haktan yararlanma hakkı kalmayacaktır. Tabii ki böyle olunca 
ortada bir hak da olmayacağından zamanaşımına uğraması söz konusu olmayacaktır. 

Nitekim, ÖZTAN ibraz sürelerinin zamanaşımı değil hak düşürücü sürelerden 
olduğunu belirtmektedir23. Yine, KARAYALÇIN, çekte müracaat hakkının zaman-
aşımına uğramasıyla ilgili olarak, zamanaşımının söz konusu olabilmesi için müracaat 
hakkının doğması gerektiğini haklı olarak belirtmektedir24. 

Demek oluyor ki, iç hukukumuz bakımından bu süreler zamanaşımı süreleri 
değil, o hakkın (müracaat hakkının) kullanılmasının şekil şartı olarak, hak düşürücü 
süreler olmaktadır. Böyle olunca, TTK m.680,688 ve 734/b.2 ile ilgili kanunlar 
ihtilafı kuralını zamanaşımını idare eden kanunlar ihtilafı kuralı olarak anlamamak 
gerekecektir

25
. 

Bu tespitin sonucu olarak da zamanaşımı ile ilgili ihtilaflarda genel hükümlere 
yani MÖHUK’a müracaat edilecektir. 

2. Süreler 

a. Müracaat Hakkına İlişkin Süreler 

aa. Genel Kural 

Müracaat haklarının kullanılması için uyulması gerekli süreler TTK m.681’e 
göre, tüm çek borçluları hakkında çekin keşide edildiği yerde geçerli olan mevzuata 
göre tayin edilecektir

26
. 

Kanun burada keşide yeri esasına getirmiş ve bunun çeke imzayı koyan tüm çek 
borçluları için geçerli olduğunu belirtmiştir. Bu düzenleme ile müracaat haklarının 
esasına uygulanacak kanun ile (herbir taahhüdün vuku bulduğu yer kanunu) bu 
hakların kullanılmasına ilişkin süre (çekin keşide yeri kanunu) ayrı ayrı kanunlara tabi 
olacaktır. Tabii ki, keşide yerinde girişilen taahhütlerle ilgili olarak her iki kanun aynı 
olmuş olacaktır. 

                                                           
23  ÖZTAN, Kıymetli Evrak Hukuku, Ankara 1976,s.706 
24  KARAYALÇIN, Ticaret Hukuku, III Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri) Ankara 1970, s.303 not 75 
25 Aksi kanaatte ÖZTAN, S.567; NOMER (DHH), s.222-223; TEKİNALP (MÖH), s.111-112; 

SEVİĞ, Ticari Sahadaki Kanunlar İhtilafı, İstanbul 1958, s.256   
26  TEKİNALP (MÖH), s.111'de bu kuralın çekler için TTK'na alınmadığımı ifade etmektedir. 

Oysa,TTK m730/b.21'in poliçeye yaptığı atıfla ilgili maddede m.67 ve 680'den başka 681’de 
bulunmaktadır. 
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bb. İstisna 

TTK m.680’e göre protesto çekilmesi ile ilgili belirli olan süreler protestonun 
çekilmesi lazım gelen ülkenin kanununa göre tayin edilecektir. Kanun burada, 
yukarıdaki genel kuraldan farklı olarak protesto ile ilgili süreyi protesto çekilmesi 
hakkında uygulanacak kanuna yani bu konuda esasa uygulanacak kanuna tabi 
tutmuştur. Bu kanun da TTK m.734/b.9’a göre ödeme yeri kanunudur. 

Sonuç olarak protesto çekilmesi ile ilgili belirli süreler hususunda ödeme yeri 
kanunu yetkili olacaktır. 

b. İbraz Süreleri 

Yukarıda esasa uygulanacak kanunla ilgili açıklamalarımızda da belirttiğimiz 
gibi, ibraz süreleri TTK m.734/b.2’ye göre ödeme yeri kanununun hakimiyeti altında 
olacaktır. 

c. Diğer Süreler 

Zamanaşımı süreleri ve yukarıda (a) ve (b) bentlerinde sayılan sürelerin 
dışındaki sürelerin hangi kanuna tabi olacağı hakkında kanunda bir hüküm yoktur. Bu 
husus da kanaatimizce, esasa uygulanacak olan kanun o konudaki süreyi de idare 
edecektir. 

3. Zamanaşımı 

Yukarıda, (1) numaralı başlıkta da belirttiğimiz üzere çekten doğan haklarda 
zamanaşımı hakkında da MÖHUK m.7’deki genel kural geçerlidir. 

MÖHUK’un 7.m’sine göre, zamanaşımı hukuki işlem ve ilişkinin esasına 
uygulanacak hukuka tabidir. Böylelikle, çekle ilgili bir hukuki işlem ve ilişkideki 
zamanaşımı o ilişkinin esasına idare eden - taahhüdün yapıldığı yer kanunu, ödeme 
yeri kanunu, ikametgah kanunu

27
 - kanuna tabi olacaktır. 

V. YABANCI PARA ÜZERİNDEN ÇEK KEŞİDESİ 

1. Genel Olarak 

Özellikle, ticaretin uluslararasılaşmasının neticesi yabancı para üzerinden keşide 
edilmiş çekleri karşımıza getirmektedir. Ayrıca enflasyonun yüksek oranlarda seyret-
mesi de bu şekilde borç altına girmenin diğer bir sebebidir. 

Hukukumuzda yabancı para ile ödeme kaydını içeren borçlanmalara genel 
hüküm olan BK’nun 83’m.ile imkan tanınmıştır. Gerçekten madde, yabancı para 
üzerinden bir taahhüt altına girilmişse bu borcun ödenmesi ile ilgili hükümler 
getirmiştir.  

                                                           
27  Bkz. Esasa  uygulanacak kanunla ilgili bölüm 
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Maddede yabancı para ile ödeme iki şekilde düzenlenmiştir. İlki, yabancı para 
kaydı ile fakat Türk parası olarak ödemedir. Burada yabancı paranın Türk lirası değeri 
üzerinden ödeme yapılmaktadır. Diğeri de yabancı para ile aynen ödemedir

28
.  

Yabancı para ile aynen ödeme şartı olduğunda konu bu defa kambiyo mevzuatı 
ile de ilgili olmaktadır. Bu şekilde bir ödemenin, daha doğrusu borç altına girmenin 
TPKKHK’a dayalı olarak çıkarılan 30 sayılı karara aykırı olmaması da gereklidir. 

Yabancı para üzerinden çek keşidesi halinde ise hangi hükümlerin uygulanacağı 
TTK m. 714’ de düzenlenmiştir. 

2. Uygulanacak Kanun 

Ancak, kanunda çeklerle ilgili kanunlar ihtilafı kurallarında yabancı bir 
memleket parası ile ödenecek çeklerin ödeme keyfiyetinin hangi kanuna tabi olacağı 
belirtilmemiştir. Çeklerle ilgili kurallarda bir hüküm bulunmadığından diğer hükümler 
yardımıyla bir sonuca varabiliriz. 

BK m.83’de genel olarak yabancı para ile ödeme düzenlenmektedir. Madde 
hükmüne göre “Mevzuu olan borç memleket parası ile ödenir.” Yine maddenin 2. 
fıkrasındaki “akut tediye muhallideki kanuni rayici olmayan bir para üzerinden varit 
olmuş ise...” şeklindeki ifadeden ödeme yerindeki kanunun yabancı para ile öde-
medeki sonuçları idare edeceği anlaşılmaktadır. Bu hüküm, kambiyo senetleri bakı-
mından öngörülmemiş olup genel hükümlere tabi taahhütlere uygulanır niteliktedir.  

TTK’nda ise, poliçe ile ilgili kanunlar ihtilafı kurallarından m. 684’de “...bedeli 
yabancı bir memleket parasıyla tayin edilmiş poliçelerin ödenme keyfiyeti, poliçe 
hangi memleketten ödenmek lazım geliyorsa o memleketteki kanuna göre tayin 
olunur” hükmü bulunmaktadır. Bu hüküm poliçeler ve bonolar hakkında geçerlidir. 
Çeklerle ilgili maddelerde bu maddeye bir atıf yoktur. Ancak, çek de bir kambiyo 
senedi olduğundan kanaatimizce bu maddeyi kıyasen çekler hakkında da 
uygulayabiliriz. 

Bu tespitten sonra TTK m.684’e uygun olarak; yabancı para üzerinden keşide 
edilmiş çek  hakkında, böyle bir çek keşidesinin mümkün olup olmadığı ve 
mümkünse sonuçları çekin ödeme yeri kanunu ile tespit edilecektir. Buradan 
hareketle, ödeme yeri Türkiye olan çeklerde TTK 714. maddesine uygun olarak konu 
halledilecektir. 

                                                           
28  Bu konuda geniş bilgi için bkz. (KARAYALÇIN),” Yabancı Para Borcunun Vadede Ödenmemesi 

ile ilgili Problemler”, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, IV, Ankara 1987, s.179-
229; REİSOĞLU, “Yabancı Para Üzerinden Taahhüt Altına Girilmesi ve Hukuki Sonuçları”, 
Batider, Yıl 1986, C.XIII, S.3-4, s.143-156 
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3. Yabancı Ülke Parası ile Ödeme 

a) Kambiyo Mevzuatına Göre Yabancı Ülke Parası İle Borçlanabilme  

Kambiyo mevzuatında konu ile ilgili hükümler, TPKKHK’a dayanılarak 
çıkarılan  1984 tarihli 30 sayılı kararda düzenlenmiştir

29
. 

Kararın 4. maddesine göre, Türkiye’ye döviz ithalinin ve Türkiye’deki kişilerin 
beraberlerinde döviz bulundurmalarının serbest olduğu yazılıdır. Yine Türkiye’deki 
kişiler bu dövizleri bankalardaki açacakları döviz hesaplarında tutabilirler ve 
hesaplardaki dövizleri aktif olarak kullanmak dahil, bu dövizler üzerinde serbestçe 
tasarruf edebilirler. Ve yine karara göre,bu kişilerin, dışarıda yerleşik kişilerden 
Türkiye’de yapacakları işlemler nedeniyle döviz kabul etmeleri serbesttir. Bu madde 
hükmüne göre, artık Türkiye’deki kişilerin, yabancı para ile taahhüt altına 
girebilmelerine 14 ve 17 sayılı kararların yürürlükte olduğu dönemlerde olduğu gibi 
herhangi bir engel bulunmamaktadır

30
. Bu itibarla bu kişiler Türkiye’deki bankalar-

daki döviz tevdiat hesabı açtırabilecekler ve hesaplar üzerine yabancı para üzerinden 
çek keşide edebileceklerdir

31
. 

b. Yabancı Ülke Parası 

Türk parası, TPKKH 30 sayılı karar m.4/b.2-f’ye göre “Türkiye Cumhuriyeti 
kanunlarına göre Türkiye’de tedavülde bulunan ve tedavülden kaldırılmış olsa bile 
değiştirme süresi dolmamış olan paralar”dı. Yabancı para ise, yabancı ülke 
mevzuatlarına göre para olarak kabul edilen değerlerdir. 

c. Çekin Yabancı Para İle Ödenmesi 

aa. Yabancı Para Kıymeti Üzerinden Türk Lirası Olarak Ödeme 

aaa. İbraz Gününde (vadesinde) Ödeme 

TTK m.714’e göre, “çekin ödeme yerinde rayici olmayan bir para ile ödenmesi 
şart  koşulmuş ise bedeli, çekin ibraz günündeki kıymetine göre o memleket parası ile 
ödenebilir.” 

Hükme göre, Türkiye’de ödenecek bir çek olduğunda ve aynen ödeme gibi 
herhangi bir şart da yoksa bu durumda yabancı para üzerinden keşide edilen bu çek, o 
yabancı paranın ibraz günündeki kıymeti üzerinden ödenebilecektir. Hükümden de 
anlaşılacağı üzere ödeyecek olan kimse bakımından Türk parası ile ödeme 

                                                           
29 RG.7.7.1984-18451 
30

 REİSOĞLU, Türk Hukukunda ve Bankacılık Uygulamasında ÇEK, İstanbul s.27; REİSOĞLU 
(YPÜTAGHS), s.151 

31 REİSOĞLU (THBUÇ), s.27; REİSOĞLU (YPÜTAGHS), S.151 
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zorunluluğu yoktur. dilerse yabancı para olarak da ödeme yapabilir. Çünkü kanun 
“ödenebilir” demektedir. 

bbb. İbraz Gününde Ödenmemesi 

Şayet çek, ibraz üzerine ibraz gününde ödenmez ise bu taktirde hamilin seçimlik 
hakları vardır. Hamil, TTK m.714/I’e göre çek bedelinin dilerse ibraz, dilerse ödeme 
günlerindeki rayice göre memleket parasıyla ödenmesini isteyebilir. Böylelikle 
zamanında kendisine ödeme günü arasındaki kur farkından dolayı zarar görmesi 
önlenmiş olmaktadır

32
. 

ccc. Yabancı Paranın Kıymetinin Tayini 

Bu konuda TTKm.714’ün III.fıkrasına göre hareket edilecektir. “Kanuni rayici 
olmayan paranın kıymeti, ödeme yerindeki ticari teamüllere göre tayin olunur. 
Bununla beraber keşideci, ödenecek meblağın çekte yazılışı muayyen bir rayice göre 
hesap olunmasını şart koşabilir.” 

Türk hukuku bakımından, (yabancı para) döviz kurları günlük olarak merkez 
ban kasınca ilan edilmektedir. Buna göre, yabancı paranın rayici 714 m’ye göre 
ödeme yapılacak gün cari olan kur üzerinden tespit edilecektir. Ancak yukarıdaki 
hüküm uyarınca,keşideci meblağın çekte yazılı muayyen bir rayice göre hesap 
olunmasını şart koşması halinde bu rayice göre hesaplama yapılacaktır. 

TTK m.714/son fıkrada bedelin ödenmesi ile ilgili bir diğer husus daha 
öngörülmüştür. Çek bedeli keşide ve ödeme yeri ülkelerinde aynı adı taşıyan fakat 
kıymetleri farklım olan para ile ödenecekse ödeme, yerindeki para ile yapılacaktır. 
Örneğin, Fransa’da yalnızca Frank yazılarak keşide edilecek olan bir çek İsviçre’de 
ödenecekse ödeme İsviçre Frangı olarak yapılacaktır. 

bb. Yabancı Ülke Parası İle “Aynen Ödeme” 

Keşideci,ödemenin belli bir yabancı para ile ödenmesini şart koşmuşsa(Aynen 
ödeme şartı) bu durumda artık ödeme o yabancı para ile yapılacaktır(TTK m.714/II). 
Yeni, ödeme yapılırken Türk parasına çevirme işlemi yapılmayacaktır. Doğal olarak 
böyle bir durumda TTK m. 714/II çerçevesinde bir kıymet takdirine de gerek 
olmayacaktır. Diğer taraftan,TTK m.714/son  fıkrası hükmü bu ihtimalde de 
uygulama imkanı bulacaktır. 

                                                           
32 KARAYALÇIN (YPPVÖİİP) – s. 213 
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4. Yabancı Para Üzerinden Yapılan Taahhütler Hakkından Yasal Yollara  
              Başvuru 

a. Genel olarak 

Türk parası üzerinden bir çek keşidesinde olduğu gibi yabancı para üzerinden 
bir çek keşide edilmesi halinde de bir ihtilaf olduğunda yollara başvuru imkanı vardır. 
Bu yollar, çekle ilgili olarak her hangi bir dava açılması olabileceği gibi kambiyo 
senetleri için öngörülen özel takip yoluna müracaat da olabilir. 

Belirtelim ki, bu hallerde önüne yabancı unsurlu bir çek gelen hakim ya da icra 
müdürü ilk olarak kanunlar ihtilafı kurallarına göre bir inceleme yapma 
durumundadır. Hakimler için MÖHUK’un 2. maddesine göre yapılması gerekli böyle 
bir inceleme icra müdürleri için İİK m.168’e göre olacaktır. İİK’nun bu hükmüne 
göre icra müdürü bu şekilde özel takip yoluna müracaat edildiğinde senedin kambiyo 
senedi olup olmadığını re’sen tespit etme durumundadır. 

Yabancı para üzerinden bir çek keşide edildiği durumlarda sorun,böyle bir  
yasal başvuru söz konusu olduğunda taahhüdün yabancı para olması ile de ilgilidir. 

b. Dava Açılması 

aa. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Bakımından 

HUMK m.2’ye göre, “Müddeabih para ise, mahkemenin vazifesini tayinde 
miktarı esas ittihaz olunur. 

Müddeabih başka bir şey olup da iki taraf kıymetinde uyuşmazlarsa, kıymeti 
davanın ikame edildiği mahkeme tarafından takdir ve tayin olunur. 

Bu hükümde dava açılması halinde müddeabihin mutlaka Türk parası olarak 
gösterilmesi hususunda bir açıklık bulunmaktadır. Doktrinde ise, yabancı para 
üzerinden bir dava açılması halinde bu yabancı paranın kıymeti üzerinden söz konusu 
olacak Türk parasına çevrileceği görevin bu Türk parası miktarına göre tespit 
edileceği belirtilmektedir

33
. 

bb. Harçlar Kanunu Bakımından 

Harçlar kanununda dava harçlarına ilişkin 1 sayılı tarifedeki miktarlar Türk 
Lirası esas alınarak tespit edilmiştir. Bu durumda harç dava tarihinde, müddeabih olan 
yabancı paranın kıymeti üzerinden yatırılmalıdır. Muhtemel kur değişiklikleri olması 
halinde eksik olan harç sonradan tamamlattırılacaktır

34
. 

                                                           
33

 KARAYALÇIN (YPVVÖİİP), s.207; REİSOĞLU (YPÜTAGHS), s.155; KURU, Hukuk 
Muhakemeleri Usulü, C.1, Dördüncü Baskı, Ankara 1979, s.136; BİLGE/ÖNEN, Medeni 
Yargılama, Hukuku Dersleri. Üçüncü Baskı. Ankara 1978. s.153 

34 REİSOÜĞLU (YPÜTAGHS),s.156; BİLGE/ÖNEN, s.330 
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c. İcra Takibi Yapılması 

İİK m. 58’e göre, takibin Türk Lirası olarak yapılması zorunludur. Maddenin 3. 
bendi “Alacağın ve istenen teminatın Türk parası ile tutarı”ndan bahsetmektedir. 
Kanunun bu hükmü uyarınca yabancı para üzerinden takip yapılamayacağına göre, 
yabancı para alacağı Türk parasına çevrilecek ve Türk parası üzerinden takip tale-
binde bulunulacaktır

35
. Çek yabancı para ile aynen ödeme şartı ile keşide edilmediği 

ihtimalde, Türk parasına çevirme hamilin seçimine göre ibraz veya ödeme günündeki 
rayiç üzerinden olabilecektir. 

Aynen ödeme şartını havi bir çek olduğunda ise,ödeme bakımından Türk 
parasına çevirme artık TTK m.714/I gereği değil, İİK’nun 58. maddesi gereğince 
olacağından Türk parasına çevirme takibin bir zorunluluğu olarak takip talebi 
üzerinden olacaktır. Bu ihtimalde, yabancı para kurunun yükselmesi sebebiyle hamil 
lehine bir fark olursa bu fark yeni bir takip talebi ile istenebilmelidir

36
. 

IV. KANUNLAR İHTİLAFI KURALLARININ UYGULANMASI 

1. Genel Olarak Uygulama 

Yabancı unsurlu bir hukuki ihtilafta karar verme durumunda olan mahkeme ya 
da icra dairesi ilk önce olaya uygulanacak kanunlar ihtilafı tespit etmek 
durumundadırlar. MÖHUK m.2’de vazedilmiş olan “Türk kanunlar ihtilafı kurallarını 
ve bu kurallara göre yetkili olan ... hukuku re’sen uygula(ma)” kuralı icra daireleri 
bakımından da geçerlidir. Özellikle kambiyo senedine -Örneğin bir çek-dayanan bir 
takipte icra müdürü takip hukuku kuralları gereğince (İİK m.168) o senedin kambiyo 
senedi olup olmadığını re’sen belirleme zorundadır. Buradan önüne yabancı unsurlu 
bir çek gelen icra müdürü çek olup olmamayı kanunlar ihtilafı kurallarına göre 
halledecektir. Çek olup olmamanın dışında yukarıda incelediğimiz tüm hallerde de 
aynı hareket edilmesi gerekecektir. 

Hakimin ya da İcra müdürünün,uygulanacak hukuk bir yabancı hukuk 
olduğunda ilgili kuralları tespit etmesi kolay olmayabilir. Bu durumda MÖHÜK m. 
2/I’in hükmü gereğince taraflardan bu hukukun muhtevasının tespitinde yardım 
istenilebilecektir. Bu imkan yanında bilirkişilere müracaat imkanı da bulunmaktadır. 
Bütün bu araştırmalara rağmen yetkili olan hukukun olaya ilişkin hükümleri tespit 
edilemezsen sorun Türk hukukuna göre halledilecektir. (MÖHUK m.2/II). 

                                                           
35

 ÜSTÜNDAĞ, İcra Hukukunun Esasları, 3. Baskı, İstanbul 1982, s.95; KURU, İcra ve İflas Hukuku, 
Ankara 1983, s.125; UYAR, Uygulamalı İcra İflas Hukuku,Manisa 1986, s.546-547; UYAR, İcra 
Hukukunda Kambiyo Senetleri, Manisa 1982 s.107 vd; POSTACIOĞLU, İcra Hukuku Esasları, 
Dördüncü Baskı, İstanbul 1982, s.129; REİSOĞLU (YPÜTAGHS), s.156 

36
  UYAR (İHKS), s.110; POSTACIOĞLU, s.129 
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2. Kanunlar İhtilafı Kuralının Tespiti 

İlgili kanunlar ihtilafı kuralı diğer bir bağlama kuralının tespitinde izlenen yol 
nasıl olacaktır? 

Kuralı tespit için ilk önce olayı,ihtilafı hukuki olarak nitelemek gerekecektir. 
Örneğin, neyin ehliyet neyin şekil olduğu gibi,bu niteleme önemlidir. Çünkü, 
vardığımız sonuca göre ilgili kurumlar ihtilafı kuralı ve dahi uygulanacak kanun farklı 
olabilecektir. Örneğin, çekte şekil imza yeri kanunu veya ödeme yeri kanununa göre 
tespit edileceği halde ehliyet milli kanununa tabi olmaktadır. (TTK m.678 ve 732). 

Söz konusu niteleme hakimin hukukuna göre yapılacaktır. Yani, hakim kendi iç 
hukuk hükümlerine göre- örnekte olduğu üzere neyin ehliyet neyin şekil olduğunu-
hukuki nitelemeyi yapacaktır. Daha sonra ise o konuyla ilgili kanunlar ihtilafı 
kurallarına müracaat ederek ihtilafı çözmede yetkili hukuku tespit edecektir. 

Bu konu ile ilgili olarak belirtilebilecek diğer bir husus da; kanunlar ihtilafı 
kurallarını ve bu kurallara göre yetkili olan hukuku re’sen uygulama durumunda olan 
hakim, kanunlar ihtilafı kurallarında yetkili hukuku tespit etmede söz konusu olacak 
bağlama noktalarını da -vatandaşlık, ikametgah, ödeme yeri, keşide yeri gibi- re’sen 
tespit edecektir.  

S O N U Ç 

Konunun TTK içinde özel hükümler getirilerek düzenlenmiş olması kanunun 
bütünlüğü bakımından isabetli olmakla beraber, tespit ettiğimiz üzere çekler için bası 
hallere ilişkin olarak poliçe hakkındaki hükümlere atıf yapılmış olması pratik 
bakımdan yararlı olmayabilecektir. Diğer taraftan, getirilen kanunlar ihtilafı kural-
larında genel olarak birlik esası değil, parçalama esası kabul edilmiştir. Yani hukuki 
ilişkiye ait hususlar bölünmüş ve ayrı kanunlar ihtilafı kurallarına tabi tutulmuştur. 
Örneğin, ehliyet, şekil, esasa uygulanacak kanun, bazı sürelerin ayrı kanunlar ihtilafı 
kurallarına tabi tutulması şeklinde. Bu şekilde düzenleme yapılmış olmasının Türk 
hukuku bakımından gerekçesi, Cenevre Çek Anlaşmaları hükümlerini İç hukukuna 
kabul eden İsviçre düzenlemesinin iktisabı olmaktadır. Cenevre Çek Anlaşmalarında 
bu şekilde düzenleme getirilmesinin sebebinin uluslararası ticaretin gerekleri 
olduğuna şüphe yoktur. 

Yabancı para üzerinden keşide edilen çeklerle ilgili ihtilaflar bakımından ise, 
sorun özellikle yargı yoluna gidildiğinde çıkmaktadır. Çalışmamızda da belirtildiği 
üzere, yabancı para alacağının Türk parasına çevrilerek tahsili yoluna gidilmesinin 
zorunlu olması uluslararası ticaretin yaraları söz konusu olduğunda makul görün-
meyebilir. Bu itibarla, kanunlarımıza bu hususu söz konusu yararlar doğrultusunda 
düzenleyen kurallar getirilmesi Avrupa Topluluğu’na girmeye hazırlanan Türkiye için 
faydalı olabilecektir.  
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K I S A L T M A L A R 

b. : Bent 

Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 

Bkz. : Bakınız 

c. : Cümle 

C. : Cilt 

f. : Fıkra 

İHFM : İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası 

İİK : İcra ve İflas Kanunu 

m. : Madde 

MÖHUK : Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun 

RG : Resmi Gazete 

s. : Sayfa 

S. : Sayı 

TPKKHK : Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun 

TTK : Türk Ticaret Kanunu 

vd. : Ve Devamı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


