Tiirk Hukukunda Yabancilik Unsuru Bakimindan Cek 269

TURK HUKUKUNDA
YABANCILIK UNSURU BAKIMINDAN CEK

Dr. ilhan Yilmaz®

GIiRIisS

Uluslararasi ticaretin artmast ve o 6l¢iide de ulusal smirlarin agilmis olmast
yabancilik unsuru iceren anlagsma ve uyusmazliklarin artmasina sebep olmustur. Bu
yonden bakilinca yabancilik unsuru tasiyan kambiyo senetlerine daha ¢ok rastlanir
olmustur. Bu itibarla, kanunlarimizda konu ile ilgili hitkiimlerin uygulanma kabiliyeti
artmis ve uygulayicilar olasi sorunlarla kars1 karstya kalmislardir.

Yazimizin konusu yabancilik unsuru tasiyan ceklerden dogabilecek hukuki
ihtilaflar hakkindaki yasal diizenlemelerimizin incelenmesi, yorumu ve elestirilmesi
olacaktir.

Konu ile ilgili yasal hiikiimler esas olarak 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu
icinde bulunmaktadir. Yabancilik unsuru igeren 6zel hukuka iligkin islem ve iligkilerle
ugragan bilim dali olan devletler 6zel hukuku ve 6zel olarak kanunlar ihtilafi hukuku,
Ticaret Kanununda hiikiim olmayan hallerde konu ile ilgili genel diizenleme
niteliginde olan 2675 sayili ve 1982 tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun hiikiimlerinden de yararlanilacaktir.

Ceke ait kanunlar ihtilafi kurallar1 TTK’nin 731 ile 735. Maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bunun yanisira, TTK madde 730’un yapmis oldugu atif geregi police
ilgili kanunlar ihtilafi kurallarin1 diizenleyen TTK madde 678, 680 ve 681 ile yine
madde 732/II’nin atfi sonucu TTK madde 679’un II ve III. fikralar1 ¢ekler igin de
yiiriirliikte olacaktir.

Calismamizda incelenen diger bir konu olan yabanci para iizerinden ¢ek
kesidesi ise, TTK nin 714. Maddesinde diizenlenmistir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ogretim Elemani
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I. EHLIiYETE iLiSKiN iHTiLAFLAR
1. Muhatap Olabilme Ehliyeti

a. Genel Olarak

TTK madde 731, yabancilik unsuru bulunan ¢eklerde muhatap olabilme
ehliyetini diizenlemektedir. Maddeye gore, “Bir ¢ekin kimin {izerine keside edilebi-
lecegini ¢ekin ddenecegi memleket kanunu tayin eder.”. Hilkme gore, 6deme yeri
kanunu ekte muhatabin kimler olabilecegini tesbit edecektir. Burada dngoriilen 6deme
yeri kanunu seklindeki baglama kurali isabetlidir. Ciinkii, ¢ekin 6denecegi yer
muhatabin bulundugu yer olacagindan hem en yakin irtibat saglanmis olacak hem de
bu tesbitten dogabilecek problemler bertaraf edilmis olacaktir.

Bu konuda “milli kanun esasi™ getirilmesi zaten diisiiniilemezdi. Ciinkii,
muhatap genellikle bir tiizel kisi olacagindan, 6deme yeri de bu kisinin ikametgahi
oldugundan dolayli olarak bu kisin tabi oldugu hukuka zaten ulagilmaktadir. Ayrica,
6deme yeri kanunu bir ddeme araci olan ¢ekte agirlikli bir baglama kurali olmaktadir.

Odeme yeri kanunun Tiirk kanunu oldugu ihtimalde, konu Tiirk hukukundaki
kurallara gore halledilecektir. Buna gore, TTK madde 694 ve 3167 sayili Kanun ve
ilgili tebligine goére muhatap ancak bir banka olabilecektir.? Bankalar Kanunu® madde
96 ile bankalar disindaki mali kuruluglarin c¢eke iligkin hiikiimlere tabi olup
olmayacagi, dolayisiyla mutap olup olamayacagi hususunun Bakanlar Kurulunca
diizenlenecegi hitkmii getirilmistir. Bugiin i¢in bu yonde bir diizenleme olmadigindan
yalnizca bankalar ¢ek muhatabi olabileceklerdir.

b. Diger Imzalara Etkisi

Odeme yeri kanununa gore; cek, iizerine keside edilmis olan kisi yani muhatap
bakimindan hiikiimsiiz sayiliyorsa acaba ¢ekin gecerliligi bundan ne o&lgiide
etkilenecektir? Bu sorunun cevabi TTK madde 731/ciimle 2’de belirtilmistir. Hiikkme
gore, 6deme yeri kanununa gore ¢ek “lizerine keside edilmis olan kimsenin sahsi
bakimindan hiikiimsiiz sayiliyorsa kanunlarinda boyle bir hiikiimsiizliik sebebi bulun-
mayan memleketlerde ¢ek lizerine atilan imzalardan dogan taahhiitler muteberdir”.

Madde 6deme yeri kanununa gére muhatap ehliyeti bulunmayan bir kisi tizerine
keside edilen ¢ekin bu halde tamamen gecersiz olmadigini belirtmektedir. Bu
durumda ¢ek iizerine atilan diger imzalar gegerli ve baglayici olabileceklerdir. Ancak
bu imzalardan dogan taahhiitlerin gecgerli olabilmesi i¢in, imzalarin kanunlarinda bu

Milli kanun esasi, kiginin vatandashigi esas alinarak yetkili kanunun tespit edilmesini ifade eder.
Diger bir ifadeyle, kisinin milli hukukunun yetkili oldugu halleri kapsamaktadir.

2 3167 Sayili Kanun RG.3.4.1985-18714; Teblig RG. 24.9.1985-18878.

3 RG. 2.5.1985-18742
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sekilde bir hiikiimsiizlik sebebi bulunmayan iilkelerde atilmig olmasi gereklidir.
Diger bir degisle, bu imzalardan dogan taahhiitlerin gegerli olup olmadig1 hususu bu
imzalarin atildig1 yani islemin yapildig1 yer (LRA) kanununa tabi olacaktir. Buradan
hareketle, imzanin atildig1 yer kanununda muhatap olabilme ile ilgili hiikiim, 6deme
yeri kanununda bulunan ve muhatap olabilmeyi engelleyen hiikiimde ayri olarak
muhatap olabilmeyi sagliyor ya da kanunun ifadesi ile “hiikiimsiizlik sebebi”
saymiyorsa bu imzalardan dogan taahhiitler gegerli olacaktir.

TTK’daki s6z konusu kural “imzalarin istaiklali” olarak ifade edilen ve anlamini
TTK madde 589’da bulan hiikmiin kanunlar ihtilafi sorunlart bakimindan
goriiniimiidiir®. Gergekten, polige, bono(TTK madde 690’1n atfiyla) ve g¢ekler (TTK
madde 730/3’lin atfiyla) i¢in gegerli olan TTK’nin 589. Maddesi hiikmiine gore,
borglanmaya ehil olmayan kimselerin imzasini, sahte imzaalari, mevhum sahislarin
imzalarint yahut imzalayan veya namlarina imzalanmis olan kisileri herhangi bir
sebep dolayisiyla ilzam etmeyen imzalari tasiyan g¢ekdeki (police ve bono) diger
imzalarin sthhatine bu ylizden halel gelmez.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, TTK madde 731/c.2’de getirilen hiikiim
isabetli olmaktadir. Boylelikle ticari hayattaki giiven unsurunun Ozellikte hakim
oldugu ¢ekte bu husus gerceklestirilmek istenmistir.

2. Taahhiit Altina Girebilme(Bor¢lanabilme) Ehliyeti

a. Genel Olarak

Yabancilik unsuru bulunan bir ¢ekte ehliyet, taahhiit altina girebilme ehliyeti
TTK madde 730/21’in atfi ile poli¢ce ve bonolar (TTK madde690’1n atfiyla) igin de
gecerli olan TTK m. 678’e gore tayin edilecektir. Genel kural milli kanun esasina
gore tesbit edilmistir. Yani, bu konudaki ehliyet kisinin milli kanununa tabidir.
Hiikkiim maddede diizenlenirken gercek kisi tlizel kisi ayrimi yapilmamistir. Biz
burada bu ayrima gore izleyecegiz.

aa. Gergek Kisiler

Taahhiit altina girebilme ehliyetini diizenleyen TTK’nin 678. maddesi hiikmii
aciktir: “Bir kimsenin polige ile bor¢lanabilme ehliyeti tabi bulundugu devletin
kanunu ile tayin olunur”. Kisi hangi devletin vatandas ise ¢ekle ilgili olarak yapacag:
taahhiitlerle ilgili gerek hak ehliyeti gerek fiil ehliyeti vatandasi bulundugu devletin
kanunlarina gore tesbit edilecektir. Vatandasi bulundugu devlet kanununa gore ehil
olmayan kisilerin ¢ek taahhiidii altina girmesi halinde bu taahhiit ehliyet eksikligi
sebebi ile gegersiz olacaktir.

4 Benzer bir hiikiim, sekil ile ilgili kanunlar ihtilafi kurali olan TTK m. 679/II’de de bulunmaktadir.
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TTK’da getirilmis olan bu hiikim konu ile ilgili olan genel diizenleme
MOHUK 'un ehliyete ait kanunlar ihtilafi kuralin1 diizenleyen 8. Maddesi ile paralellik
arzetmektedir. Gergekten, MOHUK madde 8’e gore de, hak ve fiili ehliyeti ilgilinin
milli hukukuna gore tayin ve tesbit edilecektir.

bb. Tiizel Kisiler

TTK’daki diizenleme agikca belirtilmemesine ragmen tiizel kisileri de kapsar
niteliktedir. Ancak tiizel kisilerin tekin anlamda bir vatandasligr’® bulunmadig: igin
tiizel kisilerin borg¢lanma ehliyetinin tesbiti bakimindan “tabi bulundugu devlet”i nasil
tesbit edecegiz?

Bu konuda TTK’da bir hiikiim mevcut degildir. Bu itibarla, ¢ekle ilgili kanunlar
ihtilafi kurallarina nazaran daha genel nitelikteki kanunlar ihtilafi kurallarini igeren
MOHUK ’un yardimiyla tabi olunan devleti tesbit miimkiin olabilecektir.

MOHUK’un Ehliyet bashgmi tasiyan 8. maddesinin 3. fikrasma gore
“Tiizelkisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki
idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tirkiye’de olmasi
halinde Tiirk hukuku uygulanabilir”. Buna gore, bu kisilerin hak ve fiili ehliyeti ilgili
kisinin kurulus statiisiindeki idare merkezinin bulundugu devletin hukukuna gore
tesbit edilecektir.

Ayni  hiikmiin ikinci ciimlesinde, fiili merkezin statiideki yazili idare
merkezinden ayri olabileceginden bahisle, Tiirk hukuku lehine olarak, fiili merkezin
Tiirkiye’de olmasi halinde ehliyetin Tirk hukukuna gore de tayin edilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Ancak dikkat edilmelidir ki, bu durumda fiili merkez hukukunun yani
Tiirk hukukunun uygulanabilmesi mutlak degildir. Kanun hakimin takdir hakkini
icerir sekilde “uygulanabilir” demektedir. Bu ikinci ciimle hiikkmii tek yanli bir
kanunlar ihtilafi kuralidir. Yani, yalnizca hakimin kanununa génderme yapmaktadir.
Bu tek yanli istisna kurali, milletleraras1 6zel hukukta tek yanl kurallar1 ¢ok yanli
hale getirerek uygulama yoniindeki genel egilime uyarak uygulamak yararli olacaktir.
Boylelikle, statiisiindeki idare merkezi Tiirkiye olmayan ve fakat bu merkezden ayri
olarak fiili merkezinin bir bagka yabanci iilkede olmasi halinde, ilgili tiizel kiginin ve
kisi ve mal topluluklarinin ehliyetini tesbit i¢in bu son fiili merkezin bulundugu devlet
hukuku uygulanabilecektir’.

3 Tiizel kisilerin vatandasligindan ¢ok tabi olduklar1 kanundan soz edilmektedir. Teknik anlamda
vatandaslik yalmzca gercek kisiler icin s6z konusu olmaktadir. Bkz. TEKINALP, “Tiirk
Hukukundan Ortakliklarm Vatandashgr”, IHFM, 50.Y1l Armagan, istanbul 1973, 5.552 vd.

6 Tek yanl kanunlar ihtilafi kurali, yalnizca hakimin kendi maddi hukuklarina atifta bulunan
kurallardir. Bu konuda bkz. TEKINALP, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 1986, s.20; NOMER,
Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1988, 5.98, CELIKEL, Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul 1987,
5.69.

7 TEKINALP (MOH), s.75.
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Sonug olarak, tiizel kisilerin g¢ekle ilgili bor¢lanabilme ehliyeti, TTK madde
678/1 hiikkmiine uygun olarak ve MOHUK m.8/IV yardimyla, tiizel kisilerin
statiilerindeki idare merkezinin bulundugu yer ile istisnaen baska bir iilkede ise fiili
merkezinin bulundugu yer hukukuna gore, tiizel kisinin “tabi bulundugu devlet”
kanununa uygun olarak tesbit edilecektir.

b. Atif Prensibin Uygulanmas

TTK’da yukarida sozii edilen 678. Madde birinci fikradaki genel ehliyet
kuralina ek olarak ikinci climlesinde su hiikkmii icermektedir: Birinci ciimleye gore
tesbit edilen tabi olunan kanun diger bir memleketin kanununa atifta bulunuyorsa o
kanun tatbik edilecektir.

TTK’nin 678. Maddesi bu hilkmii ile ehliyet konusunda, milletleraras1 6zel
hukukta cari olan ve iizerinde ¢ok tartisilan atif teorisini kabul etmistir®. Buna gore,
kisinin tabi oldugu devlet derken o devletin ehliyetle ilgili i¢ maddi hukuk
kurallarina’® degil, o devletin kanunlar ihtilafi kurallarin da bakilacaktir. Diger bir
degisle, o devletin kanunlar ihtilafi kurallarindaki ¢ekte borglanma ehliyetine hangi
kanunun uygulanacag tesbit edilecek ve sorun ona gore halledilecektir.

TTK burada yalnizca bir dereceli(iade atif)!® degil bununla beraber iki dereceli
ya da devam eden atfi'! da kabul etmis olmaktadir. Yani, kanunlar ihtilafi kuralimiz
olan 678. Maddeye gore buldugumuz ilgilinin tabi oldugu devletin de kanunlar ihtilafi
kuralina bakacagiz. Dogrudan o devlet hukukunun ehliyet ile ilgili maddi hukuk
kuralina bakarak ¢oziime gidemeyecegiz. Bu son kanunlar ihtilafi kurallarma
baktigimizda, bu kurallar Tiirk hukukunu bu konuda yetkili kiliyorsa, bu durumda bir
iade atif yani bir dereceli atiftan bahsederiz. Bu halde, Tiirk hukukunun c¢ekte taahhiit
altina girme ehliyetine dair i¢ maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir.

Diger bir ihtimal ise, iki dereceli atif ya da devam eden atif olmaktadir. Buna
gore, TTK 678/c.1 uyarmnca tesbit edilen tabi olunan devlet hukukunun kanunlar
ihtilaft kurallarina baktigimizda, bu kurallar Tiirk hukukundan baska bir hukuku
yetkili kiliyorsa bu atiftan bahsederiz. Boyle bir ihtimalde, TTK m. 678/c.2 artik bu
atfin burada kesilecegini acik¢a belirtmemektedir. Bu sekilde tesbit ettigimiz hukukun
da kanunlar ihtilafi kurallarina m1 bakacagiz yoksa burada atfi kesip artik bu son
tesbit edilen hukukun konu ile ilgili maddi kurallarina m1 bakacagiz?

8 Bu sekildeki bir diizenleme getirilmesi doktrinde BERKI tarafindan elestirilmektedir. Bkz. BERKI,
“Kambiyo Senetlerinde Ehliyetten Dogan Ihtilaflar”, Batider, Y11 1961, C.1, S.2, s.148.

9 f¢-Maddi hukuk kurallar ile kastedilen bir iilkenin kanunlar ihtilafi kurallar1 disindaki i¢ hukuk
diizenlemeleridir.

10 Bir dereceleri atif ya da iade atif, yetkili kilman bir yabanci hukukun kendisini yetkilendiren dnceki
hakimin hukukunu yetkili gormesi halidir. Bkz. NOMER (DHH), 5.152; CELIKEL, s.117.

1 iki dereceli atif ya da devam eden atif ise, yetkili kilinan yabanci hukukun da diger iigiincii bir
yabanci hukuka génderme yapmasidir.
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Kanunda agiklik olmamasi sebebi ile bu konuda doktrinde ¢esitli goriisler ileri
siiriilmiigtiir. Bir goriise gore'?, ticari iliskilerde giivenlik bakimindan, kiymetli evrak
niteliginde olan police (¢ek, bono) taahhiidiiniin gegerliligini saglamak amaci ile
ileriye dogru yapilmig devam eden atiflarin kabul edildigi seklinde bir yorum yapmak
miimkiindiir.

Bu konudaki kanaatimizi belirtmeden &nce, atif prensibinin MOHUK madde
2/3’de de diizenlenmis oldugunu belirtmek isteriz. Maddeye gore, atif; iade atif ve
devam eden atfi da kapsar sekilde TTK madde 678 paralelinde diizenlenmistir.
Ancak, MOHUK TTK’dan ayr1 olarak yukarida ortaya konan problem hakkinda 6zel
bir hiikkiim getirmistir. Buna gore, “Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin bir bagka hukuku yetkili kilmas1 halinde bu hukukun maddi hiikiimleri
uygulanir”. Bu kapsamda oncelikle, yetkili yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kural-
larina bakilacak bu kurallarin da baska bir devlet hukukuna atif-génderme yapmasi
halinde artik bu son devlet hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina degil i¢ maddi
hukuk kurallarina gore mesele halledilecektir. Boylelikle, atfin bir defadan fazla
ilerlemesi ve tekrar hakimin hukukuna atif yapildiginda kisir dongiiye yol acabilecek
bir atfin mevcudiyeti dnlenmistir. Sonug olarak, bazi yazarlarca'® gerekliligi konusun-
da tasvip bulmayan atif prensibi kanunun bu hiikkmii ile nisbeten isler hale
getirilmistir.

Kanaatimizce, TTK m. 678’deki atif prensibini MOHUKda getirilmis olan
sistem paralelinde yorumlamak yararli olabilecektir. Aksi bir yorum yapildiginda
atifta bulunulan devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin tekrardan hakimin kanununa
atif yaptig1 ihtimalde, bu son kanunu yine kanunlar ihtilafi kurallar1 olarak anlarsak
kisir bir dongii i¢ine girer ve sorunu ¢dzecek prensibe ulasamayiz. Diger taraftan, bu
son atif hakimin kanununa olmayip bagka bir {igiincii bir devlet kanununa atifta
bulunuyorsa bu kez de atfin nerede kesilecegi sorunu ile karsilasabiliriz. Bu sebeple,
TTK’nin 678. Maddesindeki atfi da MOHUK hiikmii dogrultusunda anlamak yararl
olabilecektir. Buna gore, ilgilinin tabi oldugu devlet hukuku kanunlar ihtilafi
kurallarinin bagka bir devlet hukukuna atif yapmasi halinde bu son devlet hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallarina degil ehliyetle ilgili i¢ maddi hukuk kurallarina bakarak
sorunu ¢oziime kavusturulacaktir.

Atifla ilgili bir diger husus, atfin TTK sistemi i¢inde yalnizca ehliyet konusunda
getirilmis olmasidir. Sekil, esas ve diger hususlarda TTK’daki ilgili kanunlar ihtilafi
kurallarinin génderme yaptig1 yetkili kanunlar o iilkenin maddi hukuk hiikiimleridir.
Bu itibarla, o iilkenin kanunlar ihtilafi kurallari dikkate alinmayacaktir. Bu sonuca

12 CELIKEL, s.128-129.

13 Nitekim  MOHUK’un hazirlik ¢aligmalari sirasinda Istanbul Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast
Miinasebetler Enstitiisii tarafindan 1976 yilinda yapilan Sempozyuma sunula tasarida atif kabul
edilmemistir. Madde metni ve bu konudaki tartismalar icin bkz. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Uluslararast Usul Hukuku Kanunu Ontasaris1 Sempozyumu, Istanbul 1978, 5.7 vd.
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varmis olmamizin gerekgesi, kanunun diger konularda atif prensibinden s6z etmemis
olmasidir. Aksinin kabulii halinde, ya bu husus genel bir hiikiimle ifade edilmeli ya da
hicbir ilgili maddede bu konuda hiikiim getirilmeyerek ¢6ziim yapilacak genel bir
yoruma birakilmaliydi. Kanaatimizce bu son halde dahi, TTK’nin uygulanacak
“hukuk” dan degil uygulanacak “kanun” dan s6z etmesi ilgili yetkili hukuku genis
anlamda yani kanunlar ihtilafin1 da kapsar sekilde anlamaya engel teskil edecektir.
Ayrica, MOHUK diizenlemesinde atfin kabul edilmesi paralelinde, “uygulanacak
kanun”dan degil “uygulanacak hukuk”dan sz edilmektedir'.

Sonug olarak, atif prensibin uygulanmasi TTK sisteminde yalnizca ehliyet ait
hususlarda ve yukarida yorumunu yaptigimiz sekliyle anlamak dogru olacaktir. Buna
gore, ilgili kanunlar ihtilafi kurali geregince ¢ekte ehliyete ait sorunlar kiginin tabi
oldugu devlet kanunlarina gore ¢oziime kavusturulacaktir. Bu devletin kanunlar
ihtilaft kurallarinin bu konuda bagka bir devlet hukukuna atif yapmasi halinde ise
arttk bu devletin kanunlar ihtilafi kurallar1 degil i¢ maddi hukuk kurallarma gore
kisinin ehil olup olmadig: tesbit edilecektir.

c. Islem Giivenligi Ilkesinin Uygulanmast

TTK’nin 678. Maddesinin yukarida inceledigimiz I.fikrasina gore bir kiginin
ehliyeti haiz olmamasi durumunda yapmis oldugu borg¢ taahhiidii tamamen gegersiz
sayllmayacaktir. Ayni maddenin 2.fikrasina gore, ehliyete iliskin kuralin uygulanma-
sinin bazi durumlarda milletlerarast 6zel hukukta kabul edilen islem giivenligi ilkesini
zedeleyeceginden, alternatif bir kural ongérmiistiir. Buna gore, madde 678/I uyarinca
yetkili olan hukuk geregince ehliyeti haiz olmayan bir kisi, eger mevzuat: bakimimdan
kendisini ehil sayan bir iilke iginde imza atmigsa bu taahhiitleri ile bagli olacaktir.
Kisi tabi oldugu devletin kanununa gore ehil olmamasina ragmen, bir baska iilkede
¢ekle ilgili olarak bir taahhiide girmis ve taahhiit altina girdigi bu iilke kanunlarma
gore ehliyet bakimindan bu taahhiit gegerli ise bu kisi taahhiitleri ile bagli olacaktir.
Bu kimse, tabi oldugu devlet kanunlarina gore ehliyeti olmadig1 ve borgla bagh
olmadig: iddiasim ileri siiremeyecektir. Dogal olarak, kisi kendisini taahhiit altina
sokan imzay1 tabi oldugu devlet sinirlar1 i¢inde atmis ise bu hilkmiin uygulanma
kabiliyeti olamayacaktir.

TTK’nin 678. maddesinin 2. fikrasinda kabul edilmis olan bu prensip, islem
giivenligini'® sagladiktan baska genel iyi niyet kurali ile de paraleldir. Hiikiim nitelik
olarak iki yanl bir milletleraras1 6zel hukuk prensibi'® olarak dngoriilmiistiir. Kisinin

14 Istisnai olarak MOHUK m.24/I’de borg iliskilerinde taraflarin agikga segmis olduklari “kanun”dan
86z edilmektedir. Bu hiikiim de agikgca atfi engellemek amaci ile kabul edilmistir.

15 Islem giivenligi konusunda bkz. TEKINALP (MOH), 5.60 vd.

iki yanhi ya da ¢ok yanl kanunlar ihtilafi kurali, yetkili hukukun hi¢bir smirlandirmaya tabi

tutulmaksizin hem hakimin kanunu hem de yabanci kanunu kapsar sekilde tesbit edildigi kurallardir.

Bkz. TEKINALP (MOH), 5.20; NOMER (DHH), 5.98; CELIKEL, 5.69.
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taahhiit altina girdigi devlet hukuku hakimin kanunu ornegin: Tirk hukuku
olabilecegi gibi imza konulan yer gore degisen tigiincii bir lilke hukuku da olabilir.
Kural bu iilke hukuklarinin uygulanmasina elverisli sekilde kaleme alimmistir. Oysa,
MOHUK’da aym paralellikte getirilmis olan madde 8/II’deki ayni islem giivenligi
prensibi tek yanli milletlerarasi 6zel hukuk prensibi olarak diizenlenmis olup, yalnizca
Tiirkiye’de yapi-lan islemler bakimindan gegerlilik dngérmektedir. Diger bir degisle,
MOHUK ’taki kurala gore, iiciincii bir iilkede imza koyan kisi tabi oldugu-milli
hukukuna gore ehil olmadigi halde, imza yeri hukukuna emre ehil olsa bile bu husus
Tiirk Kkanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan islemin gecerliligini
saglayamayacaktir. Ancak, doktrin MOHUK’daki hiikmii de TTK m. 678
hiikiim dogrultusunda ¢ok yanh kural olarak uygulanmasinin dogru olacagini
hakh olarak belirtmektedir.

Bu itibarla TTK madde 678’in diizenlemesinin MOHUK ’a nazaran daha isabetli
bir diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz.

3. Vatandashgin Tesbitine Ait Sorunlar

a. Genel Olarak

Ehliyete iliskin kanunlar ihtilafi kuralimizin vatandasligi esas aldigini belirt-
mistik. Vatandasligin baglama noktasi olarak kabul edildigi kanunlar ihtilafi
kurallarinda, vatandashigim tesbiti ve buna bagli olarak tabi olunan devlet hukukunun
belirlenmesi bazi hallerde karisikliklara sebep olabilmektedir. Bu haller, kisinin
birden fazla vatandasligi oldugu veya higbir vatandagliginin olmadigi haller ile
miilteci statiisiinde oldugu durumlardir.

Konuya iligkin hiikiimler TTK’da bulunmamaktadir. Ancak, MOHUK ’da ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerdeki hiikiimlerin burada da
uygulana-caginda kusku yoktur.

b. Tek Vatandaslhk

Kisinin tek bir lilke vatandagligina sahip olmasi durumunda ortaya bir sorun
¢ikmamaktadir. Tesbit edilen vatandashiga gore bulunan hukuk kanunlar ihtilafi kurali
kapsaminda uygulanma kabiliyetine sahip olacaktir. Genel olarak, vatandashigin
tesbitinde dikkate alinacak olan hukuk ise vatandasligi soz konusu olan devletin
hukukudur!’. Bir kisinin vatandashgi, hangi devletin vatandas1 oldugu iddia ediliyorsa
o devletin vatandaglik hukuku kurallarina gore tesbit edilecektir.

c. Cok Vatandashk

17 Bu konuda genis bilgi igin bkz. NOMER, Vatandaslik Hukuku, Istanbul 1987, 5.23 vd.
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Kisinin birden fazla vatandashiga sahip oldugu durumlarda, hangi vatandasligin
kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanmasi bakimidan dikkate alinacagi sorun olmak-
tadir.

Sorunun cevabi MOHUK madde 4’e gore ¢oziilebilecektir. Madde ikili bir
ayrim yapmaktadir. Kisi birden ¢ok vatandagliga sahip olmakla birlikte ayn: zamanda
Tiirk vatandasi ise, bu durumda Tirk hukuku bakimidan Tiirk vatandashgi nazara
almacaktir. Boylelikle, drnegin Tiirk vatandasligt yaninda Alman vatandaglifina da
sahip bir kisinin ¢ek taahhiidii altina girmesi halinde o kisinin ehil olup olmadig1
Alman hukukuna gore degil Tiirk hukukuna gore tesbit edilecektir.

Ikinci ihtimal ise, birden fazla iilke vatandasligina sahip olunan fakat bu
vatandagliklardan hi¢ birisinin Tiirk vatandasligi olmamasi halidir. Bu halde, bu
kisiler hakkinda daha siki iliski halinde bulunduklar1 devlet hukuku kuralin
uygulanmasinda dikkate alinacaktir. Diger bir ifade ile, vatandaglik olarak o kisinin
hangi vatandaslikla daha siki iligki iginde oldugu tesbit edilerek o vatandagliga itibar
edilecektir. Vatandaglik esasina gore tesbit edilecek yetkili hukuk en siki iligki halinde
bulunulan devlet hukuku'® olacaktir.

d. Vatansizlar

Kisi vatansizsa vatandaslik esasina gore bir yetkili hukuku tesbit etmenin
giicliigii ortadadir. Bu konuda MOHUK madde 4/a’da diizenleme yapilnuistir. Buna
gore, vatansizlar hakkinda ikametgah, bulunmadigi hallerde mutad mesken o da yoksa
dava tarihinde bulundugu devlet hukuku belirleyici olacaktir. Bu sekilde, sirastyla
kisinin ikametgahi, mutad meskeni o da yoksa dava tarihinde bulundugu devlet
hukuku vatansiz olan kisinin “tabi oldugu” devlet hukuku olarak uygulama
kabiliyetini haiz olacaktir.

e. Miilteciler

Miilteciler hukukumuzda iskan Kanununun'® 19. Maddesine gore, “Tiirkiye’de
yerlesmek maksadiyla olmayip bir zaruret geregi gecici olarak oturmak iizere
siginanlar” olarak tanimlanmaktadirlar. Bu kisilerin, teknik olarak bir vatandagliklari
bulunmakla beraber, zorunluluk geregi o baglarini fiilen koparmis olduklarindan tabi
olduklar1 devletin tesbit edilmesi hususunda bu vatandasliklar1 dikkate alinma-
maktadir.

Konu ile ilgili hukuki diizenleme Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesidir®.
Sozlesmeye gore (Madde 12), miiltecilere tabi olduklart devlet hukuku olarak

18 Bu hukukun nasil tesbit edilecegi konusunda bkz. NOMER (VH), s.35.
19 RG. 21.6.1934-2733.
20 RG. 5.9.1961-10898.
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ikametgah ettikleri iilkenin hukuku uygulanacaktir. Bu kural geregince, miiltecinin
chliyeti ikamet ettigi iilkenin kanununa gore tayin edilecektir. [kametgahinin
bulunmamasi halinde ise, yine Sozlesmeye gore, sakin oldugu iilke hukuku
miiltecinin tabi oldugu devlet hukuku olarak uygulanacaktir.

4. Kural ve Statii Degisikligi

Ehliyetin tesbitinde, kisinin sahsi statiisiiniin degismesi ehliyetini nasil
etkileyecektir? Bu konuda o6zel kanun olan TTK’nin ilgili maddelerinde bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla, MOHUK’a bakmak gerekecektir.
MOHUK’un Ehliyete dair olan 8. maddesinin 3. fikrasi statii degisikligi halinde
durumun ne olacagini tesbit etmektedir. Hilkme gore, kisinin milli kanunu ile
kazanmis oldugu riist hali vatandasliginin degismesi ile sona ermez. Kisi tabi oldugu
devletin kanununa gore resit ise, daha sonra kendisini resit saymayan bir devletin
vatandagligina gegse dahi riigt hali devam edecektir.

Tiizel kisiler bakimindan ise statii degisikligi yani statiideki idare merkezinin
baska bir iilke hukukuna degismesi halinde, tiizel kisinin ehliyetine uygulanacak olan
hukuk da degisecektir. Bu gergek kisilerden farkli olarak tiizel kisilerin ancak ana
statiilerindeki esaslara gore hukuki mevcudiyetlerini devam ettirebileceklerinin bir
sonucudur. Nitekim, doktrinde statii degisikligi tlizel kisinin varligin1 devam ettirip
ettirememesi bakimindan incelenmistir.?! Varilan sonug ise, gerek degisiklikten
onceki idare merkezi hukuku gerek degisiklikten sonraki idare merkezi hukuklarindan
her ikisinde de olumlu hiikiim bulunmasi halinde tiizel kisiligin devam edebilecegi,
aksi halde tasfiye edilmesi gerekecegidir.

II. SEKIiL IHTILAFLARI

1. Genel Kural

Bir ¢ekin sekil bakiminda gecerli olup olmadigi hususu diger bir degisle, ¢eke
ait taahhiitlerin sekil bakimindan gecerliligi, s6z konusu taahhiitlerin imza edilmis
oldugu memleketin kanununa gore tayin edilecektir(TTK m. 732/1 c.1). Bu hiikiimle
cekte sekil ihtilaflar1 devletler 6zel hukukunda LRA (Locus Regit Actum) seklinde
ifade edilen, islemin yapildig1 yer hukukuna tabi tutulmustur.

Kanun koyucu bu kural ile yetinmeyerek genel kural olmak iizere, cekin 6deme
yeri kanunuyla emredilen sekillere uygun olmanin da sekil bakimindan yeterli
olacagini belirtmistir (TTK m.732/1 ¢.2). Buna gore, ¢eke iliskin ihtilaflarin esasina
uygulanacak kanunlardan biri olan 6deme yeri kanununa goére sekil bakimindan
uygun olan ¢ek de gecerli kabul edilecektir. Kanunda, sekil ihtilaflar1 konusunda bu
sekilde; hem islemin yapildig1 yer kanunu (imza edilen yer), hem de 6deme yeri

2l TEKINALP (MOH), 79-80, 86.
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kanunu (ihtilafin esasina uygulanacak kanun) seklinde coklu bir baglama kurali
Ongoriilmiis olmast isabetlidir. Boylelikle, hukuki islemlerin ve dahi ¢ekin miimkiin
oldugu olgiide, ozellikle, sekil bakimimdan gecerli kilinmasi prensibine de riayet
edilmistir. Ayn1 dogrultuda, MOHUK "un sekil ihtilaflarin1 diizenleyen 6. maddesinde
de ayni sebeple, islem yeri ve islemin esasina uygulanacak hukuk seklinde ¢oklu
baglama kurallar1 getirilmistir.

Sonug olarak, ¢eke ait taahhiitlerin sekli imza edilen yer ya da ¢ekin 6deme yeri
kanunlarindan herhangi birinin bu konuda 6ngoérdiigii kurallara uygun olursa o
taahhiit sekil bakimindan gecerli kabul edilecektir.

TTK madde 692’nin uygulanmasi bakimindan da su tesbit yapilabilir: Maddeye
gore, c¢ekin ilizerine yazilmasi zorunlu unsurlardan olan “gek” sozciigli, eger ¢ek
Tiirkceden baska bir dilde yazilmigsa o dilde “cek” karsiligi olarak kullanilan
kelimeyi kapsamalidir. Bu kural ¢ekin gekline iligskin olmakla beraber, ancak yukarida
belirttigimiz kanunlar ihtilafi -baglama- kuralinin sekil ihtilafinin ¢6ziimii olarak Tiirk
kanunlarina uygulanacak hukuk olarak gonderme yaptiginda ancak uygulanabilir
olacaktir. Yoksa, kanunlar ihtilafi sistemi i¢inde degerlendirilecek yabanci unsurlu bir
¢ek oldugunda, 692. madde hiikmiiniin dogrudan uygulanabilme kabiliyeti bulunma-
maktadir. Maddenin amaci, ¢ekin diizenleme lisaninin mutlaka Tiirk¢e olmamasindan
dolayi, sayet yabanci bir dilde diizenlenmis bir ¢ek varsa, sekil bakimindan Tiirk
hukukuna tabi olan bu ¢ekin yazilmis oldugu lisanda “cek” karsiligi kelimeyi de
ihtiva etmesi gerektigidir.

2. Kuralin istisnalar

TTK m. 732’nin II. fikrasinin ayni kanunun policede sekle iliskin kanunlar
ihtilafin1 diizenleyen 679. maddesine yapmis oldugu atif geregince, bu son maddenin
II. ve III. fikrasi ¢ekler hakkinda da uygulanacaktir. Aym sekilde, TTK 730/b.21’in
atfi sebebiyle TTK 680°de police i¢in Ongoriilmiis olan hiikiimler cekler i¢in de
uygulanabilir olacaktir.

a. Tiirklerin Yabanci Ulkede Cek Taahhiidii Altina Girmeleri

TTK’nun 679. maddesinin III. fikrasina gore, bir Tiirk vatandaginin yabanci
iilkede yapmis oldugu bir ¢ek taahhiidii Tiirk mevzuatinin gosterdigi sekle uygunsa
Tiirkiye’de baska bir Tiirk’e kars1 gegerlidir. Esas olarak poligeler i¢in getirilmis olan
bu hilkmiin amaci, poligede sekil i¢in 6ngorillmiis olan “imza edilen yer kanunu”
seklinde, ¢ektekinin aksine- alternatifsiz olarak diizenlenen sekil kuralinin iki Tiirk
s6z konusu oldugunda poligenin gegerliligini saglamaya yarayan istisnai bir ¢ziim
getirmektir.

Soyle ki, hiikkiim taahhiidiin bir Tirk tarafindan yabanci bir iilkede yapilma-

sindan bahsetmektedir. Boylelikle sekli idare eden o yer -taahhiidiin yapildig1 yer-
kanunu s6z konusu taahhiidii seklen gecersiz addetse dahi hiikiim geregi o police
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taahhiidlinii Tirk mevzuatinin sekil kurallarma uygun olmasi kaydiyla Tiirkiye’de bir
Tiirk’e karst gegerli kabul etmistir. Yani, sekle iliskin kanunun poligeyi seklen
gecersiz kilmasi halinde ona gegerlilik taniyan fazladan bir imkan getirilmistir.

Acaba bu hiikmiin ¢ek bakimindan uygulanmasinin pratik bir degeri olabilir mi?
Soruyu cevaplamadan once maddenin uygulanabilme sartlarini tesbit etmek ve
yorumlamak yararli olacaktir.

[k énce, taraflarin Tiirk olmas1 gereklidir. Madde ¢eke uygulandiginda; acaba
kesideci, muhatap ve hamilin her {giiniin de Tiirk olmasi gerekli midir? Kanun,
“Turkiye’de baska bir Tirk’e karsi” demektedir. Hiikmii, muhatap degil fakat
taahhiidiin yapildig1 kisi olan hamil olarak anlamak dogru olacaktir. Ayrica, s6z
konusu taahhiit yabanci bir iilkede yapilmis olmalidir. Diger bir sart ise, bu sekilde
yiiklenilen bir taahhiit, bir Tirk’e kars1 “Tiirkiye’de” Tiirk kanunlarinin gosterdigi
sekle uygun olmak kaydiyla gecerli olacaktir.

Hikkmiin pratik uygulanma kabiliyeti bakimindan, o6zellikle “Tiirkiye’de”
ifadesinin yorumlanmasi gereklidir. Cekler bakiminda bu soézciigii “Tirkiye’de
Odenecek c¢ek” olarak anlamamak yerinde olacaktir. Aksi halde, Tiirk mevzuatina
uygun olmasinin ve bu ¢ekin Tiirkiye’de gecerli olmasmin pek bir anlami olma-
yacaktir. Ciinkii, policelerden farkli olarak, ¢ek taahhiitlerinin sekli yukarida
belirtildigi gibi imza yeri kanunu ve ddeme yeri kanunlarma tabi olacaktir. Odeme
yerine iligkin baglama kurali geregince, Tiirkiye’de 6denecek bir g¢ek séz konusu
oldugunda zaten Tiirk kanunlar1 TTK 679/III’deki sartlar olugsmasa dahi 6deme yeri
kanunu olarak ilgili sekil ihtilafina uygulanacak kanun olacaktir. Bu itibarla,
“Tiirkiye’de” ibaresinin “Tiirkiye’de 6denecek ¢ek” olarak yorumlanmasi pratik bir
fayda saglamayacaktir. Ayni sonuca, iistelik herhangi bir sarta tabi olmaksizin TTK
madde 732’nin uygulanmasi ile zaten ulasilabilmektedir. Bu son maddenin uygula-
nabilmesi bakimindan ise, taraflarin vatandasliginin hilkkmiin uygulanmasina bir etkisi
yoktur.

TTK 679. maddenin ilgili III. fikrasindaki “Tiirkiye’de” ibaresi, sonug olarak
O6deme yeri Tirkiye olmayan diger bir degisle, Tiirkiye’de olmayan yabanci bir
muhatap lizerine keside edilmis olan ¢ekler bakimindan s6z konusudur. Bu ihtimalde
maddenin uygulanmasi pratik olarak, kesideci ya da ciranta ve hamilin her ikisinin de
Tiirk vatandasi oldugu ve fakat 6deme yerinin Tiirkiye olmadig1 ¢ekler oldugunda séz
konusu olacaktir. Boyle bir halde, “Tiirkiye’de” gecerli olmasi1 g¢ekin Tiirkiye’de
O6denmesini degil, ilgili 6deme yerinde bir sebeple ddenmemis ya da 6denememis
¢ekin Tirkiye’de o6zellikle dava ya da icra takibine konu oldugundaki sekli gegerli
olmasini amaglamaktadir. Ornegin, Ingiltere Londra Is Bankasinda hesabi olan bir
Tiirk vatandasiin yine bir diger Tiirk vatandasina muhatab1 s6z konusu banka olan
ceki Londra’da vermis ve cekin Ingiliz hukukundaki sekil kurallarina aykiri olarak
keside edildigini varsayalim. Boyle bir ¢ekin Tiirkiye’de bir dava ya da icra takibi
sirasinda gekil bakimindan gegersiz oldugu ileri siiriildiiginde 679/II1 su halde
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uygulama alan1 bulabilecektir. Yabancilik unsuru iceren bu ¢ek sekil ihtilafinda
oncelikle, TTK 732. maddedeki ¢ekin sekline iligkin kanunlar ihtilafi kurali uygula-
nacaktir. Bu hiikkme gore, imza yeri hukuku ya da 6deme yeri hukuku bu ihtilafa
uygulanmalidir. Olayimizda goriildiigli tizere, bu ¢ekin imza yeri ve ddeme yeri
Ingiltere olmaktadir. Cekin Ingiliz hukukuna sekil bakimindan aykir1 olduguna gore,
bu ¢eke dayanarak ¢ek olmasi sebebiyle bir takip yapilamamak gerekirdi. Iste bu son
halde, TTK 679/I1’e gore, ¢ek sekil bakimindan Tiirk kanunlarmin (TTK m. 692) ¢ek
icin aradig1 sekil sartlarmma uygunsa ilgili hikiim geregi, bir Tirkiin yabanci
memlekette yapmis oldugu bir ¢ek taahhiidii Tiirk mevzuatinin gosterdigi sekle uygun
bulunmasi sebebiyle Tiirkiye’de baska bir Tiirk’ kars1 gecerli olacaktir.

b. Protesto ve Cekten Dogan Haklarin Kullanilmas: veya Korunmas I¢in
Gerekli Islemler

Protesto ¢ekilmesi ve gekten dogan haklarin kullanilmasi veya korunmasi igin
yapilmasi gerekli islemlerin sekil bakimindan gecerliligi hususu, TTK m. 730/21’in
atfiyla poligeler(ve bono) i¢in de cari olan TTK m. 680 hiikkmiine gore tayin
olunacaktir.

TTK m. 680’e gore, bu tiir islemlerin sekli gegerliligini tayinde yetkili kanun,
protestonun ¢ekilmesi veya iglemin yapilmasi gerekli olan {ilkenin kanunudur. Burada
kanun, yukarida izah olunan genel sekil kuralina bir istisna getirmistir. Bu 06zel
diizenleme sebebiyle, madde konusu islemlerin sekli 732. maddedeki kurala degil
yalniz 680. maddedeki kanunlar ihtilafi kuralina tabi olacaktir.

Maddeye gore, bu tiir islemlerin sekil bakimindan gecerliliginin tesbit edilecek
olan kanun, protestonun gekilmesi veya islemin yapilmasi gerekli olan iilkenin
kanunudur. Goriildiigii tizere, TTK uygulanacak yetkili kanunu dogrudan belirtmemis,
yetkili kanunun tesbitini baska bir olayin tesbitine bagli kilmistir: Protestonun ve
¢ekten dogan haklarin kullanilmas: igin gerekli diger islemlerin yapilmasi gereken
iilke. 11k 6nce s6z konusu islemin gerekli oldugu iilkeyi tesbit etmek gerekecektir.

Cekle ilgili kanunlar ihtilafi kurallarindan 734 .m’nin 9. bendinde ¢ekten dogan
haklarin muhafazasi igin protesto veya buna esit bir tespit yapmanin gerekli olup
olmadigi hususu “6deme yeri kanununa” tabi kilimmistir. Yani TTK 680. maddesinin
uygulanmasi bakimindan ilk ©6nce s6z konusu islemlerin yapilmasi gerekip
gerekmedigi TTK m.734/b. 9’daki 6deme yeri kanununa gore tespit edilecektir. Bu
sekilde protesto veya haklarin kullanilmasi ve korumast i¢in iglemin yapilmasi gerekli
kanun tespit edilecektir. Yine TTK m. 680 hiikmiine gore, bu tiir islemlerin sekli bu
kanuna yani 6deme yeri kanununa gore tespit edilecektir.
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Goriildiigii tizere protesto cekilmesi ve ¢ekten dogan haklarin kullanilmasi veya
korunmasi icin gerekli islemlerin esasmna uygulanacak kanun yani 6deme yeri
kanununa tabi kilinmistir.

Belirtilmesi gerekli diger bir husus da, ¢ekte ¢eke iliskin taahhiitlerin sekli, ana
kural olarak imza yeri kanununa tabi olmasina ragmen TTK m. 680'in delaletiyle
protesto ve ¢ekten dogan haklarin kullanilmasi veya korunmasiyla ilgili bir islem
oldugunda sekil mutlak olarak, yukarida tespit ettigimiz {izere, ddeme yeri kanununa
tabi olacaktir. Yani, bu islemlerin yeri aynt zamanda 6deme yeri kanunu degilse ve
islem yapildig1 yer kanununa uygun olmakla beraber 6deme yeri kanununa goére
seklen gecerli degilse gecersiz bir islem s6z konusu olacaktir. Boylelikle kanun
burada ana kurala bir istisna hilkmii getirmis bulunmaktadir.

3. imzalarn istiklali Prensibinin Uygulanmasi

TTK’nun 679/I’'maddesindeki police (ve bonolar) i¢in Ongorilen TTK
m.732/I’nin atfiyla g¢ekler i¢cin de uygulanacaktir. Maddeye gore,cekle ilgili bir
taahhiit, taahhiidiin yapildig1 iilkenin kanunlar1 hiikkmiince sekil bakimindan gecerli
degilse fakat ayni ¢eke iligkin sonraki bir taahhiidiin yapildig: iilke kanunlarinca
gegcerli bulunursa ilk taahhiidiin sekil bakimindan gecgerli olmayisi sonraki taahhiidiin
gegerliligine halel getirmez. Kanun burada getirmis oldugu diizenleme ile taahhiitlerin
birindeki sekil eksikliginin diger sekil bakimindan gecerli taahhiidii etkilemeyecegini
kabul etmistir. Bu esas goriildiigii lizere, imzalarin istiklali prensibinin bir goriinii-
miidiir. Kanun koyucu burada yine giiven ve tedaviil kabiliyetinin gergeklesmesinden
hareketle olumlu bir diizenleme kabul etmistir. Benzer bir hiikiim ehliyetle ilgili
olarak da yukarida agiklandig1 tizere TTK m.678/1I’de bulunmaktadir.

Maddenin uygulanmasi bakimindan, belirtelim ki, hiikiimde c¢eklerle ilgili
olarak “taahhiidiin vuku buldugu yer” yani islemin yapildigi yer sekle iliskin
gecersizlik ya da gegerlilik bakimindan esas alinmistir. Oysa ¢ekte sekle iliskin
kanunlar ihtilafi  kuralimiz aynt zamanda Odeme yeri kanununa da
yetkilendirilmektedir. Bu itibarla, hiikkmii “vuku buldugu iilkenin ya da 6deme yerinin
kanunlar1” bakimindan anlamamiz gerekmektedir. Diger bir deyisle, bir ¢ek taahhiidi
yapildigi yer ya da odeme yeri kanunlari hiikkmiince sekil bakimindan gecerli
olmamakla birlikte ayn1 ¢eke iliskin sonraki bir taahhiidiin yapildig1 yer kanunlarinca
gecerli bulunmasi halinde ilk taahhiidiin bu sekilde gerek yapildigi yer gerekse 6deme
yeri kanununa gore sekil bakimindan gecerli olmayisi, sonraki taahhiidiin gecerliligini
etkilemeyecektir.
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III. ESASA iLiSKiN iHTILAFLAR

1. Genel Kural

Cekte esasa iligkin kanunlar ihtilafi kurali {i¢ ayr1 sekilde diizenlenmistir Bunlar,
keside yeri kanunu, 6deme yeri kanunu ve ikametgah kanunudur. Bunlardan ilki yani
TTK m. 733’de diizenlenen ve keside yeri kanununa yetki veren kanunlar ihtilafi
kurali genel niteliktedir. Kanunda, diger yetkili kanunlarin hangi konulara iliskin
olarak yetkili olduklar1 sayilmak suretiyle belirtildikleri halde m. 732’de “keside yeri
kanunu” ¢ekte esasa yani ¢ek taahhiitlerinin hiikiimlerine uygulanacak kanun genel
kural olarak diizenlenmistir. Boylelikle devam eden 734. ve 735.m’lerdeki kanunlar
ihtilafi kurallari istisnai niteliktedir.

TTK m.733’deki genel kural su sekilde vazedilmistir: "Cekten dogan
taahhiitlerin neticeleri bu taahhiitlerin vuku buldugu yer kanununa gore tayin olunur.
Madde “keside yeri kanunu” basligimi tasimaktadir. Ancak burada ongdriilen kural
yalnizca keside yeri kanununa génderme yapmaktadir. Gergekte ¢ek keside eden kisi,
yani kesideci bakimindan bu yerinde olabilir. Ciinkii, kesidecinin taahhiidiinii yaptig1
yer keside yeridir. Ancak kesidecinin disindaki diger kisiler bakimindan taahhiidiin
yapildigt yerin her zaman keside yeri ile aym iilkede oldugu diisiiniilemez. Boyle
oldugunda madde baslig1 isabetsiz olup hiikmii tam olarak kapsamamaktadir.

Madde hikkmiinde anlasilacagi iizere, ¢ekten dogan taahhiitlerin neticeleri, yani
hukuki iligkinin esasina uygulanacak kanun, taahhiitlerin yapildig1 yer kanunu olarak
tespit edilmistir. Bu hitkkmiin uygulanmasina kanun m.734 ve 735 ile istisnalar
getirilmigtir. TTK m.734 ve 735'in disinda kalan tiim durumlarda kalan tiim durum-
larda esasa uygulanacak kanun TTK m.733'e gore tespit edilecektir.

2. Kurahn istisnalar

a. Odeme Yeri Kanunu

TTK m.734’de ¢ekin esasina uygulanacak kanun olarak 6deme yeri kanununun
hangi hallerde yetkili oldugu 9 bend halinde sayilmistir. Cekin Gdenecegi iilke
kanununa gore tayin edilecek hususlar sunlardir:

1- Cekin mutlaka goriildiiglinde mi 6denmesi gerektigi, yoksa goriildiikten
belirli bir siire sonra sartiyla da keside edilip edilemeyecegi ve hakiki keside
giiniinden sonraki bir giiniin ¢geke yazilmasinin hangi neticeleri doguracag,

Bu bentde ¢ekte vade olup olmayacagi ve sonraki tarihli ¢ekler ile ilgili
hususlarin 6deme yeri kanununa gore tespit edilecegi hususu diizenlenmistir. Odeme
yerinin Tiirkiye'de olmasi durumunda konu TTK m.707 ve 3167 sayili kanun m.4’de
diizenlenmistir.

2- Ibraz Siiresi: Ibraz siireleri de 6deme yeri kanununa gore tespit edilecektir.
Tiirkiye 6deme yeri oldugunda konu TTK m.708’e gore halledilecektir.
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Kanun ibraz siiresinin hesabu ile ilgili olarak bir takvim ihtilafi oldugunda bunun
¢Ozlimiine iligkin ayr1 bir hiikiim ihdas etmistir. TTK m.709’a gore, ¢ek takvimleri
farkli olup iki yer arasinda keside edildigi takdirde, keside giinii 6deme yerindeki
takvimin mukabil giiniine irca olunacaktir.

3- Cekin kabul, tasdik, teyit ve ya vize edilip edilmeyecegi ve bu kayitlarin ne
gibi neticeler doguracagi,

Odeme yeri kanunun Tiirk kanunlar1 olmasi durumu TTK nun 696. maddesinde
konu ile ilgili olarak, yalnizca, kabuliin yasak oldugu diizenlenmistir.

4- Hamilin kismen 6demeye isteyip istemeyecegi ve boyle bir 6demeyi kabule
mecbur olup olmadig,

Cek Tiirkiye’de 6denecek bir ¢ek ise, sorun 3167 sayili Cek kanununun 4. ve 5.
maddeleri ve TTK’nun 695 ve 621.(m.730/b.8’in atfiyla) maddelerindeki hiikiimlere
gore halledilecektir.

5- Cekin cizilip ¢izilemeyecegi yani ¢izgili ¢ekin miimkiin olup olmadig1 ya da
hesaba gegirilecektir kaydini veya buna esit bir ifadeye ihtiva edip edemeyecegi ve bu
¢izginin veya bu kaydin ya da ona esit olan beyanin ne gibi sonuclar doguracagi,

Odeme yeri kanunu Tiirk kanunu ise bu hususla ilgili olarak TTK’nun 715 ile
719. maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimlere bakilacaktir.

6- Cekin karsilig1 iizerinde hamilinin 6zel haklar1 bulunup bulunmadig: ve bu
haklarin niteliginin ne oldugu,

Tiirk hukuku bakimindan bu hususlar TTK m.645 (730/15’in atfiyla) ve 695 ile
3167 sayili kanun m.5’de diizenlenmistir.

7- Kesidecinin c¢ekten cayabilip cayamayacagi veya cekin 6denmesine itiraz
edebilip edemeyecegi,

Bu hususlarda Tirk kanununun 6deme yeri kanunu olmasi halinde TTK
m.711°e gore ¢oziilecektir.

8- Cekin kaybedilmesi veya ¢alinmasi halinde alinacak tedbirler,

Bu tedbirlerin neler oldugu ve sonuglart bu bende gore 6deme yeri kanunu ile
tespit edilecektir. Odeme yeri kanunu Tiirk kanunlar1 oldugunda sorun TTK m.704 ve
711’e gore halledilecektir.

9- Cirantalara, kesideciye ve diger c¢ek borclularina karsi olan miiracaat
haklariin korunmasi igin bir protesto veya buna esit bir tespit icra etmenin gerekli
olup olmadigy,

TTK m.734/b.9°daki bu hiikiim yalnizca haklarin muhafazasi igin bir protesto
veya buna esit bir tespitin yapilip yapilmayacaginin ddeme yeri kanununa tabi
olacagini belirtmektedir.
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b. ikametgah Kanunu

Cekin esasina uygulanacak kanun tespit edilirken TTK m.733’deki genel kuralin
ikinci istisnasi, ikametgah yetki veren TTK m.735’de diizenlenmistir. Maddeye gore,
Muhatap ve ikametgahli ¢ceki 6deyecek olan ticiincii sahis aleyhine sebepsiz iktisaptan
dogan haklar, bu kimselerin ikametgahlarinin bulundugu iilke kanununa gore tayin
olacaktir.

IV. SURELER VE ZAMANASIMINA iLiSKIN iHTILAFLAR
1. Genel Olarak

Cekte kanunlar ihtilafi kurallari arasinda zamanasimina iliskin herhangi bir
diizenleme mevcut bulunmamaktadir. Ancak bazi siirelerin (miiddetler) tabi oldugu
kanunlardan bahsedilmektedir. Belirtelim ki bu siireler zamanagimi siireleri degildir.
Bu hiikkme varmig olmamizin sebeplerinden ilki, kanunda zamanagimi degil
“miiddetler” olarak ifade edilmesidir. Tkincisi, kanunlar ihtilafi kurallarnin uygulan-
mast ile ilgili bir hususun nitelendirilmesi yani hukuki olarak ne oldugunun tespiti,
kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulayarak soruna ¢oziim bulacak olan hakimin
kanununa (lex fori) gore tespit edilecektir. Cek i¢in de gecerli olan ve esas olarak
poligelerle ilgili olarak diizenlenen TTK 688 ve 680. maddelerdeki miiddetlerin
hukuki niteliginin ne oldugunun tespiti lex fori’nin Tiirk hukuku olmasi durumunda
Tiirk hukukundaki hiikiimlere gore yapilacaktir. Bu tespitin sonunda 6rnegin, TTK
m.681°deki miiracaat haklarinin kullanilmasi i¢in riayeti gereken siireleri zamanasimi
stiresi olarak tespit edersek o zaman bunu genel kuralin istisnasi saymak gereke-

.22
cektir .

Yabanci unsuru tasiyan bir ¢ekle ilgili bir hususun Tiirkiye’deki makamlar
oniinde ihtilafa konu olmasi halinde Tiirk hukukuna yani i¢ Hukuk kurallarimiza gore
yapacagimiz nitelendirme su sekilde olacaktir:

Konu ile ilgili olarak kanunumuzda bulunan kanunlar ihtilafi kurallari; TTK
m.680°de protesto ¢ekilmesi i¢in belirli olan siireler, m.681°de miiracaat haklarinin
kullanilmast i¢in uyulmasi gerekli siireler ve madde 734/b.2’de diizenlenen ibraz
streleridir.

Maddeleri lafz1 bakimindan bir yoruma tabi tutarsak zamanasimini degil
“stireler”i kapsadig1 sonucuna varabiliriz. Ancak burada lafzil bir yorumla yetinmek
gecerli olmayabilir. Zaten, bu siirelerin hukuki niteligini Tiirk hukukuna gore tespit
edecegimize gore bu tespit sonucunda varacagimiz hiikiim sorunu halletmede gegerli
olabilecektir.

2 Buradaki genel kuraldan kasit MOHUK m.7'de diizenlenen zamanasimi ile ilgili kanunlar ihtilafi
kuralidir. Nitekim NOMER TTK m.681'e dayanarak kiymetli evrak hukukunda zamanagimimnin 6zel
olarak diizenlenmis oldugunu ifade etmektedir. NOMER (DHH).s.222-223
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Kanaatimizce, kanunda sozii gegen siireler zamanasimi siireleri degil hak
diistimii siireleridir. Yani, 6ngoriilen siirede kanunun belirttigi islemler yapilmazsa o
islemin tabi oldugu haktan yararlanma hakki kalmayacaktir. Tabii ki boyle olunca
ortada bir hak da olmayacagindan zamanasimina ugramasi s6z konusu olmayacaktir.

Nitekim, OZTAN ibraz siirelerinin zamanasimi degil hak diisiiriicii siirelerden
oldugunu belirtmektedir?®. Yine, KARAYALCIN, cekte miiracaat hakkinin zaman-
asimina ugramasiyla ilgili olarak, zamanagiminin s6z konusu olabilmesi i¢in miiracaat
hakkinin dogmas1 gerektigini hakli olarak belirtmektedir®*.

Demek oluyor ki, i¢ hukukumuz bakimindan bu siireler zamanasimi siireleri
degil, o hakkin (miiracaat hakkinin) kullanilmasinin sekil sart1 olarak, hak distiriicii
stireler olmaktadir. Boyle olunca, TTK m.680,688 ve 734/b.2 ile ilgili kanunlar
ihtilafi kuralin1 zamanasimini idare eden kanunlar ihtilafi kurali olarak anlamamak

.25
gerekecektir .

Bu tespitin sonucu olarak da zamanasimu ile ilgili ihtilaflarda genel hiikiimlere
yani MOHUK ’a miiracaat edilecektir.

2. Siireler

a. Miiracaat Hakkina Iliskin Siireler

aa. Genel Kural

Miiracaat haklarinin kullanilmasi i¢in uyulmasi gerekli siireler TTK m.681°e
gore, tim ¢ek bor¢lulari hakkinda ¢ekin keside edildigi yerde gecerli olan mevzuata
gore tayin edilecektir .

Kanun burada keside yeri esasina getirmis ve bunun ¢eke imzay1 koyan tiim ¢ek
borg¢lulari i¢in gegerli oldugunu belirtmistir. Bu diizenleme ile miiracaat haklarinin
esasina uygulanacak kanun ile (herbir taahhiidiin vuku buldugu yer kanunu) bu
haklarin kullanilmasina iligkin siire (¢ekin keside yeri kanunu) ayr1 ayr1 kanunlara tabi
olacaktir. Tabii ki, keside yerinde girisilen taahhiitlerle ilgili olarak her iki kanun ayn1
olmus olacaktir.

2 OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1976,s.706

24 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, III Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri) Ankara 1970, s.303 not 75

2 Aksi kanaatte OZTAN, S.567; NOMER (DHH), 5.222-223; TEKINALP (MOH), s.111-112;
SEVIG, Ticari Sahadaki Kanunlar Ihtilafi, Istanbul 1958, s.256

26 TEKINALP (MOH), s.111'de bu kuralin cekler icin TTK'na alinmadigimi ifade etmektedir.
Oysa, TTK m730/b.21'in poligeye yaptigi atifla ilgili maddede m.67 ve 680'den baska 681°de
bulunmaktadir.
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bb. Istisna

TTK m.680’e gore protesto ¢ekilmesi ile ilgili belirli olan siireler protestonun
cekilmesi lazim gelen {iilkenin kanununa gore tayin edilecektir. Kanun burada,
yukaridaki genel kuraldan farkli olarak protesto ile ilgili siireyi protesto ¢ekilmesi
hakkinda uygulanacak kanuna yani bu konuda esasa uygulanacak kanuna tabi
tutmustur. Bu kanun da TTK m.734/b.9’a gore 6deme yeri kanunudur.

Sonug olarak protesto ¢ekilmesi ile ilgili belirli siireler hususunda 6deme yeri
kanunu yetkili olacaktir.

b. Ibraz Siireleri

Yukarida esasa uygulanacak kanunla ilgili agiklamalarimizda da belirttigimiz
gibi, ibraz siireleri TTK m.734/b.2’ye gore 6deme yeri kanununun hakimiyeti altinda
olacaktir.

c. Diger Siireler

Zamanasimi sireleri ve yukarida (a) ve (b) bentlerinde sayilan siirelerin
digindaki siirelerin hangi kanuna tabi olacagi hakkinda kanunda bir hiikiim yoktur. Bu
husus da kanaatimizce, esasa uygulanacak olan kanun o konudaki siireyi de idare
edecektir.

3. Zamanasim

Yukarida, (1) numarali baslkta da belirttigimiz iizere gekten dogan haklarda
zamanasimi hakkinda da MOHUK m.7’deki genel kural gegerlidir.

MOHUK’un 7.m’sine gore, zamanasimi hukuki islem ve iliskinin esasina
uygulanacak hukuka tabidir. Boylelikle, ¢ekle ilgili bir hukuki islem ve iliskideki
zamanagimi o iliskinin esasina idare eden - taahhiidiin yapildigi yer kanunu, 6deme

. . 27 .
yeri kanunu, ikametgah kanunu - kanuna tabi olacaktir.

V. YABANCI PARA UZERINDEN CEK KESIDESI
1. Genel Olarak

Ozellikle, ticaretin uluslararasilasmasinin neticesi yabanci para iizerinden keside
edilmis ¢ekleri karsimiza getirmektedir. Ayrica enflasyonun yiiksek oranlarda seyret-
mesi de bu sekilde borg altina girmenin diger bir sebebidir.

Hukukumuzda yabanci para ile 6deme kaydini igeren borglanmalara genel
hiikkiim olan BK’nun 83’m.ile imkan tanmmistir. Ger¢ekten madde, yabanci para
iizerinden bir taahhiit altina girilmigsse bu borcun 6denmesi ile ilgili hiikiimler
getirmistir.

2 Bkz. Esasa uygulanacak kanunla ilgili bolim
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Maddede yabanci para ile 6deme iki sekilde diizenlenmistir. Ilki, yabanci para
kaydu ile fakat Tiirk parasi olarak 6demedir. Burada yabanci paranin Tiirk liras1 degeri
L i o . R .28
iizerinden 6deme yapilmaktadir. Digeri de yabanci para ile aynen 6demedir .

Yabanci para ile aynen 6deme sarti oldugunda konu bu defa kambiyo mevzuati
ile de ilgili olmaktadir. Bu sekilde bir 6demenin, daha dogrusu borg altina girmenin
TPKKHK’a dayali olarak ¢ikarilan 30 sayili karara aykirt olmamasi da gereklidir.

Yabanci para lizerinden ¢ek kesidesi halinde ise hangi hiikiimlerin uygulanacagi
TTK m. 714’ de diizenlenmistir.

2. Uygulanacak Kanun

Ancak, kanunda c¢eklerle ilgili kanunlar ihtilafi kurallarinda yabanci bir
memleket parasi ile ddenecek g¢eklerin 6deme keyfiyetinin hangi kanuna tabi olacag:
belirtilmemistir. Ceklerle ilgili kurallarda bir hiikiim bulunmadigindan diger hiikiimler
yardimiyla bir sonuca varabiliriz.

BK m.83’de genel olarak yabanci para ile ddeme diizenlenmektedir. Madde
hiikmiine gore “Mevzuu olan bor¢ memleket parasi ile 6denir.” Yine maddenin 2.
fikrasindaki “akut tediye muhallideki kanuni rayici olmayan bir para iizerinden varit
olmus ise...” seklindeki ifadeden 6deme yerindeki kanunun yabanci para ile ode-
medeki sonuclar1 idare edecegi anlagilmaktadir. Bu hiikiim, kambiyo senetleri baki-
mindan 6ngoriilmemis olup genel hiikiimlere tabi taahhiitlere uygulanir niteliktedir.

TTK’nda ise, polige ile ilgili kanunlar ihtilafi kurallarindan m. 684’de “...bedeli
yabanci bir memleket parasiyla tayin edilmis poligelerin 6denme keyfiyeti, police
hangi memleketten 6denmek lazim geliyorsa o memleketteki kanuna goére tayin
olunur” hitkkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim policeler ve bonolar hakkinda gecerlidir.
Ceklerle ilgili maddelerde bu maddeye bir atif yoktur. Ancak, ¢ek de bir kambiyo
senedi oldugundan kanaatimizce bu maddeyi kiyasen ¢ekler hakkinda da
uygulayabiliriz.

Bu tespitten sonra TTK m.684’e uygun olarak; yabanci para {izerinden keside
edilmis ¢ek hakkinda, boyle bir ¢ek kesidesinin miimkiin olup olmadig1 ve
miimkiinse sonuglar1 ¢ekin 6deme yeri kanunu ile tespit edilecektir. Buradan
hareketle, 6deme yeri Tiirkiye olan ¢eklerde TTK 714. maddesine uygun olarak konu
halledilecektir.

3 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. (KARAYALCIN),” Yabanci Para Borcunun Vadede Odenmemesi
ile ilgili Problemler”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, IV, Ankara 1987, s.179-
229; REISOGLU, “Yabanci Para Uzerinden Taahhiit Altna Girilmesi ve Hukuki Sonuglar”,
Batider, Y1l 1986, C.XIII, S.3-4, s.143-156
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3. Yabanci Ulke Parasi ile Odeme

a) Kambiyo Mevzuatina Géore Yabanci Ulke Parast Ile Bor¢lanabilme

Kambiyo mevzuatinda konu ile ilgili hiikiimler, TPKKHK’a dayanilarak
cikarilan 1984 tarihli 30 sayili kararda dﬁzenlenmistirzg.

Kararin 4. maddesine gore, Tiirkiye’ye doviz ithalinin ve Tiirkiye’deki kisilerin
beraberlerinde doviz bulundurmalarinin serbest oldugu yazilidir. Yine Tiirkiye’deki
kisiler bu dovizleri bankalardaki agacaklari doviz hesaplarinda tutabilirler ve
hesaplardaki dovizleri aktif olarak kullanmak dahil, bu dovizler iizerinde serbestce
tasarruf edebilirler. Ve yine karara gore,bu kisilerin, disarida yerlesik kisilerden
Tiirkiye’de yapacaklari islemler nedeniyle doviz kabul etmeleri serbesttir. Bu madde
hiikmiine gore, artik Tirkiye’deki kisilerin, yabanci para ile taahhiit altina
girebilmelerine 14 ve 17 sayili kararlarin yiiriirlikte oldugu donemlerde oldugu gibi
herhangi bir engel bulunmamaktadir’ . Bu itibarla bu kisiler Tiirkiye’deki bankalar-
daki doviz tevdiat hesabi agtirabilecekler ve hesaplar ilizerine yabanci para iizerinden

cek keside edebileceklerdir’ .

b. Yabanci Ulke Parast

Tiirk parasi, TPKKH 30 sayili karar m.4/b.2-f’ye gore “Tiirkiye Cumbhuriyeti
kanunlarina gore Tiirkiye’de tedaviilde bulunan ve tedaviilden kaldirilmis olsa bile
degistirme siiresi dolmamis olan paralar”di. Yabanci para ise, yabanci iilke
mevzuatlarina gore para olarak kabul edilen degerlerdir.

c. Cekin Yabanci Para Ile Odenmesi

aa. Yabanci Para Kiymeti Uzerinden Tiirk Lirast Olarak Odeme

aaa. Ibraz Giiniinde (vadesinde) Odeme

TTK m.714’e gore, “cekin 6deme yerinde rayici olmayan bir para ile 6denmesi
sart kosulmus ise bedeli, ¢ekin ibraz giiniindeki kiymetine gére o memleket parasi ile
Odenebilir.”

Hiikme gore, Tiirkiye’de 6denecek bir ¢ek oldugunda ve aynen ddeme gibi
herhangi bir sart da yoksa bu durumda yabanci para tizerinden keside edilen bu ¢ek, o
yabanci paranin ibraz giiniindeki kiymeti {izerinden 6denebilecektir. Hilkiimden de
anlagilacagi tlizere Odeyecek olan kimse bakimindan Tirk parasi ile &deme

2 RG.7.7.1984-18451

REiISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda CEK, Istanbul s.27; REiISOGLU
(YPUTAGHS), s.151
31 REISOGLU (THBUQ), s.27; REISOGLU (YPUTAGHS), S.151
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zorunlulugu yoktur. dilerse yabanci para olarak da dédeme yapabilir. Clinkii kanun
“0denebilir” demektedir.

bbb. Ibraz Giiniinde Odenmemesi

Sayet ¢ek, ibraz lizerine ibraz giiniinde 6denmez ise bu taktirde hamilin segimlik
haklar1 vardir. Hamil, TTK m.714/I’e gore ¢ek bedelinin dilerse ibraz, dilerse 6deme
giinlerindeki rayice gore memleket parasiyla 6denmesini isteyebilir. Boylelikle
zamaninda kendisine 6deme giinii arasindaki kur farkindan dolayi1 zarar gérmesi

. 32
onlenmis olmaktadir .

cce. Yabanct Paranin Kiymetinin Tayini

Bu konuda TTKm.714’in III.fikrasina gore hareket edilecektir. “Kanuni rayici
olmayan paranin kiymeti, 6deme yerindeki ticari teamiillere gore tayin olunur.
Bununla beraber kesideci, 6denecek meblagin ¢ekte yazilisi muayyen bir rayice gore
hesap olunmasini sart kogabilir.”

Tiirk hukuku bakimindan, (yabanci para) déviz kurlar giinliik olarak merkez
ban kasinca ilan edilmektedir. Buna gore, yabanci paranin rayici 714 m’ye gore
O6deme yapilacak giin cari olan kur iizerinden tespit edilecektir. Ancak yukaridaki
hitkiim uyarinca,kesideci meblagin ¢ekte yazili muayyen bir rayice gore hesap
olunmasini sart kogmasi halinde bu rayice gore hesaplama yapilacaktir.

TTK m.714/son fikrada bedelin &denmesi ile ilgili bir diger husus daha
ongorilmiistiir. Cek bedeli keside ve 6deme yeri iilkelerinde ayni adi tagiyan fakat
kiymetleri farklim olan para ile 6denecekse 6deme, yerindeki para ile yapilacaktir.
Ornegin, Fransa’da yalnizca Frank yazilarak keside edilecek olan bir ¢ek Isvigre’de
ddenecekse ddeme Isvigre Frangi olarak yapilacaktir.

bb. Yabanci Ulke Parast Ile “Aynen Odeme”’

Kesideci,6demenin belli bir yabanci para ile ddenmesini sart kosmussa(Aynen
Odeme sart1) bu durumda artik 6deme o yabanci para ile yapilacaktir(TTK m.714/1I).
Yeni, 6deme yapilirken Tiirk parasina ¢evirme islemi yapilmayacaktir. Dogal olarak
boyle bir durumda TTK m. 714/l gergevesinde bir kiymet takdirine de gerek
olmayacaktir. Diger taraftan,TTK m.714/son  fikras1 hiikkmii bu ihtimalde de
uygulama imkan1 bulacaktir.

32 KARAYALCIN (YPPVOIIP) —s. 213
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4. Yabanci Para Uzerinden Yapilan Taahhiitler Hakkindan Yasal Yollara
Basvuru

a. Genel olarak

Tiirk parasi tizerinden bir ¢ek kesidesinde oldugu gibi yabanci para lizerinden
bir ¢cek keside edilmesi halinde de bir ihtilaf oldugunda yollara bagvuru imkani vardir.
Bu yollar, ¢ekle ilgili olarak her hangi bir dava agilmasi olabilecegi gibi kambiyo
senetleri i¢in 6ngoriilen 6zel takip yoluna miiracaat da olabilir.

Belirtelim ki, bu hallerde 6niine yabanci unsurlu bir ¢ek gelen hakim ya da icra
miidiirii  ilk olarak kanunlar ihtilafi kurallarina goére bir inceleme yapma
durumundadir. Hakimler icin MOHUK "un 2. maddesine gére yapilmasi gerekli boyle
bir inceleme icra miidiirleri icin IIK m.168’e gére olacaktir. IIK’nun bu hiikmiine
gore icra miidiirii bu sekilde 6zel takip yoluna miiracaat edildiginde senedin kambiyo
senedi olup olmadigini re’sen tespit etme durumundadir.

Yabanci para iizerinden bir ¢ek keside edildigi durumlarda sorun,béyle bir
yasal basvuru s6z konusu oldugunda taahhiidiin yabanci para olmasi ile de ilgilidir.

b. Dava Acilmast

aa. Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu Bakimindan

HUMK m.2’ye gore, “Miiddeabih para ise, mahkemenin vazifesini tayinde
miktar1 esas ittihaz olunur.

Miiddeabih basgka bir sey olup da iki taraf kiymetinde uyusmazlarsa, kiymeti
davanin ikame edildigi mahkeme tarafindan takdir ve tayin olunur.

Bu hiikiimde dava agilmasi halinde miiddeabihin mutlaka Tiirk parasi olarak
gosterilmesi hususunda bir agiklik bulunmaktadir. Doktrinde ise, yabanci para

iizerinden bir dava agilmasi halinde bu yabanci paranin kiymeti iizerinden s6z konusu
olacak Tirk parasma cevrilecegi gorevin bu Tirk parasi miktarma gore tespit

edilecegi belirtilmektedir .

bb. Harg¢lar Kanunu Bakimindan

Harglar kanununda dava harglarma iligkin 1 sayili tarifedeki miktarlar Tirk
Lirasi esas alinarak tespit edilmistir. Bu durumda harg¢ dava tarihinde, miiddeabih olan
yabanc1 paranin kiymeti tizerinden yatirilmalidir. Muhtemel kur degisiklikleri olmast

. . 34
halinde eksik olan har¢ sonradan tamamlattirilacaktir .

KARAYALCIN (YPVVOIiP), 5.207; REiISOGLU (YPUTAGHS), s.155; KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C.1, Dérdiincii Baski, Ankara 1979, s.136; BILGE/ONEN, Medeni
Yargilama, Hukuku Dersleri. Ugiincii Baski. Ankara 1978. s.153

3 REISOUGLU (YPUTAGHS),s.156; BILGE/ONEN, 5.330
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c. Icra Takibi Yapilmast

[IK m. 58’e gore, takibin Tiirk Lirast olarak yapilmasi zorunludur. Maddenin 3.
bendi “Alacagin ve istenen teminatin Tirk parasi ile tutari”ndan bahsetmektedir.
Kanunun bu hiikmii uyarinca yabanci para iizerinden takip yapilamayacagina gore,
yabanci para alacagi Tiirk parasina gevrilecek ve Tiirk parasi iizerinden takip tale-
binde bulunulacaktir’ . Cek yabanci para ile aynen 6deme sart1 ile keside edilmedigi
ihtimalde, Tiirk parasina ¢evirme hamilin se¢imine gore ibraz veya 6deme giiniindeki
rayig iizerinden olabilecektir.

Aynen 6deme sartim1 havi bir ¢ek oldugunda ise,0deme bakimindan Tiirk
parasina cevirme arttk TTK m.714/1 geregi degil, IIK’nun 58. maddesi geregince
olacagindan Tiirk parasina g¢evirme takibin bir zorunlulugu olarak takip talebi
iizerinden olacaktir. Bu ihtimalde, yabanci para kurunun yiikselmesi sebebiyle hamil

lehine bir fark olursa bu fark yeni bir takip talebi ile istenebilmelidir ™.

IV. KANUNLAR THTILAFI KURALLARININ UYGULANMASI

1. Genel Olarak Uygulama

Yabanci unsurlu bir hukuki ihtilafta karar verme durumunda olan mahkeme ya
da icra dairesi ilk oOnce olaya uygulanacak kanunlar ihtilafi tespit etmek
durumundadirlar. MOHUK m.2’de vazedilmis olan “Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarmi
ve bu kurallara gore yetkili olan ... hukuku re’sen uygula(ma)” kural icra daireleri
bakimindan da gegerlidir. Ozellikle kambiyo senedine -Ornegin bir ¢ek-dayanan bir
takipte icra miidiirii takip hukuku kurallar1 geregince (IIlK m.168) o senedin kambiyo
senedi olup olmadigini re’sen belirleme zorundadir. Buradan 6niine yabanci unsurlu
bir ¢cek gelen icra midirii ¢ek olup olmamay:1 kanunlar ihtilafi kurallarina gore
halledecektir. Cek olup olmamanin disinda yukarida inceledigimiz tiim hallerde de
ayni1 hareket edilmesi gerekecektir.

Hakimin ya da Icra miidiiriiniin,uygulanacak hukuk bir yabanci hukuk
oldugunda ilgili kurallar1 tespit etmesi kolay olmayabilir. Bu durumda MOHUK m.
2/I’in hiikkmii geregince taraflardan bu hukukun muhtevasinin tespitinde yardim
istenilebilecektir. Bu imkan yaninda bilirkisilere miiracaat imkani1 da bulunmaktadir.
Biitlin bu arastirmalara ragmen yetkili olan hukukun olaya iliskin hiikiimleri tespit
edilemezsen sorun Tiirk hukukuna gére halledilecektir. (MOHUK m.2/II).

USTUNDAG, icra Hukukunun Esaslari, 3. Baski, Istanbul 1982, s.95; KURU, icra ve iflas Hukuku,
Ankara 1983, 5.125; UYAR, Uygulamali icra Iflas Hukuku,Manisa 1986, s.546-547; UYAR, Icra
Hukukunda Kambiyo Senetleri, Manisa 1982 s.107 vd; POSTACIOGLU, icra Hukuku Esaslari,
Dérdiincii Baski, Istanbul 1982, 5.129; REISOGLU (YPUTAGHS), 5.156

UYAR (iHKS), 5.110; POSTACIOGLU, 5.129
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2. Kanunlar ihtilafi Kuralinin Tespiti

flgili kanunlar ihtilafi kurali diger bir baglama kuralinin tespitinde izlenen yol
nasil olacaktir?

Kurali tespit i¢in ilk once olayiihtilafi hukuki olarak nitelemek gerekecektir.
Ornegin, neyin ehliyet neyin sekil oldugu gibi,bu niteleme &nemlidir. Ciinkii,
vardigimiz sonuca gore ilgili kurumlar ihtilafi kurali ve dahi uygulanacak kanun farkli
olabilecektir. Ornegin, ekte sekil imza yeri kanunu veya ddeme yeri kanununa gére
tespit edilecegi halde ehliyet milli kanununa tabi olmaktadir. (TTK m.678 ve 732).

S6z konusu niteleme hakimin hukukuna gore yapilacaktir. Yani, hakim kendi i¢
hukuk hiikiimlerine gore- ornekte oldugu tizere neyin ehliyet neyin sekil oldugunu-
hukuki nitelemeyi yapacaktir. Daha sonra ise o konuyla ilgili kanunlar ihtilafi
kurallarina miiracaat ederek ihtilafi ¢ozmede yetkili hukuku tespit edecektir.

Bu konu ile ilgili olarak belirtilebilecek diger bir husus da; kanunlar ihtilafi
kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan hukuku re’sen uygulama durumunda olan
hakim, kanunlar ihtilafi kurallarinda yetkili hukuku tespit etmede s6z konusu olacak
baglama noktalarini da -vatandaslik, ikametgah, 6deme yeri, keside yeri gibi- re’sen
tespit edecektir.

SONUC

Konunun TTK i¢inde 6zel hiikkiimler getirilerek diizenlenmis olmasi kanunun
biitiinliigii bakimindan isabetli olmakla beraber, tespit ettigimiz iizere ¢ekler i¢in basi
hallere iliskin olarak police hakkindaki hiikiimlere atif yapilmig olmasi pratik
bakimdan yararli olmayabilecektir. Diger taraftan, getirilen kanunlar ihtilafi kural-
larinda genel olarak birlik esas1 degil, parcalama esas1 kabul edilmistir. Yani hukuki
iligkiye ait hususlar boliinmiis ve ayr1 kanunlar ihtilafi kurallarina tabi tutulmustur.
Ornegin, ehliyet, sekil, esasa uygulanacak kanun, baz siirelerin ayri kanunlar ihtilafi
kurallarma tabi tutulmasi seklinde. Bu sekilde diizenleme yapilmis olmasinin Tiirk
hukuku bakimindan gerekgesi, Cenevre Cek Anlagmalari hiikiimlerini i¢ hukukuna
kabul eden Isvigre diizenlemesinin iktisab1 olmaktadir. Cenevre Cek Anlasmalarinda
bu sekilde diizenleme getirilmesinin sebebinin uluslararasi ticaretin gerekleri
olduguna siiphe yoktur.

Yabanci para iizerinden keside edilen g¢eklerle ilgili ihtilaflar bakimindan ise,
sorun Ozellikle yargt yoluna gidildiginde ¢ikmaktadir. Calismamizda da belirtildigi
iizere, yabanci para alacagmin Tiirk parasina cevrilerek tahsili yoluna gidilmesinin
zorunlu olmasi uluslararasi ticaretin yaralart s6z konusu oldugunda makul goriin-
meyebilir. Bu itibarla, kanunlarimiza bu hususu séz konusu yararlar dogrultusunda
diizenleyen kurallar getirilmesi Avrupa Toplulugu’na girmeye hazirlanan Tiirkiye i¢in
faydali olabilecektir.
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