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MILLETLERARASI TiCARI TAHKIMIN
HUKUKI MAHIYETI VE BU ALANDAKI
KANUNLASTIRMALARA ETKIiSI

Dr. Hakan KARAN"

GIRIS

Biitiin bilimler gibi hukuk da, gerek teorik, gerekse uygulamaya yonelik
kolaylik saglanmas1 amaciyla, hiikiim ve kaidelerini bir sisteme oturtmak zorundadir.
Bu sistem olusturulurken, kaidelerin hukuki mahiyetinin tesbiti biiyliik onem tasir.
Zira, hukukgularin, bir uyusmazligi ¢ozerken arastirmalari gereken ilk husus,
uyusmazlik konusu olayin, hangi norm tarafindan diizenlendigi veya bdyle bir norm
yoksa, diizenlenmesi gerektigidir. S6z konusu meselenin ¢éziimii ise, olaym hangi
hukuki kaliba girdiginin belirlenmesine baghdir.

Bu dogrultuda tahkimin hukuki mahiyeti de, ona uygulanacak hukuki rejimi
saptarken onemli bir rol iistlenmektedir. Bilhassa milletleraras: tahkimle ilgili kanuni
mevzuati bulunmayan devletlerde, tahkimin tébi olacagi hukuki rejim, ona izafe
olunan hukuki mahiyete gore degisecektir. Taraflara bahsedilen irade serbestisinin
sinir1, yetkili hukukun tdyini, mahkemelerin hakem karari iizerindeki denetimi ve
hakem kararlarinin icrasi gibi bir ¢ok husus, tahkimin hukuki mahiyetinin bilinmesini
gerektirir. Bundan dolay1, hukukgular, séz konusu mesele hakkinda kayitsiz
kalmamuslar, degisik goriisler ileri siirmiiglerdir.

Giiniimiizde devletler, milletlerarasi tahkimle ilgili olarak kanunlar vaz etmisler,
anlasmalara katilmislardir!. Bu diizenlemelerde, milletleraras1 tahkimin hukuki
mabhiyetiyle ilgili teorilerin tesiri olmustur. Teoriler, sadece kanunlagsma sathasinda
degil, onlarin yorumlanmasinda da biiyiik énem tasimslardir. Ornegin, MOHUK,
yabanci hakem kavramindan s6z etmekle birlikte, bundan ne anlasilmasi gerektigini
aciklamamaktadir. Anilan kavramin yorumlanmasinda, milletlerarasi tahkimin hukuki
mabhiyetiyle ilgili teoriler yol gostermis ve gostermeye de devam edecektir.

Ankara Universitesi - Hukuk Fakiiltesi - Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Gérevlisi / Disisleri
Bakanligi - Denizcilik ve Havacilik Genel Midiir Yardimeiligi Hukuk Misaviri.

! Bkz. 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair New York Sozlesmesi ve
1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi [Sozlesmelerin Tiirkce
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Kisacasi, tahkim hakkinda uygulanacak hiikiimler, ona izafe olunacak hukuki
mahiyete gore degiseceginden, tahkimin hukuki mahiyetinin dnemi kendiliginden
ortaya ¢ikar. Bu sebeple, makalemizde ilk olarak milletlerarasi ticari tahkimin hukuki
mahiyeti hakkindaki teorileri ve ardindan bunlarin kanunlastirma g¢aligsmalarindaki
etkisini inceleme konusu yapacagiz.

Birinci Boliim

MILLETLERARASI TICARI TAHKIMIN
HUKUKI MAHIYETI ILE iLGILi TEORILER

I. GENEL OLARAK

Mabhalli tahkim miiessesesinin hukuki mahiyeti hakkinda ortaya atilan teoriler,
milletleraras1 tahkime de tesmil edilmistir. Bu alanda, iki biiyiik tasnifin yapildigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Fransiz doktrininde gegerli olup, tahkimi “akdi”
veya “kazai” seklinde iki gruba ayirirken, ikincisi, Alman doktrininde var olup, onu
“maddi hukuk” (6zel hukuk) ya da “usul hukuku” (kamu hukuku) miiessesesi olarak
siniflandirmaktadir?.

Milletleraras1 tahkimin hukuki mahiyetini belirlerken, tahkim miiessesesinin
amag¢ ve fonksiyonu ile, milletleraras: ticaretin ihtiyag ve 6zelliklerini goz Oniinde
bulundurmak gerekir. Bugiin hakemligin milletlerarasi alanda uygulanma vasfi, i¢
hukuktakinin aksine gittikge 6nem kazanmaktadir®. Milli hukuk alaninda hakemlik
olmadan da devletin yargi teskilati adalet hizmetini gerceklestirebilmisken,
milletlerarasi ticari iliskilerin gittik¢e arttig1, hatta milli olanlarinkine nazaran daha da
¢ok dnem kazandig1 ve karmasiklastig1 bu devirde, milletlerarasi tahkimin fonksiyonu
sadece biiylimekle kalmamus, bir dereceye kadar heniiz mevcut olmayan milletlerarasi
yargi mercii roliinii de oynayabilmistir®.

Iste degindigimiz bu sebeplerle hakem sozlesmesinin i¢ hukuk iliskileri dikkate
alinarak Alman ve Isvigre doktrinince yapilan tasnifi ve bu suretle maddi ya da usul
hukukunu ilgilendirmesi yoniinden incelenmesi ile, hakemligin devietler ozel hukuku
yoniinden arzettigi problemler agisindan siniflandirilmasi arasinda bir ayirimda
bulunmak yerinde olacaktir. Bir devlet mevzuatinin pozitif i¢ hukuk ilkeleri yoniinden

2 Bkz. Koral, R.: Hakemlik Miinasebetine Izafe Edilecek Yerlilik veya Yabancihk Vasiflari
Hakkindaki Tiirk Sistemi ve 1951 Tarihli Yargitay Genel Kurulunun “Otorite Kanunu” Kriteri,
Istanbul 1977, sh.9 (Otorite Kanunu).

3 Bkz. Kalpsiiz, T.: Hakem Kararlarinin Milliyeti, Batider, Haziran 1978, C.IX, S.3, sh.603.

4 Bkz. Koral, R.: Otorite Kanunu, sh.17.
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yorum ve nitelendirilmesiyle, onun devletler 6zel hukuku agisindan degerlendirilmesi
arasinda fark olabilecegi bilinen bir gergektir®.

Ozellikle Alman doktrinince benimsenen goriisii ele alarak tahkimi maddi hukuk
- usul hukuku ayirimi ig¢inde inceleyen Alangoya ve Tekinalp dahi, konuyu, eser-
lerinde i¢ hukuk bakimindan arastirdiklarini agikca belirtmislerdir®. Bunun sebebini,
yabanct unsurun, deginilen tasnifte yerini bulamamasina baglamak gerekir. Yabanci
unsurdan s6z edebilmek i¢in, sosyal bir iliskinin, iki veya daha fazla hukuk diizeni ile
iliski igerisine girmesi sarttir. Oysa ki boyle bir iligkinin, maddi hukukca veya usul
hukukunca diizenlenmesi, onu birden fazla devletin hukuk diizeniyle baglantili
kilmamaktadir.

Binnetice, makalemizde tahkimi sadece i¢ hukuk ag¢isindan nitelendiren Alman
ve lIsvigre doktrininin maddi hukuk - wusul hukuku ayirmmma girmeden, bizi
ilgilendiren ikinci ayirima, yani Fransiz doktrininin yaklagimina yer vererek, tahkimin
hukuki mahiyetini, akdi veya kazai olmasina gore siniflandirarak degerlendirecegiz.

Tahkim miiessesesi birden fazla iliskiden tesekkiil ettigi i¢in, bunlardan sadece
birine, yani taraflar1 birbirine baglayan tahkim sozlesmesine, hakemin hiikiim vermesi
icin hakemlerle taraflar arasinda akdolunan hakem sézlesmesine, hakemlik fonksi-
yonunun icrast boyunca devam eden hakemlik prosediiriine, hakem prosediiriiniin
neticelendigi karar safhasina, bundan da ote, kararin icra edilebilir hale gelene kadar
ki isleyisine bakarak teshis koymak, hakemligin modern gerekleri yoniinden yetersiz
olabilir. Bu sebeble, hakemlik miiessesesini bir biitiin olarak ele alacak ve bunun
hukuki mahiyetini tespit edecegiz’.

Genel olarak tahkimin hukuki mahiyetiyle ilgili olarak bes teori ortaya
atilmigtir. Bunlardan ilk dgii, klasik hale gelmis ve uzun zamandir bilinmekte olan
kazai, akdi ve karma teorilerdir. Dordiinciisii, hemen hemen yeni olan bagimsiz
teoridir. Sonuncusu ise, bizim de katildigimiz tahkimi, yapisi itibariyle kazai (hususi),
kuvveti bakimmdan akdi ve fonksiyonu agisindan milletleraras: sayan teoridir.
Asagida bunlarin, milletlerarasi ticari tahkimler agisindan arzettikleri dnem iizerinde
durulacaktir.

5 Bkz. Postacioglu, I.: Usul, Istanbul 1975, sh.810 ve Tahkim Haftas1 1965, Ankara 1966, sh.37.

6 Bkz. Alangoya, Y.: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973,
sh.38; Tekinalp, U.: Hakem Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti Konusunda Diisiinceler, Tahkim
Haftas1 1965, Ankara 1966, sh.15.

Bkz. Koral, R.: Hakemligin Hukuki Mahiyetinin Tayininde Kullanilan Kriterler ve Bir Seminerin
Briraktig1 Izlenimler, Ist.Huk.Fak.Mec., 1982 - 1983, C.XLVIII, S.1-4, sh.78 (Hukuki Mahiyeti),
Ertekin, E.-Karatas, I.: Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizi -
Taninmasi, Ankara 1997, sh.30.
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II. AKDI TEORI

A. Genel Olarak

Akdi teori, Anglo Sakson hukukunda ilk meyvesini, 1889 tarihli ingiliz Tahkim
Kanunu ile vermistir. S6z konusu teorinin kita avrupasinda ilk savunucusu ise, Merlin
olmustur. Onun goriisii daha sonra doktrin ve yargi ictihatlarini da etkilemistir.
Hakem kararlarmin tenfizi konusunda uzun siire susan Fransiz Temyiz Mahkemesi,
nihayet 09.07.1928 tarihli karart ile, akdi goriisii desteklemistir; ardindan 27.07.1937
tarihli kararinda da hakem kararlarinin tahkimname ile bir biitiin teskil ettigini ve
akdilik vasfina katildigini belirtmistir. Ancak, Yiiksek Mahkeme, onceleri Merlin’in
goriislinii aynen benimsemekten ve hakem kararlarinin vekalet akdi mahiyetindeki bir
sozles-meye dayandigini belirtmekten kaginmuistir. Boylece, hakem kararina, tahkim
prose-diiriiniin akdilik vasfina istirak etmek suretiyle dolayli bir akdilik vasfi
tanimugtir,

Akdi goriis, ticaretteki liberal goriisiin yansimasidir. Taraflar, nasil aralarinda
bir borglar hukuku iligkisi yaratmak i¢in sézlesme yapmakta ve bunun unsurlarimi
diizenlemekte serbest iseler, aralarindaki sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin
¢Oziimiinii, bir tglincli kisiye birakmakta da hiir olmalidirlar. Bunu da bir akidle
yaparlar. O baglayicilik giiciinii, herhangi bir devlet otoritesinden degil, sair borglar
hukuku sozlesmeleri gibi pacta sunt servanda ilkesinden alir. Devletin taraflarin
iradesine miidahalesi sinirlt olmalidir®.

Anilan teoriye gore, tahkim sozlesmesi ile hakem karari bir biitiindiir. Tahkim
sozlesmesine dayanarak, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazligi karara baglayan
hakemler, yetkilerini tamamen taraflarin iradesinden aldiklarindan, onlar, bir nevi
vekil durumundadirlar. Nasil temsilcinin miimessili adina beyan ettigi irade, o kisi
icin kesin hak ve borg¢ yaratiyorsa, hakemin de taraflarin verdigi yetkiye dayanarak
almis oldugu karar, her ikisi i¢in de baglayici olur'®.

Tahkim s6zlesmesi, bir borglar hukuku s6zlesmesi sayilinca, kurulusu, isleyisi,
hiikiimleri ve iptali gibi hususlara, tamamen bor¢lar hukukunun ilkelerinin uygulan-

8 Bkz. Yegengil, R.: Tahkim, Istanbul 1974, sh.110.

9 Bkz. Berki, O.F.: Devletler Hususi Hukuku, Ankara 1959, sh.29; Belgesay, M.R.: Hakem
Kararlarinin Hukuki Mahiyeti, Tahkim Haftas1 1965, Ankara 1966, sh.45; David, R.: Arbitration in
International Trade, Deventer 1985, sh.77; Mayer, P.: The Trend Towards Delocalisation in the Last
100 years, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The Internationalisation of International Arbitration,
The LCIA Centenary Conference, London 1995, sh.39; Jarvin, H.: The Sources and Limits of the
Arbitrator's Powers, 1986 Arbitration International, sh.140; Kalpsiiz, T.: agm., sh.603; Kitavaga, N.:
Contractual Autonomy in International Commercial Arbitration, Sanders,P. (ed.): International
Arbitration Liber Amicorum for M. Domke, The Hague 1967, sh.138; Tekinalp, U.: agm., sh.53.

10 Bkz. Belgesay, M.R.: agm., sh.45; David, R.: age., sh.76; Mayer, P.: agm., sh.39.
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masi dogaldir'!. Hakemlerin verdikleri kararlarin, pozitif hukuka dayanmasi gerek-
mez, onlar hakkaniyet dl¢iisiinde de karar verebilirler. Hakemlerin sorumluluklari ise,
borglar hukukunun (6zellikle vekilin sorumlulugunu diizenleyen) hiikiimlerine
tabidir'2.

Bu nevi bir akdi teorinin giiniimiizde pek taraftar1 kalmamistir. Bu giin tahkimin
karma mahiyette bulunmakla beraber, esas itibariyle akdl mahiyetinin ayirdedici
olduguna iliskin goriis hakimdir. Anilan goriise gore, tahkimin akdi mabhiyeti,
miiessesenin baskin unsurunu teskil etmektedir. Tahkim yoluyla verilen kararlar
belirli bir uyusmazligi ¢ézmeleri bakimindan bir g¢esit yargi fonksiyonunu ifade
ediyorlarsa da, s6z konusu fonksiyon mahkeme kararlarinda oldugu gibi adli ve
kamusal bir mahiyet tagimamaktadir; aksine tamamen 6zel bir yargi sekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir'3.

B. Akdi Teorinin, Milletlerarasi Ticari Tahkimlere Uygulanmasinin
Sonuglari

Tahkim miiessesesinin esas itibariyle 6zel hukuk ve hususiyle borg¢lar hukukuna
tdbi olmasi, miiessesenin tiim yoOnlerine irade serbestisi ilkesinin uygulanmasi
sonucunu dogurur. Binaenaleyh, taraflar, tahkim yeri ve zamanini, hakemleri, usul ve
esasa uygulanacak hukuku, acik ve zimni olarak serbestce secebilirler.

Milli tahkim mevzuati, sadece taraflarin tahkim s6zlesmesi ile diizenlemedikleri
hususlarda ve bosluklarin doldurulmasinda tamamlayict bir role sahiptir. Tahkim
usuliine ve uyusmazligin esasina hangi hukukun uygulanacagina iligkin bir sorun
ortaya ciktiginda, bu, taraflarin, tahkim s6zlesmesi veya ana sézlesmedeki agik veya
zimni iradeleri yorumlanmak suretiyle ¢éziimlenmelidir'.

Nasil bir satig akdinin yerli ya da yabanci olarak tasnifi miimkiin degilse, akdi
mabhiyetteki hakem kararlar1 da, yerli ve yabanci olmak {izere siniflandirilamaz. O
halde biitlin hakem kararlari, aynt merci tarafindan ve ayni Olciide denetimden
gegirilmeli, hig biri yabanci bir devlet mahkemesi karari gibi islem gérmemelidir'®.

I Bkz. Tekinalp, U.: agm., sh.29.

12 Bkz. Belgesay, M.R.: agm., sh.53.

13 Bkz. Sakmar, A.: Yabanci ilamlarin Tiirkiye'deki Sonuglari, Istanbul 1982, sh.26; Koral, R.: Tiim

eserlerinde bu goriisli savunmustur.

1958 tarihli New York Sozlesmesi'nin, V (1) d m.si, tahkim usuliine taraflarin segtikleri hukukun,

boyle bir se¢im yoksa, tahkim yeri hukukunun uygulanmasini 6ngérmektedir. Buna karsilik, irade

muhtariyeti prensibini desteklemek iizere hazirlanan 1923 tarihli Cenevre Tahkim Kayitlar

Protokolii'niin 2. m.sinde, her iki hukukuk ta uygulanabilirlik bakimindan esit pozisyondadir: Bkz.

Mayer, P.: agm, sh.40.

15 Bkz. Veeder, V.V.: Two Arbitral Butterflies: Bramweel and David, in Hunter - Marriott - Veeder
(ed.): The Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London
1995, sh.13, 15.
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Ne var ki baz1 miiellifler, hakem kararlarinin da yabanci olabilecegini; ancak, bunun
tdyininde rol oynayan hukukun, taraflarin  tercihine baghi  oldugunu
savunmaktadirlar'®.

Akdi mahiyetteki hakem karari, milletlerarasi sahada, mesela bir satig akdi gibi
ipso facto gecerlidir. Bu kararin rizaen yerine getirilmemesi halinde sézlesmenin
ihlaline dair hiikiimler uygulanmalidir'’. Ancak yerli hakem kararlar1 hakkinda bir
diizenleme mevcut ise, yabanci hakem kararlarmin icras1 da aksine bir diizenleme
olmadik¢a, yabanci mahkeme kararlarinin degil, yerli hakem kararlarmin icrasi
hakkindaki kaidelere tabi tutulmalidir!®.

C. Akdi Teorinin, Tiirk Yargi Kararlar1 Acisindan Degerlendirilmesi

Yargitay, yabanci hakem kararlarinin tenfizine dair 1949 yilina kadar verdigi
kararlarmin ¢ogunda akdi teoriyi desteklemistir. Ornegin, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 05.01.1930 tarih ve 247 sayili kararinda hakem kararlarinin 6zel bir yargi
¢esidi oldugu ve yabancit mahkeme kararlarma iliskin hiikiimler uyarinca degil, Tiirk
hakem kararina dair kaideleri dogrultusunda icra olunacagi kabul edilmistir. Benzer
bir yoruma Yargitay’m IiD. 28.6.1948, E.2614, K.109 kararinda da rastlanmaktadir'®.

III. KAZAT TEORI

A. Genel Olarak

Kazai teoriye, ilk olarak 1882 yilinda Ispanya Kraligesi Marie-Cristine’in
verasetinin ortaya g¢ikardig1 cesitli uyusmazliklardan Ispanya’da hakem kararina
baglananlariin Fransa’da tenfiziyle ilgili olarak Lainé’nin verdigi meshur hukuki
miitaldada deginilmistir. S6z konusu miitalaa, 1899 yilinda uyusmazligin ¢oziimiiyle
ugrasan Fransiz Seire Mahkemesi tarafindan da uygun goriilmiistiir.

Kazai teori, akdi teoriye bir tepki olarak dogmustur. Devletin {ilkesi tizerinde
egemenligi ve buna dayanilarak sahip oldugu yargilama yetkisi vardir. Kaideten,
devlet yargilama yetkisini mahkemeleri araciligiyla kullanir. Ancak istisnaen,

16 Bkz. Mayer, P.: agm., sh.44.

17 Bkz. Goldman, B.: The Complemantary Roles of Judges and Arbitrators in Ensuring that
International Commercial Arbitration Effective, International Arbitration, 60 Years of ICC
Arbitration, a Look at the Future, Paris 1984, sh.257; Koral, R.: Milletleraras1 Hakemlikte Ifa Davasi
ve Milletleraras1 Usul Hukuku Kanun Tasarisi, Hifz1 Timur'un Anisina Armagan, istanbul 1979,
sh.506.

18 Bkz. Kalpsiiz, T.: agm., sh.604.

19 Kararlar igin bkz. Drl. Koral, R.: Kararlarin icrasi, sh.95 ve Birsel, M.: Milletleraras1 Ticari Tahkim
ve Tiirkiye, iz.Huk.Fak Der., 1980, Y 1, S.1, sh.111.

20 Bkz. Koral, R.: Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Icrasi, Istanbul 1951, sh.91 ve 93
(Kararlarn Icrast).
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devletin, kisilere yaptiklar1 bir sozlesmeyle aralarindaki uyusmazligi tahkime
basvurmak suretiyle ¢6zme hakki tanidigir da goriilmektedir. Devlet boylece sahip
oldugu yargi-lama yetkisini, devletler genel hukukunun ilkeleri ¢ercevesinde devlet
mahkemeleri ve hakem mahkemeleri arasinda paylastirmaktadir?!.

Tahkim, devlet yargisi yaninda istisnai bir yargi cesidi olup, onu tamamlar.
Hakemlerin kullandiklar1 yarg: yetkisi, kendilerine hiikiimran devlet tarafindan bahge-
dilmistir’?. Hakem kararlari da kesinlestikten sonra mahkeme karar1 gibi icra
edilebildiklerinden dolay1, itiraz kabul etmezler, otoriter karakteri haizdirler. Karari
veren hakem mahkemeleri, devletin egemenligine iliskin fonksiyon gordiiklerinden
devlet yargilama teskilatinin bir pargasini teskil ederler. Buna uygun olarak da hakem
kararlar1 aleyhine kanun yoluna basvurulabilir?3.

Hakemler, hakimler gibi yargisal bir gorev icra ederler. Dolayisiyla hakemler
de, hakimlerle ayni1 ¢esit sorumluluga tabi olup, onlar gibi reddedilebilirler. Hakemler,
kararlarinda tarafsiz olmak zorundadirlar?*.

Tahkim sozlesmesinin esasini inceleyerek, sonu¢ olarak hakem kararlarinda
kazal mahiyetin akdi mahiyete iistiin oldugunu kabul eden goriisleri de anilan teze
dahil etmek miimkiindiir. Tahkimin sonugta, belirli bir uyusmazlig1 aynen mahke-
melerde oldugu gibi ¢ozdiigiinii ve yargt fonksiyonu gordiigiinii kabul eden bu goriis
taraftarlari, tahkim sozlesmesinin bir usul hukuku sézlesmesi oldugunu savun-
maktadir. Bunlara gore, tahkim s6zlesmesinin yapilisi, unsurlari, her ne kadar borglar
hukuku alaninda diizenlense de, sonuglar1 usul hukukunda ifade buldugu i¢in, onu
usul hukuku sozlesmesi ve dolayisiyla tahkimi de kazai olarak kabul etmemiz
gerekir?,

B. Kazai Teorinin, Milletlerarasi Ticari Tahkimlere Uygulanmasinin
Sonuglari

Ulke sinrlari icerisinde vuku bulan tiim tahkimler iizerinde, devletin, denetim
ve diizenleme yetkisi vardir. Tahkim yeri hukukuna tabi olmayan bir tahkim
prosediiriinden soz edilemez. Bu sebeple, lex arbitri (tahkim hukuku), tahkimin icra
edildigi yerdeki devletin hukukudur.

21 Bkz. Mayer, P.: agm., sh.39; Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar1 ve
Tahkim, B.3, Istanbul 1977, sh.177.

22 Bkz. Mayer, P.: agm., sh.39, 44; Sanl, C.: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak
Hukuk, Ankara 1986, sh.42.

3 Bkz. Sebiik, T.: Hakem, Bilirkisi ve Kanuni Hakem Kararlarim Mukayesesi ve Tahkim Sart,
Tahkim Haftas1 1965, Ankara 1966, sh.61.

2 Bkz. Kalpsiiz, T.: agm., sh.604.

25 Bkz. Alongoya, Y.: age., sh.38 vd.; Yegengil, R.: Tahkim, istanbul 1974, sh.107; Kuru, B.: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Ankara 1984, sh.3998.
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Bunun dogal bir sonucu olarak, irade serbestisi ilkesinin kapsamini tayinde, lex
arbitrinin 6ngdrdigli sinirlara ve Ozellikle kamu diizenine itibar etmek gerekir.
Tahkim yeri hukukunun izin vermedigi bir sdzlesmenin veya onun unsurlarinin
gecerliliginden bahsedilemez.

Yargt yetkisi, devletin egemenliginin tezahiir sekillerinden biridir. Egemenlik
ise llkeseldir. Devlet, iilke siirlart icerisinde yargi yetkisini, devlet veya hakem
mahkemeleri vasitasiyla kullanmaktadir. Binaenaleyh, hakem kararlari da mahkeme
kararlart gibi, icra edilirler ve verildikleri iilkede gegerli olurlar. Diger yandan, bunlar
da, tipki mahkeme kararlar1 gibi, yerli ve yabancit olmak iizere ikiye ayrilabilirler.
Tenfiz devleti iilkesinden baska bir iilkede verilmis hakem kararlar1 yabanci sayilir ve
aynen yabanci mahkeme kararlart gibi icra olunurlar. Dolayisiyla hakem kararmin
icrasinda tipki mahkeme kararlarinin icrasinda oldugu gibi karsiliklilik ve icra
kabiliyeti gart1 aranir.

Hakemler de, hakimler gibi yargilama yaptiklar1 tahkim yeri hukukuna tabi
olduklarindan, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda uygulayacaklari maddi
hukuku, bagli olduklart devletin kanunlar ihtilafi kaidelerine bakmak suretiyle tespit
ederler?.

C. Kazai Teorinin, Tiirk Yargi Kararlar1 Acisindan Degerlendirilmesi

Yargitay, bir ¢ok kararinda hakem kararlarinin kazai mahiyetinden hareket
ederek sonuca varmistir’’ Bunlar icinde en onemlisi, XV. Hukuk Dairesinin
10.03.1976 tarih ve E. 75/1617 ve K. 76/1502 sayil karar1 ile bunun diizeltilmesi
talebi iizerine verilen 25.01.1977 tarih ve E. 976/ 2481 ve K. 977/101 say1ili diizeltme
talebinin reddine dair kararidur.

Bu kararlar1 ile Yargitay, hakem kararlarinin yerli olup olmadigini tiyin
hususunda, 1951 yilinda vermis oldugu Igtihad: Birlestirme Kararindan ve orada
benimsenip bugiine kadar uygulanan esastan ayrilmistir. Karar, metninden ve kars1 oy
yazisindan anlasildigi kadariyla, DSI Genel Miidiirliigii ile, yabanci sirketler grubu
arasinda mevcut bir istisna akdinin uygulanmasi dolayisiyla ¢ikan uyusmazligin
¢Oziimii ile ilgilidir. Bu amacla biri Tiirk, ikisi yabanci ii¢ hakem atanmustir. Bunlar
Isvicre’nin Lozan sehrinde toplanarak Tiirk Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) hiikiimlerine ve pek tabi Tiirk hukukunun kamu diizenine iligkin kaidelerine
uymak ve hakem heyetinin teskil ve ¢alisma sekil ve usulleri, MTO’nun Uzlagtirma
ve Tahkim Hiikiimlerine tabi olmak {izere gorevlendirilmistir. Davada ¢dziimii gerekli

26 Bkz. Akincl, Z.: Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara 1994, sh.48; Sanh, C.:
age., sh.43.

27 Bkz. TD. 23.3.1949, E.48/4700, K.1495 (Drl. ist. Bar. Der., Ekim 1949, S.10, sh.631.); TD.
22.4.1949, E.48/4733, K.2042 (Drl. Tat.Yg.Kar., Y.1, S.1-2, sh.51.); TD. 14.10. 1950, E.1950/4700,
K.4185 (Drl. Koral, R.: Kararlarm Icrasi, sh.92.).
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hukuki sorun ise, bu suretle olusmus hakem kararma karsi Tiirk temyiz yoluna
bagvurma imkaninin olup olmadigini tdyin bakimindan, kararin, yerli hakem karar
say1lip sayllmayacaginin tesbitidir.

Yargitay, hakem kararini, icrast HUMK.nun 536. m.si uyarinca onama kararina
bagli oldugundan bahisle kazai olarak nitelendirmis ve buna uygun olarak da yabanci
lilkede toplanan hakemlerin verdikleri kararin da yabanci olacagini, oysa ki
Yargitay’in denetim yetkisinin iilke topraklari ile sinirli oldugunu ve bu sebeple de
yabanct hakem kararini denetleyemeyecegini belirtmistir. Bundan hareketle de
MTO’nun Tahkim Tiiziigii’'niin 21. m.sinin Tiirk kamu diizenine aykirt olduguna ve
kararin Tiirkiye’de tenfizinin miimkiin olmadigina karar vermigtir?s.

IV. KARMA TEORIi

A. Genel Olarak

Tahkim prosediiriiniin taraf iradelerinden ve devlet kontroliinden soyutlan-
masiin olumsuz bazi etkilerinin olmasi kagmilmazdir. Taraflara bahsedilen irade
muhtariyeti, devletin destegini almadik¢a hi¢ bir anlam ifade etmez. Taraflar,
sectikleri hakemlerce tercih ettikleri usule gore verilen kararin icrasinin yeri
geldiginde ancak devletin giicii ile miimkiin olabilecegini, hakemlerin verdikleri
kararin kendi istemlerini tamamen karsilamayabilecegini bildiklerinden, tahkimin az
cok devlet otoritesi ile desteklenmesini istemektedirler?®. Bu istem, karma teori adi
altinda ii¢ilincii bir goriisiin dogumuna sebebiyet vermistir.

Karma teori, tahkimi, hem akdi, hem de kazai unsurlar1 biinyesinde bulunduran
bir miiessese olarak tanimlar. Sauser Hall, Milletleraras1 Hukuk Enstitiisi’niin 1952
yilindaki toplantisina sundugu Rapor’da bu goriise deginmistir. Daha sonra 1957
yilinda Amsterdam’da ayni Enstitii tarafindan kabul edilen kararlarda da onun
yansimalar1 goriilmektedir. Karma teori, esas itibariyle, somut durum ve sartlara gore
tahkimin sahip oldugu akdi ve kazai unsurlarin dengelenmesini ve bu unsurlardan
birisi lehine tercih yapmaksizin pratik sonuglara ulasilmasi gerektigini ileri
siirmektedir®.

Tahkimin olugabilmesi igin, ilk olarak taraflar, aralarinda ¢ikacak veya ¢ikmis
bir uyusmazligin hakemlerce ¢o6ziimlenecegi hususunda anlasmis olmalidirlar.
Anlasma, tahkim miiessesesinin akdi mahiyetini 6n plana cikarir. ikinci asamada,

28 Kararla ilgili olarak iki dnemli elestiri yaymnlanmistir. Bu elestiriler ve kararin tam metni i¢in bkz.
Kalpsiiz, T.: agm., sh.601; Koral, R.: Hakemligin Milliyeti ve Yargitay XV. Hukuk Dairesinin 1976
Tarihli Kararimin Elestirisi, Istanbul 1979 (Hakemligin Milliyeti).

2 Bkz. Mayer, P.: age., sh.39

30 Bkz. Lew, J.D.M.: Applicable Law in International Commercial Arbitration, New York 1978, sh.57;
Sakmar, A.: Yabanci ilamlarm Tiirkiye'deki Sonuglari, Istanbul 1982, sh.28.
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hakemlerin yargisal bir karar vererek uyusmazligi ¢ozmeleri gerekir ki, bu da kazai
mabhiyetin iistiinliigiine isaret eder.

Tahkim, mutlaka milli bir hukuk sistemine tdbi olmalidir. O, ancak bu
cercevede gecerli addedilebilir. Dolayisiyla, tahkim sozlesmesi, tahkim yeri
hukukunun tamdig1 dlgiide baglayicilik giiciine sahiptir®!.

B. Karma Teorinin, Milletlerarasi Ticari Tahkimlere Uygulanmasinin
Sonuglari

Karma teoriye gore, tahkimin akdi ya da kazai mahiyetinden biri lehine dncelik
vermeksizin, hangi hakem kararlariin yabanci olacagi ve yabanci hakem kararlarinin
nasil icra edilecegi konularinda elektik ¢oziimlere gidilmelidir.

Taraf iradeleri ile tahkim yeri hukuku arasindaki iliskiye biiyllk 6nem veril-
melidir. Taraflarca aksi kararlastirllmadikca, tenfiz devletinin iilke sinirlar1 disinda
hiikmolunan her karar, yabanci sayilmali ve irade serbestisi ilkesi, tahkim yeri
hukukunun getirdigi sinirlar  dogrultusunda gegerli kilinmalidir®?. Bu  durum,
milletlerarasi ticari davalara bakan hakemleri, taraflarin iradi diizenlemeleri ile tahkim
yeri hukuku arasinda bir uzlagma ortamini yakalamaya sevkeder.

Tahkim sozlesmesini ve tahkim prosediiriinii diizenleyen hukuk, tahkim
prosediiriiniin cereyan ettigi yer hukukunun smirlar1 g¢ercevesinde, taraflarin akdi
diizenlemeleri veya onlarin segtikleri hukuktur??,

Uyusmazliklarin esasina uygulanacak hukuk, tahkim yerinin milletlerarasi 6zel
hukuk kanunlarinca izin verildigi 6l¢iide, taraflarca yetkili kilinan hukuk olmalidir.
Aksi halde, hakemler, tahkim yerinin kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulamak suretiyle
deginilen hukuku tespit edebilmelidirler®*,

Hakem kararlari, 6zel hiikkiimlerin yoklugu halinde, sanki devlet mahkemesinde
verilmis gibi, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine dair hiikiimler dairesinde icra
edilmelidirler.

C. Karma Teorinin, Tiirk Yarg: Kararlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi

31 Bkz. Akinel, Z.: age., sh.49; Kalpsiiz, T.: Insaat S6zlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslar1, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisii (Organizatér): Insaat Sézlesmeleri, Ankara 1996, sh.337, 354; Lew,
J.D.M.: age., sh.58.

32 1927 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Icrasina Iliskin Cenevre Sézlesmesi'nde de aymi sonug
kabul edilmisken, 1958 tarihli New York Sézlesmesi'nde hakem kararmin verildigi yer hukuku ile
hakem kararinin verilmesinde rol oynayan hukukun kararin gegersizliginde rol oynayabilecekleri
kaleme alinmustir.

3 Milletleraras1 Hukuk Enstitiisti'niin 1957 ve 1959 tarihlerinde almis oldugu iki kararda da, tahkim
yeri kanunlar ihtilafi hukukunun, uygulanacak hukukun tayini hususunda yetkili oldugu
Ongorilmiistiir.

34 Bkz. Sanli, C.: age., sh.47.
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Yargitayin, yabanci hakem kararlariin tenfizine dair bir ¢ok kararinda karma
teoriyi savundugu sabittir. Bunlardan en 6nemlisi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
7.11.1951 tarih ve E.126, K.109 sayili kararidir:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu karariyla, “hakemlerin tabiiyeti ve hakem
kararimin  verildigi yer bakimindan” hakem kararina yabancilik mahiyetinin
verilemeyecegini, “yabanct bir kanun otoritesi altinda verilmis” kararlarin yabanci
hakem karar1 sayilacagini belirtmistir. Kurul kararinda, hakem kararlarinin milliyetini
aragtirirken, usul yoniinden tahkimin hangi hukuk diizenine tébi oldugunun
arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Burada ilk Once irade serbestisi ilkesi geregi,
taraflarin tahkimi usul yoniinden hangi devletin hukuk diizenine bagladigina
bakilacak, eger bu hukuk diizeni belli degilse miilkilik ilkesi gegerli olacaktir.
Yargitay, irade serbestisi ilkesini benimsemek suretiyle, akdi teoriye katilmakla
birlikte, yine ayni kararinda yabanci hakem kararmin icrasinin yabanci mahkeme
karar1 gibi olacagini ongorerek kazai teoriye de yaklasarak karma teoriyi destek-
lemistir. Sonugta kararin tenfizi i¢in o kararin verildigi yer olan Arjantin ile Tiirkiye
arasinda diger mahkeme kararlarinin icrasinda oldugu gibi karsiliklilik esasini aramig
ve karsilikli anlasma olmamasi yiiziinden kararin icrasmni reddetmistir.

V. BAGIMSIZ (OZERK) TEORI

A. Genel Olarak

Nispeten yeni olan bagimsiz teori, ilk olarak Rubellin-Devichi ve Lalive
tarafindan savunulmustur. Buna gore, milletleraras: tahkimin hukuki mahiyeti tespit
edilirken, anilan miiessesenin amacindan hareket edilmesi gerekir; milletlerarasi ticari
tahkim, mabhalli ihtiyaglardan ziyade, milletleraras1 ticaret camiasinin dinamik
ihtiyaclarindan tesekkiil etmistir. S6z konusu ihtiyaglar ise, miiesseseye milletlerarasi
mahiyet izafe edecek giigtedir’.

Milletlerarast tahkim, milletlerarast ticaret camiasinca uyusmazliklarin ¢6zii-
miinde uygun ve yeterli bir metod olarak kabul edilmis ve bu camianin uygulamalar1
sonucu geligmistir. Milletleraras: tahkim miiessesesi giinlimiizde, milletlerarasi ticaret
mahkemesi fonksiyonunu icra etmekte ve yabanci unsur igeren ticaret hukuku iligki-
lerini konu edinmektedir. Miiesseseye, deginilen dzellik ve fonksiyonunu koruyucu ve

35 Karar hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Koral, R.: Otorite Kanunu, sh.45.

36 Bkz. Akinel, Z.: age., sh.51; Lalive, P.: Some Observations, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The
Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995,
sh.49.
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gelistirici bir hukuki mahiyet izafe edilmek gerekir ki, bu da, onun tahkim
sozlesmesinden ve devlet yargisindan bagimsiz, milletlerarast olmasidir’.

Milletlerarasi tahkimin, devlet yargisindan soyutlanmas: gerekir. Ancak bu hig
bir hukuk kaidesinin tahkime uygulanmayacagi, ya da hi¢ bir mahkemenin tahkimi
kontrol altinda bulundurmayacagi demek degildir. Bununla birlikte getirilen kontroliin
sinirh tutulmasi ve taraflara uygulanacak hukuku ve kontrolii yapan mahkemeyi
segme hususunda tercih hakki bahsedilmesi de 14zimdir®,

B. Bagimsiz Teorinin, Milletlerarasi Ticari Tahkimlere Uygulanmasinin
Sonuclari

Milletlerarasi ticari tahkim miiessesesi, milletlerarasi ticaretin ihtiyaglarindan
dogmus ve gelismis oldugundan, miiessesenin hukuki mahiyetini ve dolayisiyla
baglanacagi hukuki rejimi tespit ederken, onun varlik sebebini ve konusunu teskil
eden iliskilerin sosyo-ekonomik &zelliklerini dikkate almak gerekir. Ciinkii, milletler-
arasi tahkimin, hukuki yapist ve oOzellikleri itibartyla mahalli tahkimden farkli
unsurlart ihtiva ettigi bilinen bir gergektir. Bu itibarla, milletlerarasi tahkim, milli
hukuk kaidelerinden soyutlanmali ve isin mahiyetine 6zgii milletlerarasi kurallara tabi
kilinmalidir. Bu, ya yeni kaideler yaratmak, ya da, kendiliginden gelisen milletlerarasi
ticarl orf ve adet kaidelerini tanimak suretiyle miimkiin olabilir.

Milletlerarasi ticari tahkim, konusunu teskil eden temel iliskinin milletlerarasi
karakteri sebebiyle, taraflarin tahkimi diizenleme hususundaki irade serbestileri,
ancak milletlerarasi ticaret diizeninin temel normlari ile, yani milletlerarasi ticari
kamu diizeni ile sinirlanabilir. Boylece milletleraras: ticaret, milli hukuklarin
sinirlama-larindan armdirilabilir®®.

fradenin muhtariyeti ilkesi, milletleraras: ticaretin ihtiyaglarina uygun diismesi
sebebiyle dogmus ve gelismistir. Belirtilen serbesti, uyusmazligin esasina
uygulanacak hukukun se¢imimde de gegerlidir. Taraflar, milli ve milletlerarast hukuk
sistem ve kurallarindan birini digerine tercih edebilirler. Sayet onlar, herhangi bir
uzlagsmaya varmamis iseler; hakemler, uyusmazligin mahiyetine uygun gordiikleri
milli veya milletlerarasi kanunlar ihtilafi kuralin1 uygulayabilecekleri gibi, dogrudan

37 Bkz. Daymnlarh, K.: Milli - Milletleraras1 Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara 1994, sh.63 ve
HUMK 'da Diizenlenen I¢ Tahkim, Ankara 1997, sh.20; Ertekin, E.-Karatas, I.: age., sh.425; Lew,
J.D.M.: age., sh.60.

38 Bkz. Mayer, P.: agm., sh.38.

3 Bkz. David, R.: age., sh.304; Enterria, J.G.: The Role of Public Policy in International Commercial
Arbitration, 21 Law & Policy in International Business (1990), sh.396; Lalive, P.: Transnational (or
Truly International) Public Policy, International Arbitration Congress 1986, New York 1987, sh.127;
Lew, J.D.M.: age., sh.59; Rubino-Sammartano, M.: International Arbitration Law, Deventer 1990,
sh.284; Toope, S.J.: Mixed International Arbitration, Studies in Arbitration Between States and
Private Persons, Cambridge 1990, sh.31.
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uyusmaz-ligin mahiyetiyle ahenk halindeki milletlerarasi ticaret hukukunun maddi
normlarina da bagvurabilirler.

VI. TEORILERIN DEGERLENDIRILMESI

Gilinlimiizde milletleraras1 ticari tahkim, yabanci unsur iceren ticari uyus-
mazliklarin ¢éziimiinde en oOnemli rolii Uistlenmektedir. Ticari iligkilerin sayisi,
niceligi ve kiymeti zamanla ¢ok artmig, sadece bir devletin bireyleri arasindaki
iligkileri agarak, farkli devletler ve onlarin tebaalar1 arasindakileri iligkileri de
kapsamaya baslamistir. Boyle bir ortamda, sadece i¢ hukukun gerek ve ihtiyaglari goz
Oniline alinarak ortaya atilmis klasik teorilerin eksikligi de kolayca goriilmektedir.
Gergekten, kazai teori, milletlerarasi ticarl tahkim miiessesesinin hukuki mahiyetini,
kendi 6zelliklerinden ziyade; tahkim sdzlesmesinin hukuki mahiyetinden ve hukuki
tesirle-rinden hareketle tesbite caligmaktadir. Ayni1 sekilde, akdi teori de, miiessesenin
hukuki mabhiyetini tdyinde, onun kendi ozellik ve unsurlart yerine, taraflarin
iradesinden hareket etmektedir. Metodolojik agidan hareket edilince, bu klasik
teoriler, miiesse-senin kendisini hi¢ dikkate almamaktadirlar.

Milletlerarasi tahkim, yabanci unsur igeren ticari uyusmazliklarin ¢dziimiinde
o6nemli bir rol oynarken, 6zellikle milletlerarasi ticaret odalarinin ve kuruluslarinin
faaliyeti sonucu ayni zamanda bir milletlerarast yargi mercii fonksiyonunu da
gormektedir. Milletleraras1 kuruluslarin hakemligin gereklerini yerine getirmek
yoniinden devletin imkanlar1 disinda sahip olduklari baski vasitalari, ayn1 kurumlarin
hiikiimetler {izerinde milletleraras1 tahkim sozlesmeleri akdedilmesi yoniinden icra
ettikleri basarili tesirler, nihayet milletlerarasi uyusmazliklarin ¢oziimii icin
senelerden beri kendisine basvurulan hakemligin bu alanda dogumuna ve gelisimine
olanak verdigi lex mercotoria kurallari, ilgili miiessesenin 6zel ve otonom bir
miiessese olarak gelistigini gostermektedir.

Binaenaleyh, milletleraras: ticari tahkim miiessesesi, tamamen milletlerarasi
ticaret camiasinin dinamik ihtiyaglarinin bir ifadesi olarak dogup, gelistigine,
giiniimiizde s6z konusu camianin 6zel mahkemeleri olarak fonksiyon icra ettigine ve
tamamen milletlerarast karakterli ticari uyusmazliklar1 konu edindigine gore;
miiesseseyi milletleraras1 amag ve gerekleriyle degerlendirmek gerekir. Oysa ki,
klasik teoriler bunu gormezlikten gelmislerdir*!.

40 Bkz. Akinel, Z.: age., sh.50; Lew, J.D.M.: age., sh.60; Delaume, G.R.: What Is an International
Contract?, An American and Gallic Dilemma, 28 International Commercial Law Quarterly (1979),
sh.271; Ferrante, M.: About the Nature (National or A-national, Contractual or Jurisdictional) of
ICC Awards under the New York Convention, Schultz, C.-Berg, A.J. (ed.) The Art of Arbitration,
Essays on International Arbitration Liber Amicorum Pieter Sanders, London 1979, sh.129; Paulsson,
J.: Delocolisation of International Commercial Arbitration, When and Why It Matters?, 32
International Commercial Law Quarterly (1983), sh.54; Sanl, C.: age., sh.49.

4 Bkz. Sanli, C.: age., sh.50.
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Akdi, kazal ve karma teoriye yoneltebilecegimiz bu elestirinin tam aksini,
bagimsiz teori i¢in de getirmemiz miimkiindiir. Bagimsiz teori, milletleraras: tahkimin
iktisadi ve fonksiyonel agidan yapisini esas almis ve ona milletlerarasi bir mahiyet
izafe etmistir. Ancak, bilindigi gibi, tahkim ile, taraflar aralarindaki mevcut veya
muhtemel bir anlagsmazligi ortadan kaldirmak igin anlagmakta ve tahkim miiessesesine
basvurmaktadirlar. iste bagimsiz teorinin gézden kagirdigi husus budur. Tahkim ile
hakemlerin nasil bir iglev gordiikleri, tahkimin giliclinii nereden aldigi sorularina
tahkimin otonomlugundan yola ¢ikarak cevap veremeyiz. Tahkim kuvvetini
milletleriistii bir organdan almamaktadir ki, biz ona sadece milletleraras1 mahiyet
bahsedelim*?. Tahkim miiessesesi, milletleraras1 usul hukukunca diizenlenmekte ve
incelenmektedir. Ilgili hukuk dali, kaynaklar1 agisindan i¢ hukukun bir pargasidir;
ancak gordiigii fonksiyon milletlerarasidir. Iste, degindigimiz &l¢ii icerisinde tahkimin
mabhiyetini tespit etmek gerekir.

Kamu hukukundan degil, 6zel hukuk diizeninden kaynaklanan, temelinde iki
tarafli irade mahsulii karsilikli anlagma yatan, varlik olarak kamu yargisina paralel,
onunla ayn1 6nemi tasiyan, fakat mahiyet itibariyle ondan ayri olan 6zel yargisal
faaliyet iiriinii bir hakemligin gelistigine sliphe etmemek gerekir. Burada hakemligin
fonksiyon itibartyla tipki devlet yargist gibi kazai bir fonksiyon gordiigii, hakemin,
gaye itibariyle ister pozitif hukuku uygulasin, ister dostane bir usulle uyusmazligi
¢ozmeye c¢aligsin, sonug itibariyle hakki ve adaleti gerceklestirme maksadini tasidigi
gercegini teslim etmek gerekir. Son olarak, hakemligin elde ettigi bu yarg: kudretinin,
kamu hukukuna degil, akde dayanan bir kudret oldugunu, bunun kuvvetini sozles-
meden aldigt hususunu, bugilinkii goriislerin devletin iilkede biitiin kanun ve
diizenlerin tek kaynagi oldugu fikrinde bir yumusama gosterdigini, ayni sekilde
goriislerin hukuk yaratma ve yargi yetkisini kullanma bahsinde devletin yaninda
fertlerin de rol oynadigi ve bu roliin gittikce otonom bir mahiyet aldig1 dogrultusunda
gelistigini kabul etmek gerekir®,

Sonug¢ olarak, milletleraras1 ticari tahkim, yapisi itibariyle kazal (hususi),
kuvveti bakimindan akdi ve fonksiyonu agisindan milletlerarast mahiyeti haizdir.

42 Bkz. Mayer, P.: agm, sh.37.

43 Bkz. Baermann, A.: Limits of Arbitral Jurisdiction, London 1984, sh.40; Goldman, B.: agm.,
sh.103; Park, W.W.-Paulsson, J.: The Binding Force of International Awards 23 Virginia Law
Journal (1983), sh.254; Koral, R.: Kararlarin Icrasi, sh.96, 105 ve Hukuki Mahiyeti, sh.88;
Poznanski, B.G.: The Nature and Extent of an Arbitrator's Powers in International Commercial
Arbitration, 4 Journal of International Arbitration (1987), sh.71, 73, 107.
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ikinci Bolim

MILLETLERARASI TiCAR] TAHKIMIN

FONKSIYONU iTiBARIYLE MIiLLETLERARASI MAHIYET
TASIMASININ

KANUNLASTIRMALARA ETKIiSi

I. MILLETLERARASI TiICARI TAHKIMIN BAGIMSIZ BiR KANUNLA
DUZENLENMESI GEREGI

Milletleraras1 tahkimin fonksiyonu itibariyle milletlerarasiligi, tarihte ortaya
¢ikan sosyal, iktisadi ve teknolojik hayatta vukua gelen gelisimlerle paralel bir
degisim gostermistir. Milli akimlarin giiclii oldugu 1. ve II. Diinya Savasi donemlerde
milletleraras1 tahkimin milletleraras1 fonksiyonu zayiflamisken, ticari iligkilerin ve
devletler arasindaki giivenin gelistigi giiniimiiz sartlarinda, tahkimi milletlerarasi hale
getirmek icin bilyiik caba harcanmaya baslanmigtir**,

Hakemligin devlet yargisina nazaran gittikge bagimsizligini elde eden ve
devamli olarak gelisen bir miiessese oldugu sonucunu, devletlerin, siirekli olarak
hakemlik konusundaki mevzuatini milletleraras1 sozlesmelere katilarak ya da
kanunlar hazirlayarak yenileme zorunlulugunu hissetmelerinden de c¢ikarmak
miimkiindiir. Zira, milletlerarasi ticari tahkime fonksiyonel agidan milletlerarasi bir
mabhiyet izafe edilmesi durumunda, onun diizenlemelerinde de; mahalli hukuklardan
ve baskilardan bagimsiz, taraflarin iradi diizenlemeleri ve tahkime konu iligkinin
karakterine uygun milletlerarasi 6zelliklere sahip, kural, standart ve uygulamalari esas
almamiz gerekir®.

Giiniimiizde ekonomik ve ticari iligkiler, teknolojik alandaki gelismelerle paralel
olarak bas dondiiriicli bir hizla yol almakta ve kiiresellesmektedir. Bu siire¢ igerisine
getirilecek herhangi bir kisitlama, bunu getiren kisinin, kurumun ya da devletin
milletlerarasi ticaretten dislanmasi sonucunu dogurmaktadir. Devletler gerek kendile-

a“ Bkz. Mayer, P.: agm., sh. 37; Philip, A.: A Century of Internationalisation of International
Arbitration: An Overview, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The Internationalisation of
International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995, sh.25; Veeder, V.V.:
agm., sh.13. Ornegin Iskandinav iilkelerinde tahkim uzun bir zaman devlet yargisina tercih edilmis ve
hukukgularin tahkim sartin1 dercetmedikleri bir ticari akid basiretsizlik olarak telakki edilmigken
1992'de Norveg Yiiksek Mahkemesi ile Isve¢ Adalet Bakanligi'ndan milletlerarasi tahkim aleyhine
goriisler yiikselmeye baslamistir: Wetter, G.: Looking Ahead to the Next Ten Years, in Hunter -
Marriott - Veeder (ed.): The Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary
Conference, London 1995, sh.85, 101.

45 Bkz. Sevig, V.R.: Cumhuriyetimizin 75. Yildoniimiinde, Milletleraras1 Ticari Tahkim Alanindaki
Gelismeler, Cumhuriyet'in 75. Y1l Armagan, istanbul 1999, sh.757, 763; Wetter, G.: agm., sh.87.
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rinin ve gerekse tebaalarimin ticaretteki bu gelismelerden pay almalarini saglamak ve
mevcut paylarini arttirmak amaciyla milli kamu diizenlerinin sinirmmi daraltmak ve
ticareti miimkiin oldugunca baskilardan kurtarmak zorundadirlar. Finans ve yatirim
kurumlarmi iilkesine ¢ekmek isteyen gelismekte olan devletler, anilan tesekkiillere
diger devletler yerine kendilerini tercih etmesini saglamak i¢in, ticaretin gerektirdigi
imkan ve kolayliklar1 getirmek durumundadirlar.

Modern ekonomide talep, arz ile dengelenirken sadece onun fiyati degil, onu
elde etmekteki hukuki riskler de dikkate alinir. Riskinden emin olmayan tacirin, onu
sigorta ya da diger bir vasita ile gergek anlamda giivenceye alamayacagi igin, o riski
yaratan devlet hukuku altinda ticaret yapmaktan da kaginmasi olagandir. Hukukta risk
bir yandan masraflarin artmasina diger yandan da gecikmelere yol agar. Bu yiizden,
taraflarin milletlerarasi ticaretten beklentileri karsilanamayabilir; hatta, aralarindaki is
iliskileri bir daha onarilamayacak sekilde sarsilabilir*®. Bu da, milletleraras: iliski-
lerde, taraflarin, serbesti beklentilerini hakli kilmaktadir®’.

Hi¢ kimseden aralarindaki bir hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazligin,
hasim tarafin mahkemesinde goriilmesine goniil rizasiyla katlanmasi beklenemez. Bu
takdirde, ya tarafsiz bir devletin mahkemesi yetkili mahkeme olarak tayin edilir yahut
da, daha giivenli bir yol olarak hakeme gidilir. Zira, ilk halde yetkili mahkemenin
dahi kendisini yetkisiz addetme giicli bulunmaktadir.

Lakin, verilen hakem kararinin icrasi safhasinda da problem ortaya cikabilir.
Cogunlukla hakem kararmin icrasi, davalinin ikmatgédhinin ya da malvarliginin
bulundugu yer mahkemesinden talep edilecektir. Bu takdirde, 6rnegin New York
Sozlesmesi, tenfiz ve tanimayi, onu karara baglayacak mahkemenin tahkime elveris-
lilik ve kamu diizeni degerlendirmesine tabi kilmaktadir ki, bu kavramlar, genis
yorumlanmaya miisaittirler*s. Milletleraras1 tahkimi devletin siki kontroliine tabi
tutmak, ondan beklenen faydalari tamamen ortadan kaldirir ve onu milli yarginin bir
parcas1 haline sokar®.

46 Bkz. Domke, M.: Commercial Arbitration, London 1965, sh.1.

4 Bkz. Holtzmann, H.: A Task for the 21* Century: Creating a New International Court for Resolving
Disputes on the Enforceability of Arbiral Awards, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The
Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995,
sh.109, 111; Wright, Q.: Arbitration as a Symbol of Internationalism, Domke, M. (ed.): International
Trade Arbitration, New York 1958, sh.10.

48 Holtzmann, H.: agm., sh.111; Schwebel, S.M.: The Creation and Operation of an International Court
of Arbitral Awards, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The Internationalisation of International
Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995, sh.115.

49 Bkz. Mayer, P.: agm., sh.37 vd.; Paulsson, J.: The Lessons of the Last Decade: The Promise and
Dangers of Globalisation and Practice under the LCIA Rules, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The
Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995,
sh.59, 61, 63: Yazar, makalesinde Hint Yiiksek Mahkemesi'nin Londra'da ABD'li taraf lehine
verilmis olan hakem kararmin icrasim1 kabul etmeyen kararini da elestirmektedir: Karar i¢in ayrica
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Az gelismis ya da gelismekte olan devletlerin yargi organlarinin, devletin ya da
kamu kuruluslarinin taraf olduklar1 yiiksek meblagli tahkim davalarinda, tahkime
elveriglilik ve kamu diizeni kavramlarin1 olduk¢a esnek yorumladiklari bilinmek-
tedir®®. Devlet mahkemeleri bdylece milll menfaati korudugunu zannederken uzun
donemde iilkeye kredi girisini engellemekte, finans kaynaklarini kurutmakta ve
dolayisiyla ekonomisine zarar vermektedir. Pek tabii, her {ilkenin dokunulmaz bazi
degerleri vardir ki, bunlarin kaybini hi¢ bir ekonomik ¢ikar hakli gosteremez. Iste bu
degerler, kamu diizeninin gergek sinirint olusturmalidir.

Milletlerarasi ticaretin isleyisi esnasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, bu ticaret
ile ilgili uzman hakemler tarafindan, 6zellikle lex mercatoria universalis kaideleri ile
¢ozlimlenmesi, taraflarin ihtiyaglarina daha ¢ok cevap vermektedir. Bdylece herhangi
bir devletin maddi hukuk simirlamalarindan da kurtulunabilinir®'.

Gelismis devletler de, tahkim yoluna bagvuracak kisileri tilkelerine ¢ekmek ve
tahkim pazarindan pay almak i¢in, tahkimi diizenleyen hiikiimlerinde iradenin serbes-
tisine istiinliik tanimaktadirlar. Bu amagla devletin tahkim iizerindeki kontroliinii
miimkiin oldugunca daraltmakta ve emredici hiikiimlerden kaginmaktadirlar.

Rekabet sadece devletler arasinda degil, keza milletlerarast tahkim kuruluslari
arasinda da cereyan etmektedir’. Bu kuruluslar, bir yandan tahkimi 6zendirici diger
yandan da kendi kuruluslarinin gozetimi altinda verilen hakem kararinin icrasini
miimkiin kilacak tahkim prosediirii belirlemiglerdir. Ne var ki, kurumsal tahkim
prosediirii i¢in getirilen prensiplerin ¢ogalmasi ile birlikte, tahkim siirecinin de
uzamaya ve masrafli olmaya basladig1 ve taraflar1 kurumsal tahkim yerine ad hoc
tahkim ya da diger dostane uzlas1 yollarina bagvurmaya sevkettigi unutulmamahdir®.

Iste biitiin bu sebeplerle, devletler milletleraras: ticaretin ihtiyaglarmi gézeterek
ya ilkeleriyle baglantili olsun ya da olmasin milletleraras1 tahkime ozel kurallar
getirmisler, ya da, sadece kendi iilkelerinde gergeklesen milletlerarasi tahkime 6zgiin
kanunlastirmaya gitmislerdir. Bazilar1 ise, bu iki yolu da benimsemeyerek sadece
hakem kararinin taninmasi ve tenfizi gibi milletlerarast tahkimin sadece belli bazi
sorunlarint ¢6ziime baglamiglardir. Bu son yolun milletlerarasi ticari tahkimin
gereklerini kismen karsiladigi, i¢ hukukun uygulanmasini ve uyusmazligin devlet

bkz. National Thermal PowerCorp. V. The Singer Co. & Ors., 7 International Arbitration Report, C-1
(1992).

30 Genel olarak bkz. Domke, M. (ed.): International Trade Arbitration, New York 1958; Lalive, P.:
agm, sh.55.

st Bkz. Bockstiegel, K-H: Looking Ahead to the Next Ten Years, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.):
The Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995,
sh.71, 79; Lalive, P.: agm, sh.49, 58.

52 Bunlardan en 6nemlileri ICC, LCIA, AAA, SCC, Hong Kong Centre, Vienna International Arbitral
Centre, Vancouver Centre gézetiminde cereyan eden tahkimlerdir.

3 Bkz. Lalive, P.: agm., sh.54; Wetter, G.: agm., sh.99, 105.
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mahkemelerince goriilmesini engellemedigi ortadadir. Bu kanunlagtirma ¢alismalart
esnasinda ise, devletler, mevcut milletlerarast tahkim sozlesmelerini ya da kanun
orneklerini ya hi¢ dikkate almamislar ya da onlar1 aynen veya degistirerek ig
hukuklarma aktarmiglardir.

Milletlerarast tahkim sozlesmeleri veya kanun ornekleri, milletlerarasi ticari
tahkimin ihtiyaglar1 gézetilerek bu alandaki degisik milletlere ait i¢ hukuk kurallarini
yeknesaklastirmak iizere hazirlanmislardir. Bu kaidelerden asli surette sapma,
milletleraras1 6zel hukukun tekligine biiyiik bir darbe indirecegi gibi, o hukuka ona
yabanci1 kisilerce yollama yapilmamasina ve bdylece tahkim pazarmin kaybina da yol
acabilecektir. Bu sebeple, milletlerarasi ticari tahkimin yeknesaklastirilmasina hizmet
etmek iizere kaleme aliman UNCITRAL Kanun Ornegi modern devletlerin ¢ogunun
ilgisini ¢ekmistir™*. Bununla birlikte bu devletlerden yerlesmis tahkim uygulamasina
sahip olanlar, tahkimi daha liberal hale getirmek igin onu aynen i¢ hukukuna
aktarmaktan kaginmuglardir®®. Mamafih, milletlerarasi tahkim de gorev alacak
hukukeularin ve diger kisilerin farkli kiltiirlerden ve hukuk sistemlerinden gelmesi
miimkiindiir. Onlarin birbirini anlayabilmesinin ve onlart birbirlerine yakinlastira-
bilmenin tek yolu ise, tahkime uygulanacak yeknesak bir hukuka sahip olmaktir®.

Milletleraras: ticari tahkimin milletlerarasi olma vasfinin desteklenebilmesi,
hukukgulara ve kamuya evvela tahkimin ardindan da onun milletleraras1 fonksiyo-
nunun daha iyi anlatilmasina baghdir. Bu da egitim suretiyle gerceklesebilir.
Milletlerarasi tahkimi ve onun dogus ve gelisim nedenleri bilmeyen kimselerin, daha
yakin olduklar devlet yargisi lehine vaziyet almalari kaginilmazdir®’. Keza, milletler-
arasl ticari tahkime konu olan uyusmazliklarin ¢éziimiiniin uzmanligi gerektirir bir hal
almas1 dolayisiyla hakemlerin uzman kisiler arasindan se¢imi de milletlerarasi ticari
tahkimin tercihinde rol oynayacaktir*®,

Kisacasi, milletlerarasi ticari tahkimi diizenleyecek hiikiimlerin, milli tahkimi
diizenleyenlerden ayirdedilmesi i¢in asagidaki esaslara uygun olmasi gerekir:

54 Bkz. Delvolvé, J-L.: The Fundamental Right to Arbitration, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The
Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995,
sh.141; Redfern - Hunter: Law and Practice of International Commercial Arbitration, 2™ ed., London
1992, 476, 527.

53 Bkz. Rivkin, D.W.-Kellner, F.L.: In Support of the FAA: An Argument Against US Adoption of the
UNCITRAL Model Law, 2 American Review of International Arbitration 595 (1991); Kolkey, D.M.:
Reflections on the US Statutory Framework for International Commercial Arbitration: Its Scope, Its
Shortcomings, and the Advantages of US Adoption of the UNCITRAL Model Law, 2 American
Review of International Arbitration 491 (1991); Wetter, G.: agm., sh.89.

36 Bkz. Bocktiegel, K-H.: agm., sh.72; Goodman-Everard, R.: Cultural Diversity in International
Arbitration, 7 Arbitration International 155 (1991).

7 Bkz. Wetter, G.: agm., sh.88, 105.

8 Bkz. Bockstiegel, K-H.: agm., sh.76.
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- Milletlerarasi ticaretin ihtiyaclarina cevap verilmelidir. Bu amagla uyusmaz-
ligin hizli ve masrafsiz olarak ¢oziimiine imkan saglamalidir. Taraflarin
tahkim prosediiriinii kotilye kullanmak suretiyle hakem kararinin verilmesini
ve icasim geciktirmesinin dniine gegilmelidir®®.

- Taraf iradelerine miimkiin oldugunca serbesti getirilmeli ve onlar istisnaen
devletin dokunulmayacak degerlerini korumak ve milletleraras: ticaretin
devamimi saglamak amaciyla kamu diizeninin gerekleri ile sinirlanmalidir®,
Tahkimle ilgili hiikiimler emredici olmaktan ziyade tamamlayici ve yorum-
layici olmalidir.

- Devletin tahkim prosediirii ve hakem karar1 tizerindeki kontrolii kisitlanmali,
sadece tahkimi destekleyecek, hakem kararlarinin icrasini kolaylastiracak,
anayasal haklar1 ve milletlerarasi kamu diizenini koruyacak mabhiyetteki
kontrole izin verilmelidir. Keza, akidlere, tahkimi kontrol altinda tutacak
kaideler ve mahkemeler arasinda tercih hakki bahsedilmelidir.

- Yeknesaklastirma gayesi giiden milletlerarasi tahkim sozlesmeleri ya da
kanun 6rnekleri, baz olarak alinmali, onlarin kapsami milletlerarasi tahkimi
daha isler hale getirmek gayesi hari¢ sinirlanmamali ve ihtiva ettikleri
bosluklarin doldurulmasi islevinden gayri dokunulmamalidir®!.

- Milletlerarasi ticari tahkimle ilgili diizenlemede, milli tahkim ile ilgili
kaidelere yapilacak yollama, sinirli ve gayet agik olmalidir.

Sozii edilen esaslara uygun kanunlastirmanin ilk drnegini, Fransa 1980 ve 1981

yillarinda ¢ikarip Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na ekledigi iki kararname ile
vermistir. Bunlar Fransiz mahkeme kararlarinin daha oOnceden olusturdugu
prensiplerle paraleldir®>. Ardindan isvigre 1987 yilinda Milletlerarast Ozel Hukuk
Hakkindaki Federal Kanunu’nda milletlerarasi tahkime Ozgii kurallar getirmistir®.
Bunlar1 Ingiltere 1996 yilinda Tahkim Kanunu ile izlemistir®.

60

61
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63

Bkz. ICCA Congress Series No.5, 1991, Preventing Delay and Disruption of Arbitration, 1991, sh.
33, 132, 198, 246, 271, 317, 335; Bockstiegel, K-H: agm, sh.81; Lalive, P.: agm., sh.55; Wetter, G.:
agm., sh.103.

Kamu diizeninin, milli ya da milletleraras1 olarak ikiye ayrilmasi, sadece teorik 6nem tasir. Kamu
diizeni prensiplerini belirleyecek olan devlettir. Her devlet milletlerarasi menfaatlerini dikkate alarak
kendi kamu diizenini kendisi olusturur.

Bkz. Lalive, P.: agm, sh.49: Yazar milletlerarasi tahkim alanindaki milli kanunlastirmalarin
milletleraras1 tahkime engel olup olmadigi sorusuna yanit ararken, onlarin hangi amaca hizmet
ettiginin arastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bkz. Turhan, T.: Fransiz Hukukunda Milletleraras: Tahkim, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal
Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum 11 Nisan 1997, sh.69 vd.

Bkz. Blessing, M.: The New International Arbitration Law in Switzerland, 5 Journal of International
Arbitration (1988), sh.9; Hiirlimann, R.: International Arbitration in Switzerland, The Arbitration
and Dispute Resolution Law Journal (1994), sh. 8; Kalpsiiz, T.: isvicre Hukukunda Milletleraras:
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Anilan esaslar1 dikkate alarak diizenlenecek milletleraras: tahkim kanununun
asagidaki hususlari ele almasi kaginilmazdir:

- Milletlerarasi olma kistasi: Kanunun uygulama alani, i¢ hukukun zaruri
haller haricinde uygulanmasina imkan birakmayacak sekilde genis tutulmali
ve tahkimin milletlerarasilik vasfinin tesbitinde, genis oldugu kadar somut
bir kriterden hareket edilmelidir.

- Tahkime elverislilik: Tahkime elverislilik a¢isindan tahkimin konusu esnek
bir dl¢liden yola ¢ikilarak belirlenmeli ve 6zellikle ticari her nevi uyusmazlik
hakkinda hakemler karar verebilmelidirler. Tahkime elverislilik, tahkim
anlagmasinin  tdbi tutuldugu hukuktan hareketle belirlenmelidir®. Keza
taraflardan birinin devlet ya da devlet tesekkdilii olmasi halinde, onun, kendi
ic hukukuna istinaden uyusmazligi tahkime gotiiremeyecegi itirazi
dinlenmemelidir.

- Tahkim anlasmasi: Tahkim anlagsmasmin akdi, seklen ve esasen kolaylas-
tirilmalidir. Bu amagla, elektronik ticaretin ve belgelemenin gerekleri yerine
getirilmeli ve taraflarin tahkim davasini tahkim anlagmasindan kaynaklanan
def’i yahut da itiraz ileri siirmek suretiyle uzatmasinin oniine geg¢ilmelidir.
Tahkim anlagmasinin gecerliligi, taraflarin anlagmay1 tabi kildiklar1 hukuka
baglanmali ve taraflarin sarih ya da zimni iradelerinin mevcut olmadigi
hallerde, hakemlere, bu hukuku belirleme yetkisi bahsedilmelidir®®.

- Hakem heyetinin tegkili: Hakem heyetinin teskilinde ve daha sonradan
yapilacak her gesit hakem atamasinda, tdyin ve azlinde taraflara tam bir
serbesti taninmali, bu suretle onlara kurumsal tahkime gidebilme yetkisi de
bahsedilmelidir. Atamanin gecikmesi halinde mahkemeden yardim isteme
yolu serbest birakilmali ve hakemlerin reddi / azli sebepleri agikca belirlen-
melidir.

- Tahkim usulii ve uygulanacak hukuk: Taraflarin tahkim usuliinde anlasama-
malart durumunda, dogrudan tahkim yeri hukuku uygulanmamali, bunun
hakemlerce belirlemesine olanak tanmmalidir®’. Hakemlere miiracaat, dava
ikamesi i¢in yeterli addedilmelidir. Hakemler, yetkilerine yapilan itiraz
hakkinda da bizzat karar verebilmelidirler. Onlar, ayrica diger usul islemle-
rini yapabilmeli, 6rnegin delilleri toplayabilmeli, ihtiyati ve koruyucu

Tahkim, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum 11 Nisan
1997, sh.1 vd.

o4 Bkz. Yesin, E.: ingiliz Hukukunda Milletleraras1 Tahkim, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal
Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum 11 Nisan 1997, sh.107 vd.

65 Bkz. Wetter, G.: agm, sh.90.

66 Bkz. Mayer, P.: agm., sh.42.

o7 Bkz. Wetter, G.: agm, sh.90.
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tedbirlere de hitkkmedebilmeli ve gerektiginde hakimlerden bu alanda yardim
isteyebilmelidirler. Ancak, tahkim kanununda sayilan haller hari¢, mahke-
melere miidahale hakki taninmamalidir. Yabanci avukatlarin da davay:
takibine olanak verilmelidir. Tahkimin dilinin tahkim yerinde kullanilan
resmi dille ayn1 olmasi da aranmamalidir.

- Esasa uygulanacak hukuk: Taraflar esasa uygulanacak maddi hukukun
tdyininde serbest olmali ve onlar anlasmaya varamadiklar1 takdirde,
hakemlere yetkili hukuku se¢me imkani taninmalidir. Bu serbestinin sinirint,
milletlerarasi menfaatler dikkate alinarak belirlenecek kamu diizeni
olusturmali ve taraflar aksini kararlagtirmamigsa hakemlere uygulanacak
hukuku herhangi bir devletin kanunlar ihtilafi kaidesini dikkate almadan
belirleme ve hatta hakkaniyete gore karar verme yetkisi de bahsedilmelidir®,

- Hakem karari: Hakem kararinin kesinlesmesi ¢abuklastirilmali, aleyhine
bagvurulacak kanun yollar1 ve mercilerin sayist daraltilmali ve taraflara bu
yollara miiracaat hakkindan dnceden feragat yetkisi taninmalidir®®. Tahkim
stiresinin, agimindan sonra dahi taraflarca ya da hakemlerce uzatilabilmesi
icin, gerekli kolayliklar getirilmelidir.

- Tamima ve tenfizz Hakem kararinin tanima ve tenfizini, o kararmn icra
edilecegi yer mahkemesinin kararma birakmak, az ya da ¢ok tahkimi o
mahkemenin tabi oldugu devletin miidahalesine agik tutmak demektir. Her
ne kadar bu miidahaleye karsi yapilmasi gereken tek sey, tanima ve tenfizi
milli mahkemelerin elinden almak ve sadece bu amagla kurulacak bagimsiz
milletleraras1 mahkemelerin eline birakmak ise de’®, bunun kisa zamanda
gerceklesebilme olasiligi neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu ana kadar,
hakem kararinin tenfizi ve tanimmmasi, onu en elverisli sekilde icra edecek
olan devlet mahkemelerine birakilmali (davalinin ikametgdhinin ya da
malvar-liginin bulundugu yer mahkemesi), o mahkemelerin hakem karari
tizerindeki denetimi kisitlanmali ve milletlerarasi kamu diizenine aykiri
olmayan tiim kararlarin icrasina imkan verilmelidir’!. Yabanci hakem

68

69

70

71

Bkz. Mayer, P.: agm., sh.41.

1958 tarihli New York Sozlesmesi'nde, hakem kararinin temyiz edilip edilemeyecegi hakkinda,
kararin verildigi veya tabi kilindig1 yer hukuku hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir. Bu
agidan milli hukuklar karsilastirildiginda, ingiliz hukukunun taraflarin temyize basvuru hakkindan
onceden feragat etmesini gegerli kildigi, Isvigre ve Belgika hukuklarinda temyiz hakkinin
taninmad181, Fransiz hukukunda ise Fransa'da verilmek kaydiyla tim hakem kararlarinin Fransa'da
temyizinin kabil oldugu gériilmektedir.

Bkz. Holtzmann, H.: agm., sh.109; Schwebel, S.M.: agm., sh.115; Nariman, F.S.-Hunter, M.-
Ajibola, B.A.-Houtte, H.: Interventions, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The Internationalisation
of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995, sh.155, 157, 159, 161.
Bkz. Wetter, G.: agm., sh.101.
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kararlarinin icrasinda, basit ve hizli bir sistemden hareket edilmeli, bu
alandaki milletleraras: sézlesmeler dikkate alinmalidir’.

Asagida Tiirk hukukundaki gelismeler ele alinacaktir.

II. TURK HUKUKUNDA KANUNLASTIRMA HAREKETLERI

A. Genel Olarak

1982 yilina kadar Tiirk hukukunda sadece milletleraras: ticari tahkimi ele alan
ve onun menfaatlerini gézeten herhangi bir diizenleme mevcut degildi. Bu sebeple,
milletleraras1 tahkim hakkinda HUMK.nun 516 - 536. m.leri uygulaniyordu. So6z
konusu hiikiimler getirilirken, i¢ tahkimin hukuki mahiyeti igin ileri siirilmiis
teorilerden hareket edilmisti; zira o zamanki milletleraras1 ticari iliskiler,
milletleraras1 tahkime ayri hiikiimlerin vaz edilmesini gerekli kilacak kadar gelismis
degildi. Anilan maddelerdeki bosluklar ise, Yargitay kararlari ile yine ayni teorilerden
hareketle dolduruluyordu. Zamanla belirtilen hiikiimlerin ve kararlarin gliniimiiz ticari
iligkilerinin  ihtiyaclarma cevap vermekten uzaklastigi farkedildi. Ornegin,
HUMK .nun emredici mahiyetteki 529. m.sine binaen hakem davasi, taraflarca aksi
kararlastiril-madik¢a ilk oturumundan itibaren altt ay ic¢inde karara baglanmak
zorundaydi. Altt aylik siirenin oldukca karmasik milletlerarasi ticari uyusmazliklarin
¢cOziimiinde yetersiz kalmasi ve bu siirenin asimi halinde davanin taraflarinin istemi
disinda tahkim yerindeki adli yargiya intikal etmesi, milletleraras: ticari menfaatlere
ters diismek-teydi’”®. Keza, HUMK.nun 517. m.si geregince, tahkim anlagmasinin
yazili sekilde yapilmasi sartti. Oysa ki, yeni ticarl gelismeler, 6zellikle elektronik
haberlesmenin tiim olanaklarindan yararlanmay1 gerektirmektedir. Bu da akla
elektronik belgelemenin yazili sekil sarti icin yeterli bir usul olarak adledilip
adledilemeyecegi sorusunu getirmektedir.”* Ayni sekilde, Avukatlik Kanunu’nun 3.
m.si uyarinca yabanci avukatlara Tiirkiye’de goriilen milletlerarasi tahkim davasinda
yabanci mivekkillerini temsil imk&ninin taninmamasini, Anayasa’nin 3. m.si
geregince tahkim dilinin Tiirk¢e olmasini da, elestirisel anlamda buraya dahil etmek
miimkiindiir’>. Yine, Yargitay’in Onceki kararlarinda, Tiirk ekonomisini (evvelce
kapitiilasyonlar dolayistyla oldugu gibi) dis baskilardan korumak gayesiyle daha ¢ok
KiT.lerin menfaatini gozetmek ve kamu diizeni kavrami ile temyiz sebeplerini
HUMK .nun 533. m.sine aykir olarak genis yorumlamak suretiyle tahkim tizerindeki

7 Bkz. Berg, S.J.. New York Arbitration Convention of 1958, Towards a Uniform Judicial
Interpretation, Hague 1981, sh.1.

7 Bkz. Birsel, M.T.-Budak, A.C.: Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Agisindan Sorunlar
ve Oneriler - Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi, Milletlerarasi Tahkim Konusunda
Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum 11 Nisan 1997, sh.1 vd.

" Bkz. 19. HD. 26.01.1996, E.1995/6153, K.1996/610 (Drl. Birsel, M.T.-Budak, A.C.: agm., sh.176.):
Yargitay soz konusu kararinda telex ile bildirilen tahkim sartinin gecerli olduguna karar vermistir.

7 Bkz. Birsel, M.T.-Budak, A.C.: agm., sh.200.
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kontrol mekanizmasini, milletleraras1 ticaretin aleyhine kullandigi ya da
kullanabilecegi de goriilmiistiir’®. Yargitay’n 28.01.1994 tarih ve E.1993/4, K.1994/1
sayil Igtihadi Birlestirme Kararinda, s6zlesme ile hakemlere maddi hukuka gore karar
vermek hususunda yetki verilmisse, anilan yetkinin kullanilmamasinin bir temyiz
sebebi olacagini hilkkme baglamustir”’. Anilan karar her ne kadar prensipte dogru ise
de, Yargitay’in, yapacagi maddi hukuk incelemesinin sinirint dar tutmasinda yarar
vardir. Maddi hukukun yorumlanmasinda farkli goriislerin var olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Savunulmasi miimkiin ve gerekceyi havi kararlari, suf Yargitay’in
gorisiinii yansitmadigindan bahisle bozma yoluna gitmek, tahkime bagvuran taraflarin
iradesini yok saymak demektir. Dolayisiyla Yargitay, maddi hukukun hig
uygulanmamasini ya da asikar bir surette lafzina ve ruhuna aykir1 yorumlanmasini
bozma sebebi olarak telakki etmelidir. Nihayet, Yargitay, evvelce de ifade edildigi
iizere  MOHUK’un yiiriirliige girmesinden evvel verdigi bir c¢ok kararinda,
HUMK.nun yabanci mahkeme kararmnimn tenfizini diizen-leyen 537-545. m.lerini
uygulamisti. Bu durum tahkim kararinin yerine getirilmesini ya geciktirmis, ya da
engellemisti. Ote yandan HUMK.da hangi hakem kararlarmin yabanci yahut
milletlerarasi olduguna iliskin kistasin yer almamasi sebebiyle, bu alanda kimi
miilkilik prensibinden, kimi de yabanci bir kanun otoritesinden hareket eden bir ¢ok
farkli Yargitay karari verilmisti.

Tiirkiye, bir yandan gelismekte olan bir devlet olarak artan yatirimlarinin
finansmanini karsilamak ve diger yandan da Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra
ortaya ¢ikan yeni devletler ile baglayan ve gelisen sosyal, politik ve ticari iliskilerinin
bir neticesi olarak bu iilkelerle olan hukuki sorunlarin ¢6ziimiinde Tirkiye’yi tahkim
merkezi haline getirmek i¢in milletlerarasi tahkim mevzuatini milletlerarasi ticaretin
ve tahkimin Ozelliklerini dikkate alarak degistirmek zorunda kalmistir. Bu amagla
1982 tarihinde MOHUK’u kabul etmis, milletlerarasi anlasmalara katilmus,
anayasasini degistirmis ve nihayetinde milletlerarasi tahkim i¢in kanun hazirlamaya
baslamistir’®. Asagida bu hususlara kisaca deginilecektir.

B. Mohuk’un Kabulii

Onceleri HUMK .nunda herhangi bir diizenleme olmadig1 igin, yabanci hakem
kararlar1, yabanct mahkeme kararlarina kiyaslanmak suretiyle taniniyor veya tenfiz
ediliyordu. Bu ise, milletlerarasi tahkimi, tanima veya tenfizi yapacak devletin sik1
kontroliine sokuyordu. Iste bu yiizden 20.5.1982 tarihinde 2675 sayili MOHUK
yiirlirliige sokuldu. 1958 tarihli New York sozlesmesi esas tutularak hazirlanan bu

7 Bkz. Sanders, P. (Roportor): International Commercial Arbitration, Paris, sh.27, 477.

7 Bu karar hakkinda bkz. Ertekin, E.-Karatas, I.: age., sh.315.

78 Benzer durum Almanya igin de gegerlidir: Bkz. Yilmaz, E.: Alman Hukukunda Milletlerarasi
Tahkim, Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum 11 Nisan
1997, sh.150.
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kanun ile hakemligin 6zel ve otonom mahiyeti nazara alinmak ve onun 6zel yargi
miiessesesi olma vasfi degerlendirilmek suretiyle bagimsiz hiikiimlerle tenfizi ve
taninmasi cihetine gidildi.

Mamafih, MOHUK taki bu diizenleme elestirilerden kendisini kurtaramamustir.
Ciinkii, MOHUK, yabanci hakem Kkararlar1 hususunda ikili bir tenfiz usulii
benimseyerek, bunlara, hakem karari yaninda mahkeme karart muamelesi yapmaya
devam etmistir.

Hakem kararlari, bir yandan mahkeme karartymis gibi diisliniilerek, tenfiz
edilmeleri i¢in, bunlarda kesinlesme ve icra kabiliyeti sarti aranmig ve eskiye nazaran
hafifletilmis olsa bile, karsiliklilik unsurunun gergeklesmesi zorunlu addedilmis, diger
yandan tenfiz edilmeleri icin, MOHUK.un 45. m.sinin a, b, ¢, d ve diger bentleri
geregince ve cogu milletleraras: tahkimin ve ticaretin menfaatleri ile bagdasan tam
dokuz ayr1 sebepden dolay1 kontrole tabi tutulmustur”.

Aciklamalarimiza son vermeden MOHUK un kabul ettigi karsiliklilik unsuru
hakkinda, konunun 6nemi ve kanaatimizce Tirk tenfiz sistemine getirdigi yenilik
acisindan, kisaca g6z atmakta yarar vardir:

MOHUK. 44/c.2 m.sinde yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde karsilikiilik
unsurunun gerceklesmesi aranmistir. Devlet iilkesi lizerinde egemenlik hakkina ve
bunun diger bir boyutu olan yargilama yetkisine sahiptir. Devlet ilgili yetkisini
mahkemeleri aracilifiyla kullandigi i¢in, yabanci bir mahkeme tarafindan verilmis bir
kararm Tiirkiye’de icras1 Tiirk devletinin egemenlik hakkina bir miidahale olabilecek
niteliktedir. Dolayisiyla, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinin, karsiliklilik sartina
baglanmasini hakli gérmek gerekir.

Oysa ki, 6zel bir yargi ¢esidi olan tahkimin, devletin kamusal yarg: tasarruflar
arasina girmedigi ve bu sebeple devletin egemenligine de bir miidahalesinin sz
konusu olmayacag1 asikardir. Hakem karari taraflar arasindaki 6zel bir sozlesmeye
dayanilarak, hi¢ bir resmi sifat1 olmayan kisilerce verilmektedir. Dolayistyla, yabanct
mahkeme kararlari i¢in 6ngoriilen karsiliklilik unsurunu, yabanci hakem kararlarinda
da aramakta hakli sebepler bulunmamaktadir.

Diger taraftan, mahkeme karar1 vermek, zorunlu olarak, belirli bir devletin kazal
tasarrufunda oldugundan, verildigi iilke devletine izafe edilmesi dogaldir. Bu yerin
tespitinde de herhangi bir giiclik yoktur. Hakem kararlar1 agisindan ise, durum
farklidir. Herseyden Once bazi tahkimlerde, kararin verildigi veya tahkim prosedii-
riiniin cereyan ettigi yer, tesadiifen yahut hukuki olmayan pratik degerlendirmelerle
secilmigtir. Hakem kararlarinin bu sekilde tercih edilmis bir yere izafe edilerek,

7 Bkz. 19. HD., 13.07.1994, E.10157, K.7657 (Drl. Ertekin, E.-Karatas, I.: age., sh.508.); Koral, R.:
Milletleraras1 Hakem Kararlarinin Yeni Mevzuat Karsisinda Tenfizi Ex Contractu Ifa Davasi ve
Yargitay Ictihatlari, Tkinci Tahkim Haftas1 25 - 26 Kasim 1983, Ankara 1984, sh.83 ({fa Davas).
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tamamen farkli sebeplerle Ongoriilmiis karsiliklilik esasmin gergeklestigi sonucuna
varmak oldukca yapay bir ¢oziimdiir. En 6nemlisi, hakem kararinin verilmesini temin
eden tahkim prosediiriiniin, uygulamada sik sik rastlandigi gibi, gesitli iilkelerde
cereyan etmesi veya kararin herhangi bir devletin iizerinde hiikiimranlik yetkisini
kullanamadig1 bir yerde verilmesi ihtimalleri her zaman mevcuttur.

Tenfizi talep edilen her hakem kararinin, dncelikle milliyetini tespit sorunu da,
onemli bir problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Milletlerarasi ticaret odalarinin
veya kuruluglarinin herhangi bir devlet otoritesinden bagimsiz olarak g¢aligsmalari
sebebiyle bu Orgiitlerce yiiriitilen tahkimlerin milliyetinin ne olacagi da
cevaplandirilmasi gereken diger bir soru olarak karsimiza ¢ikar.

Biitiin bu sebeplerle, milletleraras: tahkimde karsiliklilik unsurunun aranmasini
uygun bulmuyoruz. Deginilen unsurun, en yakin zamanda kanun metninden ¢ikaril-
masinin ve ancak bu zamana kadar da, s6z konusu unsurun amagsal metodla genis
sekilde yorumlanmasi gerektigini diisliniiyoruz. Ancak bu sayede Tiirkiye’ nin ticari
itibar1 bir Olciide de olsa deger kazanabilir ve belirtilen unsurun dogurdugu
giivensizlik ortamindan kurtulunabilir®®.

C. Milletlerarasi Sozlesmelere Katilma

Tiirkiye diinya genelindeki milletlerarasi ticari tahkimle ilgili gelismelerden geg
de olsa etkilenerek 3730 ve 3731 sayili kanunlarla, 1991 yili itibariyle 1958 tarihli
Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York Sozlesmesi
ile 1961 tarihli Milletlerarasi Ticarl Hakemlik konusundaki Cenevre (Avrupa)
Sozlesmesi'ni yiirlirlige sokmustur. New York Sozlesmesi, esas itibariyle tahkim
yerinin bulundugu iilkeden hareketle hakem kararinin tabiiyetini belirlemek suretiyle
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenlemektedir®'. Buna karsilik,
Cenevre Sozlesmesi, bu ilk S6zlesmeyi tamamlamakta ve hakem anlagmasi, tahkim

80 Bkz. XI. HD. 9.7.1985, E.85/3318, K.85/4338 ve XI. HD. 6.12.1985, E.85/6511, K.85/ 6766 (Drl.
Koral, R.: Milletleraras1 Hakem Kararlarmin Tenfizinde “Karsiliklihik” Unsuru ve Yargitay XI.
HD.sinin Devrim Yaratan Karari, Batider, 1988, C.XIV, S.4, sh.1); ayrica bkz. Sanh, C.: Hakem
Kararlarinin Tahkim Yeri Hukukundan Ayrilmasi, II. Tahkim Haftasi 25 - 26 Kasim 1983, Ankara
1984, sh.181; Daymnlarh, K.: Yabanci Hakem Kararlarinin 2675 Sayili Kanuna Gore Tenfizi, II.
Tahkim Haftas1 25 - 26 Kasim 1983, sh.70 ve 324; Koral, R.: ifa Davasi, sh.88 ve Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, istanbul 1982, S.1.

81 Bkz. Unal, S.: Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi, 10 Haziran 1958 Tarihli New York
Sozlesmesi ve Tiirk Tahkim Hukuku, Avrupa (Cenevre) - New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim
Hukuku Sempozyumu (Ankara, 10.05.1990), Ankara 1991, sh.51 vd.; Yilmaz, E.: Milletlerarasi
Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi ve Tirk Tahkim Hukuku Hakkinda Bazi
Diistinceler (Bir Yorum) - , Avrupa (Cenevre) - New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku
Sempozyumu (Ankara, 10.05.1990), Ankara 1991, sh.13 vd.
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usulii ve hakem karartyla ilgili kurallar getirmektedir®?. Her ikisindeki ortak ozellik,
bunlarin milletlerarasi ticaretin ihtiyaglarini gidermek icin hazirlannmis olmalart ve
taraflarin iradesine serbesti getirmeleridir.

Her ne kadar Cenevre Sozlesmesi ile ilgili herhangi bir Tiirk yarg: karari halen
mevcut degil ise de, Yargitay’in New York Sozlesmesinin uygulanmasinin
gerekliligine dair bir ¢ok karari vardir. Bu kararlarinda Yargitay, Milletlerarasi
Ticaret Odasi esaslar1 dairesinde yiiriitillen tahkimlerde verilmis kararlarin, Tirk
kamu diizenine aykir1 olmayacagini da belirtmek suretiyle, kamu diizeni kavramini
dar olarak yorumlamgtir®3.

Bunlara ilaveten, Tiirkiye yatirimlarin karsilikli tegviki ve korunmasi ile adli
yardimi saglamak amactyla bir ¢ok iki tarafli tahkim anlagmasina da taraf olmusturd,

D. Anayasa Degisikligi

Tiirkiye, milletleraras1 tahkimi devletin baskisindan kurtarmak igin anayasa
degisikligi yoluna da gitmistir. 3096, 3996 ve 4283 sayili Kanunlar uyarinca Yap -
Islet - Devret ya da Yap - Islet modeliyle gergeklestirilen enerji projelerinde, bunlarla
ilgili s6zlesmelerin idare hukukuna mi, yoksa 6zel hukuka mi tabi olacagi, uyusmalik
halinde tahkime gidilip gidilemeyecegi uzun siire tartisilmistir. Danigtay, bir ¢ok
kararinda imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklari incelerken tahkim sartinin
kamu diizenine aykirilik sebebiyle gecerli olmadigina ve bu sebeple idari yargiya
dahil imtiyaz sozlesmelerinde tahkime gidilemeyecegi karar vermisti. Boyle bir
uygulama ise, lilkenin acil enerji agigmi karsilamak igin yapilacak yatirimlarin dis
finansman imkanlarint ortadan kaldirtyordu. Dis finans kurumlarinin yabanci
olduklar1 Tiirk mahkemelerinin kararlarina duyduklar1 giivensizlik, onlar1 olduk¢a
karli olmasina ragmen, Tiirkiye’ye ¢ekmeye yetmiyordu. Bu yiizden 13.08.1999 tarih
4446 sayili Kanun ile, Anayasanin 47, 125 ve 155. maddeleri degistirilerek, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin
ongoriilebilecegi, bunlarin 6zel hukukun konusuna girdigi; milletleraras: tahkime
ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin gidilebilecegi; dolayisiyla boyle
bir ¢oziim seklinin Tirk kamu diizenine aykiri olmayacagi, Danistay’mn bunlar
hakkindaki tek yetkisinin 2 ay iginde goriis bildirmek oldugu Ongorilmiistiir.

82 Bkz. Sanly, C.: 21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa Anlasmasi ve Tiirk Tahkim Hukuku, Avrupa (Cenevre)
- New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu (Ankara, 10.05.1990), Ankara
1991, sh.1 vd.

8 15. HD., 01.10.1992, E.1736, K.4425; 15. HD., 01.02.1996, E.6209, K.527 (Drl. Ertekin, E.-
Karatas, I.: age., sh.535); Birsel, M.T.: The Impact of International Arbitration Conventions and
Bilateral Treaties on the Development of Commercial Arbitration in Turkey, Selahattin Sulhi
Tekinay'm Anisina Armagan, Istanbul 1999, sh.4, 11.

84 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Birsel, M.T.-Budak, A.C.: agm., sh.1.
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Ardindan ilk olarak 18.13.1999 tarih ve 4492 sayili Kanun ile, idari Yargilama Usulii
Kanununun 48. maddesi Danistayin, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri hakkinda diisiincesini bildirmeyi, gelis tarihinden itibaren 2 aylik bir
stireye baglayacak sekilde degistirilmistir. Daha sonra, 22.01.2000 tarihinde ¢ikarilan
4501 sayill “Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurul-mast Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere
Dair Kanun”da ise, Anayasa degisikliginin uygulama ilkeleri belirlenmistir. Bu
Kanunun bazi maddelerinin iptali istemiyle Anamuhalefet Partisi tarafindan agilan
dava, Anayasa Mahkemesi tarafindan 20.7.2000 tarihinde esastan incelenerek,
E.2000/16 K. 2000/17 sayili kisa karar ile reddedilmis; ancak gerekgeli karar heniiz
yaymlanmamustir.

E. Enstitii ve Adalet Bakanh@: Tasarilar

Milletlerarasi ticaret ve tahkimin ihtiya¢ ve Ozellikleri dikkate alinarak hazir-
lanan ve Tiirk hukukunun bir pargasi haline getirilen MOHUK ile New York ve
Cenevre Sozlesmeleri’nin etkisi kismidir. MOHUK *taki ilgili hiikiimler ile New York
Sozlesmesi sadece yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfiziyle ilgiliyken,
Cenevre Sozlesmesi de ozellikle tahkim prosediirii ile ilgili kurallara sahiptir.
Bunlarin diizenlemedigi hususlarda ise, pek tabii i¢ tahkimle ilgili emredici ve
tamamlayict hiikiimler uygulama alani bulacaktir ki, bu da milletleraras: tahkimden
beklenen faydalari ortadan kaldirabilecektir. O halde Tiirkiye’ nin acilen milletlerarasi
ticari tahkimi diizenleyen bir kanuna ihtiyac1 vardir. Bu amagla, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii {i¢ taslak hazirlamistir. Ardindan da Adalet Bakanligi
Tahkim Komisyonu benzer esaslarda ayri bir taslak olusturmustur. Taslaklardan
UNCITRAL Kanun Ornegi’nin baz alindig1 anlasilmaktadir®’.

UNCITRAL Kanun Ornegi milletleraras: bir sézlesmenin baglayiciigina sahip
olmayip, sadece devletlere milletleraras1 ticarl tahkim konusunda yapacaklari
kanunlagtirmalarda yol gostermek amaciyla hazirlanmistir. O bir model / 6rnektir.
Ticari uyusmazliklarin ticaretin gerekleri igerisinde taraflarca serbestge, hizli ve adil
olarak ¢oziimii i¢in, milli tahkimden bagimsiz sadece milletlerarasi tahkime iliskin,
tahkim sozlesmesini tamamlayici hiikiimler getirmektedir. Diger milletlerarasi
sozlesmelerden farkli olarak, tahkimi, biitiin olarak ele almakta ve ondan ortaya
cikabilecek her tiirlii soruna ¢oziim getirmeyi amaglamaktadir®. Anilan Ornek, aynen
benimsenebilecegi gibi, kismen de i¢ hukuka aktarilabilir. Ne var ki, onun esasindan
sapma, ondan beklenen faydayi, yani milletlerarasi ticari tahkime iligkin i¢ hukuk

85 Bkz. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Organizator): Milletleraras: Tahkim Konusunda
Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, II, Ankara 1999.

86 Bkz. Dore, LI.: Arbitration and Conciliation under the UNCITRAL Rules: A Textual Analysis,
Boston 1986, sh.43; Hof, J.J.: Commentary on the UNCITRAL Arbitration Rules, Boston 1991.
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diizenlemelerinin yeknesaklagtirma gayesini anlamsiz kilar®’. Bu sebeple, Enstitiiniin
ve Komisyonun taslaklarinda Ornekten gerekmedikce ayrilinmamasma yonelik
egilimini, olumlu kargilamak gerekir.

Mevcut tasarilar ayri bir kanun haline getirilebilecegi gibi, HUMK.nuna da
eklenebilir. Sadece milletleraras: ticari tahkimle ilgili bu taslaklarin ayni zamanda
milli tahkime uygulanip uygulanmamasi ise tartigilmasi gereken ayri bir husus olup,
konumuz digindadir.

SONUC

Sonug olarak, hakemlik, tipki mahkemelerde oldugu gibi, yargi diizeninin bir
parcasidir. Ancak, bu, mahkemelerden farkli olarak dzel bir yargi ¢esididir. Modern
hukuk diislincesi tahkimden dogan iliskinin, akdi temele dayandigini kabul etmekle
beraber, onun tamamen bir sdzlesme olarak kabul edilmesini engeller.

Hakemlik sadece iki tarafin karsilikli, birbirine uygun iradesinden tesekkiil eden
bir iligki degildir. Taraflar aralarinda yapmis olduklar1 tahkim sozlesmesiyle uyus-
mazliklarin ¢dziimiinii bir Giglincii kisiye terketmisler ve onun verecegi karart kabul
edeceklerini bastan aciklamislardir. Bunun i¢indir ki, hakemlik tipki devlet yargisina
benzeyen, fakat ondan farkli olarak, 6zel hukuk alan1 iginde gelisen ve bazen kontrol,
bazen destek gérme yoniinden devlet yargisi ile olan baglantisini gittikge kopararak
bagimsizligini her gegen giin daha ¢ok elde eden 6zel bir yargi miiessesesidir.

Bugiin hakemligin eskisi ile kiyas kabul etmeyecek kadar genisleyerek milli ve
milletlerarasi hukuki ve iktisadi hayatin yeni yeni sathalarini kapsamakta oldugu ve
Onem itibariyle devlet yargisinin yaninda onunla bazi alanlarda yarisir bir karakter
kazandig1 sliphe gotiirmez. Giliniimiizde milletlerarasi ticari tahkimin hukuki mahiyeti
konusundaki bu anlayisin hdkim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Modern
milletlerarasi ticarl tahkim miiessesesinin en belirgin 6zelligi, onun her gegen giin
biraz daha evrensel bir yargi teknigi hiiviyetini kazanmasidir. Yargidaki kiiresellesme,
miiessesenin, mahalli hukuklarin dar, yetersiz ve yerine gore milletlerarasi ticaretin
gelisimini engelleyici diizenlemelerinden kurtarilmasina baghdir.

Kanaatimizce, milletleraras1 ticaretin gereklerine ve bu ticaretle ugrasanlarin
ortak beklentilerine uygun olarak, mahalli hakimlerin milletleraras: ticari tahkimi
tesvik egilimlerini gii¢lendirmek, ancak miiesseseye kuvvet itibariyle akdi olan ve
kamu yargis1 yaninda, adeta ona esit kiymette, fakat otonom ve milletlerarasi bir
fonksiyona sahip bulunan 6zel mahiyette bir yargi vasfi taninmakla miimkiin olabilir.

Milletleraras1 tahkime fonksiyonel agidan milletlerarasi mahiyet taniyan bu
goriis, ayn1 zamanda onun ihtiyaglarini ve 6zelliklerini gézeten milli tahkim mevzuati
disinda ayr1 ve bagimsiz bir kanunla diizenlenmesini de gerekli kilar. Bu amagla,

87 Bkz. Wetter, G.: agm., sh.91.
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devletlerin taraflara iradelerini beyan etmelerine genis serbesti getiren, kamu diize-
ninin sinirm1 miimkiin oldugunca daraltan ve tahkim prosediirii tizerindeki kontroli
taraflara bahseden politikalara sahip olmalar1 gerekir. Boylece devletler, yabanci
yatirim ve finans araglarini iilkelerine sokabilir ve iilkelerini tahkim merkezi haline
getirebilirler.

Tiirkiye de, yukarida belirtilen hedeflere ulasabilmek amactyla, MOHUK ’ta
tahkimin taninmasi ve tenfizi ile ilgili hiikiimler vazetmis, ardindan New York ve
Cenevre Sozlesmelerine katilmis ve nihayetinde Anayasasinda degisiklige gitmistir.
Ancak, MOHUK ile New York Sozlesmesinde yer alan karsiliklik unsurunun
milletlerarasi ticaretin menfaatleri ile bagdagmadig1 bir gergektir. Ayrica séz konusu
diizenlemeler milletlerarasi tahkimin tamamini ele almaktan uzaktir. Bu amagla
sadece milletlerarasi tahkime iliskin ayr1 bir kanunun hazirlanmasinda zaruret vardir.
Bu zaruretin karsilanmasinda ise UNCITRAL Kanun 6rneginden yararlanilmasi,
milletlerarasi yeknesak ticaretin bir geregidir. Bu ac¢idan, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii ile Adalet Bakanligi Komisyonu’nun tasarilari, miispet bir
¢alismanin eserleridirler.
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ABSTRACT IN ENGLISH

The title of the article is “the Legal Nature of International Commercial
Arbitration and Its Effect on the Codification Works in This Field”.

The international arbitration gains more importance in the solution of
international commercial disputes and plays the role of international judicial body not
exist. For that reason, many states wishing to direct the finance sources to their
countries and to become the centre of international arbitration have started to set forth
rules relating to international commercial arbitration since the beginning of the second
half of the 20th century. Furthermore, many international conventions, such as New
York Convention of 1958 and Geneva Convention of 1961, and a model law, such as
UNCITRAL’s have been prepared.

During the draft of law concerning international commercial arbitration, the
legal nature of the subject codified should be taken into account as would be the case
in any codification work. There are five theories in respect to the legal nature of the
arbitration which are the contractual theory, judicial theory, mixed theory,
autonomous theory and theory deeming that the arbitration is contractual as power,
judicial as structure and international as function. While the first three theories
concern only with the institution itself, but not with its function and aim, that is, to
realise expectations from international trade and arbitration, the autonomous theory
seems not realise that there is no international court over national judicial system at
the moment, and that, if there is any law relating to the international arbitration, it is
accepted due to national interests of the state and pursuant to the procedure of
national law. In short, the last theory answers the needs of the institution in a better
way.

By the latter, the international commercial arbitration should protect the interest
of the parties referring to itself by granting more freedom to them and restricting the
state’s control power especially in the judicial procedure, award and its execution. In
order to achieve that result, Turkey have codified the Act relating to the International
Civil Law and Procedural Law in 1982 for the enforcement of foreign arbitration
awards, later ratified New York and Geneva Conventions in 1991 and finally
amended its Constitution in 1999 to hold valid the arbitration clauses in the contracts
between foreign investors and Turkish state owned companies. However, the first Act
requires the reciprocity for the enforcement as would not be in the interest of
international trade. Furthermore, Turkey has also started to draft an independent act
on international commercial arbitration in accordance with the UNCITRAL Model
Law.



