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G İ R İ Ş 

Bütün bilimler gibi hukuk da, gerek teorik, gerekse uygulamaya yönelik 
kolaylık sağlanması amacıyla, hüküm ve kaidelerini bir sisteme oturtmak zorundadır. 
Bu sistem oluşturulurken, kaidelerin hukukî mahiyetinin tesbiti büyük önem taşır. 
Zira, hukukçuların, bir uyuşmazlığı çözerken araştırmaları gereken ilk husus, 
uyuşmazlık konusu olayın, hangi norm tarafından düzenlendiği veya böyle bir norm 
yoksa, düzenlenmesi gerektiğidir. Söz konusu meselenin çözümü ise, olayın hangi 
hukukî kalıba girdiğinin belirlenmesine bağlıdır. 

Bu doğrultuda tahkimin hukukî mahiyeti de, ona uygulanacak hukukî rejimi 
saptarken önemli bir rol üstlenmektedir. Bilhassa milletlerarası tahkimle ilgili kanunî 
mevzuatı bulunmayan devletlerde, tahkimin tâbi olacağı hukukî rejim, ona izafe 
olunan hukukî mahiyete göre değişecektir. Taraflara bahşedilen irade serbestisinin 
sınırı, yetkili hukukun tâyini, mahkemelerin hakem kararı üzerindeki denetimi ve  
hakem kararlarının icrası gibi bir çok husus, tahkimin hukuki mahiyetinin bilinmesini 
gerektirir. Bundan dolayı, hukukçular, söz konusu mesele hakkında kayıtsız 
kalmamışlar, değişik görüşler ileri sürmüşlerdir. 

Günümüzde devletler, milletlerarası tahkimle ilgili olarak kanunlar vaz etmişler, 
anlaşmalara katılmışlardır1. Bu düzenlemelerde, milletlerarası tahkimin hukukî 
mahiyetiyle ilgili teorilerin tesiri olmuştur. Teoriler, sadece kanunlaşma safhasında 
değil, onların yorumlanmasında da büyük önem taşımışlardır. Örneğin, MÖHUK, 
yabancı hakem kavramından söz etmekle birlikte, bundan ne anlaşılması gerektiğini 
açıklamamaktadır. Anılan kavramın yorumlanmasında, milletlerarası tahkimin hukukî 
mahiyetiyle ilgili teoriler yol göstermiş ve göstermeye de devam edecektir. 
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Kısacası, tahkim hakkında uygulanacak hükümler, ona izafe olunacak hukukî 
mahiyete göre değişeceğinden, tahkimin hukukî mahiyetinin önemi kendiliğinden 
ortaya çıkar. Bu sebeple, makalemizde ilk olarak milletlerarası ticarî tahkimin hukukî 
mahiyeti hakkındaki teorileri ve ardından bunların kanunlaştırma çalışmalarındaki 
etkisini inceleme konusu yapacağız. 

B i r i n c i   B ö l ü m 

MİLLETLERARASI TİCARÎ TAHKİMİN  

HUKUKÎ MAHİYETİ İLE İLGİLİ TEORİLER 

 

I. GENEL OLARAK 

Mahalli tahkim müessesesinin hukukî mahiyeti hakkında ortaya atılan teoriler, 
milletlerarası tahkime de teşmil edilmiştir. Bu alanda, iki büyük tasnifin yapıldığı 
görülmektedir. Bunlardan birincisi, Fransız doktrininde geçerli olup, tahkimi “akdî” 
veya “kazaî“ şeklinde iki gruba ayırırken, ikincisi, Alman doktrininde var olup, onu 
“maddi hukuk” (özel hukuk) ya da “usul hukuku” (kamu hukuku) müessesesi olarak 
sınıflandırmaktadır2. 

Milletlerarası tahkimin hukukî mahiyetini belirlerken, tahkim müessesesinin 
amaç ve fonksiyonu ile, milletlerarası ticaretin ihtiyaç ve özelliklerini göz önünde 
bulundurmak gerekir. Bugün hakemliğin milletlerarası alanda uygulanma vasfı, iç 
hukuktakinin aksine gittikçe önem kazanmaktadır3. Milli hukuk alanında hakemlik 
olmadan da devletin yargı teşkilatı adalet hizmetini gerçekleştirebilmişken, 
milletlerarası ticarî ilişkilerin gittikçe arttığı, hatta milli olanlarınkine nazaran daha da 
çok önem kazandığı ve karmaşıklaştığı bu devirde, milletlerarası tahkimin fonksiyonu 
sadece büyümekle kalmamış, bir dereceye kadar henüz mevcut olmayan milletlerarası 
yargı mercii rolünü de oynayabilmiştir4. 

İşte değindiğimiz bu sebeplerle hakem sözleşmesinin iç hukuk ilişkileri dikkate 
alınarak Alman ve İsviçre doktrinince yapılan tasnifi ve bu suretle maddi ya da usul 
hukukunu ilgilendirmesi yönünden incelenmesi ile, hakemliğin devletler özel hukuku 
yönünden arzettiği problemler açısından sınıflandırılması arasında bir ayırımda 
bulunmak yerinde olacaktır. Bir devlet mevzuatının pozitif iç hukuk ilkeleri yönünden 

                                                           
2 Bkz. Koral, R.: Hakemlik Münasebetine İzafe Edilecek Yerlilik veya Yabancılık Vasıfları 

Hakkındaki Türk Sistemi ve 1951 Tarihli Yargıtay Genel Kurulunun “Otorite Kanunu” Kriteri, 
İstanbul 1977, sh.9 (Otorite Kanunu). 

3 Bkz. Kalpsüz, T.: Hakem Kararlarının Milliyeti, Batider, Haziran 1978, C.IX, S.3, sh.603. 
4 Bkz. Koral, R.: Otorite Kanunu, sh.17. 
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yorum ve nitelendirilmesiyle, onun devletler özel hukuku açısından değerlendirilmesi 
arasında fark olabileceği bilinen bir gerçektir5. 

Özellikle Alman doktrinince benimsenen görüşü ele alarak tahkimi maddi hukuk 
- usul hukuku ayırımı içinde inceleyen Alangoya ve Tekinalp dahi, konuyu, eser-
lerinde iç hukuk bakımından araştırdıklarını açıkça belirtmişlerdir6. Bunun sebebini, 
yabancı unsurun, değinilen tasnifte yerini bulamamasına bağlamak gerekir. Yabancı 
unsurdan söz edebilmek için, sosyal bir ilişkinin, iki veya daha fazla hukuk düzeni ile 
ilişki içerisine girmesi şarttır. Oysa ki böyle bir ilişkinin, maddi hukukca veya usul 
hukukunca düzenlenmesi, onu birden fazla devletin hukuk düzeniyle bağlantılı 
kılmamaktadır. 

Binnetice, makalemizde tahkimi sadece iç hukuk açısından nitelendiren Alman 
ve İsviçre doktrininin maddi hukuk - usul hukuku ayırımına girmeden, bizi 
ilgilendiren ikinci ayırıma, yani Fransız doktrininin yaklaşımına yer vererek, tahkimin 
hukukî mahiyetini, akdî veya kazaî olmasına göre sınıflandırarak değerlendireceğiz. 

Tahkim müessesesi birden fazla ilişkiden teşekkül ettiği için, bunlardan sadece 
birine, yani tarafları birbirine bağlayan tahkim sözleşmesine, hakemin hüküm vermesi 
için hakemlerle taraflar arasında akdolunan hakem sözleşmesine, hakemlik fonksi-
yonunun icrası boyunca devam eden hakemlik prosedürüne, hakem prosedürünün 
neticelendiği karar safhasına, bundan da öte, kararın icra edilebilir hale gelene kadar 
ki işleyişine bakarak teşhis koymak, hakemliğin modern gerekleri yönünden yetersiz 
olabilir. Bu sebeble, hakemlik müessesesini bir bütün olarak ele alacak ve bunun 
hukukî mahiyetini tespit edeceğiz7. 

Genel olarak tahkimin hukukî mahiyetiyle ilgili olarak beş teori ortaya 
atılmıştır. Bunlardan ilk üçü, klasik hale gelmiş ve uzun zamandır bilinmekte olan 
kazaî, akdî ve karma teorilerdir. Dördüncüsü, hemen hemen yeni olan bağımsız 
teoridir. Sonuncusu ise, bizim de katıldığımız tahkimi, yapısı itibariyle kazaî (hususi), 
kuvveti bakımından akdî ve fonksiyonu açısından milletlerarası sayan teoridir. 
Aşağıda bunların, milletlerarası ticarî tahkimler açısından arzettikleri önem üzerinde 
durulacaktır. 

                                                           
5  Bkz. Postacıoğlu, İ.: Usul, İstanbul 1975, sh.810 ve Tahkim Haftası 1965, Ankara 1966, sh.37. 
6 Bkz. Alangoya, Y.: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteliği ve Denetlenmesi, İstanbul 1973, 

sh.38; Tekinalp, Ü.: Hakem Sözleşmesinin Hukuki Mahiyeti Konusunda Düşünceler, Tahkim 
Haftası 1965, Ankara 1966, sh.15. 

7 Bkz. Koral, R.: Hakemliğin Hukuki Mahiyetinin Tayininde Kullanılan Kriterler ve Bir Seminerin 
Bıraktığı İzlenimler, İst.Huk.Fak.Mec., 1982 - 1983, C.XLVIII, S.1-4, sh.78 (Hukuki Mahiyeti); 
Ertekin, E.-Karataş, İ.: Uygulamada İhtiyarî Tahkim ve Yabancı Hakem Kararlarının Tenfizi -
Tanınması, Ankara 1997, sh.30. 
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II. AKDÎ TEORİ 

A. Genel Olarak 

Akdî teori, Anglo Sakson hukukunda ilk meyvesini, 1889 tarihli İngiliz Tahkim 
Kanunu ile vermiştir. Söz konusu teorinin kıta avrupasında ilk savunucusu ise, Merlin 
olmuştur. Onun görüşü daha sonra doktrin ve yargı içtihatlarını da etkilemiştir. 
Hakem kararlarının tenfizi konusunda uzun süre susan Fransız Temyiz Mahkemesi, 
nihayet 09.07.1928 tarihli kararı ile, akdî görüşü desteklemiştir; ardından 27.07.1937 
tarihli kararında da hakem kararlarının tahkimname ile bir bütün teşkil ettiğini ve 
akdîlik vasfına katıldığını belirtmiştir. Ancak, Yüksek Mahkeme, önceleri Merlin’in 
görüşünü aynen benimsemekten ve hakem kararlarının vekalet akdi mahiyetindeki bir 
sözleş-meye dayandığını belirtmekten kaçınmıştır. Böylece, hakem kararına, tahkim 
prose-dürünün akdîlik vasfına iştirak etmek suretiyle dolaylı bir akdîlik vasfı 
tanımıştır8. 

Akdî görüş, ticaretteki liberal görüşün yansımasıdır. Taraflar, nasıl aralarında 
bir borçlar hukuku ilişkisi yaratmak için sözleşme yapmakta ve bunun unsurlarını 
düzenlemekte serbest iseler, aralarındaki sözleşmeden doğacak uyuşmazlıkların 
çözümünü, bir üçüncü kişiye bırakmakta da hür olmalıdırlar. Bunu da bir akidle 
yaparlar. O bağlayıcılık gücünü, herhangi bir devlet otoritesinden değil, sair borçlar 
hukuku sözleşmeleri gibi pacta sunt servanda ilkesinden alır. Devletin tarafların 
iradesine müdahalesi sınırlı olmalıdır9. 

Anılan teoriye göre, tahkim sözleşmesi ile hakem kararı bir bütündür. Tahkim 
sözleşmesine dayanarak, taraflar arasında çıkan uyuşmazlığı karara bağlayan 
hakemler, yetkilerini tamamen tarafların iradesinden aldıklarından, onlar, bir nevi 
vekil durumundadırlar. Nasıl temsilcinin mümessili adına beyan ettiği irade, o kişi 
için kesin hak ve borç yaratıyorsa, hakemin de tarafların verdiği yetkiye dayanarak 
almış olduğu karar, her ikisi için de bağlayıcı olur10. 

Tahkim sözleşmesi, bir borçlar hukuku sözleşmesi sayılınca, kuruluşu, işleyişi, 
hükümleri ve iptali gibi hususlara, tamamen borçlar hukukunun ilkelerinin uygulan-

                                                           
8 Bkz. Yeğengil, R.: Tahkim, İstanbul 1974, sh.110. 
9 Bkz. Berki, O.F.: Devletler Hususi Hukuku, Ankara 1959, sh.29; Belgesay, M.R.: Hakem 

Kararlarının Hukuki Mahiyeti, Tahkim Haftası 1965, Ankara 1966, sh.45; David, R.: Arbitration in 
International Trade, Deventer 1985, sh.77; Mayer, P.: The Trend Towards Delocalisation in the Last 
100 years, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The Internationalisation of International Arbitration, 
The LCIA Centenary Conference, London 1995, sh.39; Jarvin, H.: The Sources and Limits of the 
Arbitrator's Powers, 1986 Arbitration International, sh.140; Kalpsüz, T.: agm., sh.603; Kitavaga, N.: 
Contractual Autonomy in International Commercial Arbitration, Sanders,P. (ed.): International 
Arbitration Liber Amicorum for M. Domke, The Hague 1967, sh.138; Tekinalp, Ü.: agm., sh.53. 

10 Bkz. Belgesay, M.R.: agm., sh.45; David, R.: age., sh.76; Mayer, P.: agm., sh.39. 
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ması doğaldır11. Hakemlerin verdikleri kararların, pozitif hukuka dayanması gerek-
mez, onlar hakkaniyet ölçüsünde de karar verebilirler. Hakemlerin sorumlulukları ise, 
borçlar hukukunun (özellikle vekilin sorumluluğunu düzenleyen) hükümlerine 
tâbidir12.  

Bu nevi bir akdî teorinin günümüzde pek taraftarı kalmamıştır. Bu gün tahkimin 
karma mahiyette bulunmakla beraber, esas itibariyle akdî mahiyetinin ayırdedici 
olduğuna ilişkin görüş hâkimdir. Anılan görüşe göre, tahkimin akdî mahiyeti, 
müessesenin baskın unsurunu teşkil etmektedir. Tahkim yoluyla verilen kararlar 
belirli bir uyuşmazlığı çözmeleri bakımından bir çeşit yargı fonksiyonunu ifade 
ediyorlarsa da, söz konusu fonksiyon mahkeme kararlarında olduğu gibi adlî ve 
kamusal bir mahiyet taşımamaktadır; aksine tamamen özel bir yargı şekli olarak 
karşımıza çıkmaktadır13. 

B. Akdî Teorinin, Milletlerarası Ticarî Tahkimlere Uygulanmasının  
                Sonuçları 

Tahkim müessesesinin esas itibariyle özel hukuk ve hususiyle borçlar hukukuna 
tâbi olması, müessesenin tüm yönlerine irade serbestisi ilkesinin uygulanması 
sonucunu doğurur. Binaenaleyh, taraflar, tahkim yeri ve zamanını, hakemleri, usul ve 
esasa uygulanacak hukuku, açık ve zımnî olarak serbestçe seçebilirler. 

Milli tahkim mevzuatı, sadece tarafların tahkim sözleşmesi ile düzenlemedikleri 
hususlarda ve boşlukların doldurulmasında tamamlayıcı bir role sahiptir. Tahkim 
usulüne ve uyuşmazlığın esasına hangi hukukun uygulanacağına ilişkin bir sorun 
ortaya çıktığında, bu, tarafların, tahkim sözleşmesi veya ana sözleşmedeki açık veya 
zımnî iradeleri yorumlanmak suretiyle çözümlenmelidir14. 

Nasıl bir satış akdinin yerli ya da yabancı olarak tasnifi mümkün değilse, akdî 
mahiyetteki hakem kararları da, yerli ve yabancı olmak üzere sınıflandırılamaz. O 
halde bütün hakem kararları, aynı merci tarafından ve aynı ölçüde denetimden 
geçirilmeli, hiç biri yabancı bir devlet mahkemesi kararı gibi işlem görmemelidir15. 

                                                           
11 Bkz. Tekinalp, Ü.: agm., sh.29. 
12 Bkz. Belgesay, M.R.: agm., sh.53. 
13 Bkz. Sakmar, A.: Yabancı İlamların Türkiye'deki Sonuçları, İstanbul 1982, sh.26; Koral, R.: Tüm 

eserlerinde bu görüşü savunmuştur. 
14  1958 tarihli New York Sözleşmesi'nin, V (1) d m.si, tahkim usulüne tarafların seçtikleri hukukun, 

böyle bir seçim yoksa, tahkim yeri hukukunun uygulanmasını öngörmektedir. Buna karşılık, irade 
muhtariyeti prensibini desteklemek üzere hazırlanan 1923 tarihli Cenevre Tahkim Kayıtları 
Protokolü'nün 2. m.sinde, her iki hukukuk ta uygulanabilirlik bakımından eşit pozisyondadır: Bkz. 
Mayer, P.: agm, sh.40. 

15  Bkz. Veeder, V.V.: Two Arbitral Butterflies: Bramweel and David, in Hunter - Marriott - Veeder 
(ed.): The Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 
1995, sh.13, 15. 
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Ne var ki bazı müellifler, hakem kararlarının da yabancı olabileceğini; ancak, bunun 
tâyininde rol oynayan hukukun, tarafların tercihine bağlı olduğunu 
savunmaktadırlar16. 

Akdî mahiyetteki hakem kararı, milletlerarası sahada, meselâ bir satış akdi gibi 
ipso facto geçerlidir. Bu kararın rızaen yerine getirilmemesi halinde sözleşmenin 
ihlâline dair hükümler uygulanmalıdır17. Ancak yerli hakem kararları hakkında bir 
düzenleme mevcut ise, yabancı hakem kararlarının icrası da aksine bir düzenleme 
olmadıkça, yabancı mahkeme kararlarının değil, yerli hakem kararlarının icrası 
hakkındaki kaidelere tâbi tutulmalıdır18. 

C. Akdî Teorinin, Türk Yargı Kararları Açısından Değerlendirilmesi 

Yargıtay, yabancı hakem kararlarının tenfizine dair 1949 yılına kadar verdiği 
kararlarının çoğunda akdî teoriyi desteklemiştir. Örneğin, Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu’nun 05.01.1930 tarih ve 247 sayılı kararında hakem kararlarının özel bir yargı 
çeşidi olduğu ve yabancı mahkeme kararlarına ilişkin hükümler uyarınca değil, Türk 
hakem kararına dair kaideleri doğrultusunda icra olunacağı kabul edilmiştir. Benzer 
bir yoruma Yargıtay’ın İİD. 28.6.1948, E.2614, K.109 kararında da rastlanmaktadır19. 

III. KAZAÎ TEORİ 

A. Genel Olarak 

Kazaî teoriye, ilk olarak 1882 yılında İspanya Kraliçesi Marie-Cristine’in 
verasetinin ortaya çıkardığı çeşitli uyuşmazlıklardan İspanya’da hakem kararına 
bağlananlarının Fransa’da tenfiziyle ilgili olarak Lainé’nin verdiği meşhur hukukî 
mütalâada değinilmiştir. Söz konusu mütalâa, 1899 yılında uyuşmazlığın çözümüyle 
uğraşan Fransız Seire Mahkemesi tarafından da uygun görülmüştür20. 

Kazaî teori, akdî teoriye bir tepki olarak doğmuştur. Devletin ülkesi üzerinde 
egemenliği ve buna dayanılarak sahip olduğu yargılama yetkisi vardır. Kaideten, 
devlet yargılama yetkisini mahkemeleri aracılığıyla kullanır. Ancak istisnaen, 

                                                           
16  Bkz. Mayer, P.: agm., sh.44. 
17  Bkz. Goldman, B.: The Complemantary Roles of Judges and Arbitrators in Ensuring that 

International Commercial Arbitration Effective, International Arbitration, 60 Years of ICC 
Arbitration, a Look at the Future, Paris 1984, sh.257; Koral, R.: Milletlerarası Hakemlikte İfa Davası 
ve Milletlerarası Usul Hukuku Kanun Tasarısı, Hıfzı Timur'un Anısına Armağan, İstanbul 1979, 
sh.506. 

18 Bkz. Kalpsüz, T.: agm., sh.604. 
19 Kararlar için bkz. Drl. Koral, R.: Kararların İcrası, sh.95 ve Birsel, M.: Milletlerarası Ticari Tahkim 

ve Türkiye, İz.Huk.Fak.Der., 1980, Y.I, S.1, sh.111. 
20 Bkz. Koral, R.: Yabancı Hakem Kararlarının Türkiye'de İcrası, İstanbul 1951, sh.91 ve  93 

(Kararların İcrası). 
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devletin, kişilere yaptıkları bir sözleşmeyle aralarındaki uyuşmazlığı tahkime 
başvurmak suretiyle çözme hakkı tanıdığı da görülmektedir. Devlet böylece sahip 
olduğu yargı-lama yetkisini, devletler genel hukukunun ilkeleri çerçevesinde devlet 
mahkemeleri ve hakem mahkemeleri arasında paylaştırmaktadır21. 

Tahkim, devlet yargısı yanında istisnaî bir yargı çeşidi olup, onu tamamlar. 
Hakemlerin kullandıkları yargı yetkisi, kendilerine hükümran devlet tarafından bahşe-
dilmiştir22. Hakem kararları da kesinleştikten sonra mahkeme kararı gibi icra 
edilebildiklerinden dolayı, itiraz kabul etmezler, otoriter karakteri haizdirler. Kararı 
veren hakem mahkemeleri, devletin egemenliğine ilişkin fonksiyon gördüklerinden 
devlet yargılama teşkilatının bir parçasını teşkil ederler. Buna uygun olarak da hakem 
kararları aleyhine kanun yoluna başvurulabilir23. 

Hakemler, hâkimler gibi yargısal bir görev icra ederler. Dolayısıyla hakemler 
de, hâkimlerle aynı çeşit sorumluluğa tâbi olup, onlar gibi reddedilebilirler. Hakemler, 
kararlarında tarafsız olmak zorundadırlar24. 

Tahkim sözleşmesinin esasını inceleyerek, sonuç olarak hakem kararlarında 
kazaî mahiyetin akdî mahiyete üstün olduğunu kabul eden görüşleri de anılan teze 
dahil etmek mümkündür. Tahkimin sonuçta, belirli bir uyuşmazlığı aynen mahke-
melerde olduğu gibi çözdüğünü ve yargı fonksiyonu gördüğünü kabul eden bu görüş 
taraftarları, tahkim sözleşmesinin bir usul hukuku sözleşmesi olduğunu savun-
maktadır. Bunlara göre, tahkim sözleşmesinin yapılışı, unsurları, her ne kadar borçlar 
hukuku alanında düzenlense de, sonuçları usul hukukunda ifade bulduğu için, onu 
usul hukuku sözleşmesi ve dolayısıyla tahkimi de kazaî olarak kabul etmemiz 
gerekir25. 

B. Kazaî Teorinin, Milletlerarası Ticarî Tahkimlere Uygulanmasının  
                Sonuçları 

Ülke sınırları içerisinde vuku bulan tüm tahkimler üzerinde, devletin, denetim 
ve düzenleme yetkisi vardır. Tahkim yeri hukukuna tâbi olmayan bir tahkim 
prosedüründen söz edilemez. Bu sebeple, lex arbitri (tahkim hukuku), tahkimin icra 
edildiği yerdeki devletin hukukudur. 

                                                           
21  Bkz. Mayer, P.: agm., sh.39; Üstündağ, S.: Medeni Yargılama Hukukunda Kanun Yolları ve 

Tahkim, B.3, İstanbul  1977,  sh.177. 
22 Bkz. Mayer, P.: agm., sh.39, 44; Şanlı, C.: Milletlerarası Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak 

Hukuk, Ankara 1986, sh.42. 
23 Bkz. Sebük, T.: Hakem, Bilirkişi ve Kanuni Hakem Kararlarının Mukayesesi ve Tahkim Şartı, 

Tahkim Haftası 1965, Ankara 1966, sh.61. 
24 Bkz. Kalpsüz, T.: agm., sh.604. 
25 Bkz. Alongoya, Y.: age., sh.38 vd.; Yeğengil, R.: Tahkim, İstanbul 1974, sh.107; Kuru, B.: Hukuk 

Muhakemeleri Usulü, Ankara 1984, sh.3998. 
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Bunun doğal bir sonucu olarak, irade serbestisi ilkesinin kapsamını tâyinde, lex 
arbitrinin öngördüğü sınırlara ve özellikle kamu düzenine itibar etmek gerekir. 
Tahkim yeri hukukunun izin vermediği bir sözleşmenin veya onun unsurlarının 
geçerliliğinden bahsedilemez. 

Yargı yetkisi, devletin egemenliğinin tezahür şekillerinden biridir. Egemenlik 
ise ülkeseldir. Devlet, ülke sınırları içerisinde yargı yetkisini, devlet veya hakem 
mahkemeleri vasıtasıyla kullanmaktadır. Binaenaleyh, hakem kararları da mahkeme 
kararları gibi, icra edilirler ve verildikleri ülkede geçerli olurlar. Diğer yandan, bunlar 
da, tıpkı mahkeme kararları gibi, yerli ve yabancı olmak üzere ikiye ayrılabilirler. 
Tenfiz devleti ülkesinden başka bir ülkede verilmiş hakem kararları yabancı sayılır ve 
aynen yabancı mahkeme kararları gibi icra olunurlar. Dolayısıyla hakem kararının 
icrasında tıpkı mahkeme kararlarının icrasında olduğu gibi karşılıklılık ve icra 
kabiliyeti şartı aranır.  

Hakemler de, hâkimler gibi yargılama yaptıkları tahkim yeri hukukuna tâbi 
olduklarından, yabancılık unsuru taşıyan uyuşmazlıklarda uygulayacakları maddi 
hukuku, bağlı oldukları devletin kanunlar ihtilafı kaidelerine bakmak suretiyle tespit 
ederler26. 

C. Kazaî Teorinin, Türk Yargı Kararları Açısından Değerlendirilmesi 

Yargıtay, bir çok kararında hakem kararlarının kazaî mahiyetinden hareket 
ederek sonuca varmıştır27. Bunlar içinde en önemlisi, XV. Hukuk Dairesinin 
10.03.1976 tarih ve E. 75/1617 ve K. 76/1502 sayılı kararı ile bunun düzeltilmesi 
talebi üzerine verilen 25.01.1977 tarih ve E. 976/ 2481 ve K. 977/101 sayılı düzeltme 
talebinin reddine dair kararıdır. 

Bu kararları ile Yargıtay, hakem kararlarının yerli olup olmadığını tâyin 
hususunda, 1951 yılında vermiş olduğu İçtihadı Birleştirme Kararından ve orada 
benimsenip bugüne kadar uygulanan esastan ayrılmıştır. Karar, metninden ve karşı oy 
yazısından anlaşıldığı kadarıyla, DSİ Genel Müdürlüğü ile, yabancı şirketler grubu 
arasında mevcut bir istisna akdinin uygulanması dolayısıyla çıkan uyuşmazlığın 
çözümü ile ilgilidir. Bu amaçla biri Türk, ikisi yabancı üç hakem atanmıştır. Bunlar 
İsviçre’nin Lozan şehrinde toplanarak Türk Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 
(HUMK) hükümlerine ve pek tabi Türk hukukunun kamu düzenine ilişkin kaidelerine 
uymak ve hakem heyetinin teşkil ve çalışma şekil ve usulleri, MTO’nun Uzlaştırma 
ve Tahkim Hükümlerine tâbi olmak üzere görevlendirilmiştir. Davada çözümü gerekli 

                                                           
26 Bkz. Akıncı, Z.: Milletlerarası Ticarî Hakem Kararları ve Tenfizi, Ankara 1994, sh.48; Şanlı, C.: 

age., sh.43. 
27 Bkz. TD. 23.3.1949, E.48/4700, K.1495 (Drl. İst. Bar. Der., Ekim 1949, S.10, sh.631.); TD. 

22.4.1949, E.48/4733, K.2042 (Drl. Tat.Yg.Kar., Y.1, S.1-2, sh.51.); TD. 14.10. 1950, E.1950/4700, 
K.4185 (Drl. Koral, R.: Kararların İcrası, sh.92.). 
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hukukî sorun ise, bu suretle oluşmuş hakem kararına karşı Türk temyiz yoluna 
başvurma imkânının olup olmadığını tâyin bakımından, kararın, yerli hakem kararı 
sayılıp sayılmayacağının tesbitidir. 

Yargıtay, hakem kararını, icrası HUMK.nun 536. m.si uyarınca onama kararına 
bağlı olduğundan bahisle kazaî olarak nitelendirmiş ve buna uygun olarak da yabancı 
ülkede toplanan hakemlerin verdikleri kararın da yabancı olacağını, oysa ki 
Yargıtay’ın denetim yetkisinin ülke toprakları ile sınırlı olduğunu ve bu sebeple de 
yabancı hakem kararını denetleyemeyeceğini belirtmiştir. Bundan hareketle de 
MTO’nun Tahkim Tüzüğü’nün 21. m.sinin Türk kamu düzenine aykırı olduğuna ve 
kararın Türkiye’de tenfizinin mümkün olmadığına karar vermiştir28. 

IV. KARMA TEORİ 

A. Genel Olarak 

Tahkim prosedürünün taraf iradelerinden ve devlet kontrolünden soyutlan-
masının olumsuz bazı etkilerinin olması kaçınılmazdır. Taraflara bahşedilen irade 
muhtariyeti, devletin desteğini almadıkça hiç bir anlam ifade etmez. Taraflar, 
seçtikleri hakemlerce tercih ettikleri usule göre verilen kararın icrasının yeri 
geldiğinde ancak devletin gücü ile mümkün olabileceğini, hakemlerin verdikleri 
kararın kendi istemlerini tamamen karşılamayabileceğini bildiklerinden, tahkimin az 
çok devlet otoritesi ile desteklenmesini istemektedirler29. Bu istem, karma teori adı 
altında üçüncü bir görüşün doğumuna sebebiyet vermiştir. 

Karma teori, tahkimi, hem akdî, hem de kazaî unsurları bünyesinde bulunduran 
bir müessese olarak tanımlar. Sauser Hall, Milletlerarası Hukuk Enstitüsü’nün 1952 
yılındaki toplantısına sunduğu Rapor’da bu görüşe değinmiştir. Daha sonra 1957 
yılında Amsterdam’da aynı Enstitü tarafından kabul edilen kararlarda da onun 
yansımaları görülmektedir. Karma teori, esas itibariyle, somut durum ve şartlara göre 
tahkimin sahip olduğu akdî ve kazaî unsurların dengelenmesini ve bu unsurlardan 
birisi lehine tercih yapmaksızın pratik sonuçlara ulaşılması gerektiğini ileri 
sürmektedir30. 

Tahkimin oluşabilmesi için, ilk olarak taraflar, aralarında çıkacak veya çıkmış 
bir uyuşmazlığın hakemlerce çözümleneceği hususunda anlaşmış olmalıdırlar. 
Anlaşma, tahkim müessesesinin akdî mahiyetini ön plana çıkarır. İkinci aşamada, 

                                                           
28 Kararla ilgili olarak iki önemli eleştiri yayınlanmıştır. Bu eleştiriler ve kararın tam metni için bkz. 

Kalpsüz, T.: agm., sh.601; Koral, R.: Hakemliğin Milliyeti ve Yargıtay XV. Hukuk Dairesinin 1976 
Tarihli Kararının Eleştirisi, İstanbul 1979 (Hakemliğin Milliyeti). 

29  Bkz. Mayer, P.: age., sh.39 
30  Bkz. Lew, J.D.M.: Applicable Law in International Commercial Arbitration, New York 1978, sh.57; 

Sakmar, A.: Yabancı İlamların Türkiye'deki Sonuçları, İstanbul 1982, sh.28. 
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hakemlerin yargısal bir karar vererek uyuşmazlığı çözmeleri gerekir ki, bu da kazaî 
mahiyetin üstünlüğüne işaret eder.  

Tahkim, mutlaka milli bir hukuk sistemine tâbi olmalıdır. O, ancak bu 
çerçevede geçerli addedilebilir. Dolayısıyla, tahkim sözleşmesi, tahkim yeri 
hukukunun tanıdığı ölçüde bağlayıcılık gücüne sahiptir31. 

B. Karma Teorinin, Milletlerarası Ticarî Tahkimlere Uygulanmasının  
                Sonuçları 

Karma teoriye göre, tahkimin akdî ya da kazaî mahiyetinden biri lehine öncelik 
vermeksizin, hangi hakem kararlarının yabancı olacağı ve yabancı hakem kararlarının 
nasıl icra edileceği konularında elektik çözümlere gidilmelidir. 

Taraf iradeleri ile tahkim yeri hukuku arasındaki ilişkiye büyük önem veril-
melidir. Taraflarca aksi kararlaştırılmadıkça, tenfiz devletinin ülke sınırları dışında 
hükmolunan her karar, yabancı sayılmalı ve irade serbestisi ilkesi, tahkim yeri 
hukukunun getirdiği sınırlar doğrultusunda geçerli kılınmalıdır32. Bu durum, 
milletlerarası ticarî davalara bakan hakemleri, tarafların iradî düzenlemeleri ile tahkim 
yeri hukuku arasında bir uzlaşma ortamını yakalamaya sevkeder. 

Tahkim sözleşmesini ve tahkim prosedürünü düzenleyen hukuk, tahkim 
prosedürünün cereyan ettiği yer hukukunun sınırları çerçevesinde, tarafların akdî 
düzenlemeleri veya onların seçtikleri hukuktur33. 

Uyuşmazlıkların esasına uygulanacak hukuk, tahkim yerinin milletlerarası özel 
hukuk kanunlarınca izin verildiği ölçüde, taraflarca yetkili kılınan hukuk olmalıdır. 
Aksi halde, hakemler, tahkim yerinin kanunlar ihtilafı kurallarını uygulamak suretiyle 
değinilen hukuku tespit edebilmelidirler34. 

Hakem kararları, özel hükümlerin yokluğu halinde, sanki devlet mahkemesinde 
verilmiş gibi, yabancı mahkeme kararlarının tenfizine dair hükümler dairesinde icra 
edilmelidirler. 

C. Karma Teorinin, Türk Yargı Kararları Açısından Değerlendirilmesi 

                                                           
31 Bkz. Akıncı, Z.: age., sh.49; Kalpsüz, T.: İnşaat Sözleşmelerinde Tahkimin Genel Esasları, Banka ve 

Ticaret Hukuku Enstitüsü (Organizatör): İnşaat Sözleşmeleri, Ankara 1996, sh.337, 354; Lew, 
J.D.M.: age., sh.58. 

32  1927 tarihli Yabancı Hakem Kararlarının İcrasına İlişkin Cenevre Sözleşmesi'nde de aynı sonuç 
kabul edilmişken, 1958 tarihli New York Sözleşmesi'nde hakem kararının verildiği yer hukuku ile 
hakem kararının verilmesinde rol oynayan hukukun kararın geçersizliğinde rol oynayabilecekleri 
kaleme alınmıştır. 

33  Milletlerarası Hukuk Enstitüsü'nün 1957 ve 1959 tarihlerinde almış olduğu iki kararda da, tahkim 
yeri kanunlar ihtilafı hukukunun, uygulanacak hukukun tâyini hususunda yetkili olduğu 
öngörülmüştür. 

34 Bkz. Şanlı, C.: age., sh.47. 
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Yargıtayın, yabancı hakem kararlarının tenfizine dair bir çok kararında karma 
teoriyi savunduğu sabittir. Bunlardan en önemlisi, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun  
7.11.1951 tarih ve E.126, K.109 sayılı kararıdır:  

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, bu kararıyla, “hakemlerin tabiiyeti ve hakem 
kararının verildiği yer bakımından” hakem kararına yabancılık mahiyetinin 
verilemeyeceğini, “yabancı bir kanun otoritesi altında verilmiş” kararların yabancı 
hakem kararı sayılacağını belirtmiştir. Kurul kararında, hakem kararlarının milliyetini 
araştırırken, usul yönünden tahkimin hangi hukuk düzenine tâbi olduğunun 
araştırılması gerektiğini belirtmiştir. Burada ilk önce irade serbestisi ilkesi gereği, 
tarafların tahkimi usul yönünden hangi devletin hukuk düzenine bağladığına 
bakılacak, eğer bu hukuk düzeni belli değilse mülkilik ilkesi geçerli olacaktır. 
Yargıtay, irade serbestisi ilkesini benimsemek suretiyle, akdî teoriye katılmakla 
birlikte, yine aynı kararında yabancı hakem kararının icrasının yabancı mahkeme 
kararı gibi olacağını öngörerek kazaî teoriye de yaklaşarak karma teoriyi destek-
lemiştir. Sonuçta kararın tenfizi için o kararın verildiği yer olan Arjantin ile Türkiye 
arasında diğer mahkeme kararlarının icrasında olduğu gibi karşılıklılık esasını aramış 
ve karşılıklı anlaşma olmaması yüzünden kararın icrasını reddetmiştir35. 

V. BAĞIMSIZ (ÖZERK) TEORİ 

A. Genel Olarak 

Nispeten yeni olan bağımsız teori, ilk olarak Rubellin-Devichi ve Lalive 
tarafından savunulmuştur. Buna göre, milletlerarası tahkimin hukuki mahiyeti tespit 
edilirken, anılan müessesenin amacından hareket edilmesi gerekir; milletlerarası ticarî 
tahkim, mahalli ihtiyaçlardan ziyade, milletlerarası ticaret camiasının dinamik 
ihtiyaçlarından teşekkül etmiştir. Söz konusu ihtiyaçlar ise, müesseseye milletlerarası 
mahiyet izafe edecek güçtedir36.  

Milletlerarası tahkim, milletlerarası ticaret camiasınca uyuşmazlıkların çözü-
münde uygun ve yeterli bir metod olarak kabul edilmiş ve bu camianın uygulamaları 
sonucu gelişmiştir. Milletlerarası tahkim müessesesi günümüzde, milletlerarası ticaret 
mahkemesi fonksiyonunu icra etmekte ve yabancı unsur içeren ticaret hukuku ilişki-
lerini konu edinmektedir. Müesseseye, değinilen özellik ve fonksiyonunu koruyucu ve 

                                                           
35 Karar hakkında ayrıntılı açıklamalar için bkz. Koral, R.: Otorite Kanunu, sh.45. 
36 Bkz. Akıncı, Z.: age., sh.51; Lalive, P.: Some Observations, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The 

Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995, 
sh.49. 
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geliştirici bir hukukî mahiyet izafe edilmek gerekir ki, bu da, onun tahkim 
sözleşmesinden ve devlet yargısından bağımsız, milletlerarası olmasıdır37. 

Milletlerarası tahkimin, devlet yargısından soyutlanması gerekir. Ancak bu hiç 
bir hukuk kaidesinin tahkime uygulanmayacağı, ya da hiç bir mahkemenin tahkimi 
kontrol altında bulundurmayacağı demek değildir. Bununla birlikte getirilen kontrolün 
sınırlı tutulması ve taraflara uygulanacak hukuku ve kontrolü yapan mahkemeyi 
seçme hususunda tercih hakkı bahşedilmesi de lâzımdır38. 

B. Bağımsız Teorinin, Milletlerarası Ticarî Tahkimlere Uygulanmasının  
               Sonuçları 

Milletlerarası ticarî tahkim müessesesi, milletlerarası ticaretin ihtiyaçlarından 
doğmuş ve gelişmiş olduğundan, müessesenin hukukî mahiyetini ve dolayısıyla 
bağlanacağı hukuki rejimi tespit ederken, onun varlık sebebini ve konusunu teşkil 
eden ilişkilerin sosyo-ekonomik özelliklerini dikkate almak gerekir. Çünkü, milletler-
arası tahkimin, hukukî yapısı ve özellikleri itibarıyla mahalli tahkimden farklı 
unsurları ihtiva ettiği bilinen bir gerçektir. Bu itibarla, milletlerarası tahkim, milli 
hukuk kaidelerinden soyutlanmalı ve işin mahiyetine özgü milletlerarası kurallara tâbi 
kılınmalıdır. Bu, ya yeni kaideler yaratmak, ya da, kendiliğinden gelişen milletlerarası 
ticarî örf ve adet kaidelerini tanımak suretiyle mümkün olabilir. 

Milletlerarası ticarî tahkim, konusunu teşkil eden temel ilişkinin milletlerarası 
karakteri sebebiyle, tarafların tahkimi düzenleme hususundaki irade serbestileri, 
ancak milletlerarası ticaret düzeninin temel normları ile, yani milletlerarası ticarî 
kamu düzeni ile sınırlanabilir. Böylece milletlerarası ticaret, milli hukukların 
sınırlama-larından arındırılabilir39. 

İradenin muhtariyeti ilkesi, milletlerarası ticaretin ihtiyaçlarına uygun düşmesi 
sebebiyle doğmuş ve gelişmiştir. Belirtilen serbesti, uyuşmazlığın esasına 
uygulanacak hukukun seçimimde de geçerlidir. Taraflar, milli ve milletlerarası hukuk 
sistem ve kurallarından birini diğerine tercih edebilirler. Şayet onlar, herhangi bir 
uzlaşmaya varmamış iseler; hakemler, uyuşmazlığın mahiyetine uygun gördükleri 
milli veya milletlerarası kanunlar ihtilafı kuralını uygulayabilecekleri gibi, doğrudan 

                                                           
37 Bkz. Dayınlarlı, K.: Milli - Milletlerarası Kamu Düzeni ve Tahkime Etkileri, Ankara 1994, sh.63 ve 

HUMK'da Düzenlenen İç Tahkim, Ankara 1997, sh.20; Ertekin, E.-Karataş, İ.: age., sh.425; Lew, 
J.D.M.: age., sh.60. 

38  Bkz. Mayer, P.: agm., sh.38. 
39  Bkz. David, R.: age., sh.304; Enterria, J.G.: The Role of Public Policy in International Commercial 

Arbitration, 21 Law & Policy in International Business (1990), sh.396; Lalive, P.: Transnational (or 
Truly International) Public Policy, International Arbitration Congress 1986, New York 1987, sh.127; 
Lew, J.D.M.: age., sh.59; Rubino-Sammartano, M.: International Arbitration Law, Deventer 1990, 
sh.284; Toope, S.J.: Mixed International Arbitration, Studies in Arbitration Between States and 
Private Persons, Cambridge 1990, sh.31. 
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uyuşmaz-lığın mahiyetiyle ahenk halindeki milletlerarası ticaret hukukunun maddi 
normlarına da başvurabilirler40. 

VI. TEORİLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Günümüzde milletlerarası ticarî tahkim, yabancı unsur içeren ticarî uyuş-
mazlıkların çözümünde en önemli rolü üstlenmektedir. Ticarî ilişkilerin sayısı, 
niceliği ve kıymeti zamanla çok artmış, sadece bir devletin bireyleri arasındaki 
ilişkileri aşarak, farklı devletler ve onların tebaaları arasındakileri ilişkileri de 
kapsamaya başlamıştır. Böyle bir ortamda, sadece iç hukukun gerek ve ihtiyaçları göz 
önüne alınarak ortaya atılmış klasik teorilerin eksikliği de kolayca görülmektedir. 
Gerçekten, kazaî teori, milletlerarası ticarî tahkim müessesesinin hukukî mahiyetini, 
kendi özelliklerinden ziyade; tahkim sözleşmesinin hukukî mahiyetinden ve hukukî 
tesirle-rinden hareketle tesbite çalışmaktadır. Aynı şekilde, akdî teori de, müessesenin 
hukukî mahiyetini tâyinde, onun kendi özellik ve unsurları yerine, tarafların 
iradesinden hareket etmektedir. Metodolojik açıdan hareket edilince, bu klasik 
teoriler, müesse-senin kendisini hiç dikkate almamaktadırlar. 

Milletlerarası tahkim, yabancı unsur içeren ticarî uyuşmazlıkların çözümünde 
önemli bir rol oynarken, özellikle milletlerarası ticaret odalarının ve kuruluşlarının 
faaliyeti sonucu aynı zamanda bir milletlerarası yargı mercii fonksiyonunu da 
görmektedir. Milletlerarası kuruluşların hakemliğin gereklerini yerine getirmek 
yönünden devletin imkânları dışında sahip oldukları baskı vasıtaları, aynı kurumların 
hükümetler üzerinde milletlerarası tahkim sözleşmeleri akdedilmesi yönünden icra 
ettikleri başarılı tesirler, nihayet milletlerarası uyuşmazlıkların çözümü için 
senelerden beri kendisine başvurulan hakemliğin bu alanda doğumuna ve gelişimine 
olanak verdiği lex mercotoria kuralları, ilgili müessesenin özel ve otonom bir 
müessese olarak geliştiğini göstermektedir. 

Binaenaleyh, milletlerarası ticarî tahkim müessesesi, tamamen milletlerarası 
ticaret camiasının dinamik ihtiyaçlarının bir ifadesi olarak doğup, geliştiğine, 
günümüzde söz konusu camianın özel mahkemeleri olarak fonksiyon icra ettiğine ve 
tamamen milletlerarası karakterli ticarî uyuşmazlıkları konu edindiğine göre; 
müesseseyi milletlerarası amaç ve gerekleriyle değerlendirmek gerekir. Oysa ki, 
klasik teoriler bunu görmezlikten gelmişlerdir41. 

                                                           
40 Bkz. Akıncı, Z.: age., sh.50; Lew, J.D.M.: age., sh.60; Delaume, G.R.: What Is an International 

Contract?, An American and Gallic Dilemma, 28 International Commercial Law Quarterly (1979), 
sh.271; Ferrante, M.: About the Nature (National or A-national, Contractual or Jurisdictional) of 
ICC Awards under the New York Convention, Schultz, C.-Berg, A.J. (ed.) The Art of Arbitration, 
Essays on International Arbitration Liber Amicorum Pieter Sanders, London 1979, sh.129; Paulsson, 
J.: Delocolisation of International Commercial Arbitration, When and Why It Matters?, 32 
International Commercial Law Quarterly (1983), sh.54; Şanlı, C.: age., sh.49. 

41 Bkz. Şanlı, C.: age., sh.50. 
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Akdî, kazaî ve karma teoriye yöneltebileceğimiz bu eleştirinin tam aksini, 
bağımsız teori için de getirmemiz mümkündür. Bağımsız teori, milletlerarası tahkimin 
iktisadî ve fonksiyonel açıdan yapısını esas almış ve ona milletlerarası bir mahiyet 
izafe etmiştir. Ancak, bilindiği gibi, tahkim ile, taraflar aralarındaki mevcut veya 
muhtemel bir anlaşmazlığı ortadan kaldırmak için anlaşmakta ve tahkim müessesesine 
başvurmaktadırlar. İşte bağımsız teorinin gözden kaçırdığı husus budur. Tahkim ile 
hakemlerin nasıl bir işlev gördükleri, tahkimin gücünü nereden aldığı sorularına 
tahkimin otonomluğundan yola çıkarak cevap veremeyiz. Tahkim kuvvetini 
milletlerüstü bir organdan almamaktadır ki, biz ona sadece milletlerarası  mahiyet 
bahşedelim42. Tahkim müessesesi, milletlerarası usul hukukunca düzenlenmekte ve 
incelenmektedir. İlgili hukuk dalı, kaynakları açısından iç hukukun bir parçasıdır; 
ancak gördüğü fonksiyon milletlerarasıdır. İşte, değindiğimiz ölçü içerisinde tahkimin 
mahiyetini tespit etmek gerekir. 

Kamu hukukundan değil, özel hukuk düzeninden kaynaklanan, temelinde iki 
taraflı irade mahsulü karşılıklı anlaşma yatan, varlık olarak kamu yargısına paralel, 
onunla aynı önemi taşıyan, fakat mahiyet itibariyle ondan ayrı olan özel yargısal 
faaliyet ürünü bir hakemliğin geliştiğine şüphe etmemek gerekir. Burada hakemliğin 
fonksiyon itibarıyla tıpkı devlet yargısı gibi kazaî bir fonksiyon gördüğü, hakemin, 
gaye itibariyle ister pozitif hukuku uygulasın, ister dostane bir usulle uyuşmazlığı 
çözmeye çalışsın, sonuç itibariyle hakkı ve adaleti gerçekleştirme maksadını taşıdığı 
gerçeğini teslim etmek gerekir. Son olarak, hakemliğin elde ettiği bu yargı kudretinin, 
kamu hukukuna değil, akde dayanan bir kudret olduğunu, bunun kuvvetini sözleş-
meden aldığı hususunu, bugünkü görüşlerin devletin ülkede bütün kanun ve 
düzenlerin tek kaynağı olduğu fikrinde bir yumuşama gösterdiğini, aynı şekilde 
görüşlerin hukuk yaratma ve yargı yetkisini kullanma bahsinde devletin yanında 
fertlerin de rol oynadığı ve bu rolün gittikçe otonom bir mahiyet aldığı doğrultusunda 
geliştiğini kabul etmek gerekir43. 

Sonuç olarak, milletlerarası ticarî tahkim, yapısı itibariyle kazaî (hususi), 
kuvveti bakımından akdî ve fonksiyonu açısından milletlerarası mahiyeti haizdir. 

                                                           
42  Bkz. Mayer, P.: agm, sh.37. 
43 Bkz. Baermann, A.: Limits of Arbitral Jurisdiction, London 1984, sh.40; Goldman, B.: agm., 

sh.103; Park, W.W.-Paulsson, J.: The Binding Force of International Awards 23 Virginia Law 
Journal (1983), sh.254; Koral, R.: Kararların İcrası, sh.96, 105 ve Hukuki Mahiyeti, sh.88; 
Poznanski, B.G.: The Nature and Extent of an Arbitrator's Powers in International Commercial 
Arbitration, 4 Journal of International Arbitration (1987), sh.71, 73, 107.  
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İ k i n c i   B ö l ü m 

MİLLETLERARASI TİCARÎ TAHKİMİN  

FONKSİYONU İTİBARİYLE MİLLETLERARASI MAHİYET 
TAŞIMASININ 

KANUNLAŞTIRMALARA ETKİSİ 

 

I. MİLLETLERARASI TİCARÎ TAHKİMİN BAĞIMSIZ BİR KANUNLA  
             DÜZENLENMESİ GEREĞİ 

Milletlerarası tahkimin fonksiyonu itibariyle milletlerarasılığı, tarihte ortaya 
çıkan sosyal, iktisadî ve teknolojik hayatta vukua gelen gelişimlerle paralel bir 
değişim göstermiştir. Milli akımların güçlü olduğu I. ve II. Dünya Savaşı dönemlerde 
milletlerarası tahkimin milletlerarası fonksiyonu zayıflamışken, ticarî ilişkilerin ve 
devletler arasındaki güvenin geliştiği günümüz şartlarında, tahkimi milletlerarası hale 
getirmek için büyük çaba harcanmaya başlanmıştır44. 

Hakemliğin devlet yargısına nazaran gittikçe bağımsızlığını elde eden ve 
devamlı olarak gelişen bir müessese olduğu sonucunu, devletlerin, sürekli olarak 
hakemlik konusundaki mevzuatını milletlerarası sözleşmelere katılarak ya da 
kanunlar hazırlayarak yenileme zorunluluğunu hissetmelerinden de çıkarmak 
mümkündür. Zira, milletlerarası ticarî tahkime fonksiyonel açıdan milletlerarası bir 
mahiyet izafe edilmesi durumunda, onun düzenlemelerinde de; mahalli hukuklardan 
ve baskılardan bağımsız, tarafların iradi düzenlemeleri ve tahkime konu ilişkinin 
karakterine uygun milletlerarası özelliklere sahip, kural, standart ve uygulamaları esas 
almamız gerekir45. 

Günümüzde ekonomik ve ticarî ilişkiler, teknolojik alandaki gelişmelerle paralel 
olarak baş döndürücü bir hızla yol almakta ve küreselleşmektedir. Bu süreç içerisine 
getirilecek herhangi bir kısıtlama, bunu getiren kişinin, kurumun ya da devletin 
milletlerarası ticaretten dışlanması sonucunu doğurmaktadır. Devletler gerek kendile-

                                                           
44  Bkz. Mayer, P.: agm., sh. 37; Philip, A.: A Century of Internationalisation of International 

Arbitration: An Overview, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The Internationalisation of 
International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995, sh.25; Veeder, V.V.: 
agm., sh.13. Örneğin İskandinav ülkelerinde tahkim uzun bir zaman devlet yargısına tercih edilmiş ve 
hukukçuların tahkim şartını dercetmedikleri bir ticarî akid basiretsizlik olarak telakki edilmişken 
1992'de Norveç Yüksek Mahkemesi ile İsveç Adalet Bakanlığı'ndan milletlerarası tahkim aleyhine 
görüşler yükselmeye başlamıştır: Wetter, G.: Looking Ahead to the Next Ten Years, in Hunter - 
Marriott - Veeder (ed.): The Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary 
Conference, London 1995, sh.85, 101. 

45  Bkz. Seviğ, V.R.: Cumhuriyetimizin 75. Yıldönümünde, Milletlerarası Ticari Tahkim Alanındaki 
Gelişmeler, Cumhuriyet'in 75. Yıl Armağanı, İstanbul 1999, sh.757, 763; Wetter, G.: agm., sh.87. 
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rinin ve gerekse tebaalarının ticaretteki bu gelişmelerden pay almalarını sağlamak ve 
mevcut paylarını arttırmak amacıyla millî kamu düzenlerinin sınırını daraltmak ve 
ticareti mümkün olduğunca baskılardan kurtarmak zorundadırlar. Finans ve yatırım 
kurumlarını ülkesine çekmek isteyen gelişmekte olan devletler, anılan teşekküllere 
diğer devletler yerine kendilerini tercih etmesini sağlamak için, ticaretin gerektirdiği 
imkân ve kolaylıkları getirmek durumundadırlar. 

Modern ekonomide talep, arz ile dengelenirken sadece onun fiyatı değil, onu 
elde etmekteki hukukî riskler de dikkate alınır. Riskinden emin olmayan tacirin, onu 
sigorta ya da diğer bir vasıta ile gerçek anlamda güvenceye alamayacağı için, o riski 
yaratan devlet hukuku altında ticaret yapmaktan da kaçınması olağandır. Hukukta risk 
bir yandan masrafların artmasına diğer yandan da gecikmelere yol açar. Bu yüzden, 
tarafların milletlerarası ticaretten beklentileri karşılanamayabilir; hatta, aralarındaki iş 
ilişkileri bir daha onarılamayacak şekilde sarsılabilir46. Bu da, milletlerarası ilişki-
lerde, tarafların, serbesti beklentilerini haklı kılmaktadır47.  

Hiç kimseden aralarındaki bir hukukî ilişkiden kaynaklanan uyuşmazlığın, 
hasım tarafın mahkemesinde görülmesine gönül rızasıyla katlanması beklenemez. Bu 
takdirde, ya tarafsız bir devletin mahkemesi yetkili mahkeme olarak tâyin edilir yahut 
da, daha güvenli bir yol olarak hakeme gidilir. Zira, ilk halde yetkili mahkemenin 
dahi kendisini yetkisiz addetme gücü bulunmaktadır.  

Lâkin, verilen hakem kararının icrası safhasında da problem ortaya çıkabilir. 
Çoğunlukla hakem kararının icrası, davalının ikmatgâhının ya da malvarlığının 
bulunduğu yer mahkemesinden talep edilecektir. Bu takdirde, örneğin New York 
Sözleşmesi, tenfiz ve tanımayı, onu karara bağlayacak mahkemenin tahkime elveriş-
lilik ve kamu düzeni değerlendirmesine tâbi kılmaktadır ki, bu kavramlar, geniş 
yorumlanmaya müsaittirler48. Milletlerarası tahkimi devletin sıkı kontrolüne tâbi 
tutmak, ondan beklenen faydaları tamamen ortadan kaldırır ve onu milli yargının bir 
parçası haline sokar49.  

                                                           
46  Bkz. Domke, M.: Commercial Arbitration, London 1965, sh.1. 
47  Bkz. Holtzmann, H.: A Task for the 21st Century: Creating a New International Court for Resolving 

Disputes on the Enforceability of Arbiral Awards, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The 
Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995, 
sh.109, 111; Wright, Q.: Arbitration as a Symbol of Internationalism, Domke, M. (ed.): International 
Trade Arbitration, New York 1958, sh.10. 

48  Holtzmann, H.: agm., sh.111; Schwebel, S.M.: The Creation and Operation of an International Court 
of Arbitral Awards, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The Internationalisation of International 
Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995, sh.115. 

49  Bkz. Mayer, P.: agm., sh.37 vd.; Paulsson, J.: The Lessons of the Last Decade: The Promise and 
Dangers of Globalisation and Practice under the LCIA Rules, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The 
Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995, 
sh.59, 61, 63: Yazar, makalesinde Hint Yüksek Mahkemesi'nin Londra'da ABD'li taraf lehine 
verilmiş olan hakem kararının icrasını kabul etmeyen kararını da eleştirmektedir: Karar için ayrıca 
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Az gelişmiş ya da gelişmekte olan devletlerin yargı organlarının, devletin ya da 
kamu kuruluşlarının taraf oldukları yüksek meblağlı tahkim davalarında, tahkime 
elverişlilik ve kamu düzeni kavramlarını oldukça esnek yorumladıkları bilinmek-
tedir50. Devlet mahkemeleri böylece millî menfaati koruduğunu zannederken uzun 
dönemde ülkeye kredi girişini engellemekte, finans kaynaklarını kurutmakta ve 
dolayısıyla ekonomisine zarar vermektedir. Pek tabii, her ülkenin dokunulmaz bazı 
değerleri vardır ki, bunların kaybını hiç bir ekonomik çıkar haklı gösteremez. İşte bu 
değerler, kamu düzeninin gerçek sınırını oluşturmalıdır. 

Milletlerarası ticaretin işleyişi esnasında ortaya çıkan uyuşmazlıkların, bu ticaret 
ile ilgili uzman hakemler tarafından, özellikle lex mercatoria universalis kaideleri ile 
çözümlenmesi, tarafların ihtiyaçlarına daha çok cevap vermektedir. Böylece herhangi 
bir devletin maddi hukuk sınırlamalarından da kurtulunabilinir51. 

Gelişmiş devletler de, tahkim yoluna başvuracak kişileri ülkelerine çekmek ve 
tahkim pazarından pay almak için, tahkimi düzenleyen hükümlerinde iradenin serbes-
tisine üstünlük tanımaktadırlar. Bu amaçla devletin tahkim üzerindeki kontrolünü 
mümkün olduğunca daraltmakta ve emredici hükümlerden kaçınmaktadırlar. 

Rekabet sadece devletler arasında değil, keza milletlerarası tahkim kuruluşları 
arasında da cereyan etmektedir52. Bu kuruluşlar, bir yandan tahkimi özendirici diğer 
yandan da kendi kuruluşlarının gözetimi altında verilen hakem kararının icrasını 
mümkün kılacak tahkim prosedürü belirlemişlerdir. Ne var ki, kurumsal tahkim 
prosedürü için getirilen prensiplerin çoğalması ile birlikte, tahkim sürecinin de 
uzamaya ve masraflı olmaya başladığı ve tarafları kurumsal tahkim yerine ad hoc 
tahkim ya da diğer dostane uzlaşı yollarına başvurmaya sevkettiği unutulmamalıdır53. 

İşte bütün bu sebeplerle, devletler milletlerarası ticaretin ihtiyaçlarını gözeterek 
ya ülkeleriyle bağlantılı olsun ya da olmasın milletlerarası tahkime özel kurallar 
getirmişler, ya da, sadece kendi ülkelerinde gerçekleşen milletlerarası tahkime özgün 
kanunlaştırmaya gitmişlerdir. Bazıları ise, bu iki yolu da benimsemeyerek sadece 
hakem kararının tanınması ve tenfizi gibi milletlerarası tahkimin sadece belli bazı 
sorunlarını çözüme bağlamışlardır. Bu son yolun milletlerarası ticarî tahkimin 
gereklerini kısmen karşıladığı, iç hukukun uygulanmasını ve uyuşmazlığın devlet 

                                                           
bkz. National Thermal PowerCorp. V. The Singer Co. & Ors., 7 International Arbitration Report, C-1 
(1992). 

50  Genel olarak bkz. Domke, M. (ed.): International Trade Arbitration, New York 1958; Lalive, P.: 
agm, sh.55. 

51  Bkz. Böckstiegel, K-H: Looking Ahead to the Next Ten Years, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): 
The Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995, 
sh.71, 79; Lalive, P.: agm, sh.49, 58. 

52  Bunlardan en önemlileri ICC, LCIA, AAA, SCC, Hong Kong Centre, Vienna International Arbitral 
Centre, Vancouver Centre gözetiminde cereyan eden tahkimlerdir. 

53  Bkz. Lalive, P.: agm., sh.54; Wetter, G.: agm., sh.99, 105. 
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mahkemelerince görülmesini engellemediği ortadadır. Bu kanunlaştırma çalışmaları 
esnasında ise, devletler, mevcut milletlerarası tahkim sözleşmelerini ya da kanun 
örneklerini ya hiç dikkate almamışlar ya da onları aynen veya değiştirerek iç 
hukuklarına aktarmışlardır.  

Milletlerarası tahkim sözleşmeleri veya kanun örnekleri, milletlerarası ticarî 
tahkimin ihtiyaçları gözetilerek bu alandaki değişik milletlere ait iç hukuk kurallarını 
yeknesaklaştırmak üzere hazırlanmışlardır. Bu kaidelerden aslî surette sapma, 
milletlerarası özel hukukun tekliğine büyük bir darbe indireceği gibi, o hukuka ona 
yabancı kişilerce yollama yapılmamasına ve böylece tahkim pazarının kaybına da yol 
açabilecektir. Bu sebeple, milletlerarası ticarî tahkimin yeknesaklaştırılmasına hizmet 
etmek üzere kaleme alınan UNCITRAL Kanun Örneği modern devletlerin çoğunun 
ilgisini çekmiştir54. Bununla birlikte bu devletlerden yerleşmiş tahkim uygulamasına 
sahip olanlar, tahkimi daha liberal hale getirmek için onu aynen iç hukukuna 
aktarmaktan kaçınmışlardır55. Mamafih, milletlerarası tahkim de görev alacak 
hukukçuların ve diğer kişilerin farklı kültürlerden ve hukuk sistemlerinden gelmesi 
mümkündür. Onların birbirini anlayabilmesinin ve onları birbirlerine yakınlaştıra-
bilmenin tek yolu ise, tahkime uygulanacak yeknesak bir hukuka sahip olmaktır56. 

Milletlerarası ticarî tahkimin milletlerarası olma vasfının desteklenebilmesi, 
hukukçulara ve kamuya evvela tahkimin ardından da onun milletlerarası fonksiyo-
nunun daha iyi anlatılmasına bağlıdır. Bu da eğitim suretiyle gerçekleşebilir. 
Milletlerarası tahkimi ve onun doğuş ve gelişim nedenleri bilmeyen kimselerin, daha 
yakın oldukları devlet yargısı lehine vaziyet almaları kaçınılmazdır57. Keza, milletler-
arası ticarî tahkime konu olan uyuşmazlıkların çözümünün uzmanlığı gerektirir bir hal 
alması dolayısıyla hakemlerin uzman kişiler arasından seçimi de milletlerarası ticarî 
tahkimin tercihinde rol oynayacaktır58. 

Kısacası, milletlerarası ticarî tahkimi düzenleyecek hükümlerin, milli tahkimi 
düzenleyenlerden ayırdedilmesi için aşağıdaki esaslara uygun olması gerekir: 

                                                           
54  Bkz. Delvolvé, J-L.: The Fundamental Right to Arbitration, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The 

Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995, 
sh.141; Redfern - Hunter: Law and Practice of International Commercial Arbitration, 2nd ed., London 
1992, 476, 527. 

55  Bkz. Rivkin, D.W.-Kellner, F.L.: In Support of the FAA: An Argument Against US Adoption of the 
UNCITRAL Model Law, 2 American Review of International Arbitration 595 (1991); Kolkey, D.M.: 
Reflections on the US Statutory Framework for International Commercial Arbitration: Its Scope, Its 
Shortcomings, and the Advantages of US Adoption of the UNCITRAL Model Law, 2 American 
Review of International Arbitration 491 (1991); Wetter, G.: agm., sh.89. 

56  Bkz. Böcktiegel, K-H.: agm., sh.72; Goodman-Everard, R.: Cultural Diversity in International 
Arbitration, 7 Arbitration International 155 (1991). 

57  Bkz. Wetter, G.: agm., sh.88, 105. 
58  Bkz. Böckstiegel, K-H.: agm., sh.76. 
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- Milletlerarası ticaretin ihtiyaçlarına cevap verilmelidir. Bu amaçla uyuşmaz-
lığın hızlı ve masrafsız olarak çözümüne imkân sağlamalıdır. Tarafların 
tahkim prosedürünü kötüye kullanmak suretiyle hakem kararının verilmesini 
ve icasını geciktirmesinin önüne geçilmelidir59. 

- Taraf iradelerine mümkün olduğunca serbesti getirilmeli ve onlar istisnaen 
devletin dokunulmayacak değerlerini korumak ve milletlerarası ticaretin 
devamını sağlamak amacıyla kamu düzeninin gerekleri ile sınırlanmalıdır60. 
Tahkimle ilgili hükümler emredici olmaktan ziyade tamamlayıcı ve yorum-
layıcı olmalıdır. 

- Devletin tahkim prosedürü ve hakem kararı üzerindeki kontrolü kısıtlanmalı, 
sadece tahkimi destekleyecek, hakem kararlarının icrasını kolaylaştıracak, 
anayasal hakları ve milletlerarası kamu düzenini koruyacak mahiyetteki 
kontrole izin verilmelidir. Keza, âkidlere, tahkimi kontrol altında tutacak 
kaideler ve mahkemeler arasında tercih hakkı bahşedilmelidir. 

- Yeknesaklaştırma gayesi güden milletlerarası tahkim sözleşmeleri ya da 
kanun örnekleri, baz olarak alınmalı, onların kapsamı milletlerarası tahkimi 
daha işler hale getirmek gayesi hariç sınırlanmamalı ve ihtiva ettikleri 
boşlukların doldurulması işlevinden gayrı dokunulmamalıdır61. 

- Milletlerarası ticarî tahkimle ilgili düzenlemede, milli tahkim ile ilgili 
kaidelere yapılacak yollama, sınırlı ve gayet açık olmalıdır. 

Sözü edilen esaslara uygun kanunlaştırmanın ilk örneğini, Fransa 1980 ve 1981 
yıllarında çıkarıp Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’na eklediği iki kararname ile 
vermiştir. Bunlar Fransız mahkeme kararlarının daha önceden oluşturduğu 
prensiplerle paraleldir62. Ardından İsviçre 1987 yılında Milletlerarası Özel Hukuk 
Hakkındaki Federal Kanunu’nda milletlerarası tahkime özgü kurallar getirmiştir63. 
Bunları İngiltere 1996 yılında Tahkim Kanunu ile izlemiştir64. 

                                                           
59  Bkz. ICCA Congress Series No.5, 1991, Preventing Delay and Disruption of Arbitration, 1991, sh. 

33, 132, 198, 246, 271, 317, 335; Böckstiegel, K-H: agm, sh.81; Lalive, P.: agm., sh.55; Wetter, G.: 
agm., sh.103. 

60  Kamu düzeninin, milli ya da milletlerarası olarak ikiye ayrılması, sadece teorik önem taşır. Kamu 
düzeni prensiplerini belirleyecek olan devlettir. Her devlet milletlerarası menfaatlerini dikkate alarak 
kendi kamu düzenini kendisi oluşturur. 

61  Bkz. Lalive, P.: agm, sh.49: Yazar milletlerarası tahkim alanındaki milli kanunlaştırmaların 
milletlerarası tahkime engel olup olmadığı sorusuna yanıt ararken, onların hangi amaca hizmet 
ettiğinin araştırılması gerektiğini vurgulamaktadır. 

62  Bkz. Turhan, T.: Fransız Hukukunda Milletlerarası Tahkim, Milletlerarası Tahkim Konusunda Yasal 
Bir Düzenleme Gerekir mi?, Sempozyum 11 Nisan 1997, sh.69 vd. 

63  Bkz. Blessing, M.: The New International Arbitration Law in Switzerland, 5 Journal of International 
Arbitration (1988), sh.9; Hürlimann, R.: International Arbitration in Switzerland, The Arbitration 
and Dispute Resolution Law Journal (1994), sh. 8; Kalpsüz, T.: İsviçre Hukukunda Milletlerarası 
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Anılan esasları dikkate alarak düzenlenecek milletlerarası tahkim kanununun 
aşağıdaki hususları ele alması kaçınılmazdır: 

- Milletlerarası olma kıstası: Kanunun uygulama alanı, iç hukukun zaruri 
haller haricinde uygulanmasına imkân bırakmayacak şekilde geniş tutulmalı 
ve tahkimin milletlerarasılık vasfının tesbitinde, geniş olduğu kadar somut 
bir kriterden hareket edilmelidir. 

- Tahkime elverişlilik: Tahkime elverişlilik açısından tahkimin konusu esnek 
bir ölçüden yola çıkılarak belirlenmeli ve özellikle ticarî her nevi uyuşmazlık 
hakkında hakemler karar verebilmelidirler. Tahkime elverişlilik, tahkim 
anlaşmasının tâbi tutulduğu hukuktan hareketle belirlenmelidir65. Keza 
taraflardan birinin devlet ya da devlet teşekkülü olması halinde, onun, kendi 
iç hukukuna istinaden uyuşmazlığı tahkime götüremeyeceği itirazı 
dinlenmemelidir. 

- Tahkim anlaşması: Tahkim anlaşmasının akdi, şeklen ve esasen kolaylaş-
tırılmalıdır. Bu amaçla, elektronik ticaretin ve belgelemenin gerekleri yerine 
getirilmeli ve tarafların tahkim davasını tahkim anlaşmasından kaynaklanan 
def’i yahut da itiraz ileri sürmek suretiyle uzatmasının önüne geçilmelidir. 
Tahkim anlaşmasının geçerliliği, tarafların anlaşmayı tâbi kıldıkları hukuka 
bağlanmalı ve tarafların sarih ya da zımni iradelerinin mevcut olmadığı 
hallerde, hakemlere, bu hukuku belirleme yetkisi bahşedilmelidir66. 

- Hakem heyetinin teşkili: Hakem heyetinin teşkilinde ve daha sonradan 
yapılacak her çeşit hakem atamasında, tâyin ve azlinde taraflara tam bir 
serbesti tanınmalı, bu suretle onlara kurumsal tahkime gidebilme yetkisi de 
bahşedilmelidir. Atamanın gecikmesi halinde mahkemeden yardım isteme 
yolu serbest bırakılmalı ve hakemlerin reddi / azli sebepleri açıkca belirlen-
melidir. 

- Tahkim usulü ve uygulanacak hukuk: Tarafların tahkim usulünde anlaşama-
maları durumunda, doğrudan tahkim yeri hukuku uygulanmamalı, bunun 
hakemlerce belirlemesine olanak tanınmalıdır67. Hakemlere müracaat, dava 
ikamesi için yeterli addedilmelidir. Hakemler, yetkilerine yapılan itiraz 
hakkında da bizzat karar verebilmelidirler. Onlar, ayrıca diğer usul işlemle-
rini yapabilmeli, örneğin delilleri toplayabilmeli, ihtiyati ve koruyucu 

                                                           
Tahkim, Milletlerarası Tahkim Konusunda Yasal Bir Düzenleme Gerekir mi?, Sempozyum 11 Nisan 
1997, sh.1 vd. 

64  Bkz. Yeşin, E.: İngiliz Hukukunda Milletlerarası Tahkim, Milletlerarası Tahkim Konusunda Yasal 
Bir Düzenleme Gerekir mi?, Sempozyum 11 Nisan 1997, sh.107 vd. 

65  Bkz. Wetter, G.: agm, sh.90. 
66  Bkz. Mayer, P.: agm., sh.42. 
67  Bkz. Wetter, G.: agm, sh.90. 
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tedbirlere de hükmedebilmeli ve gerektiğinde hâkimlerden bu alanda yardım 
isteyebilmelidirler. Ancak, tahkim kanununda sayılan haller hariç, mahke-
melere müdahale hakkı tanınmamalıdır. Yabancı avukatların da davayı 
takibine olanak verilmelidir. Tahkimin dilinin tahkim yerinde kullanılan 
resmi dille aynı olması da aranmamalıdır. 

- Esasa uygulanacak hukuk: Taraflar esasa uygulanacak maddi hukukun 
tâyininde serbest olmalı ve onlar anlaşmaya varamadıkları takdirde, 
hakemlere yetkili hukuku seçme imkânı tanınmalıdır. Bu serbestinin sınırını, 
milletlerarası menfaatler dikkate alınarak belirlenecek kamu düzeni 
oluşturmalı ve taraflar aksini kararlaştırmamışsa hakemlere uygulanacak 
hukuku herhangi bir devletin kanunlar ihtilafı kaidesini dikkate almadan 
belirleme ve hatta hakkaniyete göre karar verme yetkisi de bahşedilmelidir68. 

- Hakem kararı: Hakem kararının kesinleşmesi çabuklaştırılmalı, aleyhine 
başvurulacak kanun yolları ve mercilerin sayısı daraltılmalı ve taraflara bu 
yollara müracaat hakkından önceden feragat yetkisi tanınmalıdır69. Tahkim 
süresinin, aşımından sonra dahi taraflarca ya da hakemlerce uzatılabilmesi 
için, gerekli kolaylıklar getirilmelidir. 

- Tanıma ve tenfiz: Hakem kararının tanıma ve tenfizini, o kararın icra 
edileceği yer mahkemesinin kararına bırakmak, az ya da çok tahkimi o 
mahkemenin tâbi olduğu devletin müdahalesine açık tutmak demektir. Her 
ne  kadar bu müdahaleye karşı yapılması gereken tek şey, tanıma ve tenfizi 
millî mahkemelerin elinden almak ve sadece bu amaçla kurulacak bağımsız 
milletlerarası mahkemelerin eline bırakmak ise de70, bunun kısa zamanda 
gerçekleşebilme olasılığı neredeyse yok denecek kadar azdır. Bu ana kadar, 
hakem kararının tenfizi ve tanınması, onu en elverişli şekilde icra edecek 
olan devlet mahkemelerine bırakılmalı (davalının ikametgâhının ya da 
malvar-lığının bulunduğu yer mahkemesi), o mahkemelerin hakem kararı 
üzerindeki denetimi kısıtlanmalı ve milletlerarası kamu düzenine aykırı 
olmayan tüm kararların icrasına imkân verilmelidir71. Yabancı hakem 

                                                           
68  Bkz. Mayer, P.: agm., sh.41. 
69  1958 tarihli New York Sözleşmesi'nde, hakem kararının temyiz edilip edilemeyeceği hakkında, 

kararın verildiği veya tâbi kılındığı yer hukuku hükümlerinin uygulanacağı kabul edilmiştir. Bu 
açıdan milli hukuklar karşılaştırıldığında, İngiliz hukukunun tarafların temyize başvuru hakkından 
önceden feragat etmesini geçerli kıldığı, İsviçre ve Belçika hukuklarında temyiz hakkının 
tanınmadığı, Fransız hukukunda ise Fransa'da verilmek kaydıyla tüm hakem kararlarının Fransa'da 
temyizinin kâbil olduğu görülmektedir. 

70  Bkz. Holtzmann, H.: agm., sh.109; Schwebel, S.M.: agm., sh.115; Nariman, F.S.-Hunter, M.-
Ajibola, B.A.-Houtte, H.: Interventions, in Hunter - Marriott - Veeder (ed.): The Internationalisation 
of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, London 1995, sh.155, 157, 159, 161.  

71  Bkz. Wetter, G.: agm., sh.101. 
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kararlarının icrasında, basit ve hızlı bir sistemden hareket edilmeli, bu 
alandaki milletlerarası sözleşmeler dikkate alınmalıdır72. 

Aşağıda Türk hukukundaki gelişmeler ele alınacaktır. 

II. TÜRK HUKUKUNDA KANUNLAŞTIRMA HAREKETLERİ 

A. Genel Olarak 

1982 yılına kadar Türk hukukunda sadece milletlerarası ticarî tahkimi ele alan 
ve onun menfaatlerini gözeten herhangi bir düzenleme mevcut değildi. Bu sebeple, 
milletlerarası tahkim hakkında HUMK.nun 516 - 536. m.leri uygulanıyordu. Söz 
konusu hükümler getirilirken, iç tahkimin hukukî mahiyeti için ileri sürülmüş 
teorilerden hareket edilmişti; zira o zamanki milletlerarası ticarî ilişkiler, 
milletlerarası tahkime ayrı hükümlerin vaz edilmesini gerekli kılacak kadar gelişmiş 
değildi. Anılan maddelerdeki boşluklar ise, Yargıtay kararları ile yine aynı teorilerden 
hareketle dolduruluyordu. Zamanla belirtilen hükümlerin ve kararların günümüz ticarî 
ilişkilerinin ihtiyaçlarına cevap vermekten uzaklaştığı farkedildi. Örneğin, 
HUMK.nun emredici mahiyetteki 529. m.sine binaen hakem davası, taraflarca aksi 
kararlaştırıl-madıkça ilk oturumundan itibaren altı ay içinde karara bağlanmak 
zorundaydı. Altı aylık sürenin oldukça karmaşık milletlerarası ticarî uyuşmazlıkların 
çözümünde yetersiz kalması ve bu sürenin aşımı halinde davanın taraflarının istemi 
dışında tahkim yerindeki adlî yargıya intikal etmesi, milletlerarası ticarî menfaatlere 
ters düşmek-teydi73. Keza, HUMK.nun 517. m.si gereğince, tahkim anlaşmasının 
yazılı şekilde yapılması şarttı. Oysa ki, yeni ticarî gelişmeler, özellikle elektronik 
haberleşmenin tüm olanaklarından yararlanmayı gerektirmektedir. Bu da akla 
elektronik belgelemenin yazılı şekil şartı için yeterli bir usul olarak adledilip 
adledilemeyeceği sorusunu getirmektedir.74 Aynı şekilde, Avukatlık Kanunu’nun 3. 
m.si uyarınca yabancı avukatlara Türkiye’de görülen milletlerarası tahkim davasında 
yabancı müvekkillerini temsil imkânının tanınmamasını, Anayasa’nın 3. m.si 
gereğince tahkim dilinin Türkçe olmasını da, eleştirisel anlamda buraya dahil etmek 
mümkündür75. Yine, Yargıtay’ın önceki kararlarında, Türk ekonomisini (evvelce 
kapitülasyonlar dolayısıyla olduğu gibi) dış baskılardan korumak gayesiyle daha çok 
KİT.lerin menfaatini gözetmek ve kamu düzeni kavramı ile temyiz sebeplerini 
HUMK.nun 533. m.sine aykırı olarak geniş yorumlamak suretiyle tahkim üzerindeki 

                                                           
72  Bkz. Berg, S.J.: New York Arbitration Convention of 1958, Towards a Uniform Judicial 

Interpretation, Hague 1981, sh.1. 
73  Bkz. Birsel, M.T.-Budak, A.C.: Milletlerarası Tahkim Konusunda Türk Hukuku Açısından Sorunlar 

ve Öneriler - Türk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Örneği, Milletlerarası Tahkim Konusunda 
Yasal Bir Düzenleme Gerekir mi?, Sempozyum 11 Nisan 1997, sh.1 vd. 

74  Bkz. 19. HD. 26.01.1996, E.1995/6153, K.1996/610 (Drl. Birsel, M.T.-Budak, A.C.: agm., sh.176.): 
Yargıtay söz konusu kararında telex ile bildirilen tahkim şartının geçerli olduğuna karar vermiştir. 

75  Bkz. Birsel, M.T.-Budak, A.C.: agm., sh.200. 
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kontrol mekanizmasını, milletlerarası ticaretin aleyhine kullandığı ya da 
kullanabileceği de görülmüştür76. Yargıtay’ın 28.01.1994 tarih ve E.1993/4, K.1994/1 
sayılı İçtihadı Birleştirme Kararında, sözleşme ile hakemlere maddi hukuka göre karar 
vermek hususunda yetki verilmişse, anılan yetkinin kullanılmamasının bir temyiz 
sebebi olacağını hükme bağlamıştır77. Anılan karar her ne kadar prensipte doğru ise 
de, Yargıtay’ın, yapacağı maddi hukuk incelemesinin sınırını dar tutmasında yarar 
vardır. Maddi hukukun yorumlanmasında farklı görüşlerin var olması kuvvetle 
muhtemeldir. Savunulması mümkün ve gerekçeyi havi kararları, sırf Yargıtay’ın 
görüşünü yansıtmadığından bahisle bozma yoluna gitmek, tahkime başvuran tarafların 
iradesini yok saymak demektir. Dolayısıyla Yargıtay, maddi hukukun hiç 
uygulanmamasını ya da aşikâr bir surette lafzına ve ruhuna aykırı yorumlanmasını 
bozma sebebi olarak telakki etmelidir. Nihayet, Yargıtay, evvelce de ifade edildiği 
üzere MÖHUK’un yürürlüğe girmesinden evvel verdiği bir çok kararında, 
HUMK.nun yabancı mahkeme kararının tenfizini düzen-leyen 537-545. m.lerini 
uygulamıştı. Bu durum tahkim kararının yerine getirilmesini ya geciktirmiş, ya da 
engellemişti. Öte yandan HUMK.da hangi hakem kararlarının yabancı yahut 
milletlerarası olduğuna ilişkin kıstasın yer almaması sebebiyle, bu alanda kimi 
mülkilik prensibinden, kimi de yabancı bir kanun otoritesinden hareket eden bir çok 
farklı Yargıtay kararı verilmişti. 

Türkiye, bir yandan gelişmekte olan bir devlet olarak artan yatırımlarının 
finansmanını karşılamak ve diğer yandan da Sovyetler Birliğinin dağılmasından sonra 
ortaya çıkan yeni devletler ile başlayan ve gelişen sosyal, politik ve ticarî ilişkilerinin 
bir neticesi olarak bu ülkelerle olan hukukî sorunların çözümünde Türkiye’yi tahkim 
merkezi haline getirmek için milletlerarası tahkim mevzuatını milletlerarası ticaretin 
ve tahkimin özelliklerini dikkate alarak değiştirmek zorunda kalmıştır. Bu amaçla 
1982 tarihinde MÖHUK’u kabul etmiş, milletlerarası anlaşmalara katılmış, 
anayasasını değiştirmiş ve nihayetinde milletlerarası tahkim için kanun hazırlamaya 
başlamıştır78. Aşağıda bu hususlara kısaca değinilecektir. 

B. Möhuk’un Kabulü 

Önceleri HUMK.nunda herhangi bir düzenleme olmadığı için, yabancı hakem 
kararları, yabancı mahkeme kararlarına kıyaslanmak suretiyle tanınıyor veya tenfiz 
ediliyordu. Bu ise, milletlerarası tahkimi, tanıma veya tenfizi yapacak devletin sıkı 
kontrolüne sokuyordu. İşte bu yüzden 20.5.1982 tarihinde 2675 sayılı MÖHUK 
yürürlüğe sokuldu. 1958 tarihli New York sözleşmesi esas tutularak hazırlanan bu 

                                                           
76  Bkz. Sanders, P. (Roportör): International Commercial Arbitration, Paris, sh.27, 477. 
77  Bu karar hakkında bkz. Ertekin, E.-Karataş, İ.: age., sh.315. 
78 Benzer durum Almanya için de geçerlidir: Bkz. Yılmaz, E.: Alman Hukukunda Milletlerarası 

Tahkim, Milletlerarası Tahkim Konusunda Yasal Bir Düzenleme Gerekir mi?, Sempozyum 11 Nisan 
1997, sh.150. 
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kanun ile hakemliğin özel ve otonom mahiyeti nazara alınmak ve onun özel yargı 
müessesesi olma vasfı değerlendirilmek suretiyle bağımsız hükümlerle tenfizi ve 
tanınması cihetine gidildi. 

Mamafih, MÖHUK’taki bu düzenleme eleştirilerden kendisini kurtaramamıştır. 
Çünkü, MÖHUK, yabancı hakem kararları hususunda ikili bir tenfiz usulü 
benimseyerek, bunlara, hakem kararı yanında mahkeme kararı muamelesi yapmaya 
devam etmiştir.  

Hakem kararları, bir yandan mahkeme kararıymış gibi düşünülerek, tenfiz 
edilmeleri için, bunlarda kesinleşme ve icra kabiliyeti şartı aranmış ve eskiye nazaran 
hafifletilmiş olsa bile, karşılıklılık unsurunun gerçekleşmesi zorunlu addedilmiş, diğer 
yandan tenfiz edilmeleri için, MÖHUK.un 45. m.sinin a, b, c, d ve diğer bentleri 
gereğince ve çoğu milletlerarası tahkimin ve ticaretin menfaatleri ile bağdaşan tam 
dokuz ayrı sebepden dolayı kontrole tabi tutulmuştur79. 

Açıklamalarımıza son vermeden MÖHUK’un kabul ettiği karşılıklılık unsuru 
hakkında, konunun önemi ve kanaatimizce Türk tenfiz sistemine getirdiği yenilik 
açısından, kısaca göz atmakta yarar vardır: 

MÖHUK. 44/c.2 m.sinde yabancı mahkeme kararlarının tenfizinde karşılıklılık 
unsurunun gerçekleşmesi aranmıştır. Devlet ülkesi üzerinde egemenlik hakkına ve 
bunun diğer bir boyutu olan yargılama yetkisine sahiptir. Devlet ilgili yetkisini 
mahkemeleri aracılığıyla kullandığı için, yabancı bir mahkeme tarafından verilmiş bir 
kararın Türkiye’de icrası Türk devletinin egemenlik hakkına bir müdahale olabilecek 
niteliktedir. Dolayısıyla, yabancı mahkeme kararlarının tenfizinin, karşılıklılık şartına 
bağlanmasını haklı görmek gerekir. 

Oysa ki, özel bir yargı çeşidi olan tahkimin, devletin kamusal yargı tasarrufları 
arasına girmediği ve bu sebeple devletin egemenliğine de bir müdahalesinin söz 
konusu olmayacağı aşikârdır. Hakem kararı taraflar arasındaki özel bir sözleşmeye 
dayanılarak, hiç bir resmi sıfatı olmayan kişilerce verilmektedir. Dolayısıyla, yabancı 
mahkeme kararları için öngörülen karşılıklılık unsurunu, yabancı hakem kararlarında 
da aramakta haklı sebepler bulunmamaktadır. 

Diğer taraftan, mahkeme kararı vermek, zorunlu olarak, belirli bir devletin kazaî 
tasarrufunda olduğundan, verildiği ülke devletine izafe edilmesi doğaldır. Bu yerin 
tespitinde de herhangi bir güçlük yoktur. Hakem kararları açısından ise, durum 
farklıdır. Herşeyden önce bazı tahkimlerde, kararın verildiği veya tahkim prosedü-
rünün cereyan ettiği yer, tesadüfen yahut hukuki olmayan pratik değerlendirmelerle 
seçilmiştir. Hakem kararlarının bu şekilde tercih edilmiş bir yere izafe edilerek, 

                                                           
79 Bkz. 19. HD., 13.07.1994, E.10157, K.7657 (Drl. Ertekin, E.-Karataş, İ.: age., sh.508.); Koral, R.: 

Milletlerarası Hakem Kararlarının Yeni Mevzuat Karşısında Tenfizi Ex Contractu İfa Davası ve 
Yargıtay İçtihatları, İkinci Tahkim Haftası 25 - 26 Kasım 1983, Ankara 1984, sh.83 (İfa Davası). 
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tamamen farklı sebeplerle  öngörülmüş karşılıklılık esasının gerçekleştiği sonucuna 
varmak oldukça yapay bir çözümdür. En önemlisi, hakem kararının verilmesini temin 
eden tahkim prosedürünün, uygulamada sık sık rastlandığı gibi, çeşitli ülkelerde 
cereyan etmesi veya kararın herhangi bir devletin üzerinde hükümranlık yetkisini 
kullanamadığı bir yerde verilmesi ihtimalleri her zaman mevcuttur. 

Tenfizi talep edilen her hakem kararının, öncelikle milliyetini tespit sorunu da, 
önemli bir problem olarak karşımıza çıkmaktadır. Milletlerarası ticaret odalarının 
veya kuruluşlarının herhangi bir devlet otoritesinden bağımsız olarak çalışmaları 
sebebiyle bu örgütlerce yürütülen tahkimlerin milliyetinin ne olacağı da 
cevaplandırılması gereken diğer bir soru olarak karşımıza çıkar. 

Bütün bu sebeplerle, milletlerarası tahkimde karşılıklılık unsurunun aranmasını 
uygun bulmuyoruz. Değinilen unsurun, en yakın zamanda kanun metninden çıkarıl-
masının ve ancak bu zamana kadar da, söz konusu unsurun amaçsal metodla geniş 
şekilde yorumlanması gerektiğini düşünüyoruz. Ancak bu sayede Türkiye’nin ticarî 
itibarı bir ölçüde de olsa değer kazanabilir ve belirtilen unsurun doğurduğu 
güvensizlik ortamından kurtulunabilir80. 

C. Milletlerarası Sözleşmelere Katılma 

Türkiye dünya genelindeki milletlerarası ticarî tahkimle ilgili gelişmelerden geç 
de olsa etkilenerek 3730 ve 3731 sayılı kanunlarla, 1991 yılı itibariyle 1958 tarihli 
Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve İcrası Hakkındaki New York Sözleşmesi 
ile 1961 tarihli Milletlerarası Ticarî Hakemlik konusundaki Cenevre (Avrupa) 
Sözleşmesi’ni yürürlüğe sokmuştur. New York Sözleşmesi, esas itibariyle tahkim 
yerinin bulunduğu ülkeden hareketle hakem kararının tabiiyetini belirlemek suretiyle 
yabancı hakem kararlarının tanınması ve tenfizini düzenlemektedir81. Buna karşılık, 
Cenevre Sözleşmesi, bu ilk Sözleşmeyi tamamlamakta ve hakem anlaşması, tahkim 
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Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) Sözleşmesi ve Türk Tahkim Hukuku Hakkında Bazı 
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usulü ve hakem kararıyla ilgili kurallar getirmektedir82. Her ikisindeki ortak özellik, 
bunların milletlerarası ticaretin ihtiyaçlarını gidermek için hazırlanmış olmaları ve 
tarafların iradesine serbesti getirmeleridir. 

Her ne kadar Cenevre Sözleşmesi ile ilgili herhangi bir Türk yargı kararı halen 
mevcut değil ise de, Yargıtay’ın New York Sözleşmesinin uygulanmasının 
gerekliliğine dair bir çok kararı vardır. Bu kararlarında Yargıtay, Milletlerarası 
Ticaret Odası esasları dairesinde yürütülen tahkimlerde verilmiş kararların, Türk 
kamu düzenine aykırı olmayacağını da belirtmek suretiyle, kamu düzeni kavramını 
dar olarak yorumlamıştır83. 

Bunlara ilaveten, Türkiye yatırımların karşılıklı teşviki ve korunması ile adli 
yardımı sağlamak amacıyla bir çok iki taraflı tahkim anlaşmasına da taraf olmuştur84. 

D. Anayasa Değişikliği 

Türkiye, milletlerarası tahkimi devletin baskısından kurtarmak için anayasa 
değişikliği yoluna da gitmiştir. 3096, 3996 ve 4283 sayılı Kanunlar uyarınca Yap - 
İşlet - Devret ya da Yap - İşlet modeliyle gerçekleştirilen enerji projelerinde, bunlarla 
ilgili sözleşmelerin idare hukukuna mı, yoksa özel hukuka mı tâbi olacağı, uyuşmalık 
halinde tahkime gidilip gidilemeyeceği uzun süre tartışılmıştır. Danıştay, bir çok 
kararında imtiyaz sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıkları incelerken tahkim şartının 
kamu düzenine aykırılık sebebiyle geçerli olmadığına ve bu sebeple idari yargıya 
dahil imtiyaz sözleşmelerinde tahkime gidilemeyeceği karar vermişti. Böyle bir 
uygulama ise, ülkenin acil enerji açığını karşılamak için yapılacak yatırımların dış 
finansman imkânlarını ortadan kaldırıyordu. Dış finans kurumlarının yabancı 
oldukları Türk mahkemelerinin kararlarına duydukları güvensizlik, onları oldukça 
kârlı olmasına rağmen, Türkiye’ye çekmeye yetmiyordu. Bu yüzden 13.08.1999 tarih 
4446 sayılı Kanun ile, Anayasanın 47, 125 ve 155. maddeleri değiştirilerek, kamu 
hizmetleri ile ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinde bunlardan doğan 
uyuşmazlıkların milli veya milletlerarası tahkim yoluyla çözümlenmesinin 
öngörülebileceği, bunların özel hukukun konusuna girdiği; milletlerarası tahkime 
ancak yabancılık unsuru taşıyan uyuşmazlıklar için gidilebileceği; dolayısıyla böyle 
bir çözüm şeklinin Türk kamu düzenine aykırı olmayacağı, Danıştay’ın bunlar 
hakkındaki tek yetkisinin 2 ay içinde görüş bildirmek olduğu öngörülmüştür. 
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Ardından ilk olarak 18.13.1999 tarih ve 4492 sayılı Kanun ile, İdari Yargılama Usulü 
Kanununun 48. maddesi Danıştayın, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz şartlaşma ve 
sözleşmeleri hakkında düşüncesini bildirmeyi, geliş tarihinden itibaren 2 aylık bir 
süreye bağlayacak şekilde değiştirilmiştir. Daha sonra, 22.01.2000 tarihinde çıkarılan 
4501 sayılı “Kamu Hizmetleri ile İlgili İmtiyaz Şartlaşma ve Sözleşmelerinden Doğan 
Uyuşmazlıklarda Tahkim Yoluna Başvurul-ması Halinde Uyulması Gereken İlkelere 
Dair Kanun”da ise, Anayasa değişikliğinin uygulama ilkeleri belirlenmiştir. Bu 
Kanunun bazı maddelerinin iptali istemiyle Anamuhalefet Partisi tarafından açılan 
dava, Anayasa Mahkemesi tarafından 20.7.2000 tarihinde esastan incelenerek, 
E.2000/16 K. 2000/17 sayılı kısa karar ile reddedilmiş; ancak gerekçeli karar henüz 
yayınlanmamıştır. 

E. Enstitü ve Adalet Bakanlığı Tasarıları 

Milletlerarası ticaret ve tahkimin ihtiyaç ve özellikleri dikkate alınarak hazır-
lanan ve Türk hukukunun bir parçası haline getirilen MÖHUK ile New York ve 
Cenevre Sözleşmeleri’nin etkisi kısmidir. MÖHUK’taki ilgili hükümler ile New York 
Sözleşmesi sadece yabancı hakem kararının tanınması ve tenfiziyle ilgiliyken, 
Cenevre Sözleşmesi de özellikle tahkim prosedürü ile ilgili kurallara sahiptir. 
Bunların düzenlemediği hususlarda ise, pek tabii iç tahkimle ilgili emredici ve 
tamamlayıcı hükümler uygulama alanı bulacaktır ki, bu da milletlerarası tahkimden 
beklenen faydaları ortadan kaldırabilecektir. O halde Türkiye’nin acilen milletlerarası 
ticarî tahkimi düzenleyen bir kanuna ihtiyacı vardır. Bu amaçla, Banka ve Ticaret 
Hukuku Araştırma Enstitüsü üç taslak hazırlamıştır. Ardından da Adalet Bakanlığı 
Tahkim Komisyonu benzer esaslarda ayrı bir taslak oluşturmuştur. Taslaklardan 
UNCITRAL Kanun Örneği’nin baz alındığı anlaşılmaktadır85. 

UNCITRAL Kanun Örneği milletlerarası bir sözleşmenin bağlayıcılığına sahip 
olmayıp, sadece devletlere milletlerarası ticarî tahkim konusunda yapacakları 
kanunlaştırmalarda yol göstermek amacıyla hazırlanmıştır. O bir model / örnektir. 
Ticarî uyuşmazlıkların ticaretin gerekleri içerisinde taraflarca serbestçe, hızlı ve adil 
olarak çözümü için, millî tahkimden bağımsız sadece milletlerarası tahkime ilişkin, 
tahkim sözleşmesini tamamlayıcı hükümler getirmektedir. Diğer milletlerarası 
sözleşmelerden farklı olarak, tahkimi, bütün olarak ele almakta ve ondan ortaya 
çıkabilecek her türlü soruna çözüm getirmeyi amaçlamaktadır86. Anılan Örnek, aynen 
benimsenebileceği gibi, kısmen de iç hukuka aktarılabilir. Ne var ki, onun esasından 
sapma, ondan beklenen faydayı, yani milletlerarası ticarî tahkime ilişkin iç hukuk 
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düzenlemelerinin yeknesaklaştırma gayesini anlamsız kılar87. Bu sebeple, Enstitünün 
ve Komisyonun taslaklarında Örnekten gerekmedikçe ayrılınmamasına yönelik 
eğilimini, olumlu karşılamak gerekir. 

Mevcut tasarılar ayrı bir kanun haline getirilebileceği gibi, HUMK.nuna da 
eklenebilir. Sadece milletlerarası ticarî tahkimle ilgili bu taslakların aynı zamanda 
millî tahkime uygulanıp uygulanmaması ise tartışılması gereken ayrı bir husus olup, 
konumuz dışındadır. 

S O N U Ç 

Sonuç olarak, hakemlik, tıpkı mahkemelerde olduğu gibi, yargı düzeninin bir 
parçasıdır. Ancak, bu, mahkemelerden farklı olarak özel bir yargı çeşididir. Modern 
hukuk düşüncesi tahkimden doğan ilişkinin, akdî temele dayandığını kabul etmekle 
beraber, onun tamamen bir sözleşme olarak kabul edilmesini engeller. 

Hakemlik sadece iki tarafın karşılıklı, birbirine uygun iradesinden teşekkül eden 
bir ilişki değildir. Taraflar aralarında yapmış oldukları tahkim sözleşmesiyle uyuş-
mazlıkların çözümünü bir üçüncü kişiye terketmişler ve onun vereceği kararı kabul 
edeceklerini baştan açıklamışlardır. Bunun içindir ki, hakemlik tıpkı devlet yargısına 
benzeyen, fakat ondan farklı olarak, özel hukuk alanı içinde gelişen ve bazen kontrol, 
bazen destek görme yönünden devlet yargısı ile olan bağlantısını gittikçe kopararak 
bağımsızlığını her geçen gün daha çok elde eden özel bir yargı müessesesidir. 

Bugün hakemliğin eskisi ile kıyas kabul etmeyecek kadar genişleyerek milli ve 
milletlerarası hukukî ve iktisadî hayatın yeni yeni safhalarını kapsamakta olduğu ve 
önem itibariyle devlet yargısının yanında onunla bazı alanlarda yarışır bir karakter 
kazandığı şüphe götürmez. Günümüzde milletlerarası ticarî tahkimin hukukî mahiyeti 
konusundaki bu anlayışın hâkim olduğunu söylemek mümkündür. Modern 
milletlerarası ticarî tahkim müessesesinin en belirgin özelliği, onun her geçen gün 
biraz daha evrensel bir yargı tekniği hüviyetini kazanmasıdır. Yargıdaki küreselleşme, 
müessesenin, mahalli hukukların dar, yetersiz ve yerine göre milletlerarası ticaretin 
gelişimini engelleyici düzenlemelerinden kurtarılmasına bağlıdır. 

Kanaatimizce, milletlerarası ticaretin gereklerine ve bu ticaretle uğraşanların 
ortak beklentilerine uygun olarak, mahalli hâkimlerin milletlerarası ticarî tahkimi 
teşvik eğilimlerini güçlendirmek, ancak müesseseye kuvvet itibariyle akdî olan ve 
kamu yargısı yanında, adeta ona eşit kıymette, fakat otonom ve milletlerarası bir 
fonksiyona sahip bulunan özel mahiyette bir yargı vasfı tanınmakla mümkün olabilir. 

Milletlerarası tahkime fonksiyonel açıdan milletlerarası mahiyet tanıyan bu 
görüş, aynı zamanda onun ihtiyaçlarını ve özelliklerini gözeten millî tahkim mevzuatı 
dışında ayrı ve bağımsız bir kanunla düzenlenmesini de gerekli kılar. Bu amaçla, 
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devletlerin taraflara iradelerini beyan etmelerine geniş serbesti getiren, kamu düze-
ninin sınırını mümkün olduğunca daraltan ve tahkim prosedürü üzerindeki kontrolü 
taraflara bahşeden politikalara sahip olmaları gerekir. Böylece devletler, yabancı 
yatırım ve finans araçlarını ülkelerine sokabilir ve ülkelerini tahkim merkezi haline 
getirebilirler. 

Türkiye de, yukarıda belirtilen hedeflere ulaşabilmek amacıyla, MÖHUK’ta 
tahkimin tanınması ve tenfizi ile ilgili hükümler vazetmiş, ardından New York ve 
Cenevre Sözleşmelerine katılmış ve nihayetinde Anayasasında değişikliğe gitmiştir. 
Ancak, MÖHUK ile New York Sözleşmesinde yer alan karşılıklık unsurunun 
milletlerarası ticaretin menfaatleri ile bağdaşmadığı bir gerçektir. Ayrıca söz konusu 
düzenlemeler milletlerarası tahkimin tamamını ele almaktan uzaktır. Bu amaçla 
sadece milletlerarası tahkime ilişkin ayrı bir kanunun hazırlanmasında zaruret vardır. 
Bu zaruretin karşılanmasında ise UNCITRAL Kanun örneğinden yararlanılması, 
milletlerarası yeknesak ticaretin bir gereğidir. Bu açıdan, Banka ve Ticaret Hukuku 
Araştırma Enstitüsü ile Adalet Bakanlığı Komisyonu’nun tasarıları, müspet bir 
çalışmanın eserleridirler. 
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ABSTRACT IN ENGLISH 

The title of the article is “the Legal Nature of International Commercial 
Arbitration and Its Effect on the Codification Works in This Field”. 

The international arbitration gains more importance in the solution of 
international commercial disputes and plays the role of international judicial body not 
exist. For that reason, many states wishing to direct the finance sources to their 
countries and to become the centre of international arbitration have started to set forth 
rules relating to international commercial arbitration since the beginning of the second 
half of the 20th century. Furthermore, many international conventions, such as New 
York Convention of 1958 and Geneva Convention of 1961, and a model law, such as 
UNCITRAL’s have been prepared. 

During the draft of law concerning international commercial arbitration, the 
legal nature of the subject codified should be taken into account as would be the case 
in any codification work. There are five theories in respect to the legal nature of the 
arbitration which are the contractual theory, judicial theory, mixed theory, 
autonomous theory and theory deeming that the arbitration is contractual as power, 
judicial as structure and international as function. While the first three theories 
concern only with the institution itself, but not with its function and aim, that is, to 
realise expectations from international trade and arbitration, the autonomous theory 
seems not realise that there is no international court over national judicial system at 
the moment, and that, if there is any law relating to the international arbitration, it is 
accepted due to national interests of the state and pursuant to the procedure of 
national law. In short, the last theory answers the needs of the institution in a better 
way. 

By the latter, the international commercial arbitration should protect the interest 
of the parties referring to itself by granting more freedom to them and restricting the 
state’s control power especially in the judicial procedure, award and its execution. In 
order to achieve that result, Turkey have codified the Act relating to the International 
Civil Law and Procedural Law in 1982 for the enforcement of foreign arbitration 
awards, later ratified New York and Geneva Conventions in 1991 and finally 
amended its Constitution in 1999 to hold valid the arbitration clauses in the contracts 
between foreign investors and Turkish state owned companies. However, the first Act 
requires the reciprocity for the enforcement as would not be in the interest of 
international trade. Furthermore, Turkey has also started to draft an independent act 
on international commercial arbitration in accordance with the UNCITRAL Model 
Law. 


