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TiCARIi TAHKIMDE YABANCILIK UNSURU

Av. Haluk BILGiC"

GIiRIiS

Milletlerarast Ozel Hukukta, baglama kurallar1 cercevesinde varligi bir hukuki
iliskiye uygulanacak hukuku tespit etmeye yarayan “Yabancilik Unsuru”, tahkim ile
ilgili tartigmalarla baglantili olarak, bugiinlerde hi¢ olmadig:1 kadar popiiler. Bunun
sebebi, milli hukuk sistemlerindeki sézlesme sonrasi meydana gelen degisiklikler,
yillarca siiren davalar ve neticede alinan kararlarin icrasinda karsilasilan giiliiklerin
yabanci yatirimcilarin risklerini arttirmast ve dolayisiyla yabanci yatirimcilarin
“milletlerarasi tahkim” olmadan biiylik projelere kredi vermekten kaginmasi ya da,
kredi vermesi ancak ticari ve ekonomik faaliyetlere girerken yukarida belirtilen
“hukuki riskleri” de maliyetlerine dahil etmek durumunda kalmalaridir'. Ulkemizde,
bu sorun anayasa degisikleri ve bunu takip eden uyum kanunlari ile by-pass edilmeye
¢alisilmis ve bugiinlerde de TBMM tarafindan kabul edilmesi beklenen Milletlerarasi
Tahkim Kanunu taslagi® (“Taslak”) dikkatleri bu konu iizerine gekmektedir.

Bir iilkede, o iilkenin vatandaslar1 arasinda yapilan ve sonuglart o iilke
topraklarinda gergeklesecek olan hukuki iliskilerden dogan ihtilaflarin ¢ézlimiinde o
iilkenin maddi hukuk kurallari uygulanir. Bunun pratikteki onemi ise, sdzkonusu
hukuki iligki bakimimdan belirli bir baglama noktasindan hareketle uygulanacak
hukukun tayinine gidilememesindedir. Ayrica, sozlesme bir yabancilik unsuru
iceriyorsa mahkeme dogrudan kendi maddi hukuk kurallarin1 uygulayamaz. Boyle bir
durumda, mahkeme belirli bir baglama noktasindan yola ¢ikarak uygulanacak hukuku
belirler.

Ote yandan, Anayasa’nin (degisik) 125. maddesine gore, Milletleraras
(yabanci) Tahkim, yabancilik unsuru tasiyan ve Tahkim Yeri Tirkiye disinda olan
tahkimdir.

Net bir hukuki tanima sahip olmayan “yabancilik unsuru” kavramini daha iyi
anlayabilmemiz i¢in, New York Anlagsmasi ve UNCITRAL gibi uluslararasi tahkim
metinlerinde veya ulusaliistii tahkim kurallarinda konunun nasil ele alindigini, bir
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hakem kararinin ne zaman “yabanci” ve ne zaman “yerli” karar sayilabilecegini
gormek gerekmektedir. Bu sebeple, bu makalede milletlerarasi ticari tahkimde
olduk¢a tartismali olan yabancilik unsuru konusu iizerinde dururken, oOncelikle
milletlerarasi diizeyde konunun nasil degerlendirildigi incelenecek ve bunu takiben
Agustos 1999 tarihinde kabul edilen Anayasa degisiklikleri dncesi ve sonrasint ve
ayrica heniiz Meclisten gecmemis olan Milletleraras1 Tahkim Kanunu (taslak)
bakimindan konunun iilkemizde degerlendirilisi ele alinacaktir.

L. TAHKIMIN MILLIYETi

Gecmiste yaygin olarak kabul edilen bir goriise gore, milli ve milletlerarasi
tahkim ayrimi yapilamaz ¢iinkii tahkimin kendisi bir kamusal otorite altinda meydana
gelmemekte olup, taraflar arasinda yapilan bir sdzlesmenin eseridir ve bunun dogal
sonucu olarak da, tahkimin belli bir devletle baglantisinin kurulmasi ve ona bir
milliyet verilmesi diisiiniilemez’. Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin UNCITRAL
Model Kanununda, “yabanct tahkim” kavrami yerine “milletleraras: tahkim” kavrami
kullanilmistir. Bu tanimdan hareketle milletlerarasi tahkimin yabancilik unsuru
tagtyan tahkimden farkli oldugunu savunan bir goriise* gore, milletleraras: tahkim
kavrami altinda bir tahkim davasinin veya hakem kararinin mutlaka belirli bir devletle
iligkilendirmesinin gerekmemektedir. Bununla beraber, giiniimiizde bir ¢ok hukuk
sistemi yerli ve yabanci tahkimi farkli hiikiimlere tabi kilmistir ve ona bir milliyet
vermistir. Bu durumun teyidi hakem kararlarina yapilan atiflarda kullanilan “yabanci
karar” kavraminin hem milli mevzuatlarda hem de milletlerarast anlagmalarda sik¢a
yer almasindan da anlagilmaktadir.

Omegin, Isve¢ hukukuna gore’, yabanci memleketlerde gerceklesen ya da
Isvec’te gergeklesen ancak taraflarindan birinin  yabanct oldugu tahkim
“milletlerarasi tahkim "dir.

Ingiliz hukukunda ise, 1979 tarihli Tahkim Kanunu taraflarmin anlasmay1
yaptiklart zamanda ingiliz vatandas1 olmalari sartiyla Ingiltere’de gergeklesen tahkimi
yerli tahkim olarak tanimlamakta idi. ¢ A.B.D.’de NYA’ n1 onaylayan Kanun’ yabanc1

3 Rubino-Sammartano, Mauro, International Arbitration Law, Kluwer Law and Taxation Publishers,
1990, s.15 vd.

4 Birsel, Mahmut/Budak, Ali Cem, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Agisindan
Sorunlar ve Oneriler-Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi, Milletlerarast
TahkimKonusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Sempozyum Bildiriler-tartismalar 11 Nisan
1997, Ankara 1997, s.207.

3 Swedish Arbitration Act (4 March 1999), m. 52’ye gore “Yurt disinda verilen bir hakem karari
yabanci hakem karar1 olarak addedilecektir”.

6 Arbitration Act, 4 Nisan 1979, Madde 3. Bu kanunun hiikiimlerinin ¢ogu, 1996 tarihli Tahkim
Kanunu ile yiriirlikten kaldirilmistir. Yeni tahkim kanunun yabanci ve yerli tahkim arasinda bir fark
gozetmemektedir.
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iilkelerde yer alan malvarligiyla ya da yabanci iilkelerde ifa edilecek hizmetlerle yahut
benzer makul bir bagla yabanci iilkeleri ilgilendirmedikge, taraflari Amerikan
vatandaslar1 olan tahkimi yerli tahkim olarak degerlendirmektedir.

Milletleraras1 Anlagmalara gelince, 1927 tarihli Cenevre Anlagmasi’nin® adi
“Yabanci Hakem Kararlarin Tenfizi Anlagmasi”dir. NYA (1958) ise “Yabanci
Hakem Kararlarmmin Taninmast ve Tenfizi’'ne Dair Anlasma” adin tasimaktadir. Bu
husus ozellikle 6nemlidir; ¢iinkii, yerli / yabanci hakem karar1 ayrimi yapmayan
iilkeler bile, is tenfiz asamasina geldiginde bir ayrim yapmaya zorlanmakta ve tenfiz
konusundaki en oOnemli uluslararasi anlagsmalar bu hakem kararlarmin tenfizini
“yabanc1” olmalar sartina baglamaktadirlar.

Ayrica, baz1 devletlerde devletin kendisinin ya da bir devlet kurulusunun bir
tahkim anlagmasmin tarafi olabilmesi i¢in, hukuki islemin “uluslararasi” olmasi
gerekmektedir®. Buna gore, bir tahkim anlagmasmin ilgili devlet tarafindan
uluslararasi olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi 6nem kazanir.

Bu sebeplerle, yerli yabanci tahkim ayrimi yapildigi gibi, bazi iilkeler milli
kanunlarindaki diizenlemelerle yerli ve yabanci tahkimi farkli hiikiimlere tabi
tutmuslardir. Ornegin Fransiz hukuku'® Milletleraras1 Fransiz Tahkimini tanimladig
gibi milletleraras1 olarak degerlendirdigi bu tahkime yerli tahkime uygulanandan
farkli diizenlemeler getirir. Tahkim ve mahkemede goriilen davalar arasinda organik
bir bag oldugu diisiiniiliir''. Her ne kadar genel olarak bir Yunan Hakim 6niine
getirilen dava bir Yunan mahkemesi karari ve bir Tiirk Hakim 6niine getirilen dava
da Tirk mahkemesi karariyla sonuglansa da, belirli bir iilkede yapilan ancak
gerceklestigi iilke hukuk sistemine yabanci unsurlar iceren tahkimin genel olarak
milletleraras1 tahkim olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Bu bakimdan, mahkeme
yargilamasi ve tahkim miiessesesi arasinda paralellik bulundugu sdylenemez.

II. HAKEM KARARININ MiLLiYETINi BELIRLEMEDE
UYGULANABILECEK KRITERLER
A. Cografi Kriter

Milletleraras1 Anlagmalar iizerinde yapilacak bir incelemede kararin verildigi
yerin tahkimin milliyetini belirlemede tercih edildigi goriilebilir.

7 Act July 31, 1970, Appendix to G. GAJA, New York Convention (Dodds Ferry 1978-1980).

8 Convention for the Execution of Foreign Arbitral Awards (Cenevre, 26 Eyliil 11927).

9 Redfern, Alan, Hunter, Martin, Law and Practice of International Commercial Arbitration, s.12.
10 Decree May 12, 1981, no. 81-50.

1 Rubino-Sammartano, Mauro, age, s.16.
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Cenevre Anlagmast (1927) diger akit devletlerden birinde verilen kararlarin
tenfizini diizenlemektedir'>. NYA (1958) ise tenfiz istenen iilke disindaki Akit
devletlerden birinde verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkindadir.

Cenevre Tahkim Anlasmasi (1961)" kararin verildigi iilkeye ya da karar
verilirken hukuku uygulanan iilkeye atifta bulunmaktadir.

Bununla beraber, cografi kriter tatmin edici bulunmamaktadir. Ornegin,
tahkimin Fransa’da gerceklestigi ancak kararin Tunus’ta verildigi bir olayda tahkimin
milliyeti belirsiz olacaktir. Zira, bir ¢ok olayda, tahkim yeri segilene ve hatta karar
verilene dek tahkimin milliyeti belli olmayacaktir'®,

B. Uygulanan Usul Hukuku Kriteri

Tahkimin milliyetini tayinde uygulanan diger bir metod da uygulanan usul
hukuku kriteridir. Béylece, eger tahkime uygulanan usul hukuku Tiirk usul hukuku
ise, tahkim Hollanda’da yapilsa bile, verilecek karar Tirk hakem karari olarak
degerlendirilecektir. Bu metodun, toprak esasindaki degiskenliklerden kaynakla-
nabilecek sorunlar1 igermemesi sebebiyle, toprak esasindan daha gecerli ve saglam bir
metod oldugu diisiiniilmektedir!'.

Bu iki metodu yanyana koydugumuz zaman, aralarindaki farkin, sonug itibariyle
tenfiz edilme gergeklestigi siirece, azaldigini goriiyoruz. Bu tiir gii¢liiklerin iistesinden
gelinebilecegi NYA’dan da goriilebilir. NYA’na gore, usul hukuku kriteri cografi
kriterden farkli olarak tanmmistir. Buna gore, tahkimin gergeklestigi tilke hukukuna
gore tahkime yabanci usul hukuku uygulanmasi i¢in bir engel yoksa, tahkim milli
olarak degerlendirilmemelidir. Ancak, gene belirtmek gerekir ki, bu durum dahi,
yurtdisinda bir yerde usul hukuku uygulanan iilkenin tahkimi cografi kritere gore
degerlendirmesi ve tenfiz asamasinda yabanci hakem karar1 saymasina engel olarak
goriilmemelidir.

12 NYA m. VII/2 uyarinca, NYA’na taraf iilkeler arasinda yiiriirlikkten kalkmistir.

13 European Convention on International Commercial Arbitration, Cenevre, 21 Nisan 1961, Madde IX.

“Belirtilir ki hakem karart tahkimin yapildigi yerde, yani tahkim yerinde ‘verilir’. Bu yerin
hakemlerin ikametgahi ya da durusma ya da durusmalarin yapildigi yerle aym olmasi
gerekmemektedir. Ashinda, bu yer ya tahkim sézlesmesinde, tahkime gidis dilekcesinde ya da
durusma tutanaginda kararlastirilan ya da tahkim davasimin merkez noktasinmi olusturan yerdir.
Kurumsal tahkimde kararin verildigi yer daima bellidir, aksi halde, herhangi bir siiphe oldugu
takdirde hakemler taraflarin anlasmasiyla ya da gerektiginde, tutanakla zapta gegen kendi
kararlariyla bu yeri tespit edeceklerdir”, Mann, F. A., Arbitration International, Nisan 1985, s.108.

15 Rubino-Sammartano, Mauro, age, s.18.
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III. MILLETLERARASI TAHKIM

Yerel ve yabanct hakem kararlari arasinda bir ayrim yapmanin sonucu olarak
tim tahkimler yerli ve yabanci tahkim olarak ikiye boliinmektedir. Bu baglamda,
gerek cografi kriter ve gerekse usul hukuku kriterine gore, verilen kararlar bir tilkeye
gore yerli ve diger tim ilkelere gore de yabanci olarak degerlendirilecektir. Bu
baglamda, iiglincli bir ayrim yaparak “milletlerarasi tahkim” kavrammin kullanilip
kullanilamayacagi, bu kavramin “yabanci tahkim” ile es anlamli olup olmadig:
sorusu akla gelebilir. Milletlerarasi terimi tamamen yerel veya milli olan tahkimle
siirdtesi ve milletleraras: sayilan ya da Hakim Jessup tarafindan “ulusaliistii’'
olarak ifade edilen tahkimi ayirdetmek igin kullanilmaktadir!’. Bunun
cevaplanabilmesi i¢in de, tahkimi ne yerli ne de yabanci yapan unsurlarin varligi
arastirilmalidir ki bu bir milletleraras tahkim olsun'®.

Bu baglamda, tahkimin taraflarinin farkl milliyetler ya da ikametgahlara sahip
olmasinin, yani “sibjektif” kriterin bir tahkimi milletleraras1 yapip yapamayacagi
tartisilabilirse de, bu unsur esasa uygulanacak hukuku etkilemekle beraber usule
uygulanacak hukuku etkilemeyeceginden, yukarida ifade ettigimiz anlamda bir
“milletlerarasi tahkim” olusturmaya yeterli degildir.

Fransiz hukukuna gore, “uluslararasi ticarete iliskin” tahkim, milletlerarasi
tahkimdir. UNCITRAL Model Kanunu'na'® gore, milletlerarasi tahkimden soz
edebilmek igin, diger kriterlerin yanisira, sdzlesmenin esash yiikiimliiliikklerinden en
azindan birinin taraflarin anlagsmay1 yaparken ikamet ettigi iilkeden farkli bir tilkede
ifa edilmesi gerekmektedir’®®. Ancak, genel olarak ticaretin zaten farkl iilkelerdeki
taraflar arasinda gecgerek uluslararasi bir nitelikte olmasindan, bu kriterin de bizi
stibjektif kriterden farkl bir yere gétiirmedigi ortadadir.

Bir bagka kriter olarak 6nerilen usul hukuku kriteri, hakemlerin uygulayacaklari
usul hukukunu dikkate alarak, diger kriterlerden daha uygun goriinmektedir. Bu
kritere, uygulanacak usul hukukuna goére tahkimin yerli ya da yabanci olabilecegi
gibi bir elestiri getirilebilir. Bu durumda, milletleraras: tahkimin yurtdisinda ve farkli

16 Ulusaliistii terimi ilk olarak Hakim Jessup tarafindan, sinirdtesi iliski ve hukuki muamelelere
uygulanan yerel, ulusal ya da uluslararasi hukuk kurallarini tarif etmek i¢in kullanilmistir: bkz.
“Transnational Law ” Storrs Lectures on Jurisprudence (Yale Law School 1956).

17 Redfern, Alan, Hunter, Martin, Law and Practice of International Arbitration, s.12.

18 Rubino-Sammartano, Mauro, age, s.20.

19 21 Haziran 1985 tarihinde Birlesmis Milletler (Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu) tarafindan
Kabul edilmistir. Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin UNCITRAL Model Kanunu (Birlesmis
Milletler Uluslararast Ticaret Komisyonu Tarafindan 21 Haziran 1985°te kabul edilmistir) milli
tahkim usuliine bir 6rnek teskil etmek, uluslararasi ticari tahkimi bu modeli kabul eden iilkelerin
sinirlt kanunlarinin disina ¢ikarirken bir ahenk olusturarak uluslararasi ticari tahkimin uygulanmasi
ve usullerini yeknesak hale getirmek amacini giider.

20 Madde 1(3)(b)(ii).
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milliyetten taraflar arasinda gegen tahkim olacagi diisiiniilir. Her ne kadar genel
olarak tahkimin mutlaka bir ulusal usul hukukuna tabi olacag1 gibi bir inanis varsa da,
benim de katildigim bir goriise gore, bu zorunlu degildir ve usuli milletlerarasilik da
miimkiindiir; soyle ki:

A. Uygulanacak Usul Hukuklarin Birden Fazla Olmasi

Taraflarn ihtilafin farkli noktalarma uygulanmak iizere birden fazla usul
hukuku tayin etmelerine hig¢ bir engel yoktur. Hakemlerin tayini hususunda bir hukuk,
ve kanit elde etme konusunda da diger bir hukuk seg¢ilebilir. Bu tiir bir se¢im, yerel ve
yabanci kararlarin 6tesinde bir bigimde tahkime “ulusaliistiiliik” katar

B. Uygulanacak Usul Hukukunun Tahkim Yeri Usul Hukukuna Ait Kamu
Diizeninden Sayilan Hiikiimlerine Uyulmasi Zorunlulugu

Her ne kadar uygulanan usul hukuku tahkim yerinin usul hukukundan farkli olsa
da, tahkim yerinin kamu diizeninden sayilan zorunlu hiikiimlerine riayet edilmelidir.

C. Ulusaliistii Tahkim Kurallan

Taraflar ad hoc olarak kendi usul kurallarini yaratabilecegi gibi, ulusal bir
kimligi olmayan milletleraras1 tahkim kurumlarmin kurallarinin uygulanmasimi da
secebilirler. Daha 6nce de sdylendigi gibi, tahkimin lex fori iginde diisiiniilemeyecegi
ve yerli ya da yabanci hukuk nosyonlarmim bu miiessese igin gegerli olmadigi
savunulmaktadir. Ayrica, tahkim kurallart ihtilafin ¢O6ziimii sirasinda ortaya
cikabilecek her hususu ¢6zemez, bu kurallara genel olarak eklemeler yapilmasi®' ya
da usuli kamu diizeni kurallar gergevesinde degistirilmesi gerekebilir?.

D. Uluslararas1 Anlagsmalarla Olusturulan Tahkim

Milletleraras1 tahkim Washington Anlasmasi (1965)2 ya da Cezayir Sehri
Bildirileri (1981)** gibi uluslararasi anlagmalardan da kaynaklantyor olabilir. Nitekim,
Washington Anlasmasi’nda, verilen karar akit devletlerin her biri tarafindan sanki
kendi iilkelerinde verilmis bir karar gibi degerlendirilmesi gerektigi belirtilir ki bu da
kararin ulusaliistiliigiinii ve milletlerarasi niteligini teyit etmektedir.

21 Rubino-Sammartino, Mauro, “Rules of Evidence in International Arbitration”, Journal of
International Arbitration, 1986-1987.

2 Rubino-Sammartino, Mauro, The Keban Arbitration, Arbitration 1980, s.241.

23 The Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other
States.

24 Algiers Declarations, 20 Ocak 1981, A.B.D. ve iran arasinda imzalanmistir.
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E. Tahkim Sozlesmesinin Milletlerarasi Niteligi

Davanin aksine, tahkim usuli islemlerden ibaret degildir. Tahkimin en biiyiik
dayanagi ve dogum sebebi tahkim anlagsmasidir. Bu bakimdan, tahkim anlagmasinin
niteligi 6nemlidir. Farkli milletlere mensup taraflarin yaptigi anlagsmalar, her halde
milletlerarasi anlagmalardir.

Yukarida anlatilanlarin 1s1ginda, yerli ve yabanci kararlarin yaninda bir de
milletlerarasi hakem kararlarinin var oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Usuli
bakimdan kesin olarak milletlerarast sayilan (uygulanan usul kurallar1 bakimindan)
kararlar olabilecegi gibi, milletlerarasi tahkim sozlesmelerinden kaynaklandigi icin
milletlerarasi sayilan kararlar da vardir. Bununla beraber, tahkim szlesmesinin veya
sartlarinin dayanagint teskil eden esas iliskinin mahiyeti ve sonuglari dikkate
alinmadan, sadece tahkimin suni ve tesadiifi unsurlarindan yola g¢ikarak milli veya
milletlerarasi niteligini belirlemek gergekei degildir®®. Bunun sebebi tahkimin belirli
bir maddi iliskiden dogan uyusmazligin ¢oziimiinii saglayan bir hukuki vasita
olmasidir ve dolayisiyla, bagli olacagi hukuki rejimi belirlerken tahkim asamasinin
degil, bundan 6nceki maddi iliskiyi esas almalidir?®.

IV. ULUSLARARASI TiCARI TAHKIMDE “ULUSLARARASI”
TERIMININ ANLAMI

Bu terimin tamiminda iki ana kriterin uygulanmasi sézkonusudur. ilk kriter
“ihtilafin niteligi” kriteridir. Bu da demektir ki, tahkim “uluslararast ticari
menfaatlerle ilgili” ise, uluslararasidir’’. Diger kriter ise “taraflarin milliyeti”
iizerinde durur, yani kisilerin milliyeti ya da ikametgah1 veya sayet bir tiizel kisi
sozkonusu ise, idare merkezi. Bu kriter cerevesinde, bir Fransiz sirketi ile bir Ingiliz
sirketi arasindaki tahkim Fransiz ve Ingiliz takimlarinin yaptig1 rugby mag1 kadar
uluslararasidir®®. Baz iilkeler ilk kriteri ve bazilar1 da ikinci kriteri secerken Model
Kanun’u segerek ikisinin karigimi bir metodu segen iilkeler de vardir.

A. ihtilafin Uluslararasi Niteligi

Milletleraras1 Ticaret Odast (“ICC”) Tahkim Mahkemesi’ni 1923°de Paris’te
kurmustur?®. 1927°de yapilan ve ihtilafin niteligi kriterini tercih eden 1CC1927°de

25 Sanli, Cemal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s.28.

26 Nomer, Ergin, Eksi, Nuray, Gelgel, Giinseli, Milletleraras: Tahkim, Istanbul 2000, s.4.

2 Fransiz Usul Hukuku Kanunu’nun 1492. Maddesinde yapilan tanim budur. 12 Mayis 1981 tarihli
KHK 81-500.

28 Redfern, Alan, Hunter, Martin, age, s.14.

2 MTO’nin “Milletleraras1 Ticaret Mahkemesi” genel olarak algilandigi gibi bir mahkeme degildir.
Aslinda, diger gorevlerinin yanisira MTO Tahkim Kurallari gergevesinde olusturulan tahkimleri
denetleyen bir konseydir. Yani olusturulan tahkim kurullari Onlerine gelen davada tam yetkiye
sahiptir.
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yapilan degisiklikten sonra, taraflar ayni milletten olsa dahi ihtilaf yabancilik unsuru
iceriyorsa tahkime uygulanabilecek bir sekle girmistir. Su andaki haliyle, ICC
Kurallari, ICC Milletlerarast1 Tahkim Divani’nin fonksiyonunu Kurallara gore
“uluslararasi karakterli is ihtilaflarim tahkim yoluya ¢ézmek” olarak tanimlar®,
Bununla beraber, Kurallar “uluslararasi karakterli i ihtilaflari " nin ne oldugunu
tanimlamamaktadir. MTO’nin yayinladigi agiklayici kitapgikta ise su agiklama yer
almaktadir:

“..tahkimin uluslararasi nitelige sahip olmasi icin taraflarin mutlaka farkl
milliyetlerden olmasi gerekmez. Bir sézlesme konusu itibariyle ulusal simirlarin
oOtesine gegebilir, mesela ayni milletten iki tarafin yabanct bir iilkede ifa edilecek bir
sozlesme yapmasi ya da bir devlet ve yabanci bir sirketin o devlette faaliyette bulunan
bir kurulusunun yaptigi sézlesme gibi. !

B. Taraflarin Milliyeti

Bu kriterde, tahkim anlagsmasinin taraflarinin milliyeti, ikametgahi ya da
igyerlerinin bulundugu yer rol oynamaktadir. 1961 tarihli Cenevre Anlagsmasi’nda
benimsenen bu kriter 1996 tarihli Tahkim Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce
Ingiltere tarafindan da benimsenmisti. Isvigre’de taraflariin milliyetine gore tahkimin
uluslararasi olabildigi iilkelerden biridir. 1 Ocak 1989’dan beri Isvigre’de yapilan
uluslararasi tahkimlere Milletleraras1 Tahkim Kanunu uygulanmaktadir. Buna gore,
tahkimin uluslararasi olabilmesi igin sozlesme yapilirken taraflardan en az birinin
ikametgahinin ya da mutad meskeninin Isvicre disinda olmas gerekmektedir2.

Milliyet kriteri NYA bakimmdan A.B.D.’de de uygulanmaktadir. A.B.D.’de
NYA’n1 onaylayan Kanun3? yabanci iilkelerde yer alan malvarligiyla ya da yabanci
lilkelerde ifa edilecek hizmetlerle veya benzer makul bir bagla yabanci iilkeleri
ilgilendirmedikge, taraflari1 Amerikan vatandaslari olan tahkimi yerli tahkim olarak
degerlendirmektedir. Burada, NYA’na gore yabanci sayilan hakem kararlarini
incelemekte yarar vardir:

C. 1958 NYA’na Gore Yerli Sayilmayan Hakem Kararlari

NYA diger bir akit devlet iilkesinde verilen hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine oldugu gibi, taninma ve tenfizin istendigi iilkede yerli sayilmayan hakem
kararlarina da uygulanir®. Bu yerli sayilmayan kararlara da uygulanma kriteri

30 MTO Tahkim Kurallart Madde 1(1).

3 The International Solution to International Business Disputes-ICC Arbitration, ICC Publication No.
301 (1977), s.19.

32 Bkz. Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 12. Béliimii.

3 Act July 31, 1970, Appendix to G. GAJA, New York Convention (Dodds Ferry 1978/1980).

34 NYA Madde 1(1).
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Amerikan Ikinci Bélge Temyiz Mahkemesi’nce, Bergesen v. Joseph Muller Corp
davasinda ilging bir yorumla degerlendirilmistir®>. Buna gore, Temyiz Mahkemesi
New York eyaletinde verilmis ve iki tarafi da yabanci olan bir hakem kararin1t NYA
ve ilgili Amerikan uygulama kanunu uyarinca yerli olmayan bir karar olarak
degerlendirmistir’®®. Olumlu elestiriler’” alan bu Temyiz Mahkemesi karar1 ayni
zamanda sadece taraflar1 yabanci oldugu i¢in A.B.D.’de verilen bir hakem kararinin
yabanct1 sayilmasinin dogru olup olmadig1 sorusunu akla getirmigtir.3$.

S6z konusu Amerikan 2. Bolge Temyiz Mahkemesinin kararina gore, ihtilafin,
taraflar1 Norvegli bir armatdr ve Isvigreli Miiller sirketi arasinda, 1969, 1970 ve 1971
yillarinda yapilan ii¢ adet carter parti sozlesmelerinden 1970 ve 1971 yillarina ait
olanlarindan kaynaklandigini goriiriiz. Her carter party ad hoc tahkim sarti
icermekteydi ve bu tahkim sartinda“Tahkim yeri New York eyaletinin New York sehri
olacaktir ve New York Eyaleti kanunlart uygulanacaktir, cogunlukla alinacak karar
vetkili herhangi bir mahkemede tenfiz edilebilecek ve tiim diinyada taraflar iizerinde
baglayict ve nihai olarak etkisini gosterecektir” denmekteydi. 1972 yilinda, 1970 ve
1971 carter partilerini ifa ederken c¢ikan ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in tahkime giden
Bergesen siirastarya, yiilkleme ve liman masraflarina istinaden tazminat istedi. Miiller
iddialar1 reddederek karsi talepler ileri siirdii. 14 Aralik 1978 senesinde New York
sehrinde verilen karar sonucunda Bergesen masraf ve faiz haric 61,406 Amerikan
Dolar1 tazminat kazandi. NYA’na dayanan Bergesen Isvigre’de tenfiz islemlerine
basladi®. Ziirih Asliye Hukuk Mahkemesince verilen tenfiz karari Ziirih Kantonu
temyiz Mahkemesi tarafindan 8 Aralik 1980 tarihinde onaylandi. Miiller isvigre
Federal Mahkemesi'ne giderek, NYA’na gore kararin baglayicilik kazanmadig*’
iddiasiyla  karar1 temyiz etti. Bu baglamda, Miiller, New York Eyaleti Usul
Hukuku’nun, tenfiz isteyen tarafin hakem karar1 kendisine tebliginden itibaren bir yil
icinde New York mahkemesine bagvurarak kararin onaylanmasini istemesi gerektigini

35 710 F.2d 928 (2d Cir. 1983).

36 Chapter Two of the Federal Arbitration Act, 9. U.S.C. 201-208.

37 bkz. M. Feldman, An Award Made in New York Can Be a Foreign Arbitral Award, 39 Arb. J. 14
(1984); case comment by J. Love, 15 J. Mar. L. & Com. 134 (1984); W. Phillips, Recognition of
Foreign Arbitral Awards: The Second Circuit provides a Hospitable Forum, 10 Brooklyn J. Int’l L.
489 (1984).

38 van den Berg, Albert Jan, Non-domestic Arbitral Awards under the 1958 New York Convention,
Arbitration International 2/3, 1986, s.191..

3 Rapor, 9YB Comm. Arb. 437 (1984).

NYA V(1)(e): “Aleyhine hakem karari dermeyan edilen tarafin talebi sebketmez ve mumaileyh,

kararin taminmast ve icrasi istenen memleketin selahiyetli makami huzurunda ‘hakem karar: taraflar

igin heniiz vacibiirriaye olmamis olur veya, bunun, verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu
kanun bakimindan selahiyetli bir makam tarafindan iptal veya hiikmiiniin icrasi geri birakilmig
bulundugunu’ ispat etmez ise, hakem kararimin taninmasi ve icrasi talebi reddolunamaz ™.
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belirten bir hiikmiine*' dayanmustir. Bu goriise gore, hakem karar1 ancak New York
mahkemesince onaylanirsa NYA anlaminda baglayici ve icra edilebilir olacaktir. Her
ne kadar bdyle bir onay NYA anlaminda tenfiz igin gerckmese de, Bergesen’in
avukatlari risk almamak igin 10 Aralik 1981 yilinda New York’daki Amerikan Bolge
Mahkemesi’'ne bu onay igin bagvuruda bulunmuslardir. Bu sirada, New York Usul
Kanunu kararin tebliginden itibaren bir yil iginde onay basvurusunun yapilmasini
gerektirdigi icin sorun ¢ikmustir. Bu gerekliligin aksine, NYA’nin A.B.D.’de
uygulanmasina dair kanuna gére, bu siire kararin verilmesinden itibaren ii¢ senedir*?.
Karar 14 Aralik 1978 senesinde verildiginde bir yillik hak diisiiriicii sure gegmis ve ii¢
yillik uygulama kanunu siiresinin gegmesine de dort giin kalmisti. Buna gore,
Bergesen davayi uygulama kanunu iizerine kurmustur.

Boylece, Bolge Mahkemesi ve Temyiz mahkemesinin bu kararin tenfizinin
NYA ve uygulama kanunu cergevesinde miimkiin olup olamayacagi meselesi
hakkinda karara vermesi gerekmistir. Aksi halde, tenfiz gergeklesmeyecektir. Hakem
karar1 toprak kriteri altinda degerlendirilemeyeceginden (glinkii karar A.B.D.’de
verilmistir), tenfiz icin “milli addedilmeyen” bir karar olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bolge mahkemesi bu soruya olumlu cevap vererek, Anlagsmanin
A.B.D.’deki uygulama alan1 itibariyle “Amerika’da verilen ancak yabanci
menfaatleri ilgilendiren kararlara uygulanabilecegi” sekilde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.*> Temyiz Mahkemesi de bu karari onaylamigtir**. Temyiz
Mahkemesi onama kararmi verirken NYA’nin olusumu sonrasindaki tartismalar1 géz
oniine almistr*®. Buna goére, kanunun sadece toprak esasina gore diger akit
devletlerde verilen kararlara uygulanmasi hiikmii tartismaliydi ve Konferansa
katilanlarin ikiye bdliinmesine yol agmisti. Common Law ve Dogu Avrupa iilkeleri
toprak esasini tercih ederken, Fransa, Federal Almanya gibi Kara Avrupasi iilkeleri
hakem kararinin milliyetinin usule uygulanan hukuk tarafindan belirlenmesini tercih
etmekteydiler. Tiirkiye’nin de iginde bulundugu Calisma Grubu, uzlagsmaci bir tavirla
iki kriteri de barindiran bir ¢dziim Onerisiyle gelmisti.** Temyiz Mahkemesi’nin
gerekgeeli karariin can alici noktasi asagida aktarilmistir:

“Anlasma (NYA) milli addedilmeyen kararlari tamimlamamisgtir. Bu tanmimin
bilin¢li olarak yapilmadigi ve béylece tenfiz istenen iilke makamimin kendi ulusal
kanunlart 15181 altinda bir ‘milli addedilmeyen’ tanimi yapabilmesi ve bdylece
miimkiin oldugu kadar fazla kararim kapsama alanina dahil edilmesi istendigi
anlasiimaktadir. Tanmimin yapilmamast toprak kriterinin savunuculugunu yapan

4 N.Y.C.P.LR,, 7510.

2 9 U.S.C. 207.

3 548 F.Supp. 650 (S.D.N.Y. 1982).

44 710F.2d 928 (2d Cir. 1983).

4 van den Berg, agm, s.194.

40 Supra dn. 43. bkz. van den Berg, agm, s.194 vd.
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tilkelerin Anlasmayr onaylamasint kolaylastirdigr gibi, kararin milliyetinin tahkime
uygulanan usul hukukuna gore tayin edilmesi gerektigini diisiinen iilkeler tarafindan
da daha kabul edilebilir kilmistir. Mahkememizin Kabul ettigi goriise gore, “milli
addedilmeyen” kararlar yabanci bir iilkede verildigi icin degil, fakat yabanct bir
tilkenin hukuki diizeninde verildigi, érnegin yabanci bir hukuka tabi oldugu ya da
tenfiz istenen iilke disinda ikamet eden ya da is yeri bulunan taraflart icerdigi icin
milli addedilmezler. Milletlerarasi hakem kararlarimin taminmasi ve tenfizi igin
yapilan Anlagmanmin ruhuna daha uwygun diistiigii icin, Mahkememiz bu daha genig
yorumu tercih etmektedir. Anlagmada amaglananin taraflari iki yabanc tiizel kisi
olan bu davaya uygulanmasi bizi bu hakem kararimin milli olmadigi sonucuna
gotiirmektedir”?.

D. UNCITRAL Model Kanunu

Kural olarak (madde 1(2)) sadece akit devletlerin topraklarinda gergeklesen
tahkime uygulanabilecek olan Model Kanun, 6zellikle milletlerarast ticari tahkime
uygulanmak t{izere hazirlanmigtir. Bu baglamda, “milletlerarasi” teriminin
tanimlanmas1 gerekmistir. Model kanun hakkinda hazirlanmig resmi rapora gore,

“Model Kanun sadece milli menfaatlerin ihtilaf konusu oldugu tahkimlerden
daha kapsamli olan bir ézel hukuki rejim getirdigi i¢in, bu tanimi yapmak gerekli
ancak zordur*®”

UNCITRAL Model Kanununda da (m. 1/3) “milletlerarasilik” (Yabancilik
Unsuru) su sekilde belirlenmistir:

"(a) Taraflarin is merkezlerinin, Tahkim sézlesmesinin akdedildigi tarihte
farkl devletlerde olmasi, veya

(b) (i) Tahkim Sézlesmesinde veya ona dayanarak belirlenmis olan
hallerde tahkim yerinin veya (ii) ticari iliskiden dogan yiikiimliiliiklerin
onemli bir béliimiiniin ifa edilecegi veya ihtilafin konusunun en ¢ok
baglantili oldugu yerin taraflarin iy merkezinin bulundugu devletten
baska bir yerde bulunmasi, veya

(c) taraflarin tahkim sozlesmesinin konusunun birden ¢ok memleketle
iliskili oldugunu ag¢ik bir sekilde kabul etmeleri hallerinde Tahkim
milletlerarasi nitelik tagir”.

Her ne kadar yukaridaki kriterlerle ilgili olarak, taraflarin normal sartlarda
“milli” olarak degerlendirilecek bir hukuki iliskiyi “yabanci bir tahkim yeri” segmek
suretiyle milletlerarasi bir iliskiye cevirdigi itirazi yapilabilirse de, Model Kanun’un

47 ibid.; bkz. van den Berg, agm, s.194.
a8 Report of the Secretary General, 14" Session of UNCITRAL June 19-26, 1981, UN Doc. A/CN
9/207 at para. 32.
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sadece akit devletlerde gerceklesen tahkimler iizerinde gegerli oldugu
hatirlanmalidir®®. Ayni1 milliyete sahip iki taraf hukuken gecerli bir sekilde yabanci
tahkim yeri segebiliyorsa (ki Model Kanun’un 20. maddesi taraflara bu 6zgiirligii
vermektedir) gerceklesecek olan tahkimin milletlerarasi sayilmasi gerekmektedir.
Zira, aksi halde tahkim, bu secilen yabanci memleketin tahkime uygulanan milli
hukukuna tabi olurdu.

V. YARGITAY’IN “YABANCILIK UNSURU”NA BAKISI

7 Kasim 1951 tarihli kararinda® “yabanci bir kanunun otoritesi altinda verilmis
hakem kararlar’nim yabanci hakem karart oldugu neticesine varan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 6 Mayis 1998 tarihli “Yetki Anlasmas:” (MOHUK m. 31) ile ilgili
olarak verdigi kararda “Yabancilik Unsuru” su sekilde yorumlanmustir:

“Borg iliskisi, yabancilik unsuru tasimaldw. Uyusmazligin dogdugu borg
iliskisinde, taraflardan birinin veya her ikisinin yabanct olmasi veya akdin
yapildigi yerin veya icra yerinin yabanct iilke olmasi veya akid konusunun
yabanci iilkede bulunmast veya borg iliskisinin yabanci iilkede dogmasi
veya borg iliskisine uygulanacak hukukun yabanci bir hukuk olmasi gibi,
bir yabancilik unsurunun bulunmast gereklidir. Yabancilik unsuru
tasimayan bir borg ilgkisi icin yabancit iilke mahkemesine yetki veren
anlasma Tiirk hukuku yoniinden gecerli olmaz”.

Tahkim sdzlesmesinde ise, taraflarin Tiirkiye disindaki bir yeri tahkim yeri
olarak kabul etmeleri, her iki taraf Tirk olsa bile, s6zkonusu yabancilik unsuru
tahkimin milletlerarasi olmasi i¢in yeterlidir®'. Ciinkii, yabanci bir iilkedeki Tahkim
Yeri, tipki Yetki Anlagmasinda miinhasir yetkili kilinan yabanci mahkemenin
belirtilmesi halinde (MOHUK m. 31) oldugu gibi, baglama noktasi olarak tahkimin
hangi devletin milletleraras1 tahkime uyguladigi usul hukuku diizenine (Lex Loci
Arbitri) tabi olacagini tayin eden Siibjektif Esasli Noktadir (BK 2/1)32.

VI. ANAYASA DEGISIKLIKLERI VE TAHKIM KANUNU TASARISI

Anayasa degisikliginden 6nce de iki Tarafli Yatirim Anlagmalaridaki (IYA)
hiikiimler sayesinde International Convention on the Settlement of Investment

49 M: Holtzmann, Howard, E. Neuhaus, Joseph, A Guide to the Uncitral Model Law on International
Commercial Arbitration: Legislative History and Commentary, s.30.

50 Yargitay HGK, E. 126, K. 109, T. 7.11.1951, Koral, R, Tiirk Hukukunda Yabanci Hakem Karari
Mefhumu ve Yargitay Genel Kurulunun “Otorite Kanunu” Kriteri, IHFM, C. 42, s.1-4, istanbul
1977.

st Yarg. 11.HD 12 Nisan 1990 tarihli, E. 2864-K.3271 numarali ve 10 Mayis 1994 tarihli, E.
1993/5034-K. 1994/4082 numaral kararlari.

52 Birsel, Mahmut Tevfik, Tahkim Sozletmesi
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Disputes between States and Nationals of Other States (“ICSID Convention”) ve
ICSID Tahkim Kurallar1 (“ICSID Tahkimi”) uygulama alani bulabiliyordu. Anayasa
degisikligiyle beraber, IYA ve ICSID Tahkimi olanaklarindan yoksun sozlesme
taraflart da milletleraras: tahkime gidebilme sansini elde etmistir’. Nitekim, 13
Agustos 1999 tarihinde kabul edilen Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanunun 2. maddesiyle Anayasanmn
125. maddesinin birinci fikrasinin sonuna asagidaki hiikiimler eklenmistir:

"Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinde bunlardan
dogan uyusmazhiklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éziilmesi
ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmaziliklar igin gidilebilir".

Her ne kadar, bu diizenlemeyle, ilk hiikiimle, yabanci yatirimcilar tarafindan
uzun zamandir beklenen milletlerarasi tahkimi kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sozlesmelerine sunulsa da, eklenen son hiikiimde bunun ancak yabanci unsurlu
akitlerde miimkiin olacag: ifade edilerek bir smirlama getirilmektedir. “Yabancilik
unsuru” ifadesi Anayasada gecmekle beraber, Tiirk hukukunda, 4501 sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesine kadar, “yabanciltk unsuru’nun yasal bir tamimu yoktu>*. Birgok
durumda yetki sart1 olarak “yabanct kontrolii 'nii arayan A.B.D. ile Tiirkiye arasinda
imzalanmis olan Iki Tarafl1 Yatirim Anlasmasinda yeralan ICSID Tahkimi’nden farkli
olarak, burada yer alan yabancilik unsuru daha ¢ok Tiirk mahkemelerinin yorumuna
kalmist1%. 4501 sayili Kanun m. 2°de tammlandigina gore”yabancilik unsuru™:

“Sozlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin
yabanct sermayeyi tesvik mevzuati hiikiimlerine gére yabanci mengeli olmast veya
sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurtdisi kaynakly sermaye veya kredi veya teminat
sozlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmasi hallerinden birini” ifade eder.

Tanimin “sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurtdisi kaynakli sermaye veya
kredi veya teminat sozlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmaz” halini yabancilik
unsurunun varligi sonucuna baglamasi Tiirkiye’deki imtiyaz sdzlesmelerinin
uluslararasi finansmana ihtiyaci oldugu gdzoniine alminca yerinde bir diizenlemedir™®.
Anayasa m. 125 dogrudan dogruya imtiyaza ya da sdzlesmenin kendisine degil ancak

53 Kroeger, H. Elizabeth- Kautz, Timothy J.- Acikel, Ercan, Turkey Revisited: Developments in
Energy Project Arbitration In the Context of Bilateral Investment Treaties and ICSID (“Turkey
Revisited”), Mealey’s International Arbitration Reports, September 1999, s.1

54 21 Ocak 2000 tarihinde Kabul edilen “Kamu Hizmetleri ile flgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken
Ilkelere Dair Kanun” (4501 Sayili Kanun RG no. 23941).

53 Kroeger-Kautz-Acikel, age, s.4; Supra.

56 Yesilirmak, Ali, Turkish Implementation Legislation on Agreements Regarding Energy and
Infrastracture Projects: Access to Arbitration, Mealey’s International Arbitration Reports February
2000, s.40 vd..
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imtiyazla ilgili bir uyusmazliga atifta bulundugundan, yabancilik unsuru imtiyazda
degil fakat uyusmazlikta mevcut olmalidir. Yukaridaki hiikkiimden, kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde taraflardan birinin Tiirkiye
Cumhuriyeti veya onu temsil eden kamu tiizel kisisi olacag1 diisiiniiliirse, yabanci
yatirimei, Tirkiye’de kurulmus proje sirketleri ve yatirimin gergeklestirilmesi igin
gerekli krediyi saglayan yabanci bankalar ve yabanci finansman kuruluslari, imtiyaz
sartlagsma ve sdzlesmeleri ile ilgili uyusmazliklarda "yabanci unsuru" olusturabilir®’.
Buna gore, imtiyaz s6zlesmesinin tarafi:

1. Yabanci yatirimet, veya

2. Yatirimu gergeklestirmek igin Tiirkiye’de kurulan ve yabanci yatirimer veya
yatirimcilar tarafindan dolayli veya dolaysiz kontrol edilen proje sirketleri, ayrica

3. Yatirimin finansmanmin, onemli Ol¢iide, yabanci banka veya finansman
kurumlari tarafindan yapilmasi kaydiyla, Tiirk sirketleri tahkim yeri yurt disinda olan
milletlerarasi tahkim s6zlesmesi akdedebilmelidirler.

VII. TURK TAHKIiM KANUNU TASLAGI’NDA YABANCILIK
UNSURU

Kanun taslaginin “Uygulama Alani” baglikli ilk maddesinde “Bu Kanun Tahkim
Yeri Tiirkiye’de olan Milli ve Milletlerarast Tahkime uygulanir” dendikten sonra, 2.
Maddede yer alan “Tanimlar” kisminda Tahkim yeri Tiirkiye 'de olan ve Tahkime konu
uyusmazhigin taraflar: Tiirk vatandasi veya tiizel kisisi olan Tahkim, “Milli Tahkim”
olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddede “Milletleraras1 Tahkim” ise su sekilde ifade
edilmistir:

Tahkim Yeri Tiirkiye’'de olan “Milletlerarasi Tahkim”:

“(a) Taraflardan en az birinin is merkezinin, Tahkim Sozlesmesinin akdedildigi
tarihte Tiirkiye 'den baska devletde olmasi, veya

(b) ticari iliskiden dogan yiikiimliiliiklerin onemli bir boliimiiniin ifa edilecegi
veya ihtilafin konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerin taraflarin is merkezlerinin
bulundugu devletten bagka bir yerde bulunmasi, veya

(c) taraflarin Tahkim Sozlesmesinin konusunun birden ¢ok memlekette iliskili
oldugunu agik bir sekilde kabul etmeleri hallerinde Tahkim milletlerarasi nitelik
tasir”

Tasariya gore, Tahkim Yeri Tiirkiye disinda olan Milletleraras1 Tahkim, Tahkim
yerinde milletlerarasi tahkime uygulanan hukuka tabi olacaktir ve kanunlastiginda,
Tahkim Kanunu, IX: Béliimiiniin hiikiimleri hari¢, Tahkim Yeri Tiirkiye disinda olan

7 Birsel, Mahmut Tevfik, Tahkim Sozletmesi, s.8.
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Milletleraras1 Tahkime uygulanmayacaktir. Bahsedilen IX. Bdoliim’de, Yabancilik
Unsuru basliklt madde 40°a gore,

“Milletlerarasi Tahkimde, Tahkim Yerinin bulundugu iilkenin milletlerarasi
tahkime wuyguladigi usul hiikiimlerinin  tahkimde uygulanmayacagi, tahkim
sozlesmesinde agik¢a belirtilmis olmadik¢a, Tahkim Yerinin Tiirkiye disinda bir
mahal olmasi -ikinci fikrada belirtilen yabancilik unsurlarimin hi¢biri dava konusu
olayda olmasa bile- Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki 2 Mayis
1982 tarihli ve 2675 sayili Kanunun 1. Maddesi anlaminda yabanct unsurun varligi
igin yeterlidir.

Tahkim davasimin yabanct bir usul hukukunun otoritesi altinda cereyan
etmesinin yaninda, uyusmazligin dogdugu borg iliskisinde, taraflardan birinin veya
her ikisinin yabanci olmasi veya akdin yapildigi veya icra edilecegi yerin veya akdin
konusunun Tiirkiye'den baska bir iilkede olmasi veya borg¢ iligkisine uygulanacak
hukukun Tiirk maddi hukukundan baska bir hukuk olmasi gibi hususlar Yabancilik
Unsurunun varligi icin yeterlidir”

Maddenin ilk fikrasina gore, Tahkim Yerinin bulundugu iilkenin milletlerarasi
tahkime uyguladigi usul hiikiimlerinin tahkimde uygulanmayacagi, tahkim
sozlesmesinde, acik¢a belirtilmis olmadikga, ikinci fikrada detayli olarak belirtilen
yabancilik unsurlarmin higbirinin mevcut olmamasi halinde dahi, MOHUK m. 1
anlamimda bir yabancilik unsuru var sayilacaktir. Kanimca, bu hiikiim oldukea
sakincali ve yanlis kaleme alinmistir, zira, 6zel hukuk alaninda irade serbestisi i¢inde
yapilan bir s6zlesmenin bu kanunun varligindan dahi haberdar olmayan taraflarimin,
bu Kanun’a tabi olmayacaklarini agik¢a belirtmemis olmalarindan dolay1 kendilerini
birden yabancilik unsuru tasiyan bir ihtilafta ve bu Kanun’un kapsami iginde
bulmalar1 adil degildir. Hemen bu maddeyi izleyen 41.maddede ise, “Imtiyaz
Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarin Tiirkiye Disinda Tahkimle
Coziilmesi i¢in Gerekli Yabancilik Unusuru” bagligt altinda su diizenleme
Onerilmektedir:

(A)*Kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin Tiirkiye disindaki bir Tahkim Yerinde Tahkim yoluyla ¢oziilmesi,
Hakem Davasindaki Davaci tarafin:

a) Imtiyaz Sozlesmesinin tarafi Yabanci Yatirimer veya onun halefi veya yurt
disinda kurulan ve Yabanci Yatirimci veya Yatirimeilar tarafindan dolayli veya
dolaysiz kontrol edilen proje sirketleri veya yatirimin finansmaninin yapan yabanci
finansman kurumlar1 ve yabanci bankalar, veya

b) Kamu hizmetleriyle ilgili Imtiyaza ait yatirmmi gerceklestirmek icin
Tiirkiye’de kurulan ve Yabanci Yatirimci veya Yatirimceilar tarafindan dolayli veya
dolaysiz kontrol edilen proje sirketleri, veya
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¢) Yatirim finansmaninin, 6nemli dl¢lide, Yabanci banka veya Finansman
Kurumlari tarafindan yapilmasi kaydiyla, Tiirk Sirketleri olmasina baglidir.”

Yukaridaki madde Anayasa degisikligiyle baslayan ve sonrasinda ¢ikan uyum
kanunlartyla devam eden, temel amaci Danistay’in Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinde soz sahibi olmasimni ve Yabanct Tahkim oOniindeki engellerin
kalkmasi olan diizenlemeler zincirindeki son halka olarak yasalagsmay1 beklemektedir.
Her ne kadar moda kavramlarla liberal yeni diinya diizeni, kiiresellesme ve
Tiirkiye’nin uluslararasi ticarette s6z sahibi olabilmesi igin bu adimlar ve hukuki
diizenlemeler kaginilmaz olsa da, iginde “yabanct yatirimci tarafindan dolaysiz ya da
dolayli olarak kontrol edilen proje sirketi” gibi ifadeler yer alan hiikiimler iceren ve
“yabanct yatrimcr” adma boylesine bir “wssmarlama” kanun ¢ikarilmasinin, kanun
yapma teknigi ve devletin ciddiyeti bakimlarindan yerinde olmadigini diisiniyorum.
Zira, bu haliyle, yukarida anilan maddesiyle bir sektorii diizenlemeye ¢alisan Kanun,
bir tepki kanunu niteligindedir.

SONUC

Yukarida ozetledigim tartigmalardan genel bir sonuca varmak miimkiindiir.
Kanimca, tahkim 6zel bir miiessese olsa da, bu miiessese ¢ercevesinde tanimi
yapilmaya ¢alisilan yabancilik unsurunun Devletler Ozel Hukukundan ayr1 bir kavram
olarak diigiiniilmesi konunun niteligi bakimindan yerinde olmaz. Sozlesmelerin
Devletler Ozel Hukuku dalmin kapsaminda olabilmesi igin sézlesmeye taraf olanlar
arasindaki iligkinin sahsi veya cografi agidan yabancilik unsuruna sahip olmasi
yeterlidir’®. Buna gore, bir sozlesmenin yabancilik unsuru tasimasi igin taraflarmn
farkli vatandaslikta olmalari; taraflardan birinin ikametgah veya mutad meskeninin
yabanci iilkede olmasi; taraflarca yabanci bir hukukun segilmesi durumlarindan
birinin varligi gerekmektedir.

Goriildigli gibi, yabancilik unsuru konusunda degisik hukuk sistemleri ve
tahkim mekanizmalar1 degisik yaklasimlar ve kriterler ongdrmiislerdir. Kanimca, sem
“toprak esasi’na gore akit devletlerde verilen hakem kararlarina hem de “milli
addedilmeyen” kararlarin taninmasi ve tenfizine uygulanabilen NYA kriterleri,
tahkimden yana bir yorumla degerlendirildigi siirece yeterlidir. Nitekim, yukaridaki
orekte de gortldigi gibi, Amerikan mahkemeleri tahkim yanlis1 tavirlariyla
diinyanin sayili tahkim merkezlerinden biri olmus ve ayni zamanda da uluslararast
ticarette giiclii yerlerini de korumuslardir. Gerek 4501 sayili Kanunla yapildig: gibi ve
gerekse Milletleraras1 Tahkim Kanunu tasarisinda yapilmaya calisildigi gibi, bu
konuda karsilasilan giigliiklerin kanun yapma teknigine aykirt bir sekilde ¢oziilmeye
calisilmas1 gercekei degildir. Onemli olan, doktrin ve yargi kararlarinin olumlu bakis

58 Eksi, Nuray, Yabancilik Unsuru Tasiyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonu’na Goére
Anlam, MHB, Y1l 12, S.1-2, 5.9
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acisia sahip yaklasimlart ve kiiresel ticaretin gerektirdigi sekilde bir yorumla bu
kavram kargasasinin sona ermesidir ki Tiirkiye’nin disa agilmasina paralel olarak bu
konuya daha evrensel bir yaklasimin getirilmesi kaginilmaz olarak goriinmektedir.
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KISALTMALAR

age : ad1 gegen eser

agm : ad1 gegen makale

arb. : arbitration

Bkz. : Bakiniz

C : Cilt

Cir. : Circuit

Comm. : Commercial

dn. : Dipnot

E. : Esas

F. : Federal

HD : Yargitay Hukuk Dairesi

HGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

HUMK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

ICC : International Chamber of Commerce (Milletlerarasi Ticaret Odasi)
ICSID : International Convention on Settlement of Investment Disputes
IBD : Istanbul Barosu Dergisi

[HFM : Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

K : Karar

md. : Madde

MHB : Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
MOHUK : Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
NYA : New York Anlagsmasi

N.Y.C.P.L.R. : New York Civil Procedural Law Rules

RG : Resmi Gazete

s : Sayfa

S.D.N.Y. : South District of New York

Supp. : Supplement

T : Tarih

UNCITRAL : United Nations Commission on International Trade Law
vd. : ve devami

YB : Year Book

YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi
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