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CUMHURIYET DONEMIi
TURK ANAYASALARI VE HUKUMET SiSTEMLERI

Prof. Dr. Fevzi DEMIR"

Bilindigi gibi anayasalar, vatandaglarina tanidiklar1 temel hak ve oOzgiirliikler ile
devletin siyasi orgiitlenme yapisini (yasama, yiiriitme, yargi organlarmnin kurulus,
isleyis, gorev ve yetkileri ile bu organlarin karsilikli iliskilerini) diizenleyen “en
iistiin” temel yasalardir. Ulkemizde, Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim 1923 yilinda
yiriirliikte bulunan 1921 Anayasasi da gozoniinde tutulacak olursa, o giinden bu yana
1924, 1961 ve 1982 Anayasalari ile birlikte tam dort Anayasal rejim altinda
yasadigimiz kolayca anlagilir.

Bununla birlikte, son 75 yilda Anayasal rejimlerimizde ve buna bagli olarak
ongoriilen hiikiimet sistemlerinde yapilan dort degisiklige karsin, hala “baskaniik”
veya “yari bagkanlik” sistemleri gibi birtakim tartismalarla arayislar i¢ine girdigimiz
de bir gercektir. Ozellikle son yillarda hizli bir sosyo-ekonomik degisim ve gelisim
yasayan Tirkiye Cumhuriyetine, mevcut yasal diizenlemelerin yaninda, Anayasalarin
da “dar” gelmesini yadirgamamak gerekir. Gergekten, son yillardaki istikrarsizligin 6
yilda 9 hiikkiimet ¢ikardigi, buna yilbasindan itibaren 10.hiikiimetin eklenmesinin
Ongoriildigi gdzoniinde tutulacak olursa, toplumun sorunlarinin ¢éziimii igin aradigi
siyasi istikrarin, hiikiimet sistemleri lizerinde de birtakim tartigmalar yaratmasi
kag¢inilmaz olmaktadir.

Biz bu incelememizde, Cumhuriyetin 75. Yilina kadar gec¢irdigimiz 1921, 1924, 1961
ve 1982 Anayasa donemlerinin “hiikiimet sistemlerine” bir gbz atacagiz. Gerek
konunun niteliginin farkli olmasi gerekse dergimizin makale boyutu, bizi “temel hak
ve ozgiirliikler” konusunda T.C. Anayasalarinda gelinen ve gorillen asama ve
gelismelerin incelenmesini bir bagka yaziya birakmaya zorlamistir. Bu nedenle,
incelememiz giincel tartigmalara da bir 151k tutmasi ve katkida bulunmas: dilegiyle,
sadece hiikiimet sistemlerine ayrilmistir. 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda
ongoriilen hiikiimet sistemlerinin incelenmesine ve degerlendirilmesine ayrilan bu
calisma; sonugta, mevcut 1982 Anayasasinda yapilmasi gerekli degisiklikler ve bu
degisiklikleri desteklemesi bakimindan Siyasi Partiler ve Se¢im Kanunlarinda
yapilmasi1 6ngoriilen yasal degisiklik onerileriyle tamamlanmaktadir.
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A) 1921 ANAYASASI VE HUKUMET SISTEMI

Osmanli Mebusan Meclisi 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul'u isgal eden Ingilizler
tarafindan basildiginda bazi mebuslar (milletvekilleri) tutuklanmig, bazilar1 da yurt
disma kagmslardi. Istanbul'un isgali iizerine 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara'da
toplanan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi bir siire g¢alismis ve yeni bir Anayasa
hazirligina baslamistir. Kurulacak yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel
ilkelerini miijdeleyen bu Anayasa. 20 Ocak 1921 tarih ve 85 sayili “Teskildat-1 Esasiye
Kanunu ”dur.

1. 1921 Anayasasi'nda Temel Ilkelerin Kabulii

Atatiirk'in Sadrazami Tevfik Pasa'ya yolladigi ve 1909°da yapilan degisikliklerle
yiiriirliige sokulan II.Mesrutiyet Anayasasi'nin yeni Anayasa ile ¢atismayan
kurallarinin yiriirlikte oldugunu bildiren telgrafi gézoniinde tutulacak olursa; bu
donemde. bir yandan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan kabul edilen “Esas
Tegkildt Kanunlar:” (Anayasa), 6te yandan da 1909 11.Mesrutiyet Anayasasi'nin buna
aykirt olmayan kurallar1 yeni Tiirk devletinin Anayasa Hukuku diizenini
olusturuyorlardr. .

Oyleyse, Atatiirk'iin istegi dogrultusunda 1921 Anayasasi'na konan ve yeni Tiirk
Devletinin  geleceginin {izerinde olusturuldugu “hakimiyet-i milliye” (ulusal
egemenlik) temeli (md. 1), 1909 Anayasasi'na getirilen en 6nemli ve en garpict bir
degisiklik olmaktadir. Bir baska deyisle, 1921 Anayasasi'nin kurallart iginde,
egemenlige sahip bir saltanat makamindan artik sdzedilemez. Bu temele paralel
olarak konulan 1921 Anayasasinin 2. maddesi de; yasama ve yiirlitme yetkilerinin.
ulusun tek ve gercek temsilcisi olan Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi'nde toplandigini
belirtmektedir. Boylece. o zamana kadar yiriitmenin bagi olarak kabul edilen
padisahin gereksizligi de bu madde ile kesin ve agik bir dille anlatilmaktadir.
Ozellikle bu iki maddenin varligi, Osmanl Imparatorlugu'nun ¢oktiigiinii ve yeni bir
anlayisla yeni bir Tiirk Devletinin kurulmaya baglandigini anlatmaya yeter saniyoruz.

Bununla birlikte. yeni bir anlayisla kurulmaya baslayan Tiirk Devletinin rejiminin adi
henliz konulmamistir. Ciinkdi, bunun i¢in “hilafetr ve saltanat” sorununun
cozlimlenmesi gerekmektedir. Bunun igin de sdyle bir formiil uygun goriilmiistiir:
“Padisah ve halifenin durumu, iginde bulundugu baskidan kurtuldugu zaman;
meclis¢e kabul edilecek yasal temeller ¢ercevesinde diizenlenecektir”’. Bunun nedeni,
padisahin halife olmasi dolayisiyla Istanbul'da oturmasinin birtakim tartismalar
yaratmasi ve bunun Ankara'dan yiriitilen ulusal bagimsizlik hareketine zarar
vermesinden kusku duyulmasidir. Fakat bulunan formiil, padisah ve halifenin hem
lehinde hem de aleyhinde yapilabilecek bir yoruma aciktir. Boylece, ¢ok yerinde bir
kararla “ihtiyat ve teenniyle” (ileriyi diislinerek) hareket edilmis, rejimin adinin
konmasi gelecekte daha uygun bir zamana birakilmistir.

O uygun zaman da ulusal bagimsizlik savasmin zaferle sona ermesinden sonra
gelismistir: 20 Nisan 1924 tarihinde yeni Anayasanin kabul edilmesinden yaklasik
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besbuguk ay dnce “uygulamada” zaten varolan Cumbhuriyet rejimi, 29 Ekim 1923
ginii “resmen” ilan edilmistir. Yine 1924 Anayasasmin kabuliinden yaklasik
birbucuk ay dnce de 3 Mart 1924 giinii halifelik makami kaldirilmistir.

Boylece, basta 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu olmak tizere, seri halde
¢ikarilan Anayasa niteligindeki bir ¢ok yasa. bu devrin Anayasa diizenini meydana
getirmistir. Bu diizen, sadece kisi hak ve 6zgiirliikleri bakimdan 1909. tarihli Ikinci
Mesrutiyet Anayasasi ile tamamlanmaktadir. Ozellikle ulusal egemenlik ilkesi, dogal
uzantist olan Cumhuriyet rejimini de pesinden getirerek, ilk defa Anayasa
Hukukumuza girmistir.

2 1921 Anayasasi'nda Meclis Hiikiimeti Tlkesi

1921 Anayasasi ile getirilen ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hilkiimeti adini1 alan
yeni yonetim, biitin Anadolu'ya egemen olar1 saf bir “meclis hiikiimeti” sistemini
gerceklestirmistir. Buna gore Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin iistiinde bir organ
yoktur; yasama, yiiriitme ve yargi giicleri Bilyiik Millet Meclisi'nde toplanmaktadir.
Yarg yetkisi. Meclisin kendi biinyesinde kurdugu “Istiklal Mahkemeleri” aracihigryla
kullanilabilmektedir. Yiirlitme yetkisi, meclis i¢cinden ¢ikan ve meclis tarafindan
secilen milletvekillerine verilmektedir. Bunlarin goérevi. Meclisin aldigi kararlari
uygulamaktan ibarettir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bagkani, ayni zamanda
yiiriitme yetkisini kullanan hiikiimetin de dogal baskanidir.

Yiriitme organini olusturan Bakalar Kurulu (Vekiller Heyeti), 6nceleri Biiyiik Millet
Meclisinin salt ¢ogunlugu ile meclis i¢inden segecegi milletvekillerinden meydana
geliyordu. Sonralari Biiyiik Millet Meclisi Baskaninin meclis iiyeleri arasindan
gosterecegi adaylar arasindan segilmesi yontemine gec¢ildi. Daha sonra, bu yontem
den de vazgegilerek. gizli oy ve salt cogunlukla meclis {iyeleri arasindan se¢ilmesi
kabul edildi. Cumbhuriyeti “resmilestiren” yasayla yapilan degisiklik, bir
Cumhurbagkanligi makami kurmustu. Yeni diizenlemeye gore, Cumhurbaskani
meclis tarafindan iiyeleri arasindan dort yil i¢in secilmektedir. Bagbakan ise meclis
iiyeleri arasindan Cumhurbaskani tarafindan seg¢ilmektedir. Basbakan, tarafindan
olusturulan Bakanlar Kurulu Cumhurbaskani tarafindan meclisin onayina sunulur.
Meclisge onaylanmayan, onun giiven oyunu almayan Bakanlar Kurulu diiser. Yapilan
bu son degisiklikle de “meclis hiikiimeti” sisteminden “parlamenter” sisteme dogru
bir gidis oldugu sdylenebilir.

Meclis hiikiimeti sistemini uygulayan iilkelerde karisikliklar, diktatorliikler goriildiiga
halde, bizde siyasal yasam basar1 ile gelismistir. Bunun nedeni, olaganiisti
zamanlarda toplumlarin aralarindaki ayriliklar1 birakarak tek bir amag etrafinda
birlesmeleridir. Ulusal bagimsizlik savasimni veren iilkemizde de bdyle olmus,
tehlikeye giren Tirk bagimsizligini korumak kaygisi, diger ayriliklart bir kenara
iterek, ulusun biitiin bireylerini biraraya getirmistir. Bu ortam iginde, Atatiirk'iin
liderligi allinda basaridan basariya kosan ulusumuz, dagilan imparatorlugun
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yikintilar1 iizerinde yeni bir Tirk Devleti kurmus, kabul ettigi yeni bir Anayasa ile
Ozgiirliik ve demokrasi yolunda olumlu bir adim almustir.

B) 1924 ANAYASASI VE HUKUMET SISTEMI

Atatiirk'in yeni Tiirk devletini kurmasindan sonra, devletin Anayasasini olusturan ve
Tirkiye Bilyilk Millet Meclisi'nin kurulugsundan beri kabul edilen “esas teskilat”
yasalarinin bir sistem icinde birlestirilmesi zorunlulugu basladi. Bunun igin bir
komisyon kuruldu. Komisyonun c¢aligmalari sonunda hazirlanan tasari, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nde goriisiildiikten ve bazi maddeleri degistirildikten sonra 20
Nisan 1924 giinii kabul edildi. Zaman icinde ugradig1 baz1 degisikliklere karsin, 36
yil devam eden 1924 Anayasasi 27 Mayis 1960 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir.

1. 1924 Anayasasi'nda Meclis Ustiinliigii flkesi

1924 Anayasasi, 1921 Anayasasi'na egemen olan “giicler birligi” ilkesini ve “meclis
hiikiimeti” sistemini yeniden benimseyen ve devam ettiren bir Anayasadir. Ciinkii,
meclis hiikiimeti sistemi herseyden oOnce ulusal bagumsizlik savasi boyunca
uygulanmig ve basar1 kazanmig bir sistemdir. Giicler birligi ilkesi uyarinca, 6zellikle
yasama ve ylirlitme gii¢lerini biinyesinde toplayan meclis hiikiimeti sistemi, Yeni
Tiirk Devletini ve Cumhuriyeti kuran bir sistemdir. Bu nedenle. gii¢ler birligi
ilkesinden ve meclis hiikiimeti sisteminden ayrilinmasi diisiiniilemezdi. Buna karsilik,
yiirlitme yetkisinin Cumhurbagkant ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilmasi,
meclisin hiikiimeti denetleyip gerektiginde diislirebilmesi, onu parlamenter sisteme
yaklagtiran oOzellikler olmustur. Uygulamada ise, tek parti (CHP) doneminde
parlamentonun yiiriitmeye istiinliigii sdzkonusu iken, 1950’den sonra ¢ok partili
donemde Demokrat Partinin meclise hakim olmasi, bu {stiinliigin ve giiciin
yiirlitmeye ge¢mesine neden olmustur.

Gergekten, 1924 Anayasasinda egemenligin kayitsiz sartsiz ulusa ait oldugu ve
sadece ulus adina Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan kullanilacagi hitkme
baglanmustir. (md. 4). Bunun gibi. yasama ve yiiriitme gii¢lerinin mecliste toplandigi
ve ancak onun tarafindan bu yetkilerin kullanilabilecegi ifade edilmektedir (md. 5).
Boylece, giiglerin ayrilmasi soz konusu degildir. Yasama ve yiiriitme yetkileri meclise
aittir ve onun tarafindan kullanilacaktir. Fakat. meclisin en ince ayrintilarina kadar bu
yetkiyi kullanmasi olanaksiz oldugundan, yiirlitme yetkisini kendi iginden sececegi
bir Cumhurbaskani ve onun atayacagi bir Bakanlar Kurulu araciligiyla kullanacaktir
(md. 7). Yiriitme organi yoktur; fakat yiirlitme giicli vardir ve bu gii¢ Biiyiikk Millet
Meclisi'ne aittir. Cumhurbaskan1 ve Bakarilar Kurulu. bu yiiriitme giiciinii kullanan
birer “arag¢’tan baska birsey degildir. Bu demektir ki, meclis hiikiimeti sisteminde,
“hiikiimet” olan aslinda meclisin kendisidir. Kaynagin1 J.J. Rousseau'da bulan ve
meclisi tek istlin organ (gii¢) kabul eden bu sistemde, Cumhurbaskanina meclisi
feshetme hakki tanimanin da bir anlam1 yoktur.
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2. 1924 Anayasasinda Yargi Organi

1924 Anayasasinda yargi giicliniin millet adina bagimsiz mahkemeler tarafindan
kullanilacag: hiikiim altina alinmis ise de (md. 8): meclisin gorev ve yetkileri arasinda
sadece yasalar1 kabul etmek. degistirmek ve kaldirmak degil, ayn1 zamanda
“yorumlamak” da bulunmaktadir. Ayrica, meclis arastirma komisyonlariin karar ve
islemleri. belirli hallerde sinirli da olsa, meclise taninan yargisal yetkiler arasindadir
(md. 41 ve 50). Giiniimiiz devletlerinde bagimsiz mahkemelere ait olan bu yetkilerin
de Tirkiye Biiyiik,Millet Meclisi'ne verilmesi. meclisi tek egemen ve iistiin organ
kabul eden meclis hiikiimeti sisteminin bir sonucudur. Bunun gibi. Yasa koyma
konusunda Meclis’in yetkilerine agik sinirlar konulmamasi, dogal hukuk anlayisindan
esinlenilerek Anayasa'da yer alan kisi hak ve oOzgirlikklerini etkin kilacak ve
koruyacak bir mekanizmanm gelistirilmemis olmasi, yerinden ydnetim (ademi
merkeziyetgilik) degil merkezden yonetim (merkeziyetgilik) ilkesinin benimsemesi.
yasama organinin tek meclisten kurulmasi ve meclisi fesih yetkisinin yine sadece
meclisin kendisine birakilmasi; Meclis'i tek egemen ve flistiin organ durumuna
getirmeyi amaglayan “meclis hiikiimeti” sisteminin sonuglaridir.

Boylece, kisi hak ve oOzgiirliikklerinin gerceklestirilip glivence altina alinmasinda
giicliiklerle kargilasilmus: iktidar partileri, cogu zaman yargiclar iizerinde yaptiklar
baskilarla, kisi hak ve dzgiirliiklerini tehlikeye atabilmislerdir. Ustelik, bu gelismeler
Oyle bir noktaya varmustir ki, 1960 yilinin ilk aylarinda meclisten gegirilen bir yasayla
15 kisilik bir “Meclis Tahkikit Komisyonu” kurulmus, bu komisyona yargi
niteliginde pek cok yetki verilmistir. Komisyon. muhalefet ve bir kisim basinin
faaliyetleri hakkinda sorusturma yapmak, suclu gordiigii kisiler hakkinda lizumu
muhakeme karar1 vermek, yayin yasagi koymak. gazete ve dergilerin basilmasini ve
dagitilmasin1 durdurmak, gazete kapatilmasina karar vermek, siyasal nitelikteki
toplantilar1 yasaklamak ve tahkikatin selametle yiiriitiilmesini gerektiren onlemleri
almakla yetkili kilinmisti. Komisyona taninan bu yetkilerin, bir bakima mahkemelere
taninan yetkilerden de iistiin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii. bu komisyonun
verdigi kararlara karsi temyiz yolu bulunmadigi gibi, itiraz yolu da yoktur.

Boyle bir tutumun. siyasal iktidarlar1 Anayasaya aykiri davranislara siiriiklemesi de
kagmilmazdi. 27 Mayis 1960 giinii bu iktidara karsi girisilen hareket. 9 Temmuz 1961
tarihinde ilk defa halk oylamasi ile kabul edilen bir Anayasa getirmistir. Yeni kurum
ve ilkeleri ile yeni bir devlet anlayisini da beraberinde getiren bu Anayasayi, simdi
daha yakindan ve kisaca gorelim.

C) 1961 ANAYASASI VE HUKUMET SISTEMI

1. 1961 Anayasasi'nda Anayasa Ustiinliigii

S T]

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi'nda yer alan “giicler birligi” ilkesini ve bunun
dogurdugu “meclis hiikiimeti” sistemini terketmis: onun yerine “yumugsak bir gii¢ler
ayriigr” ilkesine dayanan “parlamenter rejimi” kabul etmistir (Genel Gerekge).
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“Egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milleti'ne ait oldugunu” belirten 1961 Anayasasi,
millet egemenliginin sadece Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan degil.
“Anayasanmin koydugu esaslara” uygun olarak “yetkili organlar eliyle kullanila-
cagim” hitkkme baglamaktadir. Ozellikle parlamento cogunluguna dayanan siyasal
iktidarlarin giicli, ¢ogulcu ve Ozgiirliikk¢li bir toplum anlayisiyla sinirlandirilarak,
millet adina egemenligi kullanan TBMM yaninda, Milli Giivenlik Kurulu, Anayasa
Mahkemesi, Universiteler, TRT, DPT gibi nisbeten 6zerk sayilabilecek kurumlar
yaratilmistir. Bu esast daha ¢ok perginlemek amaciyla da, “egemenligin kullanil-
maswmin hi¢hir suretle belli bir kisiye. ziimreye veya simifa birakilamayacagi” ve
“hi¢bir kimse veya orgamin kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamayacagr” agiklanmaktadir (md. 4). Boylece, 1961 Anayasast bir yandan
yiiriitmeyi biitiin faaliyetlerinde yasamaya bagl bir organ olarak diizenlerken; ote
yandan getirdigi ¢ogulcu ve ozgiirlike¢ii devlet anlayisiyla yasama ve yiiriitmenin
yetkilerini oldukg¢a daraltmistir.

Gergekten, 1961 Anayasasinda egemenlik hakkinin kullanilmasinda  “meclis
ustiinliigii” ilkesi terkedilmis; bu ilkenin yerine “anayasamin iistinliigii” ilkesi
benimsenmistir. Ciinkii. “kaynagint Anayasadan almayan” higbir kimse veya organ
(isterse yasamaya. isterse yiiriitmeye ve isterse yargiya ait olsun) herhangi bir devlet
yetkisi kullanamayacag1 gibi, kaynagini Anayasadan alan “yetkili organlar” da,
egemenlik hakkini (devlet yetkisini) kullanirken, “Anayasanin koydugu esaslara”
uygun hareket etmek zorundadir. Goriildiigii gibi, 1924 Anayasasi'ndan farkli olarak
1961 Anayasasinda, egemenligin kullanilmasinda bir tek organ degil. “birden ¢ok
organ” yetkili kilinmis; ayrica bu organlarin egemenligi kullanma yetkileri “anayasal
esaslar” (kurallar) ile sinirlandirilmastir.

1961 Anayasasi'nda egemenlik hakkinin kullanilmasi, sadece Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne degil; ayn1 zamanda yiiriitme ve yargi organlarina da taninmistir. Ciinkii,
1921 ve 1924 Anayasalarinda kabul edilen “egemenligin millete ait oldugu ve bu
egemenligin sadece Biiyiik Millet Meclisi'nce kullanilabilecegi” temel ilkesinin
amaci. “egemenligin Osmanli Hanedani'na ait oldugu” disiincesinin Atatiirk
tarafindan kokiinden yikilmak istenmesiydi. Artik “ulusal egemenlik” bilincinin
biitiin milletge benimsendigi ve devlet idaresine herhangi , bir hanedanin sahip
olamayacag1 bir gercek olduguna gore, egemenligin de sadece T:B.M. Meclisinde
toplanmasina ve sadece onun tarafindan kullanilmasina gerek goriilmemistir. Bundan
dolay1 1961 Anayasasi'nin. egemenlik hakkinin kullanilmasi bakimindan, T.B.M:
Meclisi yaninda yiiriitme ve yargi organini da yetkili kildigin1 goriiyoruz.

Ustelik, “Millet Meclisi” ve “Senato”dan olusan c¢ift meclisli Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi kendisine ayrilmis bulunan yasama yetkisini kullanirken, hiikiimeti (ytirtitme
organini) mutlak bir boyun egmeye zorlayacak, 'onu basit bir “yiritme kurulu”
durumuna sokacak olanaga da sahip degildir. Ciinkii, parlamenter rejimin geregi
olarak, yiirlitme organi millet iradesine; bir baska deyisle, Anayasaya ve iilkenin
genel cikarlarina uygun olmadigina inandigr Meclis kararlarina boyun egmek
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durumunda degildir. Zira, hiikiimet, yasama organinin giivenoyunu almakla birlikte,
iilke genel ¢ikarlarini koruduguna inandigi genel bir siyaseti kendisi belirlemektedir.

2.1961 Anayasasinda Yargi Organi

1961 Anayasasinda yargi giicii de ayr1 ve tam anlamiyla bagimsiz bir orgiitlenmeye
kavusmustur. Bu giiciin kullanilmasi, 1924 Anayasasinda yapildig1 gibi, yasalarin
diizenlemesine birakilmamis, Anayasa ile bizzat diizenlenerek bagimsizlig1 giivence
altina alinmis olan yargi organlarma verilmistir. Hatta, yasama (ve hiikiimeti
denetleme) yetkisini kullanmaktan baska bir hakki olmayan T.B.M. Meclisi; her seyin
iistlinde bir gii¢ olmak bir yana, yargi giiciiniin de gerisinde kalan bir organ durumuna
gelmistir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi T.B.M. Meclisi'nin kabul ettigi yasalarin
Anayasaya uygunlugunu inceleyebilecek, uygun bulmadigini iptal edebilecektir. Bir
bagka anlatimla. T.B.M. Meclisi'nin ortaya koyacagi “irade” oldugu gibi “millet
iradesi” yerine ge¢meyecek. Anayasa Mahkemesi'nin agik veya zimnen verecegi
onaya bagli kalacaktir.

Anayasadan kaynaklanan biitin bu yetkili organlar. egemenlik hakkinin
kullanilmasinda “Arayasanin koydugu esaslara gore” davranmak zorundadirlar.
Anayasalar ulus iradesinin yazili (veya yazili olmayan) anlatim sekli oldugundan;
“Anayasanmin koydugu esaslar” demek. aslinda “millet iradesinin koydugu esaslar”
anlamima gelir. “Anayasanin tistiinliigiinii” saglamak demek de. herseyden once
“millet iradesinin istiinliigiinii saglamak ve devleti meydana getiren Dbiitiin
organlarin bu iradeye uygun hareket etmelerini gerceklestirmek demektir. Bu
nedenle, devlet organlari ile idare makamlart ve kisiler, Anayasaya uygun davranmak
zorundadirlar ve bu temel yasaya aykiri hicbir islem ,yapamazlar. Ciinkii Anayasa
kurallari, sadece yasama, yiiriitme ile yargi organlarini ve idare makamlarimi degil,
ayn1 zamanda gergek ve tiizel kisileri de baglayan temel hukuk .kurallaridir (md. 8).

Gorildiugi gibi, 1961 Anayasasi ile getirilen sistem, ¢agdas ¢ogulcu ve dzgiirlikeii
anayasalar i¢inde basi1 ¢cekmektedir. Ancak, bu sistem i¢inde gegirilen 20 yillik siireg,
devlet otoritesinin “sarsilmas1 ve zayiflamas1” sonucunu dogurmustur. Iste, sarsilan
ve zayiflayan devlet otoritesinin yeniden saglanmasi; bir baska deyisle, yiiriitmenin
yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikarilarak her iki giiciin devlet faaliyetinde esitlik
icinde isbirligi yapmalari amaciyla, 1982 Anayasasinda parlamenter sistem biitiin
gerekleriyle yeniden yiiriirlige konulmustur. (Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu
Raporu- Gerekge)

D) 1982 ANAYASASI VE HUKUMET SISTEMI

1. Sistemin Genel Ozellikleri

1982 Anayasasinin hazirlanmasi sirasinda gozetilen en onemli husus, yiriitmenin
yasama karsisinda gii¢lendirilmesi kaygilari olmustur. Bu anlamda, nasil ki 1961
Anayasasi meclis ¢cogunlugunu ulusal irade ile biitiinlestirerek azinlikta kalanlarin
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ezilmesine bir tepki olarak dogmussa; 1982 Anayasasi da meclisin ve hiikiimetin
giicsiizlestirilerek devlet otoritesinin sarsilmasina kars1 bir tepki olarak dogmustur. Bu
nedenle, 1982 Anayasasinin hazirlanmasi sirasinda herseyden oOnce  devlet
otoritesinin saglanmasi i¢in yiiriitme organinin giiglendirilmesi amaglanmustir.

Gergekten, 1982 Anayasasinda yasama organi karsisinda yliriitme organi; ylriitme
organt i¢inde de 6zellikle Cumhurbagkanini giiglendirme egilimi egemen olmustur.
Bu nedenle, ililkemizde Fransiz Anayasasinin ongdrdigii “yar: baskanlik hiikiimet
sistemi” tartigsmalarina yol acan 1982 Anayasasinin 104.maddesi, “Cumhurbaskani
Devletin basidir; bu sifatla Tiirkive Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil
eder, Anayasamin uygulanmasini, Devlet organlarimin diizenli ve uyumlu ¢alismasini
gozetir” dedikten sonra; Cumhurbaskaninin goérev ve yetkilerini bugiine kadar aligik
olmadigimiz bigimde yasama, yliriitme ve yargi alanlarina iligkin olarak ayr ayr1 ve
uzun bir madde i¢inde siralamaktadir. Gergi bunlardan hangilerinin Cumhurbagkani
tarafindan tek basma yapilabilecek islemler oldugu, hangilerinin Bagbakan ve ilgili
bakanlarin karsi imzalarini gerektirdigi (Fransiz Anayasasi’nin aksine) belirtilme-
mistir. Ancak, yine Anayasamizin “sorumluluk ve sorumsuzluk hali” ile ilgili 105.
Maddesi bu konuya bir agiklik getirmektedir: “Cumhurbaskani 'nin, Anayasa ve diger
kanunlarda Basbakan ve ilgili bakamin imzalarina gerek olmaksizin tek basina
yvapabilecegi belirtilen iglemler disindaki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili
bakanlarca imzalamwr; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur’.
Bununla birlikte 1982 Anayasasi’nda Cumhurbagkani’nin tek basina yapabilecegi
islemlerin de bir hayli ¢ok sayida oldugu ve bunlarin dnemli konular ilgilendirdigi
kuskusuzdur. Ornegin, Basbakani atamak ve istifasin1 kabul etmek (md.109); TBMM
secimlerinin yenilenmesine karar vermek (md.116); Anayasa degisikliklerini istedigi
takdirde halkoyuna sunmak (md.175); kanunlar, kanun hiikkmiinde kararnameler ve
TBMM igtiiziigli hakkinda Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agmak (md.150);
Anayasa Mahkemesi iyelerini se¢gmek (md.146) gibi ... Ayrica Anayasamiz,
Cumhurbagkani’na bazi yiiksek hakimleri, Devlet Denetleme Kurulu baskan ve
iiyelerini, Yiiksek Ogretim Kurulu iiyelerini ve rektdrleri segmek ve atamak gibi
onemli yetkiler de vermistir (md.104).

Buna karsilik, Anayasamizda Cumhurbaskanma taninan bu yetkiler, bagkanlik
rejimleri bir yana, yari-bagkanlik rejimleriyle bile karsilastirilacak genislikte degildir.
Bu anlamda, klasik parlamenter rejimlerdeki iki basli yiiriitme organi Tirk
Anayasasinda ¢ok daha belirgindir. Herseyden Once, Fransiz Anayasasi’nin aksine,
bizde Cumhurbagkaninin Bakanlar Kurulu’na baskanlik etmesi kural degil istisnadir.
Anayasamiza gore Cumhurbagkani ancak gerekli gordiigli hallerde Bakanlar
Kurulu'na baskanlik eder veya Bakanlar Kurulu’nu bagkanligi altinda toplantiya
cagirir (md.104). Sonra, Fransiz Anayasasina gore Cumhurbaskani olaganiistii halin
gerektirdigi tedbirleri tek basina almaya yetkili oldugu halde (md.16); Tirk
Anayasasi’na gore bu yetki Cumhurbagkani ile Bakanlar Kurulu arasinda
paylasilmaktadir (md.104): Gergekten, “olaganiistii hal” ve “sikiyonetim” ancak
“Cumhurbaskant baskanhiginda toplanan Bakanlar Kurulu” tarafindan ilan edilebilir
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ve bu siire icindeki “kanun hiikmiinde kararnameler”’de “Cumhurbaskani
baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulunca” ¢ikarilabilir. Nihayet Tiirk hiikiimet
sistemini bagkanlik veya yar1 bagkanlik hiikiimet sistemlerinden ayiran son bir 6nemli
Ozellik; Cumhurbaskani’nin dogrudan dogruya halk tarafindan degil, TBMM
tarafindan se¢ilmesidir (md.102). Halk tarafindan segilmenin devlet baskaninin
konumunu son derece giiclendirdigi goz oniinde tutulacak olursa cumhurbagkaninin
TBMM tarafindan se¢ildigi Tiirk hiikiimet sisteminin, bazi yazarlarca ileri siiriildigii
gibi yari-bagkanlik (Liitfi DURAN) veya baskanli parlamenter (Bakir CAGLAR)
rejimlerine yaklastigini sdylemek zorlagmaktadir.

Bunun yerine, Tirk hiikiimet sisteminin 1982 Anayasasi ger¢evesinde parlamenter
rejimin temel Ozelliklerini korudugunu séylemek daha dogru olur (Ergun
OZBUDUN; Miimtaz SOYSAL ). Zira, herseyden &nce 1982 Anayasasi, parlamenter
rejimin en 6nemli ve tanimlayici unsuru olan “hiikiimetin parlamento karsisindaki
sorumlulugu” ilkesini korumaya devam etmektedir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi,
1982 Anayasasinda da Bakanlar Kurulu’nun géreve baslarken ve gorev sirasinda
giivenoyu almast (md.110 ve 111); hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesinden
birlikte sorumlu olmalari; ayrica her bakanin kendi yetkisi i¢indeki islerden ve emri
altindakilerin eylem ve islemlerinden sorumlu olmasi (md.112) ilkeleri aynen
korunmus bulunmaktadir. Ayrica 1982 Anayasast Cumhurbaskani’nin siyasal
sorumsuzlugunu ve bunun geregi olan karsi-imza (md.105) ilkesini kabul ederek
parlamenter rejimin ikinci temel ve 6nemli unsuruna da yer vermis bulunmaktadir.
Ger¢i Cumhurbagkani’nin tek basina yapabilecegi islemler (basbakani atamak ve
istifasin1 kabul etmek, segimlerin yenilenmesine karar vermek, halkoylamasina
gitmek) bu kuralin bir istisnasini olusturmaktadir; ancak, bu yetkilerin ¢ok dnemli bir
bolimii  Cumhurbaskaninin  “yiiriitmenin basi” degil, “Devietin bast” olmasi
sifatindan kaynaklanmaktadir. Nihayet, kurdugu hiikiimet sistemiyle 1982 Anayasas,
getirdigi Devlet baskaninin parlamentoyu feshi; daha dogrusu genel segimlerin
yenilenmesi ilkesiyle de parlamenter rejimin en 6nemli 6zelliklerinden birini kabul
etmis olmaktadir. Ustelik, “fesih” deyimi yerine “segimlerin yenilenmesi” deyimini
tercih etmis olmasi, yasama organmin hukuki varliginin derhal (fesih aninda) sona
ermesini engellemekte; eski meclisin hukuki varliginin yeni meclisin seg¢ilmesine
veya toplanmasina kadar devam etmesine olanak saglamaktadir. Anayasamiza gore
de “yenilenmesine karar verilen meclisin yetkileri, yeni meclisin segilmesine kadar
stirer” (md.77/3). Bu kural, Ulusal Kurtulug Savasi doneminden gelen bir gelenegin
uzantisi olup, iilkenin bir an bile meclissiz kalmamasini amaglamaktadir.

2. Sistemin Degerlendirilmesi

1982 Anayasasi cercevesinde yaptigimiz aciklamalar da gosteriyor ki, Tirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin bugiinkii hiikkiimet sistemi, esas itibariyle parlamenter rejimin
biitin ozelliklerini biinyesinde barindiran bir sistemdir. Gergi, yine yukarida
aciklandigi gibi, 1982 Anayasasi Cumhurbagkanina klasik parlamenter rejimlerdeki
devlet bagkaninin roliinii hayli asan bir mevki vermistir. Ustelik, 1961 Anayasasindan
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farkli olarak, her bakanin TBMM’den bagka basbakana karsi da sorumlu oldugunu
(md.112/2); bunun sonucu olarak, gerektiginde bagbakanin O&nerisi {izerine
Cumhurbagkanindan bakanlarin azlini isteme yetkisi oldugunu (md.109/3) hiikme
baglayarak, getirdigi bu yeniliklerle Bagbakanin Bakanlar Kurulu i¢indeki konumunu
da giiclendirmistir. Bununla birlikte, ¢agdas Bati demokrasilerinde goriilen ve
bagbakanm hiikiimet icindeki otoritesini giiclendirmeyi amaglayan bu tiir gelismeler,
klasik parlamentarizmden bir sapma olarak goriilmemektedir. Zira, anayasalarda
resmen belirtilmis olsun veya olmasin, ¢agdas parlamenter rejim uygulamalarinda
bakanlarin bagbakana karsi da sorumlu olduklari, onun istegine aykiri olarak
gorevlerine devam edemeyecekleri agiktir. Bu nedenle, 1982 Anayasasinin bu alanda
getirdigi yeniligi, parlamenter rejimden bir sapma olarak degil, “rasyonellestirilmis
parlamentarizm” yoniinde bir gelisme olarak kabul etmek yerinde olur.

1982 Anayasasiyla “rasyonellestirilmis parlamentarizm” yolunda saglanan bir
gelisme de, Cumhurbaskaninin segimleri yenileme karartyla ilgilidir. 1961 Anayasa-
sinda oldukga zor (hatta imkansiz) kosullara baglanmis bulunan Devlet Bagkaninin bu
yetkisi, 1982 Anayasasinda ¢ok daha yumusatilnus (atténué) bulunmaktadir.
Gergekten 1961 Anayasasina gore, ‘“gensoru” (md.89), veya gorevi sirasinda
(md.104) verilen giivensizlik oyu sebebiyle, “on sekiz aylik bir siire icinde Bakanlar
Kurulu iki defa diismiis ve iigiincii defa giivensizlik oyu verilmis olursa, basbakan
Cumhurbaskanindan  Millet  Meclisi  segimlerinin  yenilenmesini  isteyebilir.
Cumhurbaskani, meclislerin bagkanlarina danmisarak segimlerin yenilenmesine karar
verebilir” (md.108). Ustelik, sadece “giivensizlik oyu” nedeniyle (hiikiimetin “istifa
etmesi” halinde degil) gerceklesmesi gereken bu diismelerin meclis {iye tamsayisinin
“salt ¢ogunluguyla” kabul edilmesi gerekiyordu. Buna karsilik, 1982 Anayasasi,
secimlerin yenilenmesi ile ilgili kosullar1 oldukga kolaylastirmig bulunmaktadir (md.
116): 1961 Anayasas1 gibi 1982 Anayasasi da 1-“gensoru” (md. 99) veya 2- “gorev
swrasinda istenen giiven istemi” (md. 111) sonucunda verilen giivensizlik oyuyla
hiikiimetin diistiriilmesi hallerini aynen kabul ettigi gibi; bunlara ek olarak 3-“yeni
secilen TBMM’de baskanhk divani secimlerinden sonra Bakanlar Kurulunun
kurulamamasi1” veya 4- “kuruldugu halde giivenoyu alamamasi” ile 5- “basbakanin
herhangi bir nedenle diisiiriilmeden istifa etmesi” hallerini de kabul etmistir. Ustelik,
biitin bu hallerden sonra yeni hiikiimetin kurulmasi i¢in tanman siire, 1961
Anayasasinda oldugu gibi on sekiz ay degil, sadece kirk bes gilindiir (1,5 ay).
Yukarida sayilan bes halde de, yeni hiikiimetin kirk bes giinliikk bir siire i¢inde
olusturulamamasi durumunda, Cumhurbaskani TBMM Baskanina danisarak
secimlerin yenilenmesine karar verebilmektedir (md.116/2). Burada dikkat ¢eken bir
nokta, 1961 Anayasasin-dan farkli olarak, Cumhurbaskanimnin sec¢imleri yenileme
kararmi tek basma alabilmesidir. 1982 Anayasasinda 1961 anayasasinda yer alan
“basbakanin onerisi” ile ilgili sart kaldirilmustir.

Cumhurbagkaninin yetkilerinin sec¢imlerin yenilenmesi konusunda genisletilmesi
kuskusuz yerindedir. Cagdas demokrasilerde fesih veya segimlerin yenilenmesi,
yiiriitme organinin halk iradesine ragmen iktidarini devam ettirmesine yarayan bir yol
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degil, tam tersine, parlamenter rejimin isleyisinde bir meydana gelmesi halinde halkin
hakemligine bagvurulmasini saglayan demokratik bir yontemdir. Artik giiniimiizde,
yiiriitme organinin da halk iradesinden kaynaklandig1 partiler demokrasisinde,
secimlerin yenilenmesinin demokratik niteliginden kusku duymamak gerekir. Bu
niteligiyle fesih veya se¢imlerin yenilenmesi karari, parlamenter rejimin saglikli
isleyisini saglayan bir aragtir. 1982 anayasasinda bu kararin kolaylastirilmasi Avrupa
Anayasalarinda goriilen ¢agdas “rasyonellestirilmis parlamentarizm” egilimlerinin
bir yansimasidir. Oyleyse, 1982 Anayasasiin kurdugu hiikiimet sistemi,
Cumhurbagkani-nin roliiniin klasik parlamentarizme oranla bir hayli daha etkin
olmasina ragmen, temelde parlamenter rejim Gzelliklerini korumaktadir. Bu nedenle,
zaman zaman yapildig1 gibi, sistemi parlamenter rejim ile baskanlik sistemi arasinda
bir karma ya da melez rejim olarak nitelendirmek de fazla abartma olur. Belki rejimin
adin1 Fransiz literatiiriinden esinlenerek “parlamentarisme atténué” (hafifletilmis,
yumusatilmis parlamentarizm) koymak daha uygun olur.

3. Sistemin Sorunu: Yonetimde istikrarsizhik

a) Yonetimde Istikrar Ihtiyact

1982 Anayasasi ile getirilen sistemin sorunu, temelde Anayasanin hazirhik
calismalarindan bu yana dile getirilen bir sorundur: Ydnetimde istikrarsizlik. Sayin
Cumhurbaskaninin “son dért yilda alti hiikiimet onayladim” sozleriyle baslayan ve
“baskanlik sistemi tartisilsin” seklinde devam eden aciklamalari, aslinda 1982
Anayasasinin kabuliiyle baglayan tartigmalar1 daha da yogunlastirmig bulunmaktadir.

Temelde, Tirk siyasi hayatinda goriilen galkantilar ile koalisyon ortakliklarinin ne
kadar zor yiiriidiigli; yapilan koalisyon pazarliklarinin bazen iilke menfaatlerinin
iizerine cikarak siyasi parti menfaatine doniistiigii; devletin yonetiminde bulunmasi
gereken birlik ve biitlinliigi zaman zaman zedeleme istidadi gosteren bu
koalisyonlarin iilkemizin ig¢inde bulundugu zor kosullarin asilmasinda siyasi fikir
ayriliklaria yol agtig1; yapilan segimlerden sonra, birbirine yakin siyasi partilerin bile
ideolojik kilif giydirilmis kisisel siirtismeleri nedeniyle hiikiimet kurmakta zorluk
cektikleri Ustelik, tek basina hiikiimet kuran bir siyasi partinin i¢indeki fikir ayriliklart
nedeniyle zaman zaman boliinme tehlikesiyle karsit karsiya kaldigi; bu yiizden,
hilkiimet etmekte karsilasilan sorunlarin “istikrarli yéonetim” arayislarini bosa
¢ikardig; bu nedenle iilkemizin yillardir ihtiyag duydugu istikrarli hiikiimetler
kurulmasinda giicliiklerle karsilastig1 bilinen bir gergektir. Ozellikle iilkemizin icinde
bulundugu zor ve ¢etin kosullar ile enflasyon, kamu agiklari, bor¢lanma, issizlik,
Ozellestirme, egitim, saglik, ¢cevre gibi dev sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli olan bu
reformlar, hi¢ kuskusuz iilkemizin “istikrarli yonetim” gereksinimini sgiddetle
artirmaktadir.



70 Prof. Dr. Fevzi DEMIR

b) Yonetimde Istikrar Arayist

Istikrarli yonetim ihtiyacinin hiikiimet sistemleri ile giderilmesinin ne derece basar
saglayabilecegi tartigmalidir. Zira, klasik bagkanlik hiikiimeti rejiminin en iyi
uygulandigt ABD’de yillardan beri goriilen istikrarli yonetim, ayn1 zamanda klasik
parlamenter hiikiimet rejiminin en iyi uygulandig1 Ingiltere’de de yillardan beri
goriilmektedir. Buna karsilik, yine baskanlik hiikiimeti rejiminin her ydniiyle aynen
uygulandigr Latin Amerika iilkelerinde goriilen “istikrarsiz ydnetimler”; ayni
zamanda parlamenter hiikiimet rejiminin uygulandigi (basta Italya olmak iizere)
birgok iilkede de goriilebilmektedir. Oyleyse, istikrarli yonetimi sadece hiikiimet
sistemleri ile iligkilendirerek saglamak miimkiin degildir. Hiikiimet sistemi ne olursa
olsun, bir iilkenin siyasal sistemini biitiinii iginde ele almak; bu biitiinlin iginde
hiikiimet sistemlerinin dayandig siyasi partiler sistemi ile se¢im sistemlerini uyumlu
hale getirmek kagmilmaz olmaktadir. Nitekim, hiikiimet sistemleri bakimindan
tamamen ayr1 uglarda (baskanlik rejimi-parlamenter rejim) yer alan bu iki iilke, siyasi
parti sistemleri ve se¢im sistemleri bakimimdan tam bir benzerlik (uyum) i¢indedir.

Gergekten, her iki lilkede de uygulanan siyasi parti sistemi, “¢ift parti sistemi”dir. Bu
sistem {ilkenin siyasi hayatina egemen olan parti sayisinin ikiyi ge¢medigi (saf ¢ift
parti sistemi), bilemediniz en fazla ii¢ oldugu (destekli ¢ift parti sistemi) bir sistemdir.
Siyasi rekabet en fazla bu iki (veya ii¢) parti arasinda gecmekte; iktidara yakin ve
agirhigint koyabilecek bu iki (veya ii¢) parti disinda diger partiler zayif ve gligsiizdiir.
Bir baska deyisle, ¢ift parti sistemi birden ¢ok siyasi parti kurma ve faaliyette
bulunma 6zgiirliigiiniin en genis bir sekilde taninmasina karsin; iktidar adayi iki (veya
iic) parti disinda kalan diger partilerin tek baslarina iktidara gelme sanslarinin
bulunmadig: bir sistemdir. Bu iki (veya {i¢) parti, 6ncelikle rejimin temel ilkeleri ve
sorunlari lizerinde uzlagsmislardir. Aksi halde, rejimin temel ilkeleri iizerinde uzlagma
olmazsa, ¢ift partili sistemin yasamasi zorlasabilir. Ornegin, iktidar partisinin
muhalefetteki partinin iktidar yollarin1 tikayict onlemlere basvurmasi, sistemin
isleyisini zorlastirir, ortadan kalkmasina neden olur (1950-1960 Tiirkiye’sini
hatirlayiniz). Ciinkii sistem iktidarin iki parti arasinda el degistirmesi esasina dayanir
ve segimlerde kullanilan toplam oylarin genellikle %80 ve %90 oraninda bu iki parti
arasinda paylasildigi goriiliir. Sistemin en onemli 6zelligi, iki (veya ii¢) partiden
birinin (veya Tgiinciiniin destegiyle) parlamentoda salt cogunlugu saglamasi ve
koalisyona gerek kalmadan hiikiimeti kurmasidir. Bu yiizden partiler arasi se¢im
miicadelesi, daha ¢ok kararsiz segcmenlerin, bir baska deyisle, “yiizen-gezen” oylarin
elde edilmesini amaclar. Partiler kendi “segcim kaleleri” diginda kalan g¢evreler
iizerinde secim faaliyetlerini yogunlastir-diklarindan parti programlart ve gortsleri
son derece gercekei ve 1limlidir.

Bununla birlikte, gerek ABD’de gerekse Ingiltere’de (Yeni Zelanda, Avustralya ve
1950-1960 arasi1 Tirkiye’de) goriilen ve gergekten istikrarli yonetimlerin basariyla
uygulandigr ¢ift parti sistemleri hi¢ kuskusuz bu iilkelerde yiiriirlikte bulunan se¢im
sistemlerinin bir iiriiniidiir. Nitekim, ABD ve Ingiltere’de uygulanan se¢im sistemi de
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aymdir.: “Tek Isimli Tek Turlu Dar Bolge Basit Cogunluk Sistemi”. Bu sistemde
temsilciler tek bir temsilciyi sectiklerinden se¢im ¢evresi de kiigiik olmaktadir. Se¢im
cevresinde kullanilan gegerli oylarin basit ¢ogunlugunu (en fazla oyu) alan siyasi
parti aday1 secilmis olmaktadir. Se¢cim sonrasi genellikle bir partinin parlamentoda
cogun-lugu saglamasi kolaylastigindan; se¢menler oylarinin bosa gitmemesi
diistincesiyle iki biiyiik partiden birine oy vermektedirler. Bu nedenle partiler, secim
cevrelerinde ezici ¢ogunluk elde etmek ve iilke genelinde oy artisini miimkiin
oldugunca saglamak cabasi i¢ine girmezler; onlar i¢in 6nemli olan se¢im ¢evrelerinin
cogunlugunda kiigiik oy farki ile de olsa secimi kazanmaktir. Ciinkii, parlamentodaki
sandalye sayisi, iilke capindaki oy c¢ogunluguna degil, se¢im cevrelerinin
cogunlugunda se¢im kazanmaya baglhidir. Ozellikle segimlerin tek turlu olmasi
partiler arasinda se¢im ortakligma veya anlagmalara firsat vermemektedir.
Se¢menlerin biiyiik boliimii de istikrar arayisi iginde oylarini kullanirken iktidar elde
etme sansi olan biiyiik partilerden biri lehine en yararli olacak bicimde hareket
etmektedirler. Bu da kacinilmaz olarak oylarin iki partide yogunlasmasina yol
acmakta, iktidarin iki bilylik parti arasinda el degistirdigi bir ortamda, iiciincii bir
partinin iktidar yarigina girebilmesi pek miimkiin olama-maktadir. Bir baska deyisle,
secmenlerin oyunu en yararli olacak bicimde kullanmasi, ortaya cikan ¢ift parti
sistemi icinde {gilincii bir partinin gelismesini ve iktidara agirligini koymasii
engelleyen en 6nemli faktor olmaktadir.

¢) Yonetimde Istikrar Saglama Cabalart

Goriildiigii gibi, yonetimde istikrar arayiglarini kural olarak hiikiimet sistemlerine
baglamak dogru degildir. Siyasi parti ve se¢im sistemlerinin istikrarin saglanma-
sindaki 6nemini g6z ardi etmemek daha dogru olur. Gergi, hiikkiimet bagkaninin ayni
zamanda devlet baskani oldugu, kurdugu kabinenin iyelerinin (sekreterlerinin)
parlamentoya karsi degil, baskana karsi sorumlu oldugu, parlamentonun hiikiimeti
(kabineyi) diisiiremedigi hiikiimet sistemlerinin de istikrarli bir yonetim kuracagi
kuskusuzdur. Ancak, parlamenter hiikiimet rejiminin tamamen terkedilmesi anlamina
gelecek bu tiir ilkelerin kabul edilmesi, iilkemizde ne Cumhurbagkaninin ne
siyasetcilerin ne de bilim adamlarinin sdylemlerinde yer almaktadir. Aksine, ABD
baskanlik hiikkiimeti rejiminin temelini olusturan bu ilkelerin, ABD disinda higbir
iilkede olumlu sonu¢ vermedigi; oOzellikle giiglii sivil toplum oOrgiitlerinin ve
demokrasi bilincinin iyi gelisemedigi lkelerde kolayca “kisisel ydnetime” kayan
baskanlik rejimlerinin, 6zellikle yargi bagimsizliginin ve denetiminin saglanamadigi
ve baskanin meclis cogunlugunun mutlak destegini arkasina aldigi iilkelerde
kagimilmaz olarak “diktatérlige” déniismektedir (Latin Amerika iilkeleri). Ustelik
devletin federal degil, tniter bir yapida oldugu iilkemizde boyle bir hiikiimet
rejiminin ¢ok daha kotii sonuglar dogurabilecegi akildan ¢ikarilmamalidir.

Unutulmamalidir ki; Kurtulus Savagi kosullar1 iginde bile baskanlik hiikiimeti rejimini
tercih etmeyen Atatiirk, bu nedenle bugiin siyaset bilimi literatiiriinde diinyanin tinli
diktatorleri arasinda anilmamaktadir. Birinci (1876) ve Ikinci (1908) Mesrutiyetle
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baslayan Parlamentarizm, 1921 ve 1924 Anayasalarinda Atatiirk tarafindan meclis
hiikiimeti sistemiyle siirdiiriilmiis ve giinlimiize kadar basarili bir bigimde devam
etmigtir. 1960, 1971 ve 1980 askeri miidahalelerinden sonra demokrasiye doniisiin
hizla gergeklestirilmesinde ve iistelik bu miidahalelerin daima “demokrasiyi yeniden
rayma oturtmak” amactyla yapilmasinda, kuskusuz Tiirk halkinin parlamenter
gelene-ginden kaynaklanan demokrasi isteginin ve arzusunun biyiikk payi vardir.
Bugiine kadar, ¢ok degisik dinlerden, dillerden, irklardan, mezheplerden ve
cevrelerden gelerek kendilerini ifade etme oOzgirliigi bulduklar ulusumuzun
temsilcileri, “kayitsiz ve sartsiz egemen” olduklart meclislerimizde (parlamentoda)
gerektiginde birlik ve dayanismanin en giizel ve tarihi 6rneklerini vermiglerdir.

Bu nedenle, iilkemiz kosullarinda her tiirlii anti-demokratik gelismeye agik bir rejim
olan ABD tipi bir bagkanlik rejimini benimsemeye yatkin olmadigimizi belirtmek
isteriz. Bu tezin iilkemizdeki savunucular1 da zaten sik sik gecmisteki “padisahlik”
rejimini hatirlatmakta; halkin oyu ile segilen “dirayetli baskanlarin” kuracagi
hiikiimetlerle, sorunlarin kolayca (!) halledilecegi 6ne siiriilmektedir. Basinimizda
zaman zaman yer alan bu goriisler, teknik anlamda baskanlik rejiminde
“parlamentonun gorev ve yetkileri” hakkinda bir bilgi vermedigi gibi; “hiikiimetin
kime (parlamentoya veya baskana) karsit sorumlu olacagi” hakkinda da bir bilgi
vermemektedirler. Gergi, gegmiste oldugu gibi, Parlamentonun “baglayici” degil bir
Divan gibi “istisari” (danigma) nitelikte gorev yaparak secilmis baskanlarin iilkeyi
“fetvalarla” yonetmesi herhalde diisiiniilmemektedir. Ancak, bu goriisler, baskanin
yonetimi ile parlamentonun kararlari arasinda bir kilitlenme durumunda ¢6ziimiin ne
olacagi hakkinda da bir bilgi vermemektedirler. Ozellikle siyasal catigmasi ve
zitlasmas1 bol, parti ve kisi ¢ikarlarmin daima on plana ¢ikarildigi, ideolojik
gerginliklerin kolayca siyasal ¢atigsmaya doniistiigii iilkemizde, ABD tipi bir bagkanlik
rejiminin toplumsal uzlagsma saglayarak sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmaktan
¢ok, ideolojik farkliliklart ve c¢atismalari derinlestirmesinden korkmak ve
kaygilanmak gerekir diye disiinliyoruz. Bunun yerine, sorunun ¢ozlimiinii yine
“parlamenter hiikiimet rejimi” iginde ve fakat parlamentarizm biraz daha
rasyonellestirerek “Devlet baskaninin konumunun giiclendirilmesi” ve siyasi parti ve
secim sistemlerinde degisiklige gidilmesi suretiyle aramak daha yerinde ve daha
uygun olacaktir.

aa) Cumhurbaskaninin Konumunun Gii¢lendirilmesi

Parlamenter hiikiimet rejimlerinde devlet baskaninin konumunu gii¢lendirmede
kargilagilan zorluk, kendilerinin siyaseten sorumsuz kilimmalarindan kaynaklan-
maktadir. Bir baska deyisle, devlet baskanlarmin tek basina ve karsi-imza ile
kullandig: tiim yiirlitme yetkilerinden dolay1 siyaseten (parlamento éniinde) sorumsuz
sayllmalaridir. Bu nedenle, devlet baskanlarinin artirilacak yetkileri bakimindan da
sorumluluk hiikiimetlere yiikleneceginden sonu¢ta “davul hiikiimetin boynunda,
tokmak devlet baskaninda” sorunuyla karsilasilabilir. Bu sonug, ayni siyasi partinin
meclisteki oy cogunluguna dayanan devlet bagkanlari ile hiikiimet baskanlar1 arasinda
bir sakinca yaratmayabilir. Ancak, farkli siyasi parti ¢ogunluguna dayanan devlet
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bagkanlar1 ile hiikiimetler arasinda zaman zaman da olsa birtakim bunalimlarin
dogmasi kagimilmaz olabilir. Nitekim, ililkemizde gegtigimiz donemde secilen ve
siyasi parti bagkanligindan gelen her iki Cumhurbaskani (Turgut Ozal ve Siileyman
Demirel) zamaninda da farkli siyasi parti bagkanligindan gelen hiikiimet baskanlari
(Siileyman Demirel, Tansu Ciller ve Necmettin Erbakan) bu konudaki sikintilarini
aciga vurmaktan kaginmamuis; siyaseten sorumsuz Cumhurbagkanlarinin siyaseten
sorumlu hiikiimet politikalarina karismalari, zaman zaman elestiri konusu yapilmis ve
hala da yapilmaktadir. Ozellikle Cumhurbaskaninin yetkilerinin artirilmasinin
disiiniildigii bu donemde, bunalimlarin derinlesmesinin Oniline gegmek ve devlet
baskan ile hiikiimet arasinda ¢ikabilecek muhtemel uyusmazliklari en aza indirgemek
bakimindan bu sorunu Oncelikle c¢o6ziimlemekte yarar vardir. Bunun igin,
Cumhurbagkanlarinin parlamento tarafindan secilmeye devam edilmesi isteniyorsa,
gorev siirelerinin de 7 yil degil, secim donemleriyle (5 yil) smirli olmasinda yarar
vardir. Buna karsilik, 1982 Anayasasinda taninan bugilinkii yetkileriyle bile,
Cumhurbasgkanmin gorev siiresinin 7 yil olarak kalmasi isteniyorsa, se¢imin halk
oylamasi yapilarak belirlenmesi daha uygun olur. Bu se¢im, hi¢ kuskusuz
cumhurbagkaninin siyasi konumunu daha ¢ok giiglendirecek, oOzellikle hukuki
otoritesini artiracaktir.

Temelde, gerek baskanlik gerekse yari baskanlik sistemlerinde devlet baskanlarinin
siyasi konumunu giiclendirmenin baslica yolu, onlarmn halkoyu ile secilmelerini
saglamaktir. Ulkemizde 7 y1l siireyle gérev yapan Cumhurbaskanlarmin halkoyu ile
secilmeleri, herseyden once farkli bir siyasi parti ¢ogunlugunun egemen oldugu
meclisler 6nlinde onun mesruiyetini tartisilir olmaktan ¢ikaracaktir. Zira, buglinki
sistemde meclis ¢ogunlugu tarafindan segilen bir Cumhurbaskaninin mesruiyeti,
meclis ¢ogunlugunun diismesi halinde tartisilir olmaktan kurtulamamaktadir. Bu
nedenle yukarida belirtilen muhtemel sakincalardan da sakinmak bakimindan,
Cumhurbagkaninin meclis tarafindan segilmesine devam edilmek isteniyorsa gorev
stiresinin genel se¢cim donemleriyle sinirlt olarak belirlenmesi; bugiinkii gibi 7 yillik
bir siire i¢in (Any.md.101/1) gérev yapmasi isteniyorsa, halkoyu ile secilmesi yerinde
ve uygun olur.

Ozellikle 7 yil igin halkoyuyla segilen bir Cumhurbaskania 1982 Anayasasinda
belirtilenlere ek olarak yari bagkanlik rejimi yolunda taninacak en 6nemli yetki,
meclisi tek tarafli fesih yetkisidir. Ancak, 1982 Anayasasinin bugiinkii sistemi iginde
Cumhurbaskani bu yetkiyi zaten hiikiimet bunalimlarmin ¢iktig1 zamanlarda, 1961
Anayasasina gore olduk¢a yumusatilmis kosullarda kolayca kullanabilmektedir.
Yukarida daha genis bir bicimde agiklandigt gibi hiikiimetin “gensoru” veya “gorev
swrasinda  istedigi  giiven istemi iizerine verilen giivensizlik oyu” nedeniyle
diistiriilmesi hallerinde Cumhurbaskan1 bu yetkiyi kullandig1 gibi; “hiikiimetin istifa
etmesi” veya “yeni se¢ilen mecliste baskanlk divan se¢imlerinden sonra Bakanlar
Kurulunun kurulamamas:” veya “kurulup da giivenoyu alamamasi” hallerinde de bu
yetkiyi kullanabilmektedir: Yeter ki, biitiin bu hallerde yeni hiikiimet “45 giin icinde”
giivenoyu alamamis olsun. Bu yetkilere ek olarak, Cumhurbaskanina istedigi zaman
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tek tarafli meclisi fesih yetkisini tanimak; meclisin giivenini kazanan bir hiikiimeti,
ayrica Cumhurbagkanmnin da gilivenini kazanmak durumuyla kars1 karsiya
birakacaktir. Bu durum, ayni siyasi parti ¢ogunluguna dayanan Devlet baskani ile
hiikiimetin varlig1 halinde pek bir sorun yaratmayacaktir. Ancak, farkli siyasi parti
cogunluguna dayanan Devlet baskani ile hiikiimetlerde bunalim ¢ikmasina ve
derinlesmesine; sonugta da arayigina girdigimiz “yonetimde istikrar”’m bozulmasina
yol agacaktir.

Bununla birlikte, yar1 baskanlik rejimi yolunda simdiki Cumhurbaskanimizin istedigi
(Sn. Siileyman DEMIREL) meclisi fesih yetkisi iizerinde 1srar edilecek olursa; gerek
¢ikabilecek bunalimlari bir &lgiide Onleyebilmek gerek Devlet bagkanmin kisisel
yonetiminin keyfilige kagmasin1 6nlemek bakimindan izlanda ve Avusturya
Anayasalarinda yer alan istisnai nitelikteki hilkme Tirk Anayasasinda da yer
verilebilir: Meclisin cumhurbagkanligini referanduma gotiirmesi. Bu hiikiim, Izlanda
Anayasasinda oldugu gibi meclisin ¢ok nitelikli (dortte 1ii¢) c¢ogunluguna
baglanmayabilecegi gibi; Avusturya Anayasasinda oldugu gibi meclisin basit (yaridan
fazla) ¢ogunluguna da baglanmayabilir. Bu konuda 1982 Anayasasinda “anayasa
degisiklikleri” igin Ongoriilen nitelikli (beste ili¢ veya {ligte iki) c¢ogunluklar,
Cumhurbasgkanliginin  halkoyuna gotiiriilmesi sonucunu dogurabilir. Bdylece,
Cumhurbaskaninin tek tarafli meclisi fesih (veya segimleri yenileme) kararlarinin
“diktatorliige” doniismesi Devlet bagkanligi se¢imlerinin meclis¢e alinacak nitelikli
¢ogunluga dayanan bir kararla yenilenmesi suretiyle dengelenmis olacaktir. Cikan
sonug, yasamanin i¢inden ¢ikan hiikiimet ile Devlet bagkani arasinda her haliikarda
uyum saglayacagindan; Cumhurbaskaninin yeni segilen ve farkli siyasi parti
¢ogunluguna dayanan meclisle ya uyumlu calismas1 ya da 7 yillik gdrev siiresi
dolmadan referanduma gitme ihtimalini gézoniinde bulundurmasi gerekecektir.

Ote yandan konumu giiglendirilmis bir Cumhurbaskaninin artirilabilecek yetkilerinin
ozellikle dis iligkilerin diizenlenmesi konusunda olmasi gerekir. Bu anlamda esasen
Cumhurbaskaninin “milletlerarasi anlasmalart onaylamak ve yaymlamak; yabanci
devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini géndermek, Tiirkive Cumhuriyetine
gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek” (Any.md.104/b,4-5) yetkileri
vardir.  Ancak, hikiimetge tespit edilecek dis politika toplantilarina
Cumhurbagkaninin baskanlik etmesini zorunlu kilmak yerinde ve uygun olur. Gergi,
Cumhurbaskaninin “gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlk etmek ve
bakanlar kurulunu baskanhigi altinda toplantiya ¢agirmak” (Any.md.104/b,1) her
zaman miimkiindiir. Bununla birlikte, iilkemizin i¢inde bulundugu jeo-politik konumu
gozoniinde tutularak dis politika konusunda hiikiimetce yapilan toplantilara
Cumhurbaskaninin “gerekli gériirse” degil, “zorunlu olarak” katilmasin1 saglamak
gerekir. Ozellikle “dis politika” konusunda iilkemizde birlik ve dayanisma iginde
bulunma zaruretinin bir gostergesi olarak, Cumhurbaskanlarinin istegine birakilan bu
konunun, mecburi hale getirilmesinin zorunlulugu agiktir. Nasil ki Cumhurbaskani
devletin i¢ ve dis giivenligi konusunda goriis bildirmek {izere toplanan Milli Glivenlik
Kurulu’na bagkanlik ediyorsa; hiikiimetin dig politika tespit ve uygulamalarina iliskin



Cumhuriyet Donemi Tiirk Anayasalari ve Hiikiimet Sistemleri 75

toplantilarma da baskanlik etmelidir. Nasil ki Cumhurbagkaninin zorunlu nedenlerle
katilamadigi Milli Giivenlik Kurulu toplantilarina Bagbakan baskanlik ediyorsa, dis
politika tespit ve uygulamalarina iliskin Cumhurbagkaninin katilamadigi toplantilara
da Basbakan baskanlik etmelidir. Ornegin, Avrupa Birligi, Amerika Birlesik
Devletleri, Tiirki Cumhuriyetler, Kibris, Suriye gibi dis politika konularinda alinacak
karar ve tespit ve uygulamalarda, Cumhurbagkanlarmin engin tecriibelerinden
yararlanmanin zorunlu-lugu agiktir. Bu zorunluluk, devletin dis diinyada saglayacagi
prestij ve itibar yaninda, yaratacagi ulusal birlik ve dayanisma havasi nedeniyle,
Cumhurbaskanlarinin “istegine” birakilamayacak kadar 6nemlidir.

bb) Siyasi Parti ve Segim Sistemlerinde Degisiklige Gidilmesi

Yukarida da degindigimiz gibi, bir iilkede yonetimde istikrar saglanmasi, sadece
anayasal hiikiimet sistemleriyle ile ilgili bir konu degildir. Hangi hiikiimet sistemi
olursa olsun, iilkenin siyasi parti ve secim sistemi de yonetimde istikrar saglanmasini
yakindan ilgilendirmektedir. Bu konuda daha &nce biri EGIAD’a, digeri ESIAD’a
yapmis oldugumuz iki ¢alismada yeterince agiklamalarda bulunmustuk. Burada,
kisaca yapacagimiz agiklamalardan sonra bir sonuca varmaya ¢alisacagiz.

Gergekten, EGIAD’a yaptigimiz “Siyasi Parti Sistemleri ve Tiirk Siyasi Partiler
Kanunu” adli ¢aligmada da belirttigimiz gibi, lilkemizde bugiin “asw1 ¢ok parti
sisteminin” egemenligi vardir. Italya disinda higbir bati Avrupa iilkesinde
karsilasmadigimiz bu sistemin temel Ozelligi; iilkenin sorunlari ve rejimin ilkeleri
konusunda birbirinden ¢ok farkli ve uzlasmaz goriislerin sahibi ¢ok sayida siyasi
partinin faaliyette bulunmasidir. Sistemde iki degil, en az ii¢ ya da daha ¢ok sayida
ana grup (merkez partisi) etrafinda kiimelenmis siyasi partiler vardir. Bu partiler ¢ok
farkli siyasi goriisler etrafinda ve birbirinden kopuk olarak kiimelenmislerdir.
Partilerin ideolojileri keskindir ve tistelik yirtirliikte olan rejimin mesruiyet temelleri
konusunda goriis birligi (consensus) de yoktur. Bu sistemde kurulan koalisyon
hiikiimetleri, arkasindaki parlamento desteginin zayif olmasi ve koalisyon partileri
arasindaki derin goriis ayriliklari nedeniyle genellikle kisa Omiirlii olur. Kurulan
hiikiimetlere asir1 ugtaki partiler ortak edilmediginden onlarin muhalefette de
giiclenmelerini 6nlemek amaciyla hiikiimetler genellikle giinlik ve kisa vadeli
“popiilist” politikalar izler. Boyle olunca, iilkenin ¢dziim bekleyen énemli sorunlari
ortada kalir. Hiikiimetlerin iilke sorunlarini ¢6zmede yetersiz kalmasi, kamuoyunun
siyasete ve siyasetciye olan gilivenini sarsar. Sik sik hiikiimet buhranlariyla
kargilagilir. Asirt uglardaki partiler de bu durumdan yararlanarak anayasanin mesru
saymadig1 yontemleri ve yollar1 denemeye baslar. Ulkenin bir kaosa siiriiklenme
tehlikesiyle basbasa kaldig1 goriiliir. italya’da sik sik yapilan segimler ve koalisyon
hiikiimetleriyle asilmaya c¢alistlan bu buhranlar, Tiirkiye’de askeri darbeler veya
askeri muhtiralar yoluyla asilmaya ¢alisilmaktadir.

Son olarak, yasadigimiz asker destekli ANASOL-D hiikiimeti bile, parlamento
desteginin yetersiz kalmasi nedeniyle sorunlarla basa c¢ikmakta zorlanmaktadir.
Kiiresellesme ve Giimriik Birligi siirecindeki iilkemizde, sorunlarin “aswrr ¢ok parti
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sistemi” ile ¢oziimlenmesi beklenmemelidir. Muhakkak ki, ¢ok partili hayat Tiirk
insaninin vazgecemeyecegi bir siyasi rejimdir. Ancak, bugiinkii siyasi yapilanma ve
parlamentodaki dagilim ile ¢ok yonlii dengeler sistemi i¢inde hi¢ olmazsa “ilimli ¢cok
parti sistemi” yoniinde bir gelisme saglanabilir.

Ilimlt ¢ok parti sisteminde de iilkede ¢ok sayida parti vardir. Fakat bu partiler iki ana
grup (merkez parti) etrafinda kiimelenmistir. Mevcut partiler (gruplar) arasinda
ideolojik farkliliklar ¢ok derin olmadigi gibi mevcut rejime karsi politika izleyen sag
ve sol ugtaki partiler de gok giigsiizdiirler. Iki ana grupta yer alan partiler rejimin
ilkeleri ve sorunlar1 {izerinde genellikle anlasmis durumdadirlar. iktidarin
kullanilmas1 veya el degistirmesi de yine bu iki ana (merkez) grupta kiimelenen
partiler aracilig1 ile olur. Bir bakima, ¢ift parti sistemini andiran bu isleyis; ya
koalisyon hiikiimetleri kurulmak suretiyle ya da ¢ogunlugu bulunmayan kiigiik bir
partinin kurdugu azinlik hiikiimetini desteklemek suretiyle gerceklesir. Sistemde
hiikiimet olmak icin bir bagka partinin destegine duyulan siirekli ihtiyag, partileri
birbirlerine kars1 daha nazik, daha gercekei ve daha sorumlu olmaya zorlar. Hollanda,
Isvec, Norvec ve Danimarka bu sistemin tipik érnekleridir.

Iste, iilkemizin i¢inde bulundugu bugiinkii kosullar, bir baska deyisle, siyasi sistem
icinde partilerin daginiklig1 ve gittikge ufalanmalari, parlamento igindeki “merkezkag
kuvvetinin” ¢ok yonliiligii ve gilicler dengesinin belirsizligi, gerekliligi agik olmakla
birlikte iki partili sistemlere yonelmeyi biraz hayalci kilmaktadir. Buna karsilik
mevcut sistem iginde 1liml ¢ok parti sistemi yoniinde bir gelismeyi saglamak,
miimkiin goriinmektedir. Hemen her kesimin sikayet ettigi bugiinkii asir1 ¢ok parti
sisteminden 1limli ¢ok parti sistemine gecisin, se¢im sistemimizde herkesce kabul
edilebilecek birtakim degisikliklerin yapilmasi suretiyle gergeklestirilebilecegini
miimkiin gériiyoruz. Bu sistem, “Kontenjanl ve Ulke Barajli Tek Turlu Birlesik
Listeli Nisbi Temsilin d’Hondt Usulii"diir. Fransa’da 9 Mayis 1951 tarihli yasayla
yirtirliige konulan ve o giinkii Fransa’nin ihtiyaglarina uygun diisen bu sistem
kamuoyunda “ittifak sistemi” diye bilinen sistemin iilke (%10) ve kontenjan (%2)
barajlariyla Tiirkiye kosullarina uyarlanmasindan ibarettir. Bu Onerimiz iilkemizin
“yonetimde istikrar” ve “temsilde adalet” (Any.md.67/6) ihtiyacin karsilamaya aday
en uygun oneri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ESIAD’a yapmis oldugumuz “Segim
Sistemleri ve Tiirkiye'ye Ozgii Bir Secim Sistemi Onerisi” adli galismada cesitli
tilkelerle karsilagtirmali olarak genis bir bigimde agikladigimiz bu sistem, bir yandan
uzlagmaci ve demokrat kiigiik partileri parlamentoya tasiyarak temsilde adalet ilkesini
gerceklestirirken, 6te yandan merkeze yakin biiyiik partileri gdzeten avantajlari ile
yonetimde istikrar ilkesini gergeklestirmektedir. Siyasi partilerin se¢imlerden 6nce
birlesik listeler hazirlayarak (ittifak yaparak) ve kendi kimliklerini koruyarak yariga
girdikleri bu sistem; adaylar ve partiler arasinda yaratacag: ilimli hava ile iilkemizde
siddetle ihtiyaci hissedilen istikrara cevap verebilecek ve iktidarlarin siyasi tansiyonu
yiikseltmeden hiikiimet etmelerine imkan saglayacaktir. Gergi, sistem yaratacagi
ittifaklar ile gegmiste yasanan birtakim cephelesme sakincalarmi akla getirmiyor
degildir. Ancak, ge¢miste yasanan tecriibelerin ve gegirilen zor donemlerin siyaset-
cilere birseyler 6grettigi; onlar1 demokrasinin uzlagsma rejimi oldugu yolunda daha da
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olgunlastirdigi inancini tastyoruz. Son yillarda kurulan uzlagmaci hiikiimet modelleri
de bu yoldaki inancimizi giiglendirmektedir. Onerdigimiz sistemin, &zellikle uzlas-
maya yatkin olmayan siyasi partileri elimine etmesi, Tiirk siyasi hayati ve
demokrasisi i¢in bir kazang olacaktir inancindayiz.
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