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ESKi YUGOSLAVYA TOPRAKLARINDA
INSANLIK ALEYHINE iSLENEN SUCLARIN
YARGILANMASINA iLiSKIiN
BM MILLETLERARASI CEZA MAHKEMESI

(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia)
- Mahkemenin kurulusu, teskilati, yetkisi, uygulayacagi hukuk,
ne bis in idem ve mahkeme ile adli yardimlagma konusunda bir inceleme -

Yrd. Dog¢. Dr. Faruk TURHAN"

GIiRIS

Milletlerarasi yetkili bir ceza mahkemesinin (international ciminal court) kurulmasi
yolundaki ¢aligmalar neredeyse 100 yili bulmaktadir. Milletlerarast Ceza Hukukunun
(International Criminal Law) 6nde gelen isimlerinden Cherif Bassiouni’ye' gore bu
gecen siire icinde 11 resmi, 10 da gesitli kurulus veya hukukgular tarafindan
hazirlanmis gayrt resmi milletlerarast bir ceza mahkemesi ile ilgili tasar
bulunmaktadir. Ozellikle kanli ve vahsi savaslarin insanligin hukuka olan giivenini
sarstifi donemlerde kodifikasyon c¢aligmalarinin politik ve hukuk alaninda
yogunlastigin1 goriiyoruz. Birinci Diinya Savasindan sonra, 2. Diinya Savasinin
sonuna dogru ve Eski Yugoslavya da Bosnak Miisliimanlara karsi yapilan katliam ve
cesitli gayri insani muamelelerin basin ve yayin organlarinda yayinlanmasindan sonra
bu agir sug faillerini yargilayacak milletlerarasi yetkili bir ceza mahkemesi kurulmasi
talepleri artmustir.

Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin kurulmas: talepleri 1945 yilina kadar olumlu bir
sonu¢ vermemisti. Almanya’nin saldirist sonucu ¢ikan 2. Diinya Savasi sirasinda,
yine Almanlar tarafindan islenen korkung ve toplu insanlik ve savas suglarinin etkisi
ile savasin galibi dort devlet, ABD, Ingiltere, Fransa ve SSCB 8.8.1945 tarihinde
imzaladiklart Londra Sozlesmesi ile biyiik (dst diizey) savas suglularini
(Hauptkriegs-verbrecher) cezalandirmak i¢in Niirnberg ve Tokyo’da birer
Milletleraras: Askeri Ceza Mahkemesi kurdular.” Her iki mahkemenin statiisiine gore

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y6netimi Boliimii Ogrt. Uyesi

! BASSIOUNI, Cherif: Draft Statute International Criminal Tribunal, 2. Bas1, 1993, s.28 vd.
Milletleraras1 Niirnberg Askeri Statiisii i¢in bkz, LUTEM, ilhan, Harp Suglulari ve Devletlerarasi
Hukuk, AUHF Yaymlarindan, Ankara 1951, s.57-74; ROGGEMANN, Herwig: Die Internationale
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bu mahkemeler genel ve siirekli mahkemeler degil, sadece belli fiil ve failleri
yargilamakla yetkili ad hoc (gegici) mahkemelerdi’. Bu iki mahkemenin kurulmasi
Milletleraras1 Ceza Hukuku bakimindan ¢ok dnemli bir gelisme teskil etmekle birlikte
genel yetkili, daimi bir ceza mahkemesinin kurulmasi icin Ikinci Diinya Savasinin
hemen ardindan BM baslattig1 ¢aligsmalar 1998 yili Temmuz ayina kadar olumlu bir
sonug vermedi’. Yugoslavya ve Ruanda’ Ceza Mahkemelerinin olumlu ¢alismalari
sonucu BM organlarinin ¢alismalar1 da meyvesini vererek 17 Temmuz 1998 tarihinde

Strafgerichtshofe, zweite Auflage, Berlin Verlag, Berlin 1998, s.167 vd,; GOZUBUYUK, A. Pulat:
Devletlerarast Ceza Hukuku, Akara 1959, s.105 vd.; Nirrnberg Askeri Mahkemesinin giiniimiiz
acisindan degerlendirilmesi ve Milletlerarast Yugoslavya Ceza Mahkemesinin kurulmasina olan etkisi
hakkinda su makalelere bakilabilir MERKEL, Reinhard: Das Recht des Niirnbergerprozesses/
Giiltiges, Fragwiirdiges, Uberholtes in: Von Niirnberg nach Den Haag, Menschenrechtsverbrechen vor
Gericht/Zur Aktualitaet des Niirnberger Prozesses, Hrsg: Niirnberger Menschenrechtszentrum ve
digerl., Niirnberg 1996, 5.68-92; THOMUSCHAT, Christian: Von Niirnberg nach Den Haag, in: Von
Niirnberg nach Den Haag, s.93-115; HUHLE, Reiner: Menschenrechtsverbrechen vor Gericht/Zur
aktuellen Bedeutung des Niirnberger Prozesses, in: Von Niirnberg nach Den Haag, s.11-45.
> Bkz. DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt III, 12. Basi, 5.554
vd.
Bu konuyla ilgili BM biinyesinde yapilan c¢alismalar ve Milletleraras1 Ceza Hukuku alanindaki
gilismeler ve degerlendirmeler hakkinda 2. Diinya Savagindan beri yapilan ¢ok sayida bilimsel
yaymlardan Alman hukuk literatiiriinde 6zellikle su yaymlar1 zikredebilirizz JESCHECK, Hans-
Heinrich: Die Entwicklung des Volkerstrafrechts nach Nirnberg, Schw. Zeitschrift fiir Strafrecht,
1957, s.217 vd.; JESCHECK, Hans-Hainrich: Gegenwaértiger Stand und Zukunftsaussichten der
Entwurfsarbeiten auf dem Gebiet des Volkerstrafrechts, in: Erinnerungsausgabe fiir M. Griinhut, s.47
vd.; BASSIOUNI, Draft Statute International Criminal Tribunal, s.3 vd.; AMBOS, Kai: Zum Stand
der Bemiihungen um einen Internationalen Strafgerichtshofs und ein internationales Strafgesetzbuch ,
ZRP 1996, s.263 vd.; NILL-THEOBALD, Christiane: Anmerkung iiber die Schaffung eines
standigen Internationalen Strafgerichtshofs, ZStW 109 (1996), s.41 vd.; TRIEFTERER, Otto:
Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des materiellen Volkerstrafrechts seit Niirnberg,
Freiburg 1966 ozellikle s.4 vd., 40 vd., 128 vd., 148 vd.; TRIEFTERER, Otto: Grundlagen,
Moglichkeiten und Grenzen des internationalen Tribunals zur Verfolgung der Humanititsverbrechen
im ehemaligen Jugoslawien, OJZ 1994, 5.826 vd; ROGGEMANN, Herwig: Auf dem Weg zum
staendigen Internationalen Strafgerichtshof, ZRP 1996, s.388-394; RICHART, Matthias: Die
Bemiihungen der Vereinten Nationen zur Schaffung eines “Weltstrafgesetzbuches”, ZRP 1996, s. 137-
137, GRAEFRATH, Bernhard: Jugoslawien und die internationale Strafgerichtsbarkeit, in: Gerd
Henkel/Gerhard Stuby, Strafgerichte gegen Menschheitsverbrechen, Hamburg 1995, s. 295-324;
TOMUSCHAT, Christian: von Niirnberg nach Den Haag, in: Die Friedenswarte, Band. 70 (1995)
Heft 3-4, s.143 vd. TOMUSCHAT, Christian: Die Arbeit der ILC im Bereich der materiellen
Volkerstrafrechts, in: Gerd Henkel/Gerhard Stuby, Strafgerichte gegen Menschheitsverbrechen,
Hamburg 1995 5.270 vd.; KAUL, H.-P.: Auf dem Weg zum Weltstrafgerichtshof — Verhndlungsstand
und Perspektiven, Vereinte Nationen 1997, s.177 vd.; Thiirer, Daniel: Vom Niirnberger Tribunal zum
Jugoslawien-Tribunal und weiter zu einem Weltstrafgerichtshof?, Schweizerische Zeitschrift fiir
internationales und europaisches Recht 3. Jahrgang 1993, 5.491-516.
> BM Ruanda Ceza Mahkemesi hakkinda bilgi i¢in bkz. RUXTAN, Gavin E.: Ein Tribunal gegen den
Volkermord/Die Arbeit des Internationalen Strafgerichts fiir Ruanda, in: Von Nimberg nach Den
Haag, Menschenrechtsverbrechen vor Gericht/Zur Aktualitaet des Niirnberger Prozesses, Hrsg:
Niirnberger Menschenrechtszentrum ve digerl., Niirnberg 1996, s.225-241.
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Roma da yapilan bir Devletler Konferansinda Uluslararas: Daimi Ceza Mahkemesinin
Statiisii imzaland1.

Asagida once Milletlerarast Yugoslavya Ceza Mahkemesinin kurulusu, mahkemenin
yapisl, kisi ve yer bakimindan yetkisi, mahkemenin yargilama yetkisine giren suglar
incelenecek, daha sonra da milli ve milletleraras1 yargilama yetkisi arasindaki iliski,
ne bis in idem kural1 ve mahkemeyle adli yardimlasma konusu agiklanacaktir.

Milletleraras1 Yugoslavya Ceza Mahkemesinin yargilama usulii ve simdiye kadar
yapmis oldugu yargilama faaliyetleri (agilan davalar, verilen mahkumiyet kararlar
gibi konular) bagka bir ¢aligma konumuzu olusturmaktadir.

I. BOSNA - HERSEK SAVASI VE MiILLETLERARASI
YUGOSLAVYA CEZA MAHKEMESININ KURULMASINA
ZEMIN HAZIRLAYAN GELiSMELER

BM Giivenlik Konseyi 25.5. 1993 tarihinde 827 (1993) sayili karari ile 1.1. 1991
tarihinden itibaren eski Yugoslavya topraklar {izerinde islenen savas ve insanlik
suclarinin cezalandirilmasi i¢in milletleraras1 bir ceza mahkemesinin kurulmasina
karar verdi. Burada 6nce insanlik tarihi i¢in kara bir leke olusturan bu savasin ¢ikisi,
seyri ve savastaki kayiplar konusuna kisaca deginildikten sonra, BM Giivenlik
Konseyi’nin savagt sona erdirmek icin oldugu hukuki gayretler ve mahkemenin
kurulmasina zemin hazirlayan gelismeler iizerinde durulacaktir.

1. Bosna — Hersek Savasi

Mahkeme hakkinda agiklamalara gegmeden dnce bu mahkemenin kurulmasina sebep
olan olaylar hakkinda ¢ok kisa da olsa bilgi verilemekte fayda gormekteyiz. Slovenya
ve Hirvatistan da ilk defa yapilan serbest segimlerden sonra 1991 yilinda bu
parlamentolarca iilkelerinin Yugoslavya Federasyonundan bagimsizliklarini ilan
etmesiyle Sirplarin hakim oldugu Yugoslav Federal ordusu o6nce Slovenya ya
arkasindan da Hirvatistan’a saldirdi’. Yugoslavya’nin dagilma siirecini onceleri

é Roma Konferansinda kabul edilen Milletleraras1 Daimi Ceza Mahkemesi Statiisiiniin degerlen-

dirilmesi igin bkz. ZIMMERMANN, Andreas: Die Schaffung eines staendigen Internationalen
Strafgerichtshofs/Perspektiven und Probleme vor der Staatenkonferenz in Rom, ZadRV 58/1, s.47-
108; TOMUSCHAT, Christian: Das Strafgesetzbuch der Verbrechen gegen den Frieden und die
Sicherheit der Menschheit, EuGRZ 1998, s.1-7; HOLLWEG, Carsten: Vom Jugoslawientribunal der
UNO zum allgemeinen Internationalen Strafgerichtshofs, Schw. ZStr., Band 112, s.251-285; Niirnberg
Askeri Mahkemesinden giliniimiize kadar olan gelismeler 1513inda Roma da imzalan Statiiyii
degerlendiren su ¢alismaya da bakilabilir: FERENCZ, Benjamin B.: Von Niirnberg nach Rom: Auf
dem Weg zu einem Internationalen Strafgerichtshof, in: Humanitaeres Volkerrecht —
Informationsschriften (IIC-Special), 1998, Heft 2, 5.80-90.

Yugoslavya’nin dagilma siireci ve savasin agamalart hakkinda ayrintili bilgi, i¢in bkz.CALIC, Marie-
Jannine: Der Krieg in Bosnien-Herzogowina, Suhrkampf, 1995 Krieg und Frieden, s.30 vd.
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endiseyle takip eden ve etnik, siyasi ve ekonomik sebeplerle prensip olarak
bagimsizliga taraftar olmayan ancak Slovenya ve Hirvatistan’in ayrilmasindan sonra
biiyiik Sirbistan hayallerinin hakim oldugu yeni Yugoslavya’da Sirplar tarafindan
asimle olmak endisesi sebebiyle 1991 yazinda Bosna Hersek parlamentosu da
Miisliiman ve Hiristiyanlarin oy ¢okluguyla bagimsizligimi ilan etti. Avrupa Birliginin
eski Yugoslavya Cumhuriyetleri i¢in almis oldugu karalar dogrultusunda Bosna
Hersek hiikiimeti de 29 Ocak ve 1 mart 1992 tarihinde Bosna Hersek Cumbhuriyetinin
bagimsizlik ve egemenligi hakkinda bir referandum yapti. Sirplarin boykot ettigi bu
referanduma katilma oram1 % 63 idi ve katilanlarinda % 99,04 Cumhuriyetin
bagimsizlig1 yoniinde oyunu kullanmisti. Bu gelismeler iizerine Nisan 1992 basinda
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri Bosna Hersek Cumhuriyetini bagimsiz
bir devlet olarak tanidi ve 22 mayis 1992 tarihinde de Bosna Hersek Devleti
Birlesmis Milletlere iiye olarak kabul edildi. Bu gelismelere karsi yeni Yugoslavya ve
Sirplarin tepkisi ise Bosna Hersek Cumbhuriyetine top yekiin bir saldir ile karsilik
vermek oldu. 1992 yazinda Sirp saldirilarina hazirliksiz yakalanan Miisliiman
Bosnaklar silah ve diizenli bir ordudan mahrum olarak saldirilara karsi koymaya
calistilarsa da, her yonden iistiin Sirp giicleri karsisinda 1992 yili sonunda
topraklarmim % 70’ini Sirplara kaybetmis durumdaydilar®. Sirplar isgal ettikleri bu
bolgede yiiz binleri asan Miisliiman Bosnaklar1 zorunlu gége tabi tutarak, kurmus
olduklari toplama kamplarinda binlerce Miisliman Bosnaga iskence ve insanlik disi
muameleye tabi tutarak, binlerce Miisliman Bosnak kadinin 1rzina gegerek, on
binlercesini katlederek insanlik tarihinde az rastlanan tam bir vahget sergilemislerdi.
Sirplarin bilyiikk Sirbistan’t kurmak amaciyla islemis olduklar1 bu insanlik sugunda
cami, koprii, hastane, kiitiiphane gibi tarihi ve sosyal yapilar da biiyiik oranda tahrip
edilmisti’. Hirvatlarda Bosnaklarla yaptiklari ittifaki zaman zaman bozarak bosnak
miisliimanlara yonelik katliam ve etnik temizlik harekatina katilmiglardir.

Uluslararas1 topluluk ise bu cinayetler karsisinda etkisi olmayan siyasi ve ekonomik
birtakim mieyyidelerle tepkisini gdsterdi. BM Giivenlik Konseyi 25 Nisan 1991
tarihinden itibaren c¢atismaya miidahale ederek ambargo ve kinama kararlar ile
catismayl durdurmaya ¢alisti'®. Catismamin hemen basinda Sirbistan (Eski
Yugoslavya), Bosna-Hersek ve Hirvatistan’a karsi uygulanan silah ambargosu, savasa
silahsiz ve hazirliksiz yakalanan Bosna Hersek igin biiyiik bir dezavantaj ve haksizlik

Savasin tarihi ve gercek sebepleri ile savasin ¢esitli asamalar1 hakkinda bilgi igin bkz. SCHNEIDER,
Heinrich: Fride fiir Bosnien — Herzogowina, Europa Union Verlag, Bonn 1996, s.11 vd.;
MALCOLM, Noel: Geschichte Bosnien, S. Fischer Verlag (Ingilizceden Almancaya tercime: Ilse
Strasman) Frankfurt a.M. 1996, ozellikle s.268 vd.; ALKAN, Necmettin: Dagilan Yugoslavya
Mozayiginde Bosna, Istanbul 1995, s5.13 vd.; GURKAYNAK., Muharrem: Bosna Hersekte I¢ Savas,
Insanliga Kars1 Islenen suclar ve Barisin Tesisi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Isparta 1997, .33 vd.

° MALCOLM, s5.268 vd.; ROGGEMANN, Internationale Strafgerichtshofe, s.119 vd.

' Giivenlik Konseyinin bu konu ile kararlarmim bir listesi igin bkz. ROGGEMANN, Internationale
Strafgerichtshofe, s.109-112.
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olusturmustu. Buna karsi Sirplara gecikmeli olarak uygulamaya konan ekonomik
ambargo, havadan, denizden ve karadan kontrol, hava sahasinda ugus yasagi ve BM
Barisg Giiciiniin gonderilmesi, Sirp saldirilarini durdurmaya, savas ve insanlik sugu
islemesini engellemeye yeterli olmadi. Nihayet Bosna-Hersek ordusunun kendisini
toparlayarak basarili harekatlariyla kaybettigi topraklarin 6nemli bir bolimiinii geri
almasi, Hirvatistan’in da Bat1 Karajina bolgesini Sirplardan kurtarmasi ve BM adina
Nato giiclerinin hava saldirilar1 Sirplar1 21 Kasim 1995 tarihinde Dayton (ABD) Baris
Andlagmasini imzalamaya mecbur birakt1''.

2. Savastaki Kayiplar ve Saldirgan Taraf

1991 yilindan 1995 yilina kadar devam eden ¢atismalarda biiyiik cogunlugu Sirplar
tarafindan iglenen en az 250.000 6lii, en az o kadar da yarali ve sakat 1,8 milyon
entnik temilik amaciyla yerinden yurdundan siiriilerek miilteci durumuna diisiiriilen
insan, 100.000 asan kisinin toplama kamplarinda iskence ve insanlik digt muameleye
tabi tutulmasi, 50.000°1 asan Bosnak kadinin irzina gegilmesi, ¢cok sayida tarihi eserin
okul, kiitiiphane, hastane gibi sosyal tesislerin tahrip edilmesi, birgok sehir, kasaba ve
k&yiin bombalanarak, yakilarak tahrip edilmesi bu savasmn esash bilangosudur'.

Bu c¢atigmalarda iglenen savas ve insanlik suglarinin bas sorumlulari eski Yugoslavya
Federasyonunun Sirp yoneticileri, Yugoslav Federal ordusunun iist diizey subaylari,
Bosna-Hersek topraklarinda kurulan Bosna Sirp Devletinin iist diizey yoneticileri, ki
bunlar arasinda o6zellikle Radovan Karagig, Mladi¢ gibi saniklar en 6nde onde
gelenlerirdir.

3. Milletleraras1 Ceza Mahkemenin Kurulmasina Zemin Hazirlayan Gelismeler
ve Giivenlik Konseyinin Kararlar:

a) Milletlerarast Ceza Mahkemesinin Kurulmasina Iliskin Giivenlik Konsyi
Kararlarn

Niirnberg ve Tokyo Askeri Mahkemeleri savagin galibi olan iggalci devletlerin savas
hukukuna dayanarak milletlerarast sdzlesme yoluyla kurulmasina karsin,
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi, BM So6zlesmesinin VII. bdliimiine dayanarak
Giivenlik  Konseyi tarafindan  kurulmustur. Yugoslavya Federasyonunun
dagilmasindan sonra Bosna-Hersek Cumbhuriyetinin halk oylamasi sonucu
bagimsizligini ilan etmesi ve bagimsizliginin birgok devlet tarafindan ve BM
tarafindan kabul edilmesinden sonara, Sirp saldirilart karsisinda etkili bir tedbir

Dayton Baris Andlagmasi hakkinda genis bilgi i¢in Heinrich SCHNEIDER’in Friede in Bosnien-
Herzogowina adli milkemmel g¢alismasina bakiniz, o6zellikle s.16 vd., 36 vd.; CALLIC, Marie-
Jannine: Bosnien Herzogowina nach Dayton, Chansen und Risiken fiir den Frieden, in: Aussenpolitik,
11/96, 47 Jahrgang, s.127-135.

ROGGEMANN, Internationale Strafgerichtshofe, s.119; Sirplar tarafindan savasta islenen suglarla
ilgili olarak ayrintili bilgi i¢cin bkz. GURKAYNAK, 5.76-85.
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alamayan Giivenlik Konseyi en azindan savas su¢lularinin yargilanarak barigin tesisi
ve Sirp saldirilarinin durdurulmasi amaciyla bir dizi kararlar alarak Milletlerarasi
Mahkemenin kurulmasina hukuki zemin hazirlardi':

1) 713 (1991) sayil karari' ile uyusmazligm devammin diinya barigmi ve
Uluslararas1 Giivenligi tehdit ettiginin tespiti,

2) 764 (1992) sayil karar1" ile milletleraras1 hukuk kurallarini ihlal edenlerin kisisel
sorumluluklarinin  oldugunu vurgulayarak ihlallerin kinanmasi1 ve ihlalleri
sorusturmak tizere 6zel bir komisyon kurulmasi karari,

3) 22 Subat 1993 tarih ve 808 sayili karar1 ile Giivenlik Konseyi Genel Sekreterce
hazirlanmig Milletlerarasi Mahkeme Statiisiinii de i¢eren raporu kabul etmistir.
Milletleraras: Ceza Mahkemesinin kurulmasinin kabulﬁ16,

4) 25 Mayis 1993 tarih ve 827 sayili Giivenlik Konseyi karari ile Milletleraras1 Ceza
Mahkemesi Statiisiiniin kabul edilmesi'’.

b) Milletlerarast Ceza Mahkemesinin Hukuka Uygunlugu Tartismalart'™

Giivenlik Konseyi 827 sayili kararinda, yukarda zikredilen ve Bosna-Hersek
Savasinin diinya barisini tehdit ettiginin tespit eden kararlarina atifta bulunduktan
sonra, “Milletlerarast bir Ceza Mahkemesinin kurulmasimin ézel bir tedbir olarak,
eski Yugoslavya topraklarinda milletlerarasi insani hukukun agwr ihlallerinden
sorumlu olanlarin cezai kogusturmaya tabi tutulacagini ve bununda barigin yeniden
tesisine katkr saglayacagint” belirterek mahkemenin kurulug amacini agiklamaya
calistyordu. Giivenlik Konseyinin bu gerekgesi tatmin edici bulunmamis ve BM
Sézlesmesinin VII. boliimiine dayanarak Milletleraras1 Ceza Mahkemesi kurulmasi
bazi devletlerce tereddiitle karsilanmis ve literatiirde elestiriye ugramistir.

Herseyden once hi¢ bir devletin yargi yetkisini BM veya onun bir organina
devretmemesine, BM Genel Kurulunun milletlerarasi bir kanun ¢ikarma yetkisinin
olmamasina ragmen, Giivenlik Konseyinin barigin tehdidini tespit ederek BM
Sozlesmesinin VII. boliimiine dayanarak, biitiin devletler i¢in baglayici kararlar alma

B Ayrntili bilgi i¢in bkz. PARTSCH, Hans Josef: Sicherheitsrat als Gerichtsgriinder, VN 1/1994, s.11

vd.

Karar metni igin bkz UN Quarterly, Resulutions of the Security Concil 1991.

Karar metni i¢in bkz. UN Quarterly, Resulutions of the Security Concil 1991.

' United Nations Security Concil, S 25704, 3 May1s 1993.

17" United Nations Security Concil, S/RES/827 (1993).

'8 Mahkemenin hukuka uygunlugu konusundaki tartigmalar igin bkz. PARTSCH, VN 1/1994, s.12;
O’Brien, J.C.: The International Tribunal for Violations of International Humanitarian Law in the
Former Jugoslavia, AJIL 87 (1993) 639 ve devamu sayfalar, TOMUSCHAT, Christian: Ein
Internationaler Strafgerichtshof als Element einer Weltfriedensordnung, in: Europa-Archiv 1994, s.61
vd.; ROGGEMANN, Herwig: Die Internationale Strafgerichtshofe, 2. Basi, 78 vd; TRIFFTERER,
Otto: Grundlagen und Grenzen des Internationalen Tribunals zur Verfolgung des
Humanitaetsverbrechen auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien, OJZ 1994, 5.825 vd.
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yetkisinin BM sozlesmesinden ¢ikarmanin miimkiin olmadigi iddia edilmistir.
Ornegin Graefrath BM Sozlesmesinin Giivenlik Konseyine bir uyusmazhgi ¢dzmek
veya catismayr Onlemek amaciyla yargi veya yasama yetkisi vermedigini
vurguladiktan sonra “Giivenlik Konseyi barisin korunmast ve yeniden tesisi amaci
disinda baska bir amagla 41. ve 42. maddeye dayanarak tedbirler alamayacagini”
ileri siirmektedir. Graefrath gore Giivenlik Konseyi “bir uyusmazligin ¢oziilmesi, bir
devletin bor¢larmmin tahsili veya bir devietin vatandasinin iadesine yonelik tedbirler
alamayacagi”" gibi, “41. ve 42. md. kapsamini asan barisi koruyucu tedbirleri de
alamaz”. Bu kapsamda 6rnegin “bir iilkenin tamamini cebri idare altina alamaz, iilke
halkini cepheye génderemez, kisiler iizerinde ceza yargisi icra edemez ve kisilerin
iadesini gerceklestiremez 20,

Giivenlik Konseyinin bir kararla Milletleraras1 Ceza Mahkemesi kurmasana yonelik
elestiriler bir yonden hakli olarak goriilebilirse de, Birlesmis Milletlerin 1946 yilindan
beri Milletlerarast Daimi bir Ceza Mahkemesi kurulmasi yolundaki ¢alismalarindan
bir sonu¢ almmamamasi, Bosna—Hersek topraklarinda Miisliimanlara yonelik biyiik
cogunlugu Sirplar tarafindan islenen vahsi savas ve insanlik sug¢larinin faillerini
yargilayacak bir mahkeme kurulmasi Diinya kamuoyu 6niinde giivenirligini kaybeden
BM ve onun organlart i¢in zorunlu bir ¢6ziim yolu olarak goriiniiyordu.

BM Soézlesmesinin 41. md. de barisin tehlikeye girmesi veya ihlali halinde Giivenlik
Konseyinin alabilecegi tedbirlerin drnek olarak sayildigi, burada sayilmayan, diinya
barigin1 saglamaya uygun diger tedbirlere de basvurabilecegi literatiirde genellikle
kabul edilmektedir’’. Yugoslavya topraklarinda iglenen savas ve insanlik suclari
nedeniyle diinya barisi tehdide ugradigi igin, barist ihlal edenleri cezai kogusturmaya
tabi tutarak barig1 tekrar saglamak amaciyla hukuki bir miidahale (juristische
Interveglztion) olarak ceza mahkemesi kurma yetkisini de Giivenlik Konseyine tanimak
gerekir™.

Ayrica Sirp saldirilarini sona erdirmek amaciyla BM tarafindan bagvurulan diger
tedbirler de bir sonug vermiyordu. Bu durumda Milletlerarasi Ceza Mahkemesini BM
Genel Kurulu karariyla veya devletler tarafindan onaylanacak bir milletlerarasi
sozlesme ile kurmak igin gerekli olan zaman da yoktu. Bu sebeple Giivenlik
Konseyinin BM So6zlesmesinin VII. béliimiine dayanarak mahkemeyi olusturmasi tek

" GRAEFRATH, Neue Justiz, s.434.

*  GRAEFRATH, Neue Justiz, 5.435.

2l Bkz. FROWEIN, Jochen A. in: Bruno Simma (Hrsg.), Charta der Vereinten Nationen, Kommentar
Miinchen 1991, Art. 41 Rn. 9 ve orada zikredilen diger kaynaklar.

2 TRIFFTERER, Otto: Volkerstrafrecht, in: Ergaenzbares Lexikon des Rechts, Ordner 3, (8/1875),
Hrsg.: Dr. Gerhard Ulsamer 1992 Hermann Leuterhand Verlag, Neuwied, s.6-7; TRAUTWEIN,
Thomas: Das Internationale Jugoslawien — Tribunal und das Voélkerrecht, ZRP 1995, s.87;
OELLERS-FRAHM, Karin: Das Statut des internationalen Strafgerichtshofs zur Verfolgung vor
Kriegsverbrechen im ehemaligen Yugoslawien, ZabRV 54/2, 418; ROGGEMANN, Internationale
Strafgerichtshofe, 2. Basi, 5.80-81; HOLLWEG, Carsten, Das neue internationale Tribunal der UNO
und der Jugoslawienkonflikt JZ 1993 s. 980-989 (983).
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cikar yol olarak goriiliiyordu. Giivenlik Konseyi yukarda belirttigimiz bir dizi kararla
mahkemenin kurulmasi igin hukuki zemini de olusturmustu. Yine Giivenlik
Konseyinin bu kararlarinda atifta bulundugu Irak’in Kuveyt’i isgali ile ilgili almis
oldugu kararlara® dikkat edilirse, savastan zarar gorenlerin zararlarim gidermek iizere
UNCC’i (United Nations Compensation Commission) kurmasi BM Sézlesmesinin
VII. kismina dayanarak 3. Nisan 1991 tarih ve 687 sayili karari ile kurmustu.
Komisyonun kurulus gayesi Irak’in Kuveyt’i igsgali sonucu ortaya ¢ikan zararlarin
tazminine yonelik fonu yonetmek ve tazminat taleplerini inceleyerek karar vermekti.
Bu sekliyle komisyon yarg: faaliyeti de gdsteren bir nevi mahkeme gibi ¢alistyordu.
Komisyonun kurulus ve ¢alismalarina kars1 da kayda deger bir itiraz yapilmamist:**,

Giivenlik Konseyinin yetkisinin hukuki olup olmadigi, bizzat Mahkemenin Temyiz
Dairesinin (Appeals Chamber) ilk kararinda {lizerinde etrafli bir sekilde durularak bu
yondeki itirazlar tartistlmistir™. Savas ve insanlik suglusu sam@ Dusco Tadic
tarafindan Milletleraras1 Mahkemenin yetkisizligi konusunda yapilan itirazlar lizerine
Temyiz Dairesi 2 Ekim 1995 tarih ve IT- 94-1-AR72 nolu kararinda sanigin temyiz
dilekgesinde, Giivenlik Konseyi tarafindan Milletleraras1 Mahkemenin kurulmasinin
BM Sézlegmesinin 39. md. ihlal ettiginin, Glivenlik Konseyinin bdyle bir yetkisinin
olmadigini, barisin tehdidi kavraminin hukuki degil, siyasi bir kavram oldugunu ve
mahkemenin de bu kavram {iizerinde karar veremeyecegi iddiasi karsisinda,
Milletleraras1 Mahkeme, sanigin iddia ettigi gibi “barisin tehdidi” kavrami siyasi bir
kavram olsa bile, “Giivenlik Konseyi barisin tehdidi soz konusu olup olmadigini
tespit ederken, aym zamanda BM amaci ve temel prensipleri dolaysiyla hukuka
bagh” oldugunu, ayrica “eski Yugoslavya topraklarinda silahli ¢catismada, eger bir
milletlerarasi ¢atisma sé6z konusu ise, bu durum siiphesiz barisin ihlaline girecegini
ve bu halde acik¢a bir barisin tehdidi séz oldugunu”, “eger silahli bir i¢ ¢atisma
(intern) olarak kabul edilse bile, yine de barisin tehdide ugradigi tespitine itiraz
edilemeyecegini, ¢iinkii i¢c savaglar, diger i¢ ¢atisma ve karisikliklar: barisin tehdidi
olarak niteleme, Giivenlik Konseyinin yerlesmis ve BM iiye devletlerince de
onaylanmig  bir uygulamasi sekline geldigini” belirterek, sanmigmn itirazlarini
reddetmistir®®.

Sonug olarak Giivenlik Konseyi BM Sozlesmesinin 41. md. dayanarak milletlerarasi
barigin tehdidi veya ihlali halinde askeri miidahale gibi ¢cok daha etkili zorlayici

# Giivenlik Konseyinin ilgili kararlar i¢in bkz. ITLM 30 (1991) 170 vd.

*  Bkz. OELLERS-FRAHM, 5.418.

2 Case No. IT-94-1-AR72; karar metni igin bkz. Human Rigts Law Jurnal Vol. 16, No. 10-12, 1995,
8.437- 467.

Bkz. Kararm 24. vd. paragrafi, ozellikle 24 ve 28. parag.; kararmn elestirisi igin bkz. ayrica VON
HEINEGG, W. Heintschel: Zur Zuldssigkeit des Jugoslawien-Strafgerichtshofes durch die Resolution
827 (1993), Humanitires Volkerrecht 2/1996, s.75 vd; Eski Yugoslavyadaki ¢atigmalrin milletlerarasi
catisma olarak degerlendirilmesi ve Cenevre Konvensiyonlarinin bu catigmalara uygulanmasi
konusnda bkz. OETER, Stefan: Kriegsverbrechen in den Konflikten um das Erbe Jugoslawiens,
ZadRV 53/1 (1993) s.1-46 (6-8).

26



Insanlik Aleyhine Islenen Suglarin Yargilanmast 341

tedbirleri alabilirken, muhtemelen bundan daha hafif bir tedbir olan savas ve insanlik
suglularina kars1 cezai kogusturma i¢in gerekli tedbirlerden olan mahkeme kurama
yetkisinin olmadigini kabul etmek hukuk mantigina ters diisecektir’’. Mahkemenin
kurulmas1 BM iiye devletlerini biiyiikk ¢cogunlugu ve diinya kamu oyu tarafindan da
olumlu karsilanmigtir. Mahkemenin simdiye kadarki calismalari ve kararlari®®,
Devletler ceza hukukuna, oOzellikle milletleraras1 daimi ceza mahkemesinin
kurulmasmi hizlandirict bir motor etkisi ve Sirplarin Bosna-Hersekten sonra
Kosovada da yine ayni suglari islemleri dikkate alininca Giivenlik Konseyinin
gelecek acgisindan gercekten isabetli bir karar verdigini gormekteyiz.

II. MAHKEME TESKILATI VE HAKIMLERIN SECiMi

1. Giivenlik Konseyinin Bir Orgam Olarak Milletlerarasi Ceza Mahkemesi

BM Genel Sekreteri Milletlerarasi Ceza Mahkemesinin kurulmasina iliskin Giivenlik
Konseyine sundugu 3 Mayis 1993 tarihli raporunda® Milletlerarasi Mahkemeyi
Giivenlik Konseyinin bir alt organi olarak nitelendirmektedir ki, burada BM
Sozlesmesinin 29. md. dayanarak Mahkemenin kurulmasmi hakli gosterme amaci
gidiildiigii anlasiimaktadir’. Fakat Genel Sekreterce hazirlanan statii tasarisinda ve
Giivenlik Konseyince de kabul edilen statii metninde Milletlerarasi Mahkemeyi
Giivenlik Konseyinin bir alt organi olarak diizenleyici bir hiikiim konmamistir.
Giivenlik Konseyinin Milletlerarasi Mahkeme tizerindeki etkiside oldukca sinirhidir.
Bu etki devletler tarafindan bildirilen adaylar arasindan 22 den 33 e kadar olabilen bir
sayida hakim listesi hazirlayarak BM Genel Kuruluna sunmaktir. Bunun yaninda bir
de Milletlerarasi Mahkemenin bir organit olan iddia makami baskani olarak
Bagsavciyl, Giivenlik Konseyinin tavsiyesi iizerine Genel Sekreter atamaktadir.
Ancak Bagsavci, Statiiniin 16. md. 2. fik. gore hi¢ kimseden emir ve talimat alamaz.
Kisaca Genel Sekreter Milletlerarasi Mahkemenin bagimsizligini zedeleyici bir
yetkiye sahip degildir. Bu durumda Milletlerarast Mahkemeyi Giivenlik Konseyinin
bir alt organi degil de, bir yardimct orgami olarak nitelendirmek daha isabetli
olacaktir’,

2 Ayni goriiste HOLLWEG, JZ 1993, 5.980, 982; yine TRAUTWEIN, Thomas: Das Internationale
Jugoslawien-Tribunal und das Volkerrecht ZRP, 1995, 5.87-88 de sonug olarak Giivenlik Konseyinin
bu konudaki yetkisini kabul etmektedir.

Mahkemenin simdiye kadar olan yargilama faaliyetleri ayr1 bir ¢alisma konumuzu olusturmaktadir.

¥ Rapor metni i¢in bkz. UNDok. S 35704.

Raporun 28 nolu paragrafi

Milletleraras1 Mahkemenin kurulus asamasinda mahkemeyi BM Genel Kurulunun denetimine tabi
tutmay1 amaglayan Rusya ve ABD onerileri i¢in, bkz. PARTSCH, VN 1/ 1994, s.13.
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2. Mahkeme Teskilati

Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Giivenlik Konseyinin bir organi olarak, bir yargi
organi, bir kogusturma organi ve bir de sekreterya (= yazi isleri miidiirliigii)** olmak
iizere ti¢ organdan olusmaktadir®>.

a) Ceza Daireleri (Trial Chambers)

Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin yargi organi, iki ceza dairesi ve bir de temyiz
dairesinden olugmaktadir (Statii md. 11). Devletler arasindaki uyusmazliklar ilk ve
son derece mahkemesi olarak karara baglayan devletlerarasi bir mahkeme olan BM
La Haye Daimi Adalet Divanindan farkli olarak, Milletlerarasi Ceza Mahkemesi
gercek kisiler hakkinda caza yargilamasi yapan iki dereceli bir mahkeme olarak
olusturulmustur. Mahkeme daireleri ayni {ilkeden birden fazla olmamak iizere toplam
11 bagimsiz hakimden olugmaktadir (Statii md. 12). Ceza Daireleri {iger hakimden,
temyiz dairesi ise 5 hakimden meydana gelmektedir. Mahkeme hakimleri temyiz
dairesi hakimlerinden birisini Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Baskani olarak secerler
ve secilen bu bagkan ayni zamanda temyiz dairesinin de baskanligini yiriitiir (Stati
md. 14).

Milletleraras1 Ceza Mahkemesi faaliyete gegtikten sonra mahkeme baskaninin 6nerisi
iizerine mahkeme bagkanindan, baskan yardimcisindan ve ilk derece ceza daireleri
baskanlarindan olusan bir hakimler biirosu (Bureau) olusturulmustur”. Adi biiro
olmasana ragmen, hakimlerin reddi talebi konusunda karar vereci yargi yetkisine
sahiptir. Yine mahkeme kararlarinin icras1 ve diger idari konularda yetkili olan,
mahkemenin bir yan organi olarak ¢aligmaktadir.

b) Hakimlerin Secimi

Statiiniin 13. md. gore Milletleraras1 Ceza Mahkemesine aday olarak gosterilecek
hakimlerin “yiiksek ahlaki karakter sahibi, tarafsizigr ve diirtistliigii ile tanmnan,
mensubu oldugu deviette en yiiksek hakimlik makami icin gerekli olan sartlart”
tagimast ve milletlerarasi insani hukuk (international humanitarian law) ve “insan
haklart hukuku” (human rigts law) da dahil olmak {izere ceza hukuku ve devletler
hukuku alaninda yeterli tecriibeye sahip olmasi gerekmektedir. Hakimler, Giivenlik
Konseyi tarafindan hazirlanip Genel Kurula sunulan bir listeden Genel Kurulca
secilir. Giivenlik Konseyi BM iiye olan ve BM de daimi gozlemci statiisiine sahip
olan devletlerden bildirilen hakimlerden en az 22, en fazla da 33 aday olmak iizere bir
liste hazirlar ve Genel Kurula génderir. Genel Kurulda yapilan oylamada bir adayin

Tiirk hukuk literatiiriinde bu kavram yaz igleri miidiirii olarak karsiligini bulmaktadir.

Milletleraras1t Mahkemenin organisasyonu hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. LESCURE, Karine/
TRINTIGNAC, Florence: International Justice for former Yugoslavia/The Working of the
International Criminal Tribunal of the Hague, ThePublished by Kluwer Law International, The Hague,
1996, s.13 vd.

*  Bkz. Yearbook 1994,s. 98.
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Milletleraras1 Ceza Mahkemesi hakimi olarak segcilebilmesi igin oylarin mutlak
cogunlugunu almasi gerekir (Statii md. 13, fik. 2/d).

¢) Bassavcilik

Giivenlik Konseyinin tavsiyesi lizerine Giiney Afrikali hukuk¢u Richart Goldstone
Milletleraras1 Mahkemenin ilk bagsavcisi olarak 1994 yilinda atandi. 1996 yilina
kadar gorev yapan Goldstone sahsi gayretleri ile Milletlerarasi Mahkemenin
uluslararasi alanda itibar kazanmasina biiyiik katkisi oldu. 1 Ekim 1996 tarihinden
itibaren de Kanadali Hakim Louse Arbour Bassavcilik gorevini yliriitmektedir.
Arbour’un baskanligindaki iddia makaminda g¢esitli tilkelerde ¢ok sayida savei dokuz
kogusturma grubu halinde c¢aligmaktadirlar. Yine iddia makami ve ceza dairelerinde
hukukgularin yaninda politik bilimciler, tarihgiler ve bir ¢ok iilkeden gelen stajyer
hukukgular da gorev yapmaktadir*.

BM Genel Kurulu tarafindan Milletlerarasi Ceza Mahkemesinin ilk periyodu olan
1993-1997 yillar1 igin 4 yilligia secilen hakimler, italyan hakim Antonio Cassese’yi
mahkeme baskani olarak sectiler®. Milletlerarasi Ceza Mahkemesinin kurulusundan
sonra savas ve insanliga karsi islenen suglari kogusturma konusundaki yogun ve
O6nemli faaliyetlerine ve Milletleraras1 Daimi Ceza Mahkemesinin kurulmasinda
yonlendirici olmasini da dikkate alan BM Genel Kurulu, Mahkemenin gorev siiresini
20 Mayis 1997 tarihinde dort yil daha uzatarak 11 mahkeme hakimini yeniden secti.
17 Kasimdan itibaren goéreve bagliyan yeni segilen hakimler ABD’den Gabirelle Kirk
McDonald’i Mahkeme Baskani, Claudie Jorda (Fransa) ve Antonio Cassese’i (Italya)
de Ceza Daireleri baskanlari olarak segtiler’®. Mahkemenin birinci periyodunda
oldugu gibi, ikinci periyodunda da Tiirk hakim bulunmamaktadir.

Milletleraras1 Ceza Mahkemesi 17 Kasim 1993 tarihinde Giivenlik Konseyi
tarafindan Statliniin 31. md. uyarmca Milletleraras1 Mahkemenin kurulus ve gorev
yeri olarak belirledigi La Haye de ilk toplantisini yapmistir. BM Daimi Adalet
Divani’nin da bulundugu La Haye‘in mahkeme yeri olarak secilmesi Milletlerarasi
Daimi Ceza Mahkemesinin kurulug yeri iginde bir isaret ve bu mahkemenin
kurulusunu yonlendirici ve hizlandirici bir etki olarak kabul edilmistir.

3 ROGGEMANN, Internationale Strafgerichtshofe, s.73.

Milletleraras1 Ceza Mahkemesi yayimlanan 17 Ekim 1996 tarihli bulletin Nr. 11.

Bkz. Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin yayini bulletin Nr. 18, 20.6.1997 tarihli sayist: ilk defa veya
tekrar segilen diger hakimler sunlardan olugmaktadir: Richard George May (ingiltere), Florence
Ndepele Mwachande Mumba (Sambia), Rafael Niento Navia (Kolombiya), Fouad Abdel-Monem Riad
(Misir), Almiro Simoes Rodrigues (Portekiz), Mohamed Shahabuddeen (Gine), Lal Chand Vohrah
(Malezya), Wang Tieya (Cin).
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III. MILLETLERARASI MAHKEMENIN YETKISI VE
MAHKEMENIN UYGULAYACAGI HUKUK KURALLARI

Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin yargilayacagi sug filleri ve hangi hukuk kurallarimi
uygulayacagl veya dikkate alacagi Statiide ve Statiiniin 15. md. uyarinca Mahkeme
tarafindan bizzat ¢ikarilan Rules of Procedure and Evidence (Yargilama Diizeni ve
Delil Kurallar1) diizenlendigini géormekteyiz.

1. Mahkemenin Yer ve Zaman Bakimindan YetKisi

“Ad hoc” bir mahkeme olarak Milletlerarasi Ceza Mahkemesi yer ve zaman
bakimindan smurli bir yetkiye sahip olarak diizenlenmistir’’. Gergekten Statiiniin daha
1. maddesinde belirtildigi lizere Milletlerarasi Ceza Mahkemesi 1 Ocak 1991
tarihinden itibaren eski Yugoslavya topraklarinda islenen suglar: yargilamakla yetkili
kilinmistir. Ancak yer bakimindan sadece Bosna — Hersek topraklari degil, biitiin
iilke, bu arada Kosova boélgesi de yetki alani igine girmektedir. Milletleraras1 Ceza
Mahkemesinin ne zamana kadar islenen savas ve insanlik suglart konusunda yargi
yetkisine sahip olacagi Giivenlik Konseyi kararlarinda agik¢a belirtilmediginden,
Sirplar tarafindan Kosovada iglenen bu nitelikteki suglarinda Mahkemenin gorev ve
yetki alanina girdigi hususunda kusku duyulmamalidir. Nitekim Milletlerarasi Ceza
Mahkemesi Bagsavciliginin  Kosovada islenen suglari kogusturmak amaciyla
caligmalara basladig1 basinda ¢ikan haberlerden anlasilmaktadir. Milletleraras1 Ceza
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kurulus asamasinda barigin tekrar tesisi ile
siirh olarak diisiiniilmiis ve hakimlerin gorev siiresi de buna paralel olarak dort yil
ile smirlandirilmistt.  Ancak Mahkemenin fonksiyonu sadece su¢ faillerini
cezalandirmakla smirli kalmayip, fail magdur iliskisinde hukuki barigi saglamak da
bekleniyorsa, bu da ancak iilkede barigin saglanmasindan sonra belki de fiilin
islenmesinden yillar sonra gerceklesebilir. Bosna-Hersekte catigan taraflarm 21.
Kasim 1995 te Dayton da imzaladiklar1 Barig Sozlesmesi bu sebeple Milletlerarasi
Ceza Mahkemesinin gorevinin sona ermesini degil, mahkemenin daha rahat ¢alisarak,
milletleraras1 insani hukuku ihlal edenleri cezalandirarak, olaylarin agiga
kavusturulmasini temin agisindan énemli bir ilerleme olarak gérmek gerekir. Iste bu
diisiincelerden dolay1 Giivenlik Konseyi de Milletlerarasi Ceza Mahkemesi
hakimlerini 1997 de yeniden segerek gorev siiresini de uzatmistir.

2. Mahkemenin Uygulayacag Hukuk (madde bakimindan yetki: ratio materia)

Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin kurulus asamasindaki en onemli problemlerden
birisi mahkemenin uygulayacagi hukuk yani hangi su¢ fiilerini yargilayacagi
sorunuydu. Biitiin milli ceza hukuklarinda (6rnegin TCK md. 2, AY md. 38) gecerli

7 Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin yetkisi hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz. LESCURE/
TRINTIGNAC, s.17 vd.
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olan “nullum crimin, nulla poena sine lege* ana prensibi Milletleraras1 Ceza
Mahkemesinin sanig1 yargilayacagi sug fiillerinin sugun islendigi anda hukuk normu
olarak yiiriirliikte olmasini gerektirmektedir. Fakat milletlerarasi sdzlegsme hukukunda
ve milletlerarasi teamiil hukukunda ¢ok sayida milletleraras: sug fiili kabul edilmekle
birlikte, evrensel gegerliligi olan bir milletlerarasi ceza kanunu biitiin milletlerarasi
gayretlere ragmen heniiz kodifike edilememistir’®. Bu sebeple Milletlerarasi Ceza
Mahkemesi Statiisii, milletlerarasi hukuke¢a kesin olarak kabul edilmis pozitif hukuk
kurallarinin uygulanacagindan hareket etmektedir. Boylece Niirnberg ve Tokyo
Askeri Mahkemeleri i¢in Ozellikle barisa karsi islenen suglar agisindan hakli olarak
hukukun genel kurali olan nullum crimen, nulla poena sine lege kuralmin ihlal
edildigi itirazinin, Giivenlik Konseyi tarafindan da ihlal edildigi yoniindeki elestiriler
bertaraf edilmek amaci giidiilmiistiir.

Niirnberg Askeri Mahkemesi kuruculari mahkemenin yargilayacag: suglari ii¢ grup
altinda toplayarak, barigin ihlali, savas suglari, ve insanlia karst suglar olarak
belirtmesine karsin, Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Statiisii, 1. md. de mahkemenin
yetkisini genel bir ifadeyle “milletlerarast insani hukukun agir ihlali” (“serius
violations of international humanitarian law”) olarak belirttikten sonra, 2.- 5.
maddelerde mahkemece yargilamasi yapilacak sug fiilleri dort grup altinda ayrmtili
olarak diizenlenmistir.

Burada dikkati ¢eken bir husus, hukuki ve politik nedenlerle “aggression” (saldirn)
sugunun Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin yetkisi kapsamima alinmamis olmasidir.
Giivenlik Konseyinin kararlarinda Milletlerarasi Ceza Mahkemesinin kurulusunu
hakli gostermek icin, bir taraftan barisin ihlaline karsi hukuki bir miidahalenin
yapilmasi gerektigi belirtilirken, diger taraftan savunmasiz topluluklara saldirarak
barisi ihlal eden kigileri saldir1 sugundan cezai kogusturmaya tabi tutmak istememesi
tezat teskil etmektedir. Ger¢i batili devletlerin ve milletleraras1 kuruluslarin saldir
savagl yaparak, barigi ihlal edenler karsisinda, savasin basindan beri gosterdikleri
celigkili tutum dikkate alinirsa, Giivenlik Konseyinin Statiiye bdyle bir sug fiilini
dahil etmemesi daha iyi anlasiimaktadir. Oyle ki, bir taraftan savas ve insanlik
suglular faillerinin cezalandirilmasi istenirken, diger taraftan da saldiriy1 baslatarak
barist ihlal etmede en basta sorumlu kisiler olan, Milosevi¢, Karadzi¢, Mladi¢ ve
diger 6nde gelen Sirp yetkilileri muhatap kabul edilerek, barisin tesisi igin goriismeler
yapilmasi, herhalde “agression suc¢unun” nigin Statiiye alinmadigini agiklayici
niteliktedir.

a) Cenevre Sizlesmelerinin Agr Thlalleri (grave breaches)

Statiiniin 2. md. 12. Aralik 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesinin agir ihlallerinin
cezalandirilacagini belirtmektedir. Tiirkiye'nin de onaylayarak™, Tiirk i¢ hukukunun

#  Bkz. OELLERS-FRAHM, 5.420 ve orada zikredilen diger kaynaklar.

% Harp Felaketzedelerinin Himayesine Dair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerinin Onanmasi

Hakkinda Kanun RG 30 Ocak 1953 — 8322, Kabul Tarihi 21.1.1953 Kanun No. 6020.
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bir parcasi haline gelen ve Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Statiisiinde belirtilen
Cenevre Sozlesmeleri sunlardir:

1) Harp Halindeki Silahli1 Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islahi i¢in
12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi;

2) Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin
Islah1 igin 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi;

3) Harp Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye dair 12 Agustos 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmesi;

4) Harp Zamanlarinda Sivillerin Korunmasi i¢in 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmesi.

Cenevre Sozlesmelerinin milletlerarast hukukun teamiil kurallar1 olarak gegerliligi
bugiin genel olarak kabul edilmektedir*’. Ger¢i Cenevre Sézlesmelerinin 1. ve 2. md.
Sozlesmelerin sadece taraf olan devletleri baglayacagini belirtiyorsa da, Sozlesmeler
hemen biitiin diinya devletleri tarafindan onaylandigi*' i¢in, Sézlesme hiikiimlerini
milletleraras: hukukun normlastirilmus teamiil kurallari olarak kabul etmek gerekir®.
Ayrica eski Yugoslavya Cumhuriyeti her dort Sozlesmeyi de onaylamistt ve
dagilmasindan sonra kurulan Yeni Yugoslavya Federasyonu ile bagimsizliklarini ilan
eden Hirvatistan ve Bosna-Hersek Devletleri de halef devletler olarak Viyana
Sozlesmeler Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca bu Sozlesmelerin hiikiimleri ile
baghdirlar®. Sonug olarak Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Statiisii  Giivenlik
Konseyince kabul edildigi anda, 2. md. belirtilen fiillerin milletlerarast hukuk
tarafindan sug fiili olarak kabul edildigi ve nullum crimen sine lege kuralinin ihlalinin
$0z konusu olmadigini agikea belirtebiliriz.

Ancak dikkat edilmesi gereken bir hususta, Cenevre Sozlesmelerinin kural olarak
milletlerarasi ¢atismalar i¢in uygulama alani bulmasidir. Gergi Sozlesmelerin ortak 3.
maddeleri milletlerarasi nitelikte olmayan silahli catigmalari1 da kapsamina almaktadir.
Ancak 3. md. belirtilen sug fiilleri, Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 2. md.
belirtilen sug fiillerinin hepsini kapsamamaktadir. Ancak Slovenya’nin 25. Haziran
1991 tarihinde bagimsizligini ilan etmesinden sonara Yugoslavya sorununun bir
milletlerarast sorun haline geldigini sdyleyebiliriz*.

Statiiniin 2. md. de dnce ilgili Sozlesmeleri zikredildikten sonra, 3 no Iu Cenevre
S6zlesmesinin 130. md. ile 4 no lu Cenevre Sozlesmesinin 147. md. belirtilen sug

“ Bkz. OELLERS-FRAHM, 5.421.

41 Cenevre Sozlesmeleri BM iiye olan 185 devlet tarafindan onaylamus durumdadir, Sézlesmeler ve Ek

Protokollerinin onay durumu hakkinda bkz. http://www.icrc.ch/

42 Bkz. OETER, Stefan, Kriegsverbrechen in den Konflikten um das Erbe Jugoslawien, ZaSRV 53
(1993) s.15 vd; OELLERS-FRAHM, s.421.

# Bkz. OELLERS-FRAHM, s.421: Eski Yugoslavya toraklarinda catisan taraflar Viyana Sozlesmesi
hiikiimleri ile bagl kalacaklarina dair aralarinda 6zel sdzlesmeler yapmislardi.

#  OQETER,s. 6 vd.
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fiillerine benzer bir sug fiilleri listesi siralanmaktadir. Burada zikredilen sug fiilleri:
kasten adam 6ldiirme, iskence ve gayri insani muameleler, biyolojik deneyler, kasten
agir 1stirap verme ve viicut biitiinliigiiniin agir ihlali, askeri zaruretin hakli kilmadig:
biiyiik capli yagma ve tahribat, savas esirlerine karsi cebir kullanilmasi, savas esir ve
sivil sahislarin adil yargilanma haklarinin ortadan kaldirilmasi, sivil sahislarin siirgiin
edilmesi, tehcir edilmesi veya hapsedilmesi, sivillerin esir alinmasidir®.

b) Savas Kanun ve Teamiillerinin ihlali

Statiiniin 3. md. savas hukuku kurallarimni, &zellikle 1907 tarihli La Haye Harp
Kanunlari ve Teamiilleri hakkindaki Sozlesmeleri*® ihlal edenlerin cezalandiriimasina
iliskindir*’. Savag hukukunun kodifikasyonu yolunda atilan ok dnemli bir adim olan
ve milletleraras1 hukukun pozitif kurallar1 olarak kabul edilen bu s6zlesme hiikiimleri,
savag esirlerine insani muamele yapilmasini emretmekte ve bazi savag metotlarini
yasaklamaktadir. 1907 tarih ve IV no lu Sozlesme ve ekindeki Tiiziik: savasta zehir
veya zehirli silah kullanilmasini; yabanci orduya veya millete mensup kisilerin
hiyanet suretiyle Oldiiriilmesi veya yaralanmasini, savunmasiz veya teslim olmus
diismanin oldiiriilmesini veya yaralamayi, gereksiz yere zarar verici maddeleri ve
mermileri kullanmay1, diismana ait mallar1 imha etmeyi, miidafaa edilmeyen agik
sehirlerin binalarin bombalanmasimni ve yagmayi yasaklamaktadir®®. Milletleraras:
Ceza Mahkemesi Statiisii, La Haye Sozlesmeleri ile Nirnberg Askeri Ceza
Mahkemesinin 6. md. b) bendinde® ve Cenevre Sozlesmelerinde yasaklanan savas
hukukunun ihlallerine iliskin filleri gelistirerek, savas suglari seklinde bir diizenleme
getirip, sug fiilleri olusturmustur™. 3. md. deki ibadet yerlerinin, sosyal kurumlarin,
hastanelerin, bilim ve sanat eserlerinin, tarihi eserlerin tahribini ve el konmasmi da
su¢ fiilleri arasina almasi, Sirplar tarafindan 6zellikle camilere ve kiitiiphanelere,

4 Cenevre Sozlesmelerinin hiikiimleri hakkinda bkz. ALSAN, Zeki Mesud: Yeni Devletler Hukuku, 2.

Cilt, AUHF Yayinlari, Ankara 1951, s.442 vd.

Statiiniin 3. md. agisindan 6zellikle IV nolu “Kara Harbi Teamiilleri ve Kanunlarina” iliskin S6zlesme

6nem kazanmaktadir. Bu Sozlesme kara savasimin kurallarimi da gosteren bir de ek (Tizik)

igermektedir.

471907 La Haye Sozlesmeleri hakkinda bkz. ALSAN, s.416; GOZUBUYUK, A. Pulat: Devletlerarasi
Ceza Hukuku, s.73-74.

#®  GOZUBUYUK, Devletlerarasi Ceza Hukuku, s.73-74.

¥ “Savag suclari (Kriegsverbrechen): savas kanun veya teamiillerinin ihlali. Bu ihlaller sinirlayici

olmamak iizere, isgal edilen memleketlerdeki sivil halkin katli, fena muamele, zorla ¢alistirmak i¢in

veya herhangi baska bir maksatla siirgiin (deportation), savas esirlerinin veya agik denizlerdeki

kisilerin katli veya fena muamele edilmesi, rehinelerin 6ldiiriilmesi, kamuya veya ozel kisilere ait

mallarin yagmasi, sehir, kasaba ve kdylerin sebepsiz yere tahrip edilmesi veya askeri zaruretlerin hakl

kilmadig1 her tirli yakip yikilmasini igerir”; Stati metni i¢in bkz. ROGGEMANN, 375 vd.;

Niirnberg Askeri Mahkemesinin Tiirkge metini igin bkz. LUTEM, Harp Suglar1 ve Devletleraras

Hukuk, s.64 vd.

*" Bu konuda bkz. ERDOGAN, Feyiz: Savas Suglari ve Yargilamalari, Silahli Kuvvetler Dergisi s.50-
56.
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Tiirk-Islam eserlerine yonelik tahribatlarin cezalandirilmasi agisindan dikkate deger
bir gelismedir.

¢) Genocid (Soykirim) sucu (md. 4)

Statiiniin 4. md. si “Genocid””"' (Soykirim: Vélkermord) sugunu diizenlemekte ve 12

Eyliil 1949 tarihli Genocid Sugunun Onlenmesi ve Faillerinin Cezalandirilmasina
iliskin Sozlesmenin®™ 2. ve 3.maddelerideki sug fiiller1 Sozlesmenin adi
zikredilmeden Statiiye aynen almistir.

Geocid Sozlesmesinin 1. md. bu sugun savas veya barig zamaninda islenmesi arasinda
bir ayrim yapmadan milletlerarast hukuka goére ciiriim oldugunu belirterek,
Sozlesmeye taraf olan devletleri bu sug fiillerini dnleme ve sug faillerini cezalandirma
yiikiimliiliigii getirmektedir®. Yine sozlesme hiikiimleri savas hukukunun degil,
milletlerarast insani hukukun bir parcasint olusturdugu i¢in de c¢atismanin bir
milletlerarasi catisma veya i¢ gatisma olup olmadigi da 6nem arz etmemektedir™.

Soézlesmenin 2. md. genocid sugunu “milli, etnik, wki veya dini bir grubu tamamen
veya kismen yok etmek® kasti ile islenen “bir topluluk iiyelerinin oldiiriilmesi”,
“toplulugun tamamen veya kismen viicut biitiinliigiintin tahribini netice verecek
yasam gsartlarin  tabi tutulmasi”, “dogumlara engel olmak”, “topluluga ait
cocuklarin zorla alinarak baska bir topluluga nakli” gibi fiiller olarak belirtmektedir.
Burada hemen akla Sirplar tarafindan 6zellikle Bognak Miisliimanlara karst iglenen
toplu katliamlar, toplama kamplarinda uygulanan igkence ve diger gayr insani fiiller,

gelmektedir™.

Statiiniin 4. md. Genocid Sozlesmesinin 3. md. paralel bir sekilde, sadece genocid
sugunun degil, ayrica bu suca tesebbiis, istirak, tahrik ve sucgu islemek amaciyla
hazirlik hareketlerinin de cezalandirilacagmi hiikiim altma almaktadir’®. Ancak
devletler ceza hukukunda suga tesebbiis, istirak gibi kavramlarin heniiz genel kabul
g6rmiis bir tanimi yapilamamistir’.

' Kavram igin bkz. EREM, Faruk: insanliga Kars1 Ciiriimler, AUHF Yayinlari, Ankara, 1948. 5 vd.;
LUTEM, s. 181 vd.

Sozlesmenin tasar1 agamasindaki tartigmalar ve igerigi hakkinda ayrintili bilgi igin, bkz, JESCHECK,
Hans—Heinrich: Die internationale Genocidium—Konvention vom 9. Dezember 1948 und die Lehre
vom Volkerstrafrecht, ZStW 66 (1954) s. 193-217; bu So6zlesme Tiirkiye tarafindan 23.3.1950 tarih ve
5630 say1li kanunla onaylanmistir, metin i¢in bkz. RG 29.3.1950-7469.

Eski Yugoslavya Devleti de bu Sozlesmeyi onaylamis oldugundan, halef devlet olarak, Yeni
Yugoslavya (Sirbistan) da sdzlesme hiikiimlerine uymak zorundadir.

** Bkz OELLERS-FRAHM, 5.424.

Savastaki kayiplar hakkinda bakiniz yukarda I, 2.

Statiiniin 7. md. 1. bendinde de genel bir hiikiimle Statiide sayilan suglara istirakin ¢esitli sekillerini
belirterek bunlarin cezalandirilacagini hiikiim altina almustir.

Bakiniz asagida e)
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d) Insanhga Karst Suclar® (md. 5)

Statliniin 5. md. i¢ ¢atigma veya milletlerarasi bir ¢atigma olmasana bakilmaksizin,
silahl1 bir ¢atigma sirasinda sivil halka yonelik insanlik suglarinin cezalandirilacagini
belirttikten sonra, ayrintili olarak ta katletme, yok etme, kolelestirme, esir alma,
siirgiin, hapsetme, iskence, 1rza gegme™, siyasi, k1 ve dini nedenlerle kogusturmaya
tabi tutmayr saymistir. Ancak bu saymanm smirlayict olmadigini vurgulamak
amactyla da diger gayri insani fiillerin cezalandirilacagini da belirtmektedir.

Genocid sugu ile insanliga karsi suclar bir ¢ok noktada kesismekte, yani ayni hukuki
menfaati koruyucu hiikiimler icermektedirler. Ancak genocid fiilinin ayiric1 6zelligi
ilk once failin “belli bir grubu yok etme kasti ile hareket etmesinde kendini
gostermektedir. Niirnberg Askeri Mahkemesi Statiisiiniin 6. md. c¢) fikrasinda genocid
sugu ayr1 bir sug fiili olarak degil, insanliga kars1 suclar kapsaminda diizenlenmisti.
Gergekten bu madde genocid sugu “savastan once veya savas swrasinda sivil halkin
katli, yok edilmesi (kokiiniin kazinmasi), esir olarak kullanilmasi, siirgiin
(deportation) veya diger gayri insani fiillerin mahkemenin yetki alamina giren
herhangi bir fiilin icrast i¢in veya bu sugla ilgili olarak siyasi, ki veya dini
sebeplerle, fiillerin islendikleri iilkenin hukukunu ihlal edip etmediklerine
bakilmaksizin islenen ciirtimler” olarak tanimlanmisti. Ancak genocid fiilinin 2.
Diinya Savasi sirasinda Almanlar tarafindan korkung bir sekilde Yahudilere karsi
islenmesi ve diger insanliga karsi fiillerden ayrilabilir olmasi sebebiyle ayri bir
sozlesme ile diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Buna uygun olarak ta Milletlerarasi
Ceza Mahkemesi Statiisii 4. ve 5. md. de iki ayri sug fiili olusturmustur. Ayrica 5. md.
ki insanliga karsi suglar diizenlemesi 2. md. ki savas suglar ile de kesismektedir.
Ancak Statiiniin 5. md. etkisini Ozellikle baris zamanlarindaki ihlaller icin
gostermektedir, ¢iinkii silahli ¢atisma sirasindaki bu tiir ihlaller savas suglari olarak
1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddelerinde diizenlenmis oldugundan
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 2. md. gore savas suclar1 olarakta
cezalandirilmaktadir.

e) Sucun Genel Maddi Hukuka Iliskin Kurallari (hukuka aykiriik, kusurluluk,
istirak gibi)

Sugun kanuni unsurlart olarak Kara Avrupa hukukunda kabul edilen hukuka

uygunluk sebepleri ve kusurluluk gibi kavramlar Statiide ve “Rules of Procedure and

Evidence” de sadece bir kag yerde zikredilmektedir. Statiiniin 3. md. b) bendindeki

“askeri gerekler” kavraminin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edildigi

anlasilmakta ve Rules of Procedure and Evidence md. 67. A (ii) (b) de isnat

*  Insanliga karsi suclar kavrami ve kapsami hakkinda bkz. BECKER, Astrid, Der Tatbestand des
Verbrechens gegen die Menschlichkeit, Berlin 1996, 6zellikle s.148 vd.

Bosanali kadinlara karsi islenen 1rza ge¢me suglari ve bunun hukuki agidan degerlendirilmesi
hakkinda bkz. SCHMIDT AM BUSCH, Birgit: Die Kriegsverbrechen an Frauen im
Jugoslawienkonflikt, Kritische Justiz 28 (1995) s.1-11.
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kabiliyetini azaltic1 veya ortadan kaldirict hallerin ise bir cezasizlik sebebi (special
defence) olarak dikkate alinacagi belirtilmektedir. Statii veya Rules of Procedure and
Evidence’den aksi anlasilmadigi siirece, hukuka uygunluk, kusurluluk ve diger
kanuni unsurlar hakkinda, - simdiye kadar bir Devletler ceza hukuku
(Volkerstrafrecht) genel kismi olusturulamadigi® igin - Milletleraras: Daimi Adalet
Divani Statiisiiniin 38 md. ¢) fikrasi anlamindaki “milletlerarasi hukukun genel kabul
edilen kurallar:” bu konuda Milletleraras1 Ceza Mahkemesince uygulanacaktir®'.

3. Mahkemenin Kisi Bakimindan Yetkisi (rationa personae)

Statiiniin 1. md. Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin milletlerarasi insani hukukunun
agir ihlallerinden sorumlu olan kisileri yargilamakla yetkili oldugu belirtilirken,
burada sadece gercek kisilerin cezai sorumlulugu kastedilmekte, tiizel kisilerin
milletleraras1 hukuka gore cezai sorumlulugu Statiiye dahil edilmemekte ve devletin
milletleraras1 hukuku ihlalden dogan sorumlulugu ile kisilerin devletlerarasi ceza
hukukunu ihlalden dogan cezai sorumlulugu birbirinden agik¢a ayrilmistir.

Niirnberg Davalari sirasinda da 6nemli bir itiraz noktast olan, milletlerarast hukuk
kurallarinin ~ ihlali sebebiyle gergek kisiler hakkinda ceza kogusturmasi
yapilamayacagi iddiasi, Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Statiiniin 7. md. 2. bendinde
“samigin resmi gorevi, ister devlet baskani veya hiikiimet baskani olsun, isterse
hiikiimette sorumlu bir makam sahibi olsun, bu durum onun cezai sorumlulugunu
azaltmaz veya cezayr ortadan kaldirmaz” diyerek, devlet organlar1 ve yetkililerin
sahip olduklar1 makam-larinin dokunulmazliklarma siginarak devletlerarasi ceza
hukukunun sorumlulugundan kurtulamayacaklart agik¢a belirtilerek, bu konudaki
tereddiitler giderilmistir. Zaten Statiiniin amacida, Niirnberg Statiisinde® de yer
aldigi gibi, devletin egemenlik giicline dayanarak ve devlet organlarnin
sorumsuzluguna siginarak agir insanlik suclarinin islenmesini onlemektir. Gergek
kisilerin Devletler ceza hukuku kurallarina gore haklarinda ceza kogusturmasi
yapilabilmesi artik genel olarak kabul edilmektedir®. Samk artik kendi milli
hukukuna goére bu durumun bir hukuka uygunluk sebebi teskil ettigini iddia
edemeyecektir.

% Literatiirde ceza hukukunda oldugu gibi devletler ceza hukukunda da genel kisim — 6zel kisim ayrim

yapilmaktadir; bu kavramlar i¢in bkz. ESER, Albin: “Defences” in Strafverfahren wegen
Kriegsverbrechen, in Festschrift fiir Otto Triffterer zum 65. Geburtstag, s.755 vd.

® TRIFFTERER, Otto, in: Erginzbares Lexikon des Rechtes, s.8.

2 Niirnberg Askeri Mahkeme Statiisii, md. 7.

®  TRIFFTERER, Otto: Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des materiellen
Volkerstrafrechts seit Niirnberg, Freiburg 1966, s.173 vd.; TRIFFTERER, Otto:Volkerstrafrecht im
Wandel, in: G. Hankel/G. Stuby, Strafgerichte, s. 169 vd.
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Ayrica Nirnberg Statiiniin 8. md. oldugu gibi, Statiiniin 7. md. 4. bendi sanigin
amirinin emri® ile fiili islemis olmasmmn, onun cezai sorumlulugunu kaldirmaya-
cagin, ancak cezay: hafifletici bir sebep olarak kabul edilebilecegini belirtiyor®. Yine
ayni sekilde 4. bent de Statiide belirtilen suc fiillerinin emri altinda olan kisiler
tarafindan islenmesi halinde de, eger amir bdyle bir fiilin islenmesine iliskin
hazirliklardan veya islenmesinden bilgisi varsa veya bilmesi gerekiyorsa, buna
ragmen fiilin islenmesini engellemisse veya failin cezalandirilmas: ig¢in gerekli
tedbirleri almamigsa, amirin cezai sorumlulugunun ortadan kalmayacagini
belirtmektedir.

4. Suc Fiilleri icin Verilebilecek Cezalar ve Cezalarin infazi

Yukarda belirtildigi lizere devletlerarasi ceza hukukunda hangi fiillerin sug teskil
ettigi sozlesmelerle tespit edilmis olsa bile, bu fiillere verilecek cezalar konusunda
ilgili sozlesmelerde ve milletlerarasi teamiil hukukunda hiikiim bulunmamaktadir.
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin dayandigi 6zellikle 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve 1948 tarihli Genocid Sozlesmesi, faillerin cezalandirilmasini ve
verilecek cezalarin tespitini S6zlesmeye taraf olan devletlerin i¢ hukukuna biraktigi
icin, Statiiniin 24. md. de saniklara verilecek cezalarin miktar1 konusunda Eski
Yugoslavya mahkemelerinin uygulamasinin Milletleraras1 Ceza Mahkemesince
dikkate alimacagini belirtmektedir. Bu sekilde Yugoslavya Ceza Hukukuna atifta
bulunulmas1 isabetli bir baglama noktasi olusturmaktadir. Bu diizenleme
devletlerarasi ceza hukukunun simdiye kadar olan gelisimine de uygundur. Ciinkii
devletlerarasi ceza hukukunda cezalarin miktari tespit edilirken, hem hukukun genel
kabul gérmiis kurallari, hem de sugun islendigi {ilkenin ceza normlar1 dikkate alinarak
tespit edilmesini ongormektedir®®. Ayrica Eski Yugoslavya Cumhuriyeti yukarida
belirtilen sozlesmeleri de onaylamis ve ceza hukukunda sozlesmelerin gerektirdigi
degisiklikleri yapmisti. Ancak Statiide Eski Yugoslavya ceza mahkemelerinin
uygulamasi yerine, ozellikle Yugoslavya ceza kanunlarindaki diizenlemelere atifta
bulunulsaydi daha isabetli olurdu; ¢iinkii Yugoslavya mahkemelerinin bu suglarla
ilgili hemen hi¢ uygulamasi bulunmamaktadir®’.

Verebilecek cezalar konusunda iki sinirlama harig, Milletlerarasi Ceza Mahkemesi
serbesttir. Gergekten Statliniin 24. md. gore Milletleraras1 Ceza Mahkemesi her tiirli
hiirriyeti baglayic1 ceza verebilir; fakat 6liim cezasi ve para cezasina hilkmedemez

¢ Devletler ceza hukuku agisindan amirin emrinin hukuka uygunluk sebebi teskil edip etmeyecegi

tartigmasi hakkinda bkz. AMBOS, Kai: Zur Strafbefreienden Wirkung des “Handelns auf Befehl” aus
deutscher und volkerstrafrechtlicher Sicht JR 1998 (Heft 6) s.221-226.

Ayni sekilde 1948 tarihli Genocide Sozlesmesi IV. md. ve 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine ek 1
nolu Protokoliin 85., 86., ve 87. md de amirin emrinin bir hukuka uygunluk sebebi olusturmayacagi
belirtilmektedir.

%  TRIFFTERER, Dogmatische Untersuchungen, s.135 vd.

7 OELLERS-FRAHM, 5.427.

65
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(md. 24 fik. 1). Mahkeme para cezasina veremesede, zorla elde edilen mal ve
gelirlerin sahiplerine iadesine karar verebilir (fik. 2). Milletleraras1 Ceza Mahkemesi
verdigi ilk mahkumiyet kararmda Sirp Dusko Tadic‘i 20 y1l hapse mahkum etmistir®®.

Cezanin nerede ve hangi iilkede infaz edilecegi konusunda Milletlerarasi Ceza
Mahkemesi tam olarak serbestce karar veremez. Statiiniin 27. md. gore verilen
cezalar, Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin gdzetimi altinda, Giivenlik Konseyine
hiikiimliiyii almaya hazir oldugunu belirten devletler arasindan segilecek yerde infaz
edilecektir. Cezanin infaz1 ger¢i, infaz devletinin hukukuna gore yapilacaktir. Fakat
cezanin herhangi bir sekilde indirilmesi veya hiikiimliiniin affi s6z konusu oldugu
takdirde, bu hususta Milletleraras: Ceza Mahkemesi yetkilidir®.

IV. MiLLi VE MILETLERARASI CEZALANDIRMA YETKISi
ARASINDAKI ILiSKIiVE NE BiS iN IDEM KURALI

1. Milli ve Milletleraras1 Cezalandirma Yetkisi Arasindaki iliski

Statiide Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ile milli mahkemeler ayn: anda yargilama
yetkisine (konkurrierende Rechtspflege) sahip olmasi ongoriilmiistiir. Statiiniin 9. ve
10. md. gore prensip olarak milli mahkemelerde Eski Yugoslavya topraklarinda
islenen savas ve insanlik suglar faillerini yargilamaya yetkilidir. Fakat Milletlerarasi
Ceza Mahkemesi ile milli mahkemeler arasinda gikabilecek yetki ihtilafin1 9. md.
Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin milli mahkemelere gore oncelikli (primary) yargi
yetkisinin oldugunu belirterek gidermistir. Gergekten 9. md. 2. fikraya gore
Milletlerarast Ceza Mahkemesi “yargilamanin her asamasinda” (“at any satge of the
procudure”) bir devlet mahkemesi Oniinde goriilmekte olan bir davanin kendisine
devredilmesini isteyebilir. Burada sadece Eski Yugoslavya topraklarinda itilaf halinde
olan devletler degil, biitiin milli devletlerin mahkemeleri kastedilmektedir. Herhangi
bir devletten Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin bu yonde bir talebi olmasi halinde,
ilgili devlet i¢ hukukuna dayanarak bu talebi ret edemez. I¢ hukuklarinda béyle bir
talebi yerine getirmeye engel bir kural bulunan devletler bunu degistirmekle
yiikiimlidiirler.

2. Ne Bis in idem Kural

Hi¢ kimsenin aymi fiil nedeni ile birden fazla cezai kovusturmaya tabi
tutulamayacagini belirten ne bis in idem kuralina da Statiide yer verilmistir. Statiiniin

% Milletlerarast Mahkemenin simdiye kadar yapmus oldugu yargilama faaliyetleri bagka bir

caligmamizda incelenecektir.

% Milletlerarast Mahkeme Tadic Kararinda ( Case No. IT-94-1-T, 14.7.1997), 28. md. gore infaz
devletince kural olarak uygulanabilecek ceza indirimlerini dikkate alarak sanigin 20 yillik cezasinin en
azindan 10 yilinin infazim tavsiye etmistir, AMBOS, Kai/RUEGENBERG, Guido: Internationale
Rechtsprechung zum Straf- und Strafverfahrensrecht, NStZ-RR 1988, s.169.
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10. md. 1. fikrasina gére Milletlerarasi Ceza Mahkemesince yargilanmis olan bir kisi
ayni fiil nedeni ile bir devlet mahkemesi dniinde tekrar yargilanamaz. Buna karsin bir
devlet mahkemesince fiil Milletlerarasi Ceza Mahkemesinin yarg yetkisine girmeyen
adi bir su¢ olarak degerlendirilmisse, yargilama tarafsiz degilse veya yargilamada
gerekli titizlik gosterilmemisse, artik ne bis in idem kurali gecerli olmayacak ve ayni
fiil nedeni ile Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Oniinde fail tekrar yargilanabilecektir.

Milli devlet mahkemesine gormekte oldugu bir davayr belirtilen gerekgelerle
Milletlerarast Ceza Mahkemesine terk etmesini istemek veya milli devlet mahkeme
onilindeki tamamlanmis bir yargilamay1 kontrol etmek devletlerin yarg: yetkisine agir
bir miidahale olarak kabul etmek gerekir. Ancak, samigin Milletleraras1 Ceza
Mahkemesi oniinde yargilanmasini 6nlemek i¢in, i¢ hukukta gostermelik yargilamalar
yapilmasint engellemek acisindan bdyle bir diizenleme ¢ok isabetli olmustur.
Gergekten Eski Yugoslavya topraklarinda insanlik ve savas suglarini isleyenler
iktidardan tamamen uzaklastirilmadan bagimsiz mahkemelerden ve tarafsiz ceza
yargilamasindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Buna karsin hukuk devleti
kurallarina uygun ceza yargilama sistemine sahip olan devletler agisindan ayni1 yetkiyi
Milletleraras1 Ceza Mahkemesine tanimak, Giivenlik Konseyinin yetkisini asan bir
diizenlemedir”.

V. MILLETLERARSI CEZA MAHKEMESIYLE i$ BiRLiGi VE
ADLi YARDIMLASMA

1. Genel Olarak isbirligi ve Adli Yardimlasma Yiikiimliiliigii ve Bu
Yiikiimliiliigiin Kapsami

Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin yargilama faaliyetlerinde basarili olmasi ve
dolayisiyla adalet ve barigin yeniden kurulmasina katkida bulunabilmesi ilgili
devletlerin ve ozellikle Eski Yugoslavya’nin halefi olan devletlerin Milletlerarasi
Ceza Mahkemesi ile yapacaklari igbirligine bagh oldugu gayet agiktir. Milletlerarasi
hukukta ve milletlerarasi ceza hukukunda baglayici bir s6zlegsme olmadan devletlerin
cezai konularda adli yardimlasma ve saniklarin yargilanmasi i¢in iade yiikiimliligi
olmamakla birlikte”', Statiiniin 29. md. radikal sayilabilecek bir diizenleme ile biitiin
devleri milletlerarasi insani hukukun agir ihlallerinden sorumlu olanlara karsi
yapilacak cezai kovusturmalar konusunda Milletlerarast Ceza Mahkemesi ile igbirligi
yapma ylikiimliligi getirmektedir. Statiiniin bu maddesi ve 9. md. ile devletlere

" Bu yondeki elestiriler igin bkz. ROGGEMANN, Internationale Strafgerichtshofe, s.93 - 94;
OELLERS-FRAHM, s.428.

BM Sozlesmesinin 24., 25., 39. ve 41. maddeleri devletleri BM ve onun organlar ile isbirligi yapma
yiikiimliiliigliniin temelini olusturmakla birlikte, bu yiikiimliilik devletlerin cezai konularda yetkisini
sinirlayict bir nitelik tagimamaktadir.
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getirilen igbirligi ve adli yardim yiikiimliiliigiiniin kapsamina &zellikle su hususlar
girmektedir:

- taniklarin dinlenmesi ve delillerin teslimi,
- saniklarin yakalanmasi ve tutuklanmasi,
- saniklarin Milletleraras1 Ceza Mahkemesine teslimi (iadesi),

- talep lizerine kendi mahkemesi Oniinde goriilmekte olan bir ceza kovusturmasini
Milletleraras1 Ceza Mahkemesine terk yiikiimliligii.

2. Yeni Bir Adli Yardimlasma Sekli

Milletlerarast ceza hukukunun suclulukla miicadelede klasik metotlarindan olan dar
anlamda adli yardimlagsma ve suglularin iadesi, Statiiniin diizenlemesi ile yeni bir
nitelik kazanmakta, yani egemen devletler arasinda isleyen bu hukuk kurumu, artik
devletlerin milletlerarasi hukuka gore baglanma iradesini gosteren bir sozlesme
olmadan uluslararasi bir orgiit ile is birligi ve adli yardimlagma yiikiimliligii sekline
dontismektedir.

Simdiye kadar bir ¢ok devlet Statiiniin 29. md. ile getirilen bu ylkimliligii yerine
getirebilmek amaciyla i¢ hukuklarinda degisiklik yapmak geregini duymustur. Bati
Avrupa iilkeleri ve A.B.D. basta olmak {izere simdiye kadar yirmi iilke bu yeni tip
adli yardimlasma cesidi i¢in i¢ hukuklarinda birtakim kanuni degisiklikler veya
Milletlerarasi Sozlesmeler yaptiklarim goriiyoruz’.

Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ile isbirligi ve adli yardimlasmanin hukuki temelini
olusturmak iizere ilk diizenlemeyi yapan Jtalya 28.11.1993 tarihinde Anayasasinin
77. md. dayanarak bir Dekret (kanun hiikkmiinde kararname) ¢ikarmustir™>. 1983 tarihli
Cezai Konularda Milletlerarasi1 Adli Yardimlasma Kanununda (Das Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen) sadece yabancit bir devletle (§ 2:
“auslaendischer Staat”) adli yardim iliskisini diizenlemis olan 4/manya, Milletlerarasi
Ceza Mahkemesi ile isbirligi ve adli yardim taleplerinin hukuki temellerini saglamak
amaciyla 11. Nisan. 1995 tarihinde bir kanun degisikligi yapmistir’*. Almanya bu
degisikligi yaptiktan sonra ancak 13 Subat 1994 tarihinde Miinih’te tutuklanan Dusko
Tadic’i 24. Nisan 1995 tarihinde Milletleraras1 Ceza Mahkemesine teslim
edebilmistir.

> Bu devletler ve yaptiklar1 degisiklikler hakkinda genis bilgi icin bkz. ROGGEMANN, Internationale
Strafgerichtshofe, s.126 vd.

3 Dekret hakkinda bilgi i¢in bkz. OELLERS-FRAHM, Karin: Zusammenarbeit der Staaten mit dem
Internationalen Strafgericht fiir das ehemalige Jugoslawien nach Art. 29. des Statuts -
Durchfithrungsregelung Italiens - Humanitaeres Volkerrecht 1994, s. 60-62.

™ Bu degisiklik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SCHOMBURG, Wolfgang: Das Jugoslawien -
Strafgerichtshofgesetz, NStZ 1995, 5.428 vd.
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Cezai konularda adli yardimlasma ve suglularin iadesi hukukunun kanunda
diizenlenmesi bakimindan italyan hukuk sistemiyle benzerlik gdsteren Tiirkiye’de ise
simdiye kadar Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ile isbirligi konusunda kanuni bir
diizenleme yapilmadigin1 goriiyoruz. Cok eksik olmakla birlikte, Tiirk i¢ hukukunda
suglularin iadesinin en Onemli hukuki dayanagi teskil eden TCK 9. md. bir
ecnebinin” “ecnebi devletlere iadesi’ni diizenlemektedir. Madenin bu ifadesi
karsisinda Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ile cezai konularda isbirligi, savas ve
insanlik suglularinin Milletlerarasi Ceza Mahkemesine teslimi, bdyle bir sanik
hakkinda Tiirkiye’de yargilama yapilmasi ihtimali bulunmasi halinde yargilamanin
Milletleraras1 Ceza Mahkemesine devri Tiurk Hukukunda kanuni bir diizenleme ile,
ya da Tirkiye’nin BM ile yapacag: bir s6zlesme ile miimkiin olabilecektir. Cilinki
hukuk sistemimiz devletler diginda milletlerarasi orgiitlere saniklarin iadesine veya
yargilamanin devrine imkan vermemektedir. Tirkiye Milletlerarasi Ceza
Mahkemesinden simdiye kadar herhangi bir taleple karsilasmamis olsa gerek ki, bu
yonde bir kanuni diizenleme veya s6zlesme yapma ihtiyaci hissedilmemis olmali.

VL. SONUC

Bosna-Hersek’teki korkung insanlik ve savas suglarinin islenmesi karsisindan etkili
askeri veya siyasi bir tedbir almayan BM Giivenlik Konseyi, literatiirde hukuki
miidahale olarak nitelendirilen bir yola bas vurarak, Nirnberg ve Tokyo Askeri
Mahkemelerinden sonra liglincli ad hoc Milletleraras1 Ceza Mahkemesini kurarak, en
azindan agir insanlik ve savas suglularini yargilayarak cezalandirilmasi amacini
gutmistur.

En az 250.000 kisinin 6liimii ve bir o kadar kisinin de yaralanmasi, yiiz binlerce
kisinin yerinden yurdundan siiriilerek etnik temzikige maruz birakilmasi, ¢cok sayida
insanin iskenceye tabi tutulmasi ve binlerce bosnak kadinin 1rzina gegilmesi
suglarinin iglendigi olaylarda failleri yargilamak amaciyla 1993 yilinda kurulan
mahkeme, iki ceza dairesi, bir temyiz dairesi ve bagsavcilik seklinde organize
olmustur.

Bazi devletlerce ve literatiirde BM So6zlesmesine dayanarak Giivenlik Konseyinin
bdyle bir mahkeme kuramayacagma iliskin elestirilere ragmen, aradan bir yil
gecmeden 1994 yilinda, Giivenlik Konseyinin yine ayni hukuki konsepte dayanarak
Ruanda da islenen insanlik ve genocid suglarin1 yargilamakla gorevli Milletlerarasi
Ruanda Ceza Mahkemesini kurmasi ve siirekli gorev yapacak Milletlerarasi Daimi
Ceza Mahkemesinin 1998 de kurulmasinda motor etkisi gérmesi agisindan, Giivenlik
Konseyinin 1993 yilinda Milletlerarasi1 Ceza Mahkemesini kurarken belki de hig
tahmin etmedigi gayet olumlu sonuglar dogurmustur. Ancak, Milletleraras1 Ceza
Mahkemesinin asil gorevi ve hedefi olan savas ve insanlik suglart faillerinin
yargilanmasi ve bu sekilde Eski Yugoslavya topraklarinda barigin tesisine katkida
bulunmasi konusunda olumlu sonuglar dogurdugunu sdylemek miimkiin degildir.
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Onde gelen savas ve insanlik suglari failleri olan Mladig, Karadzi¢ gibi saniklar hala
yakalanamamis; islenen suglarda istiraki inkar edilemeyen Milosevi¢ hakkinda
kogusturma bile baslatilamamis; savasin son asamasinda BM nezdinde gorev yapan
NATO subay ve askerlerinin iglenen suglarda inkar edilemeyen etkisi, daha dogrusu
hareketsiz kalarak bu suglarin iglenmesine géz yummalari da aydinlatilmamustir.
Biitiin bunlardan cesaret alan Sirplar Diinya kamuoyu oOniinde Bosna—Hersekte
yapmis olduklar1 katliam ve etnik temizlik fiillerini Kosovada da tekrarlamaktan
¢ekinmemektedirler. Sirplarin Kosovada islemekte olduklar1 korkung katliamlar, etnik
temizlik amaciyla toplu siirgiinler, sehirlerin bombalanmasi, toplu iskence gibi daha
bir ¢cok su¢ fillleri Milletlerarasi Ceza Mahkemesinin yargi yetkine girmektedir.
Ancak Mahkemnin bu konuda etkili olmast BM ve uluslararasi toplumun bu konuda
destegine bagli olduguna da siiphe yoktur.

Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin yargilama kurallara iliskin Statiide fazla bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, Statiiniin 15. md. dayanarak Mahkemece c¢ikarilan
Rules of Procedure and Evidence (Yargilama ve Delil Kurullar1) Milletleraras1 Ceza
Yargilama Hukuku alaninda onemli bir yenilik olusturmus ve bu hukuk dalinin
olusumunu hizlandirmistir. Yine Statii ile BM {iye biitiin devletlerin Milletlerarasi
Ceza Mahkemesi ile igbirligi, iilkelerinde bulunan savas ve insanlik suclularini
Milletlerarast Ceza Mahkemesine teslim ve milli mahkemeler oniinde goriilmekte
olan bir davanin Milletlerarast Ceza Mahkemesinin talebi iizerine Mahkemeye
devrine iligkin kurallar milletlerarasi ceza hukuku agisindan ¢ok 6nemli yeniliklerdir.
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EK:

1991 YILINDAN BERi ESKi YUGOSLAVYA TOPRAKLARINDA iSLENEN
MILLETLERARASI INSANI HUKUKUN AGIR IHLALLERINDEN SORUMLU
OLANLARI KOGUSTURACAK MIiLLETLERARASI CEZA MAHKEMESI STATUSU

The Statute of International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for
Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the
Former Yugoslavia since 1991°

Giivenlik Konseyi tarafindan Birlesmis Milletler Soézlesmesinin (Charta) VII. boliimiine
dayanilarak kurulan ve 1991 yilindan beri eski Yugoslavya topraklarinda iglenen milletlerarast
insani hukukun agir ihlallerinin sorumlularini yargilayacak Milletleraras1 Ceza Mahkemesi
(bundan sonra Milletleraras1 Mahkeme olarak belirtilecektir) gorevini bu statii hiikiimlerine
gore yerine getirir.

Madde 1. Milletleraras1 Mahkemenin Yetkisi

Milletleraras1 Mahkeme eski Yugoslavya topraklarinda 1991 yilindan beri milletlerarasi insani
hukuka kars1 islenen agir ihlallerden sorumlu olan kisiler hakkinda bu statiiniin hiikiimlerine
gore cezai kogusturma yapmak yetkisine sahiptir.

Madde 2. 1949 Cenevre Sozlesmelerinin Agir ihlalleri

Milletleraras1 Mahkeme, Cenevre Sozlesmesinin korumasi altindaki kisilere veya miilkiyet
haklarina kars1 agagidaki fiilleri igleyerek 12. Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerini agir
bir sekilde ihlal eden veya ihlalini emreden kisileri yargilama yetkisine sahiptir:

a) kasten adam 6ldiirme;
b) iskence veya biyolojik deneyler dahil olmak gayri insani muamele;
c) kasten ag1r 1stirap vermek veya viicut biitiinliigliniin veya sagligin agir sekilde ihlalleri;

d) askeri zaruretlerin hakli kilmadig: ve biiyiik ¢apta olmak iizere mallarin hukuka aykiri ve
keyfi olarak tahrip edilmesi ve yagmalanmast;

¢) bir savag esirine veya bir diisman giiciiniin askeri kuvvetlerinde gorevli bir sivil sahsa karsi
cebir kullanilmasi;

f) bir savas esiri veya sivil sahsin adil ve hukuka uygun sekilde yargilanma hakkinin kasten
ortadan kaldirilmast;

g) sivil sahislarin hukuka aykiri olarak siirgiin veya deportasyonu veya hukuka aykirt olarak
hapsedilmesi;

h) sivil sahislarin esir olarak alinmasi.

Statiiniin Ingilizce metni i¢in: bkz.: http://www.un.org/icty
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Madde 3. Savas Kanun Ve Teamiillerinin ihlalleri

Milletlerarasi Mahkeme savasin kanun ve teamiillerini ihlal eden kisileri cezai kogusturmaya
tabi tutma yetkisine sahiptir. Bu ihlallere sinirlayict olmamak {izere asagidaki fiiller dahildir:

a) zehirli silahlarin veya gereksiz yere 1stirap veren diger silahlarin kullanilmast;

b) sehir ve kdylerin kasten tahrip edilmesi veya askeri zaruretlerin hakli kilmadigi yakip
yikmalar;

¢) hangi araglar kullanilirsa kullanilsin, savunmasiz sehir, kasaba veya diger yerlesim yerleri
veya evlere saldirmak, buralara ates agmak, bombalamak;

d) dine, hayir kurumlarmna, egitim, sanat ve bilime ait kurumlara, sanat ve bilime ait tarihi
anitlara ve eserlere el konmasi veya tahrip edilmesi veya kasten zarar verilmesi;

e) 6zel ve kamu mallarinin yagmalanmast;

Madde 4. Genocid (Soykirim) sucu

1. Milletleraras1t Mahkeme bu maddenin 2. fikrasinda tanimlanan veya 3. fikrada sayilan diger
herhangi bir genocid fiilini isleyen kisileri cezai kogusturmaya tabi tutmaya yetkilidir.

2. Milli, etnik, 1rki veya dini bir toplulugu tamamen veya kismen yok etmek kastiyla islenen
asagidaki fiillerden her biri genocid sugudur. Bunlar;

a) topluluk iiyelerinin 6ldiiriilmesi;
b) topluluk iiyelerine agir bedensel veya ruhsal zararlar verilmesi,

¢) toplulugun tamamen veya kismen viicut biitiinliigiiniin tahribine sebep olacak yasama
sartlarina kasten tabi tutulmas;

d) topluluk i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmast;
e) topluluga ait ¢ocuklarin zorla bir baska topluluga nakli,

3. Asagidaki fiiller cezalandirilacaktir:

a) genocid;

b) genocid sugunu islemek amaciyla anlagmak;

¢) dogrudan dogruya ve aleni olarak genocid sucunu islemeye tahrik

d) genocid sugunu islemeye tesebbiis,

e) genocid suguna istirak.

Madde 5. insanhga Karsi suclar

Milletlerarasi Mahkeme, gerek milletlerarasi, gerekse i¢ silahli ¢atismada islenmis ve sivil
halka yonelik olan asagidaki ciiriimleri islemekten sorumlu olan kisileri cezai kogusturmaya
tabi tutma yetkisine sahiptir:

a) 6ldiirmek;
b) yoketmek (ortadan kaldirmak);
¢) esir olarak kullanmak;

d) siirgiin;
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e) hiirriyeti ortadan kaldirmak;

f) iskence;

g) 1rza gegme;

h) siyasi, irki ve dini sebeplerle kogusturmaya tabi tutma;

1) diger gayri insani fiiller

Madde 6. Kisi Yoniinden Yargilama Yetkisi

Milletlerarasi Mahkeme ger¢ek kisiler hakkinda bu Statliniin hiikiimleri gergevesinde yargt
yetkisine sahiptir.

Madde 7. Kisisel Cezai Sorumluluk

1. Bir kimse bu statiiniin 2. maddesinden 5. maddesine kadar olan ciiriimlerden herhangi birini
planlamis, emretmis veya bizzat iglemisse veya islemeye azmettirmisse veya baska bir sekilde
clirmiin islenmesinin planlanmasina, hazirlanmasina, icrasina istirak etmisse, bu sug i¢in kisisel
olarak sorumludur.

2. Herhangi bir sanigmn resmi gorevi, ister devlet baskani veya hiikiimet baskani olsun, isterse
hiikiimette sorumlu bir makam sahibi olsun, onun ceza sorumlulugunu azaltamaz ve cezay1
ortadan kaldiramaz.

3. Bu Statiinlin 2. maddesinden 4. maddesine kadar belirtilen herhangi bir fiilin emri altina
bulunan ast (memur) tarafindan islenmis olmas1 gercegi, amirin eger astinin bdyle bir fiili
isleme diislincesinde oldugunu veya bdyle bir fiili islemis oldugunu biliyorsa veya bilmesi
gerekiyorsa, ve fiilin islenmesini onleyici veya failin cezalandirilmasi igin gerekli ve uygun
tedbirleri de almamigsa, bu durum onun cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

4. Bir sanigin, hiikkiimetin veya yetkili amirinin emri {izerine fiili islemis olmasi1 gergegi,
ilgilinin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaz; ancak Milletleraras1 Mahkemenin tespitine
gore hakkaniyetin gerektirdigi hallerde bu durum cezay: hafifletici sebep olarak dikkate
alinabilir.

Madde 8. Yer ve Zaman Yoniinden Yargillama Yetkisi

Milletleraras1 Mahkemenin yargilama yetkisi eski Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyetinin egemenlik alanin1 kapsar ve kara pargasi, hava sahasi ve kara sular1 buna
dahildir. Milletlerarasi Mahkemenin zaman ydniinden yargilama yetkisi ise 1 Ocak 1991
tarihinden baglayan zaman dilimini kapsar.

Madde. 9 Birlikte Yargilama Yetkisi (Concurrent Jurisdiction)

1. Milletlerarast Mahkeme ve milli mahkemeler 1 Ocak 1991 tarihinden beri eski Yugoslavya
topraklarinda milletlerarasi insani hukukun agir ihlallerinden surumlu olanlar hakkinda cezai
kogusturma yapmak i¢in ayn1 anda (miisterek) yarg: yetkisine sahiptirler.

2. Milletleraras1 Mahkemenin yetkisi devlet mahkemelerinden 6nce gelir. Yargilamanin her
asamasinda Milletleraras1 Mahkeme devlet mahkemelerinin bakmakta olduklar1 bir davada
yetkilerini bu Statiiye ve Milletleraras1 Mahkemenin Yargilama Diizeni ve Delil Kurallarina
uygun olarak Milletleraras1t Mahkemeye devrini talep edebilir.
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Madde 10. Ne bis in idem

1. Bu Statiiye gore milletlerarasi insani hukukun agir bir ihlalini teskil eden bir fiil nedeniyle
Milletleraras1 Mahkeme Oniinde yargilanan bir kimse, aym fiil nedeniyle artik bir devlet
mahkemesi Oniinde yargilanamaz.

2. Bir kimse milletleraras: insani hukukun agir bir ihlalini teskil eden bir fiil nedeniyle bir
devlet mahkemesi 6niine ¢ikarilmissa, bundan sonra Milletleraras1 Mahkeme tarafindan ancak
su hallerde yargilanabilir:

a) Bu fiil devlet mahkemesince adi ciiriim olarak degerlendirilmisse;

b) Eger devlet mahkemesindeki yargilama tarafsiz, bagimsiz olmamigsa veya bu yargilama
samig1 milletlerarast cezai sorumluluktan korumak i¢in yapilmissa veya fiilin yargilanmasinda
gerekli titizlik gosterilmemisse;

3. Bu Statiiye gore suglu bulunan kisiye verilmesi gereken cezanin tespitinde Milletlerarasi
Mahkeme, bu kisinin daha 6nceden bir devlet mahkemesi tarafindan ayni fiil nedeniyle
verilmis bir cezanin ne oranda infaz edilmis oldugunu dikkate alir.

Madde 11. Milletleraras1 Mahkemenin Organizasyonu ( Yapisi)

Milletleraras1 Mahkeme asagidaki organlardan olusur:

a) Ikisi ceza ve biri de temyiz olmak iizere daireler;

b) Savcilik,

c) Dairelere ve savciliga hizmet verecek yazi isleri midiirligii.

Madde 12. Dairelerin Olusumu

Mahkeme daireleri, birden fazla ayni devlet vatandasi olmayan 11 bagimsiz hakimden olusur
ve asagidaki sekilde faaliyet gosterir:

a) Her bir ceza dairesinde gorev yapacak 3’er hakim,

b) Temyiz dairesinde gorev yapacak 5 hakim.

Madde 13. Hakimlerin Secimi ve Nitelikleri

Hakimler yiiksek ahlaki itibar sahibi kisiler olmali, tarafsizligi ve diiriistliigii ile temeyyliiz
etmis, ve mensubu oldugu devlette en yiiksek hakimlik makami icin gerekli olan sartlara sahip
olmasi gerekir. Genel olarak mahkeme dairelerinin olusumunda hakimlerin milletlerarasi insani
hukuk ve insan haklar1 hukuku da dahil olmak iizere ceza hukuku ve milletlerarasi hukuk
alanindaki tecriibeleri dikkate alinir.

2. Milletleraras1 Mahkemenin hakimleri Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanip sunulan bir
listeden Genel Kurulca asagidaki sekilde segilir:

a) Genel Sekreter Birlesmis Milletlere iiye devletleri ve Birlesmis Milletler Merkezinde iiye
olmayan daimi gozlemci statiisiine sahip devletleri, Milletlerarasi Mahkeme i¢in hakim
adaylar1 belirtmelerini talep eder;

b) Genel Sekreterin davetinden itibaren 60 giin iginde her devlet birinci fikrada belirtilen
nitelikleri tagiyan ve ayni milliyetten olmayan iki aday belirler;
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¢) Genel Sekreter bildirilen adaylar1 Giivenlik Konseyine iletir. Giivenlik Konseyi de diinyanin
baglica hukuk sistemlerinin uygun bir sekilde temsilini yeterince dikkate alarak kendisine
ulasan adaylardan en az 22, en fazla 33 aday olmak iizere bir liste hazirlar;

d) Giivenlik Konseyi Baskani1 aday listesini Genel Kurul Bagkanina gonderir. Genel Kurulda bu
listeden Milletlerarasi Mahkemenin 11 hakimini seger. Birlesmis Milletler iiyesi ve Birlesmis
Milletler Merkezinde iiye olmayip daimi gozlemci statiisiine sahip devletlerin oylarmimn mutlak
cogunlugunu elde ederek secilen adaylar ilan edilir. Ayn1 devlet vatandasi iki aday gerekli oy
cogunlugunu almast halinde en fazla oyu almis olan aday segilmis olur.

3. Mahkeme dairelerinde bir {iyeligin bosalmasi halinde Genel Sekreter, Giivenlik Konseyinin
Bagkani ve Genel Kurul Bagkani ile goriiserek ilgili gorevin geri kalan zamani igin birinci
fikradaki sartlar1 tagiyan bir kisiyi hakim olarak atar.

4. Hakimler dort yillik bir gorev siiresi igin segilirler. Calisma sartlar1 ve siireler Milletlerarast
Adalet Divant’nin ¢aligma sartlarina tabidir. Hakimlerin tekrar segilebilmesi miimkiindjir.
Madde 14. Mahkeme Dairelerinin Uyeleri Ve Gérevlileri

1. Milletleraras1 Mahkemenin hakimleri bir baskan secerler.

2. Milletleraras1 Mahkeme Baskani temyiz dairesi iiyesidir ve bu dairenin baskanligini da
yuritir.

3. Mahkeme Bagkani, Milletlerarast Mahkeme hakimlerine danigarak hakimleri temyiz ve ceza
dairelerinde gérevlendirir. Bir hakim sadece gorevlendirildigi dairede galigir.

4. Her bir ceza dairesi hakimleri, bu dairenin biitiin durugmalarini yiiriitecek bir hakimi baskan
olarak seger.

Madde 15. Yargilama Diizeni ve Delil Kurallar1 (Rules of Procedure and Evidence)

Milletleraras1 Mahkemenin hakimleri, hazirlik sorusturmasinin, durugmanin, temyiz
yargilamasinin icrasina, delillerin ibrazina ve kabuliine, magdur ve taniklarin korunmasina
iliskin ve diger dikkate alinmasi gereken hususlarla ilgili yargilama ve delil usulleri i¢tlizigiinii
kabul eder.

Madde 16. Saveihik

1. Savcl, 1 Ocak 1991 tarihinden beri eski Yugoslavya topraklarinda milletleraras: insani
hukuka karsi islenen agir ihlallerden sorumlu olan kisilere karsi sorusturma ve cezai
kogusturma yapmakla gorevlidir.

2. Savci Milletlerarast Mahkemenin basli basina bir organi olarak bagimsiz hareket eder.
Herhangi bir hiikiimet veya bagka bir yerden talimat alamaz, verilen talimati kabul edemez.

3. Saveilik, bir saver ve yeterli sayida uzman personelden olusur.

4. Savci, Genel Sekreterin Onerisi tizerine Giivenlik Konseyince atanir. Savcinin yiiksek ahlaki
itibar sahibi ve cezai sorusturma ve kogusturma islerinin yiiriitiilmesinde yiiksek oranda bilgi
ve tecriilbe sahibi olmasi gerekir. Savcinin gorev siiresi dort yildir. Tekrar atanmasi
miimkiindiir. Saveinin ¢alisma sartlar1 ve dénemi, Birlesmis Milletler Genel Sekreter Miistesar1
ile aynidir.

5. Saveilik personeli saveinin tavsiyesi tizerine Genel Sekreter tarafindan atanur.
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Madde 17. Yaz isleri Miidiirliigii

1. Yazi isleri miidiirliigii usulii dairesinde Milletlerarasi Mahkemenin islerinin yiiriitiilmesi ve
idaresinden sorumludur.

2. Yazi isleri midiirliigii, miidiir ve diger gorevli personelden olusur.

3. Yaz1 isleri midiiri, Genel Sekreter tarafindan Milletlerarasi Mahkeme Baskanina
danigildiktan sonra atanir. Gorev siiresi dort yildir ve tekrar atanmasi miimkiindiir. Yaz igleri
miidiiriiniin ¢aligma sartlar1 ve donemi, Birlesmis Milletler Genel Sekreter Asistani ile aynidir.

4. Yaz1 isleri miidiirliigiiniin personeli, yazi isleri miidiiriiniin tavsiyesi lizerine Genel Sekreter
tarafindan atanir.

Madde 18. Sorusturma ve iddianamenin Hazirlanmasi

1. Savcl, re’sen veya herhangi bir yerden, ozellikle hiikiimetlerden, Birlesmis Milletlerin
organlarindan, hiikiimetler arasi veya hiikiimet dis1 Orgiitlerden almis oldugu bilgilere
dayanarak sorusturma baslatir. Savci, kendisine ulasan veya toplanan delilleri degerlendirerek
sorusturmanin devam ettirilmesi igin yeterli temel sartlarin bulunup bulunmadigina karar verir.

2. Savet, saniklarin, magdurlarin ve taniklarin ifadelerine bagvurmaya, delil toplama ve kesif
yapmaya yetkilidir. Savci, bu gorevlerini yerine getirirken gerektiginde ilgili devlet
makamlarinin yardimini talep edebilir.

3. Bir sorgu sirasinda sanik, segecegi bir miidafiinin yardimindan faydalanma; sanigin miidafie
Odeyebilecek maddi imkani yoksa iicretsiz olarak bir miidafiinin goérevlendirilmesini isteme;
ayrica sanik gerektiginde konusup anladigi bir dile veya o dilden bagka bir dile terciime
yapilmasini isteme hakkina sahiptir.

4. Bir prima-face™ durumun varlig1 tespit edilirse savel, olaym ve bu Statiiye gdre sanigm
itham edildigi ciirlim ya da ciiriimlerin kisa ve acik bir izahini igeren bir iddianame hazirlar.
Iddianame ceza dairesinin bir hakimine génderilir.

Madde 19. iddianamenin incelenmesi

1. Ceza dairesi hakimi gonderilen iddianameyi inceler. Savc tarafindan ortaya konulmus olan
prima-face durumunun varligina kanaat getirirse iddianameyi tasdik eder. Kanaat getirmez ise
dava reddedilir.

2. Iddianamenin tasdik edilmesi halinde savcinin talebi iizerine hakim, sahislarin yakalanmast,
tutuklanmasi, teslimi veya iadesinin yapilmasi igin gerekli karar ve emirlerle, durusmanin
yapilmasi i¢in gerekli diger biitiin kararlar1 verebilir.

Madde 20. Davanin Baslangici ve Yiiriitiilmesi

1. Ceza daireleri yargilamanin adil ve ¢abuk, yargilama diizeni ve delil kurallari ile uyumlu bir
sekilde ve sanigin biitiin haklarina riayetle, magdur ve taniklarin korunmasina geregince dikkat
edilerek yiiriitiilmesini saglar.

* Anglo-amerikan ceza muhakemesi hukukunda ilk bakista fiilin islendigini gosteren delillerin meveut

olmasina iligkin durum.
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2. Hakkindaki dava tasdik olunan bir kisi, Milletleraras1 Mahkemenin bir karar veya tutuklama
emri ile gozaltina alinir, gecikmeksizin aleyhine agilan dava hakkinda kendisine bilgi verilir ve
Milletlerarast Mahkemeye teslim edilir.

3. Ceza Daireleri iddianameyi okuyarak sanigin haklarinin korundugu konusunda tam bir
kanaat getirir, sanig1 aleyhine agilan dava hakkinda savunmada bulunmaya g¢agirir. Bundan
sonra ceza dairesi durusma giiniinii tespit eder.

4. Ceza dairesi yargilama diizeni ve delil kurallarina uygun olarak yargilamay1 kamuya kapali
bir sekilde yiiriitme karar1 almadik¢a durugmalar alenidir.

Madde 21. Samgin Haklar1

1. Herkes Milletleraras1 Mahkeme Oniinde esittir.

2. Sanik, 22. madde sakli kalmak kaydiyla aleyhine agilan davanin adil ve kamuya acik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

3. Bu Statiiniin hiikiimlerine gére suglulugu ispat edilinceye kadar sanik sugsuz sayilir.

4. Bu Statiiye dayanarak hakkinda dava agilan herkes tam bir esitlik i¢inde asagidaki asgari
garantilere sahiptir:

a) Derhal ve ayrmtili olarak kendi anladigi bir dilde aleyhine agilan dava hakkinda
bilgilendirilmesi gerekir;

b) savunmasimi hazirlamak ve kendi segtigi bir miidafii ile goriismek i¢in yeterli zaman ve
kolayliklara sahip olmasi gerekir;

¢) Ol¢iisliz gecikmeye meydan vermeksizin hakkinda bir hiikiim verilmesi gerekir;

d) durusmada hazir bulunmak; kendini bizzat veya sectigi bir miidafi aracilig1 ile savunmak;
eger kendisinin bir midafii yoksa, miidaafi se¢me hakkinin bulundugu hususunda
bilgilendirilmesi gerekir. Miidaafi {icretini 6deyecek maddi imkani yoksa adaletin menfaatine
ve yargilama yoniinden de gerekli olmasi halinde kendisine iicretsiz bir miidaafi atanir;

e) kendisi aleyhine taniklik yapanlara soru sormak veya sordurmak, aleyhine taniklik yapanlar
icin gegerli olan sartlar altinda kendi lehine taniklik yapacak kisilerin durugmaya gelmesini ve
ifadesine basvurulmasini saglanmasini isteyebilir;

f) Milletleraras1 Mahkemenin kullandigi durusma dilini anlayamiyorsa veya konusamiyorsa,
ticretsiz bir miitercim isteyebilir;

g) kendi aleyhine tanik olarak ifade vermeye veya sugunu kabule zorlanamaz.

Madde 22. Magdurlar Ve Taniklarin Korunmasi

Milletleraras1 Mahkeme, yargilama diizeni ve delil kurallarinda magdurlarin ve taniklarin
korunmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapar. Bu koruyucu tedbirler, durugmalarin gizli celse
seklinde yapilmas: ve magdurlarm kimliginin gizli tutulmasi basta olmak iizere diger tedbirleri
kapsar.

Madde 23. Hiikiim

1. Ceza daireleri milletleraras: insani hukukun agir ihlallerinden suglu bulunan kisiler hakkinda
hiikiimlerini tefhim edip haklarinda gerekli cezaya hiikkmederler.
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2. Hiikiim, ilgili ceza dairesi hakimlerinin oy ¢oklugu ile verilir ve ceza dairesince aleni bir
oturumda tethim olunur. Hiikiim, ayr1 veya karsi oy diisiincelerinin de eklenebilecegi yazili bir
gerekge igerir.

Madde 24. Cezalar

1. Ceza dairelerince verilecek cezalar hiirriyeti baglayici cezalar ile sinirlidir. Ceza daireleri
verilecek cezanin miktarini tespit ederken eski Yugoslavya mahkemelerinin hiirriyeti baglayici
cezalar ile ilgili genel uygulamasini dikkate alirlar.

2. Ceza daireleri ceza miktarmi tespit ederken ihlalin agirligini ve hikiimliiniin kisisel
durumunu dikkate almalar1 gerekir.

3. Ceza daireleri hiirriyeti baglayici cezalar yaninda cebir kullanmak da dahil olmak iizere
cezayr gerektiren bir fiil ile elde edilen mal ve gelirlerin kanuni sahiplerine iadesine
hiikmedebilir.

Madde 25. Temyiz Usulleri

1. Temyiz dairesi, ceza dairelerince mahkum olunan kisilerin veya savcinin asagida belirtilen
sebeplere dayanan temyiz itirazlarini dinler:

a) Hitkmii gecersiz hale getiren hukuki bir hatanin varlig1 veya;
b) Hiikmiin isabetsizligine sebep olan bir fiili hatanin bulunmasi.

2. Temyiz dairesi ceza dairelerinin kararlarimi tasdik edebilir, kaldirabilir veya degistirebilir.

Madde 26. Yargilamanin Yenilenmesi

Davanin ceza daireleri veya temyiz daireleri 6nlinde goriildiigii sirada bilinmeyen ve hiikkmii
esasl olarak etkileyebilecek nitelikte olan yeni bir vakianin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde,
hiikiimlii veya savcir Milletlerarast Mahkemeye yargilamanin yenilenmesi icin bir dilekge ile
bagvurabilir.

Madde 27. Hiikmiin infaz1

Mahkemece hiikmedilen hiirriyeti baglayici ceza, Giivenlik Konseyine hiikiimlileri teslim
almaya hazir olduklarini beyan eden devletlerden olusan bir listeden Milletleraras1 Mahkemece
secilen bir devlette yerine getirilir. Hiirriyeti baglayici ceza, ilgili devletin yiriirlikteki hukuk
kurallarina gore infaz edilir ve Milletleraras1 Mahkemenin gozetimine tabidir.

Madde 28. Af ve Cezanmin Degistirilmesi

Hiikiimli i¢in, hakkinda verilen hiirriyeti baglayic1 cezast infaz edildigi devlettin hukuk
kurallarina gore bir af veya cezanin degistirilmesi s6z konusu olursa, ilgili devlet bu hususu
Milletlerarasi Mahkemeye bildirir. Milletleraras1 Mahkemenin baskani hakimlere danigarak
yargimin menfaatine ve hukukun genel kurallarina gére bu hususta kararini verir.

Madde 29. isbirligi ve Adli Yardim

1. Devletler, milletlerarasi insani hukukun agir ihlalinden sorumlu olan kisilere karst yapilan
sorusturmalarda ve bunlar aleyhine yapilan cezai kogusturmalarda Milletleraras1 Mahkeme ile
isbirligi yapmakla yiikiimlidiirler.
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2. Devletler her adli yardim talebini ve ceza dairelerince verilen kararlar1 gecikmeksizin yerine
getirirler. Bu yiiklimliiliik sinirli olmamak kaydiyla asagidaki hususlari igerir:

a) sahislarm kimliklerinin ve onlarin bulunduklar yerlerin tespiti;
b) taniklarin dinlenmesi ve delillerin iletilmesi;

¢) yazili belgelerin gonderilmesi;

d) kisilerin yakalanmasi ve tutuklanmas;

e) sanigin Milletleraras1 Mahkemeye teslimi (iadesi);

Madde 30. Milletleraras1 Mahkemenin Hukuki Statiisii, imtiyazlar1 ve Dokunulmazhklar

1. 13. Subat.1946 tarihli Birlesmis Milletlerin imtiyaz ve dokunulmazliklarina iligkin
So6zlesmenin hiikiimleri Milletleraras1 Mahkeme, hakimler, savci ve savcilik personeli ile yazi
isleri midiirii ve personeli hakkinda da uygulanir.

2. Hakimler, saver ve yazi isleri miidiirii milletlerarast hukuka gore diplomatlara taninan
imtiyazlardan, dokunulmazliklardan, bagisiklik ve kolayliklardan faydalanirlar.

3. Savcilik ve yazi igleri miidiirliigii personeli yukarda belirtilen S6zlesmenin V. maddesi ile
VII. maddenin 1. fikrasma gore Birlesmis Milletler gorevlileri icin tanmman imtiyaz ve
dokunulmazliklardan faydalanirlar.

4. Sanik ta dahil olmak iizere Milletlerarast Mahkemede bulunmalar1 gerekli olan diger kisilere
de Milletleraras1 Mahkemenin gorevlerini piiriizsiiz bir sekilde yerine getirebilmesi igin gerekli
muamele yapilir.

Madde 31. Milletleraras1 Mahkemenin Yeri

Milletlerarasi Mahkemenin yeri La Haye’dir.

Madde 32. Milletleraras1 Mahkemenin Masraflar:

Milletleraras1 Mahkemenin masraflart Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 17. maddesine uygun
bir sekilde Birlesmis Milletlerin diizenli biit¢esinden karsilanir.

Madde 33. Mahkemenin Calisma Dilleri
Milletleraras1 Mahkemenin caligma dilleri Ingilizce ve Fransizca’dir.
Madde 34. Yilhk Rapor

Milletleraras1 Mahkeme Baskani, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurula Milletlerarasi
Mahkemenin faaliyetleri hakkinda yillik rapor verir.



